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Haluk Asar’

Ozet: Son vyuzyil icerisinde edebi ve felsefi metinlerde anlam sorunu
Uzerine odaklanildigini gormekteyiz. Ele alinan sorunlar genelde bu
metinlerin yalnizca tek anlami mi vardir yoksa sinirsiz bir anlam veya
yorumlama mimkin midir? Bununla birlikte anlam metinde mi gizlidir
yoksa okura mi baglidir? sorulari tizerine odaklanmistir. Son dénemlerde ise
okur odakli kuramlar oldukg¢a yaygindir ve bu kuramlar metnin sinirsiz
yorumlanabilecegini sdylemektedirler. Umberto Eco da ilk doneminde okur
odakli kuramcilar arasinda sayilsa da daha sonra kendi felsefesinin okur-
metin diyalektigini sart kostugunu o6ne surmistur. Bu baglamda Eco da
metnin sinirsiz yorumlanabilecedini ancak her yorumun da esit derecede
dogru olmayacagini bazi yorumlarin asiri oldugunu ileri sirerek yoruma
ayni zamanda sinir gizmistir.

Anahtar Kelimeler: Metin, okur, anlam, yorum

UMBERTO ECO: OPEN TEXT AND DISPUTE OF LIMITLESS
INTERPRETION

Abstract: It is seen that the issue of meaning in literature and philosophy is
highly emphasized in the last century. These issues usually focus on these
questions: do these texts have one meaning or is it possible to have
unlimited interpretations and meanings? Also, is the meaning placed in the
text hidden or does it depend on the reader? Recently, reader-response
theories are quite common and they claim that a text can be interpreted
freely without any limits. Though Umberto Eco was considered as a reader-
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response critic at first, he later asserted that his philosophy requires the
reader- text dialectic. In this context, Eco draw a line for interpretation by
saying that a text can be interpreted freely but not each interpretation would
be equally correct.

Key words: Text, reader, meaning, interpretation
Giris

Umberto Eco’nun disiince gelisimini iki doneme ayirmak
muimkinddr. Bunlardan ilki 1960 sonrasi yillarda Avrupa’daki en 6nemli
gostergebilim temsilcileri arasinda yer alan Eco’nun sanat, yazin kurami,
Kitle iletisim olgusu gibi konulara iliskin yaptigi ¢ahsmalar. Bunlarin iginde
en 6nemlisi Agik Yapit kitabini bu donemde ortaya ¢ikarir. Bu kitapta, yazin
ve plastik sanat Urinleriyle mizik yapitlarinin ¢ogul yorumlar yaratma,
cogul yorumlara yol acma yetenegiyle var oldugunu ileri siirer®. Eco,
kitaptaki amacinin algilayan 6zneyle estetik uyaran arasindaki etkilesme
stirecini incelemek oldugunu vurgulamistir. Daha sonraki yillarda genel
gosterge dizgelerini ¢ozumleyen, kiltur olaylarini gostergebilim agisindan
degerlendiren, érnek okur kavrami ile metin kavramini inceleyen kuramsal
nitelikte yapitlar yayimlar. Bunlar arasinda Genel Gostergebilim incelemesi
(Trattato di semiotica generale) 1975, Anlatida Okur (Lector in Fabula)
1979, Gosterge (Le signe) 1988, Yorumlamanin Sinirlart (1 limiti
dell’interpretazione) 1990 vb?.

ilk déneminde Eco sanat yapitinin anlami sorunu gercevesinde okur
odakl bir yaklasim sergilemistir. Eco yazinsallik sorununda okur odakli

! Mehmet Rifat; XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, YKY, istanbul, 2008.
s.167.
2 a.g.e. 5.168.
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kuramdan ve dolayisiyla da hermeneutikten * etkilenmistir. Ciinki

yazinsalligin oldugu yerde yorum da vardir anlayisi okura dénuk kuramlarin
merkezinde yer almaktadir. Eco daha sonra 6zellikle 25-27 Ekim 1985°te
Mantova’da italyan Gosterge Bilim incelemeleri Dernedi Kongresi’nde
sOylemek istediginin sinirsiz yorum olmadigi, ashnda metnin sinirsiz
yorumlanabilecegini fakat her yorumun da esit derece dogru olamayacagini
gOstermek oldugunu vurgulamistir. Lector in Fabula (Anlatida Okuyucu) ve
Limits of interpretation (Yorumun Sinirlar)) Kitaplarinda Eco, bu
distncelerini aciklarken aslinda okur ile metin arasinda bir diyalektigi ele
aldigini belirtmistir. Lector in Fabula’da Eco, okumanin, dolayisiyla da
metin elestirisinin godstergebilimsel bir modelini gelistirmistir. O metnin
tembel bir makine oldugunu séylemis ve gerceklesebilmesi igin okurun is
birligine ihtiya¢c duydugunu belirtmistir. Bu nedenle Eco, yazar’in metinde
kendisine metin i¢i bir 6rnek okur tasarlayarak, bu ¢rnek okurun metnin
gerceklestirilmesinde yorumsal katki saglamasina zemin hazirlamistir.
Ancak bu yorumun olasi tek dogru yorum olmadigini da belirtmistir. Bu
makalenin amaci da Umberto Eco’nun nasil bir gostergebilim hedefledigini
“Aclk Yapit Poetikasl” ve “Metin-Okur Diyalektigi” baglaminda ayrintil
bir sekilde a¢iklamaya ¢alismak olacaktir.

‘Acik Yapit’ Poetikasi

Eco, Acglk Yapit’ta estetik degeri olan metinlerin okunmasinda
yorumcunun etkin roluni savunur. Kitabin hemen baslangicinda
diisuncesini muzik yapitlariyla agiklamaya ve érneklendirmeye calismistir.
Bu anlamda sanat yapitinda agiklik kavramini daha anlasilir hale getirmeye

® Felsefi hermeneutik genel anlamda hermeneutik disiplini (zerine felsefi fikir yiiriitme
islemi olarak betimlenmektedir. Bu cergevede felsefl hermeneutigin ¢ farkli tanimi ortaya
¢ikmaktadir. Birinci amlamda felsefi hermeneutik, metinleri anlama ve yorumlamanin
genel ogretisi, ikinci anlamda insan davranislari ve eserlerinin anlasiimasini saglayan égreti
ve Ucuncl anlamda insanin kendi ontolojik temellerini anlama c¢abasi olarak
tanimlamaktadir. Ozel anlamda ise felsefi hermeneutik, H-G. Gadamer’in ve kismen de P.
Riceuor’un felsefi pozisyonunun adidir. Arslan Topakkaya; “Felsefi Hermeneutik”, FLSF,
Sayi 4 (Glz), 2007 sf. 76-77.
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calismistir. Eco’ya gore, yakin gegmis mizik yapitlarinda bulunan ortak
Ozellik; sanatgiya birey olarak parcayl yorumlama konusunda bir miktar
ozerklik taninmasidir. Bu anlamda sanatci pargaya kendi degerlendirmesini
katmaktadir. “Yorumcu, bir notanin ne kadar uzun tutulacagi, seslerin nasil
gruplanacagi  konusunda karar verebilir * ” Bunlara; Karlheinz
Stockhausen’in Klavierstiick XI adli yapiti, Luciano Berio’nun Solo Flit
icin Sekans adli yapiti, Henri Pousseur’un Sambi adli pargasi ve Pierre
Boulez’nin Piyano icin Uglincii Sonat’inin birinci bolumii 6rnek verilebilir.
Bu oOrneklerle klasik gelenegin ahstigimiz tarzi arasinda biyuk farkhliklar
vardir. En basit bigimiyle aralarindaki fark soyle tanimlanabilir:

“Bir klasik mizik yapiti, 6rnegin Bach’in bir fligi, Aida ya da
ilkbahar Ayini, bestecinin kapali, tanimli olarak ses birimlerini bir araya
getirip dinleyiciye sunmasindan olusur. Bestecinin parganin ¢alinmasini
arzuladigi formati yaratabilmesine yardimci olacak geleneksel simgeler
parcanin yorumcusuna aktariimakta ve onu yonlendirmektedir. Yukarida
sO0zi edilen yeni muzik yapitlariysa, tersine, tanimli ve sonlu iletilerden,
teksesli olarak dizenlenmis formlardan olusmamaktadirlar. Bunlar dnceden
belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrarlar sunan tamamlanmis
yapitlar degillerdir, 6gelerinin dagilimiyla formel olanaklari cogaltirlar;
yorumcunun kendi inisiyatifine birakilmis bir dizi diuzenleme olanaklari
sunarlar, yorumcunun sonuca ulastirdigi, estetik bir planda yorumcunun
gerceklestirdigi birer “‘acik yapit’tir hepsi”™

Burada Eco, acik yapit tanimini iyice kesinlestirmeye ¢ahsarak bir
yapitin “tamamhgr” ve “acikhigr” Uzerinde agiklama getirir. Eco’ya gore
sanat yapiti, “bir sanatcinin bir dizi iletisimsel etkiyi, kendi yarattigi 6zgun
kompozisyonu her izleyicinin kendine gore anlamlandiracagl sekilde
diizenleme ugrasinin son drtinidir.”® izleyici kendi duygulanim ve akil

* Umberto Eco; Acik yapit, (Cev: Pinar Savas), Can Yayinlari, istanbul, 2001. s. 7.
>Age.s. 9.
®ag.e. s. 10.
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kapasitesine gore parcgayi algilamasina dayanan uyaranla, bu uyarana verdigi
yanit arasindaki bir oyuna Kkatilir. Sanat¢i yapitini kurguladigi formda
alinmasini ve ondan haz duyulmasi amacini guderek izleyiciye bitmis bir
iiriin sunar. izleyici ise bu uyaranlar ve onlarin bigimlenimine kendi verdigi
yanitlar oyunuyla tepki gosterirken ayni zamanda kendi varolus durumunu,
begenilerini, kisisel egilimlerini, tanimli bir kiltire gore sartlanmasini ve
onyargilarini isin icine katar. Boylece 6zgln yapita verecegi anlam kendi
0zel ve kisisel bakis agisina gore sekillenir.

Bu anlamda sanat yapiti, farkh acilardan izlendigi ve algilandigi
oranda estetik defer kazanir. Bu anlayis yapita 0zgun 6ziinden
uzaklasmaksizin farkli titresimler ve yanki zenginligi kazandirir. Oyleyse
bir sanat yapiti, “biricikligi cercevesinde, dengeli bir organik butiin olarak
tamam ve kapali; ayni zamanda da 6zgunlugiinu zedelemeden pek cok farkl
bicimde algilanip, yorumlanmaya elverisli olmasiyla acik yapidadir.”’
Boylece bir yapitin her algilanisi onun hem bir yorumu hem de bir
performansidir, ¢iinkii yapit her algilanisinda yepyeni bir perspektife

kavusur.

Eco’ya gore, acik yapitin o6tesinde guniimizde hareketli yapitlar
vardir. Bunlar sadece muzik alaniyla sinirh degildir. Plastik sanatlarda
Calder’in hareketli heykelleri, mimaride Caracas Universitesi Mimarlik
Fakiltesi ‘nin incelemekte olduklari mimarlik ya da sehircilik konusuna
gOre degisen, diizenlenen derslikleri ve durmadan hareket eden ve gercekten
sasirtici etkiler yaratan bir tr resimleme yontemi olan Bruno Munari’nin
yapitlari 6rnek olarak gosterilebilir. Yazin dinyasinda ise buna 6rnek
olarak Mallarme’nin ‘Le Livre’si vardir. Yazar, bu yapit Uzerinde hayatinin
cesitli donemlerinde ¢alismis fakat yapiti tamamlayamamistir.

Eco, “Le Livre” nin acik ve hareketli bir ara¢ oldugunu belirtir. “Le
Livri” eger tamamlanmis olsaydi; sayfalar belli bir diizende olmak zorunda

"a.g.e.s. 10.
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olmayacakti. Sayfalar, permutasyon dizgesiyle dizenlenecek bircok
gruplandirmaya uygun olacak boylece yapitin her fasikulinun birinci ve
sonuncu sayfalarinin fasikilin basini ve sonunu gosterecek sekilde ikiye
katlanip, ayni biylk kagida yazilmis oldugu, aralarinda baglanmamis bir
dizi fasiktlden olusacakti. Fasikillerin icinde ayri ayri, hareketli, kendi
aralarinda degisebilir, olasi tim bilesimlere olanak taniyacak ancak bu
bilesimlerin higbiri anlamdan yoksun olmayacakti. Buna gore “tim yapi
sonsuza yakin bir buttinliige dogru genlesmek ister, diinyayla ilgili herhangi
bir ideal kavraminin icinde sikisip kalmak istemez. Bulusa, kesfe, gercekle
stirekli yenilenen bir temasa dodru genel bir yonelis vardir”® sonucuna

ulasiriz.

Bu anlamda Eco’ya gore, her izlenisinde kendine hicbir zaman
benzemeyen “acik” yapitin (daha da Otesi hareketli yapitin) poetikasinda,
cagdas bilim yonelimlerinin bulundugunu séylemek yanhs olmaz. Eco’ya
goOre, Le Livre ve incelenen kimi bestelerde, bir yapitin yorumlanisini o
yapitin en son tanimlanisindan ayri bir sey olarak gérme egilimi vardi. Bu
anlamda her bir yorum yapiti agiklar ama onu tilketmez, yapiti hakiki kilar
fakat yapitin mimkin olan tim 6bur yorumlarinin da bir tamamlayicisidir
sadece. Ozetle diyebiliriz ki “her bir yorum izleyiciye yapitin tamam ve
tatmin edici bir uyarlamasini sunar, ama ayni zamanda da, izleyici agisindan
bakinca, yapiti tamamlanmamis kilar, cunki yapitin ortaya koyabilecegi
tiim sanatsal ¢coziimlemeleri eszamanli olarak vermez.®”

Bu anlamda “acikhik” ve “dinamizm” kavramlari kuantum fizigine
6zgl terminojiler olan belirlenemezligi ve kesiksizligi c¢agristirmakla
birlikte Einsteinci kimi durumlarin 6rnekleri olarak da karsimiza gikar.
Einstein evreniyle hareketli yapit evreni arasinda etkileyici bir benzesim
vardir. Buna gore Einstein evreninde oldudu gibi hareketli yapitta da tek bir

a.g.e. s. 25-26.
®ag.e. s 27.
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bakis agisi yoktur. Ancak bu durum ig iliskilerde bir kaos anlamina gelmez
aksine iliskileri dizenleyici kural icerir. Kisaca soOyleyecek olursak
hareketli yapit, bircok kisisel midahaleye olanak tanir ancak bu midahale
bicimsiz, Kisiliksiz bir midahale olmamalidir. Bu ayni zamanda yorumcuya
yapilan zorlayici ve tek yonli bir davet de degildir; hareketli yapit her
zaman yaraticisi tarafindan tasarlanmis bir diinya olarak kalacak bir seye,
yorumcunun yonlendirilmis olarak katilmasina imkéan taniyan bir cagridr.
Diger bir degisle yaratici yorumcuya tamamlanacak bir yapit sunmaktadir.
Ancak yapit bir baskasi tarafindan dizenlense de yapitin duzgln gelisimini
saglayacak ayrintilari tanimlayarak bir dizi olanak sunan her zaman
yaraticidir,

Bu anlamda agik yapit ile ilgili sunlar sdylenebilir:

1) “Acik” yapitlar hareketli olup, sanat¢iyla birlikte yapiti yaratmaya
davet ederler.

2) Bir Gst dlzeyde (turtn tipi olarak “hareketli yapit” gibi) organik
olarak tamamlanmis olmalarina ragmen, izleyicinin gelen uyarinin bitinini
algilama edimi sirasinda ortaya ¢ikartacagr i¢ iliskilerin strekli
yaratilmasina “agik” yapitlar vardir.

3) Her sanat yapiti, zorunlulugun acik ya da Usti 6rtili poetikasinin
urind de olsa, sanal olarak sonsuz sayida okumalar toplamina agiktir. Bu
okumalarin her biri yapitta, belirli bir bakis agisina, begeniye, Kisisel
performansa gore yeni bir canhlik saglar.”*

Eco’ya gore estetik etki yaratmak, izleyicinin istedigi zaman
onerilmis olan anlatima donebilmesi ve orada yeni 6neriler igin gerekli
uyaranlari bulabilmesidir. Eco’ya gore bir gonderi:

“Anlatima her geri donisimde, yeni hazlar ve doyumlar bulabiliyorsam,
buluyorsam, beni zihinsel yolculuga davet eden hos gérinimli maddi bir yapiysa,

9a.g.e. s. 34-35.
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onerinin formilasyonu beni her duydugumda hayrete disurecek kadar gucliyse,
kavramsal géndermesini duydugum uyarandan ayirmami saglayacak mucizevi bir
denge ve diizen sunuyorsa, 0 zaman bu bilesim hayal gliciiniin ¢ok daha karmasik
bir oyununa gecit verecektir. O zaman yalniza miphem gonderme degil, bu
muphemligin onerildigi anlasihr ve hesapli tarzdan, belirsizlije davet c¢ikaran
mekanizmanin kusursuz isleyisinden de zevk alacagim bir etki yaratiyorsa o
génderi estetik etki yaratmaktadir.”

Estetik uyaranin yapisi geredi alici onu herhangi bir iletisimi
cozlimledigi gibi cdziimleyemez; yani 6nermelerini bilesenlerine ayirarak
her birinin gondergesini ortaya cikaramaz. Estetik uyaricida 6énemli olan
onun evrensel duz anlamlandirilisidir. Cunki her bir gosterge, tek basina,
onermenin batunsel dis gérunimuni ancak belirsiz bir bigimde gosterebilir.
Estetik uyarici, alicida kok salmis olan algilama ahskanliklaridir. Bunlar
alicinin begenisini olusturan ve tarihsel siirecte kendi iginde diizenlenmis bir
tir kodlar sistemidir. Bu anlamda bir gonderideki bigim, gerekli,
gerekcelendirilmis ve parcalanamaz bir bitln olarak karsimiza ¢ikar. Alici
gonderiyi ayiramayacag! icin ifadenin bitlininin karmasik anlamini
¢6zmek zorundadir. Bunun sonucu Eco’ya gore, ¢cok formlu ve ¢ok anlamli
bir gosterilen olup, ortaya cikan degiskenlik ve belirsizlik bizi hem tatmin
eder hem de doyumsuz birakir. Bu nedenle ikinci bir kavrama, yani alicinin
gonderiye ikinci kez yonelmesi gerekir. Alict bir kez daha uyaricilar
bitlnline yoneldiginde baslangigta ihmal ettigi, g6zinden kacan
goOstergeleri 6n plana ¢ikartir veya tam tersini yapar. Birinci evreden gelen
anlamlar dizgesiyle ikince evrede birinci evrenin arka planiyla ortaya ¢ikan
yeni anlamlar dizgesi 6zgiin iletinin anlamini zenginlestirecektir. Sonug
olarak bu ileti sure¢ sirasinda tiiketilmeyecek tam tersine daha uretken hale
gelecek, bizim iletiyi algilamamiz karmasiklastikca ileti yeni okumalara
aclk hale gelecektir. Eco’ya gore bu, “genel olarak ‘form’ diye tanimlanan,

1ag.e s 51
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her bilingli uyaranlar diizeninin (organisation of stimuli) gerektirdigi
bir zincirleneme tepkinin baslangicidir.”*?

Bu durum ancak kuramsal olarak sinirsiz olup alici i¢in uyaran
niteligini yitirdigi an durabilir, yani alicinin uyarana ahsip dikkati
zayifladikca uyaran korelmeye baslar. Aslinda kérelen alicinin duyarhhgidir
yalnizca. Boylece estetik haz alma sureci tikanir, Uzerinde kafa yordugumuz
form da uzun suredir uyarilmis olan duyarlihgimizin dinlenmesine olanak
saglayan uzlasimsal bir taslaga indirgenir. Ozetle her sanat yapitinda
buldugumuz durmadan yenilenen derinlik, i¢sel butunlik, kisacasi acgiklik
hissinin; hem estetik formun iletisimsel dizeninin ikili dogasindan hem de
kavrama surecinin etkilesimci niteliginden kaynaklanmaktadir. Cunku
estetik uyarici alanda gostergeleri birbiriyle iliskilendiren, alicida kok salmis
olan algilama ahskanlklaridir. Bunlar ahcinin begenisi denilen seyi
olusturur. Bununla birlikte alicinin o anki ruh hali ve kilturi de yapiti
alimlamasinda ve yorumlamasinda etkin rol oynar.

Eco, buna ornek olarak bir mizik parcasini gosterir: bir muzik
pargasini uzun yillar dinledikten sonra bir an gelir ki, parca bize kendisini
begenmeye alistigimiz igin hala glizelmis gibi gelir. Aslinda onu dinlerken
haz aldigimiz sey, bir zamanlar hissettigimiz duygularin aynisidir; nitekim
hicbir yeni cosku duymayiz ve duyarlihgimiz da artik uyarilmadigindan
hayal glicimuzi ve zekamizi kavrayisin yeni sertivenlerine strtkleyemeyiz.
Ancak parcay! karantinaya alip aradan zaman gectikten sonra onu tekrar
dinledigimizde yapitin bizde uyandirdigi etki karsisinda sasiririz. Cunki
artik yapiti yepyeni bir tazelikle algilamakla birlikte gecen stre icginde
zekdmizin olgunlasmasi, bellegimizin genislemesi, kiltir dizeyimizin
artmasi sayesinde yapit duyarlilifimizin daha o6nce ulasamadigi bazi
bolgelere ulasmistir bu kez. Ya da dusunsel gelisimizi korelmis olabilecegi

2 a.g.e. s. 55.
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icin veya bugiin oldugumuzdan farkli ideal birine seslenebilecegi igin yapit
artik bizim icin bir anlam ifade etmeyebilir.

Metin-Okur Diyalektigi

Eco, Acik Yapit’ta estetik dederi olan metinlerin okunmasinda
yorumcunun etkin rolil fikrinin yanhs anlasildigini ve isin sadece agiklik
yonl zerinde duruldugunu sdyler. Ancak Eco’nun Onerisi, acik uclu
okumanin, yapitin meydana ¢ikardigi ve onu yorumlamaya yonelik bir
etkinlik olmasidir. Yani, Acik Yapit’ta incelen metinlerin haklari ile
yorumcularin haklari arasindaki diyalektiktir. Eco, alimlama gostergebilim
konusunda 25-27 Ekim 1985°te Mantova’da Italyan Gosterge Bilim
incelemeleri Dernegi Kongresi’nde Agik Yapit”taki amacini soyle aciklar:

“kitap, sanat yapitinin isleyisinin tam temeline, yapiti
yorumlayicisina baglayan baglantiy1 yerlestiriyordu. S6z konusu baginti,
yapitin buyurucu bir bicimde kurdugu bagintiydi, ama ayni zamanda 6zgr
ve dnceden kestirilemez bir bagintiydi; elbette boyle celiskili gibi goriinen
anlatim ne kadar gecerliyse. Burada s6z konusu olan sorun, yapitin, alici
acisindan bir psikolojik, kdlttrel wve tarihsel beklentiler dizgesini
ongormekle birlikte, James Joyce’un Finnegans Wake’de bir “ideal okur”
(“Ideal Reader”) olarak adlandirdigi seyi, nasil kurmaya calistigini
anlamakti... Ama yorumlama 6zglrlugine cagrinin da yapitin bicimsel
yapisina bagimh oldugunu savunmakla, yapitin kendi okurunu nasil
ongorebildigi ve nasil 6ngbrmesi gerektigi sorununu da ortaya atmis

oluyordum.”**

Eco bu kongrede, bir yapitin yorumlanmasinda dretici yaklasim ile
yorumlayici yaklagim arasindaki Kkarsithgin  yorumbilim calismalari

3 Umberto Eco; Alimlama géstergebilimi, (Cev: Sema Rifat), Diizlem Yayincilik. istanbul,
1991. s. 22-23.
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cercevesinde yaygin olan ve Uc¢lu biciminde eklemlenen baska tip bir
karsithkla tirdes olmadigini belirtir. Bu Ggli; “yaraticinin amacinin (intentio
auctoris) arastirillmasi olarak yorum, yapitin amacinin (intentio operis)
arastirilmasi olarak yorum ve son olarak da okurun amacinin (intentio
lectoris) verilisi olarak yorum arasindaki ayrimdir.”** Eco’ya gére, her ne
kadar son zamanlarda okurun girisimine taninan ayricalik, son derece
belirginlesmisse de, gercekte klasik tartisma her seyden dnce su iki program
arasindaki karsitlik gergevesinde eklemlenir:

- metinde, yazarin ne sdylemek istedigini aramak gerekir;

- metinde, metnin ne sdyledigini (yazarinin amagclarindan
bagimsiz olarak) aramak gerekir.™

Eco’ya gore, bu karsithgin ikincisi benimsenmesi durumunda iki
karsitlik daha ortaya ¢ikar:

- metinde, metnin ne soyledidini metnin kendi baglamsal
tutarhligina ve gonderdigi anlamlama dizgelerinin durumuna basvurarak
arastirmak gerekir;

- metinde, alicinin orada ne buldugunu, alicinin kendi anlamlama
dizgelerine ve /ya da arzularina, itkilerine, isteklerine basvurarak arastirmak
gerekir.'°

Eco’ya gore, bir metin nesnel 6zellikleri bakimindan g6z 6niinde
bulundurularak (retimsel acidan betimlenebildigi gibi; yorumlamanin
amacinin, yazarin gercekten ne soylemek istediginin arastirilimasi olarak
yorumbilimsel bir agidan da incelenebilir. Buradan hareketle kongrede,
uretme ve yorumlama arasindaki secim ile yazarin, yapitin ya da okurun

“a.g.es. 23.
> a.g.e s 23.
%a.g.e s. 24.

109



UMBERTO ECO: ACIK YAPIT VE SINIRSIZ YORUM TARTISMASI

amacl arasindaki secimin birlesmesinden dogan genis tipolojiyi incelemek
gerektigini belirtir.

Okurun amacina taninan ayricalik her zaman sonsuz sayida okumay!
saglamaz. Cunkl okurun amacina ayricalik taninirsa, bir metni tek anlamh
olarak okumaya karar verecek ve metnin bu tek anlamliliginin
arastirlimasini yegleyecek olan bir okuru da éngérmek gerekecektir. Bu
anlamda Eco’ya gore, “yorumlamanin yazarin amacina bagimhihgini ilke
olarak 6ne suren bir gostergebilimle uyum iginde olan sanatsal metinlerin
sonsuz yorumlanabilirligine iligkin bir estetigin varh§indan soz edebilir; 6te
yandan, yazarin amacina baglihgi yadsiyan ve daha ¢ok yapitin amacina hak
taniyan, metnin tek anlamli yorumuna iliskin bir gostergebilim de var
olabilir."*" Ancak is bu kadarla da kalmaz. Ona gbre, herhangi bir Kisi,
yazarinin sonsuz kez yorumlanabilir olmasini istedigi bir metni tek anlaml
olarak okuyabilir. Bununla birlikte gercekte yapitin amaci agisindan cesitli
yorumlara a¢ik olan bir metin de tek anlamli bir metin gibi okunabilir.

Bu anlamda alimlama estetigi, yapita ylzyillarca getirilen
yorumlarla zenginlestigini éne stren yorumbilim ilkesini benimser. Bunu da
yapitin toplumsal etkisi ile tarihsel olarak yerlerini almis alicilarin beklenti
ufku arasindaki bagintinin var oldugunu g6z 6niinde tutarak; ancak, metne
getirilen yorumlarin, metnin amacinin 6zniteligiyle ilgili bir varsayimla
bagintili olmasi gerektigini de yadsimayarak yapar. Bu baglamda “bir
yorumlama goéstergebilimi (6rnek okur kurami ile ortak calisma edimi
olarak okuma kurami) genellikle metnin i¢inde, yapilanma halindeki okur
figrint arar ve dolayisiyla okurun amacina 0zgl belirtilerin
degerlendirilmesini saglayan 6lciitii (o da yapitin amaci icinde ) arar.”®
Buna karsilik Eco’ya gore degisik ‘yapibozma’ uygulamalari, alicinin
girisimini ve metnin giderilemeyen anlam belirsizligini vurgular. Ancak ona

7 a.g.e.s. 26.
8a.g.e s. 27-28.
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gore bu yapibozum kuramlari bir elestiri kurami degil, daha ¢ok degisik
tutumlarin i ice gectigi yamal bohc¢adir.

Eco’nun dikkat c¢ekmek istediji nokta, yani yapibozum
kuramcilarinin  hataya dustikleri nokta ‘hermetik semiosis’ (sinirsiz
gOsterme siireci) adini verdigi bir yorum élgutudur:

“Hermetik semiosis, benzer olanin benzer olani etkileyebilecegi
varsayimini olusturmak amaciyla, benzerligin ne oldugunu belirlemek
zorundaydi. Ancak hermetik semiosisin benzerlik 6l¢utt asiri hosgoralt bir
genellik ve esneklik sergiliyordu. Bugln morfolojik benzerlik ya da analoji
basligi altinda siniflandiracagimiz olgulari icermekle kalmiyor, retorik

geleneginin elverdigi her tiir olasi ikameyi iceriyordu.”**

Eco’ya gore, en mesur Hermetik argliman sudur: “Orkide bitkisi
insan testisleri ile ayni form’a sahiptir; bu yiizden, orkide sadece testisleri
simgelemez ayni zamanda bitki Gzerinde gergeklesen her operasyon insan
viicudu Uizerinde bir sonug elde edebilir.”® Eco’ya gére Hermetik semiosis,
bu gelenegin bitiin metinlerinde Kkarsilastigimiz kolaylik ilkelerine bagl
olarak, kuskucu yorum uygulamalarinda asirtya gitmektedir. Hermetik
distince, bir yanhs gecislik ilkesinden yararlanmaktadir; bu ilkeye gore,
eger A’nin B ile bir x iligkisi, B’nin C’yle bir y iliskisi varsa, 0 zaman A’nin
C’yle bir iliskisi olmasi gerekir gibi asiri bir yoruma varilmis olunur. Eco,
“Limits of interpretation” kitabinda Hermetik semiosis’in herehangi bir
s6zcugun askinsal ve evrensel anlaminin olmadigini iddia etmedigini soyler.
Ona gore Hermetik semiosis, her seyin baska her seyi ¢agristirabilecegini
var sayar. Hermetik semiosis’e gore metnin anlami, sembolden sembole
kayan sinirsiz tahmin sireci oldugundan dolay! daima ertelenir. Hermetik
semiosis dlnyayl1, anlamin sinirsiz oldugu ancak yok olmadigi buyik bir

1% Umbero Eco; Yorum ve asiri yorum, (Cev: Kemal Atakay), Can Yayinlari, istanbul,
1996. s. 55-56.

20 Umberto Eco; The limits of interpretation, Indiana University Press, Bloomington, 1990.
s. 29.
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metin gibi tanimlar. Bu anlamda isaretlerle ve kurallarla ¢evrelenmis gibi
gorilen bu diinya, miimkin olan anlamin ertelenmesi ve kalici bir degisimin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Sonug olarak Eco’ya gére Hermetik semiosis
“tim dinyayr herhangi iletisimsel dil guciinden yoksun sirf bir dilsel
fenomene doniistiirir.”?

Eco, hermetik semiosis kavraminin, yorumun olcitleri olmadigi
sonucunu getirmedigini gostermeye calisir. Yorumun, potansiyel olarak
sinirsiz olmasi, yorumun bir amacinin bulunmadigi ve kendi basina buyruk
akip gittigi anlamina gelmez. Eco bazi c¢agdas elestiri kuramlarinin dile
getirdikleri “bir metnin yazarin sézcikleri, okurun ise anlami getirdikleri bir
piknikten ibaret oldugu” dustncesine karsi c¢ikar. Yazarin beraberinde
getirdigi  sozcukler okurun gérmezden gelemeyecedi maddi kanitlar
kiimesidir. Dolayisiyla Eco’ya gore,

“Bir metni yorumlamak, sozcukleri yorumlayarak, o sozciklerin
neden bu seyleri degil de su seyleri yaptigini aciklamak demektir. Ama eger
Karindesen Jack bize, yaptiklarini Luka’ya gdre incil’in yorumuna
dayanarak yaptigini soylese; kuskum odur ki, bircok okur-yénelimli
elestirmen Jack’in Aziz Luka’yl oldukca sagma bir sekilde okudugunu
disuntrdu. Okur-yonelimli olmayan elestirmenler Karindesen Jack’in tam
anlamiyla deli oldugunu soylerlerdi —ben de itiraf edeyim ki, okur yénelimli
paradigmaya buyik bir sempati duymama ragmen, (zilerek Karindesen
Jack’in tibbi tedaviye ihtiyac duyduguna katilirdim.”?

Eco bu drnekten hareketle, Popper’in bilim kuraminin da yardimiyla,
belli bir yorumun ko6ti bir yorum oldugunu séylemenin olanakli oldugu, en
azindan bir yerlerde yorumu sinirlayan él¢itlerin var oldugu sonucuna ulasir.
Foucault Sarkaci romaninda Eco, bir metnin nasil giderek asiri ve yanlis bir

21

a.g.e.s. 27. _
22 Umberto Eco; Yorum ve asiri yorum, (Cev: Kemal Atakay), Can Yayinlari, istanbul,
1996. s. 34.
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sekilde yorumlanabilecegini gostererek aslinda Hermetik semiosis yorum
olcutiniin  merkeze aldig1 benzerlik, yakinhk ve analoji kavramlarini
elestirmekte ve bu tur yorumlarin yanlis ¢ikarimlar yiriten bir zihnin Grini
oldugunu belirtmektedir. Bu gorisi romandaki “deli icin her sey her seyin
kanitidir. Delinin bir saplantisi vardir, bunu dogrulamak icin her seyden
yararlanir ve bir deli eninde sonunda Tapinakgilar’i atar ortaya™?
desteklemistir.

sozi ile

Eco 1985’te Mantova’da italyan Gosterge Bilim incelemeleri
Dernegi Kongresi’nde ve 1990 Tanner Konferanslarinda, Ac¢ik Yapit'ta
yanhs anlasilan okuyucuya “sinirsiz yorum hakki tantyan” goruslerini
aciklarken aslinda amacinin sadece bir metnin yorumunun asiri ve yanlis
olabilecegini gostermek degil ayni zamanda kot yorumu tanimlamanin
Olcutini de ortaya koymak oldugunu belirtir. Bununla birlikte Eco,
buradaki amacinin Rorty’nin bir metnin yorumu ve kullanimi arasinda
yapmay! amagladigi ayrimdan hareketle metnin yorumu ve kullanimi
arasindaki farka dikkat cekmek oldugunu soyler.

Eco “Yorum ve Asiri Yorum” kitabinda bahsettigi Uzere; Kklasik
tartisma, bir metinde ya metnin yazarinin ne soylemek istedigini bulmayi
amaclamis ya da metnin kendisinin ne soylemek istedigini arastirmistir.
Ancak ikinci kisim kabul edildiginde soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir:
“Bulunan sey, metnin metinsel tutarlihgina ve bunun ardindaki 6zgln bir
anlam sistemine bagh olarak soyledigi sey midir, yoksa alicilarin kendi
beklenti sistemlerine bagh olarak bulduklari sey midir?”?* Eco’ya gore,
okurun niyeti bilinse dahi metnin niyetini bulmak ¢ok daha gugctur. Clnku
metnin niyeti metnin yiizeyince sergilenmez. Dolayisiyla, metnin niyetinden
ancak okurun bir tahminin sonucu olarak s6z edilebilir.

2% Umberto Eco; Foucault’s pendulum, (Trans: William Weaver), Ballantine Books, New
York, 1990. s. 34.
*a.g.e.s. 74.
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Bu anlamda Eco’ya gore bir metin, kendi 6rnek okurunu Uretmeyi
amaclar. Ampirik okur ise metnin ileri strdugu 6rnek okur tipi Ustiine
tahmin ydrdtdr. Yalniz bu tahmin olasi tek dogru tahmin degildir. Bu durum
da bize ampirik okurun, ampirik yazarin amagclari Ustune tahminler
yurttmedigini aksine, drnek yazarin amagclari tstine tahminler ylrattagund
gOsterir. Eco’ya gore 6rnek yazar, belli bir 6rnek okur olusturmaya calisan
yazardir. “Ve iste bu noktada da yazarin amacina iliskin arastirma ile yapitin
amacina iliskin arastirma birbiriyle gakisir. Bunlar en azindan, (6rnek) yazar
ile (metinsel tutarhihk olarak) yapitin, tahminin ya da yorumsal varsayimin
yoneldigi tek ve ayni gucul hedef noktasini olusturmalari bakimindan
birbirileriyle cakisirlar.”?

Eco, “Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti” kitabinda 6rnek okur ve
ornek yazar arasindaki baglantiyi su sekilde ele alir:

“Ydnetmenin veya yazarin disiinmis oldugu seyirci ve okuyucu
tipine gore, gulmeye ve kendisini dogrudan icine cekmeyen bir 6ykiyu
izlemeye hazir bir seyirci veya okuyucu tipine 6rnek okur denir. Bir metni
uyanikken dis gérmek icin kullanmak yasak degildir, zaman zaman hepimiz
yapariz bunu. Ancak uyanikken dus gormek kamusal bir etkinlik degildir.
Anlati ormanlarinda sanki kendi bah¢cemizmis gibi hareket etmeye goturir
bizi. Demek ki oyunun kurallari vardir ve érnek okur oyunda kalmayi bilen
kimsedir.”%°

Bu anlamda okurun girisimi, yapitin amaci Ustiinde bir tahmin
yurlitmekten ibarettir. Ancak bu tahmin tek dogru tahmin olmamakla
birlikte organik bir bitin olarak gorilen metnin tamami tarafindan
onaylanmasi gerekir. Ama bu durum belli bir metin igin sadece bir tek
yorumsal tahmin yapilabilecegini godstermez. Aksine, sonsuz sayida

25 Umberto Eco; The limits of interpretation, Indiana University Press, Bloomington, 1990.
s. 39.

26 Umberto Eco; Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, (Cev: Kemal Atakay), Can Yayinlari,
Istanbul,1995. s. 16.
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yorumsal tahmin yapilabilir. Ancak Eco’ya gore, en sonunda bu tahminler
metinsel tutarlihgin sinanmasindan gecirilecektir ve metinsel tutarlihgin da
asiri olan bazi tahminleri curitmemesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu
anlamda metin, yorumlamayi gecerli kilmada yararlanilacak bir parametre
olmakla birlikte ayni zamanda yorumlamanin yapilandirdigi bir nesnedir;
yorumlama bunu kendi kendini gegerli kilmak igin gevrimsel bir amagla
yapilandirir. Bununla birlikte her metin kendi 6rnek okurunu hedefler.

Burada Eco, bir metnin asiri yorumunu ayirt edebilecegimiz bir
6lcutlin oldugunu 6ne surer. Bu 6l¢it herhangi bir yorumun en iyi yorum
oldugunu belirlemese dahi hangi yorumun yanhs, kéti yorum oldugunu
belirleyebilen Popperci bir ilkedir. Bu ilkeye gore timel bir 6nermeyi
dogrulamak icin yapilmasi gereken deneyler sinirsizdir, yalnizca bu 6nerme
yanlislanabilirse kuram terk edilebilir. Eco da yanhslanabilirlik ilkesinden
hareketle bir yorumun iyi ya da kétd yorum oldugunu belirlemeye calisir.
Bu anlamda Eco’ya gore yanlislama ilkesi yine metin Gzerinde sinanmalidir,
yani “bir metnin herhangi bir b6élimunun belli herhangi bir yorumu, ancak
metnin bir baska bolimunce dogrulandijinda kabul edilebilir; metnin baska
bir bélimiimce curiitildiiginde ise reddedilmelidir.”*’

Ozetle diyebiliriz ki, klasik tartisma ya yazarin niyetini ya da yazarin
niyetinden bagimsiz olarak metnin niyetini éngérmus, okur odakh tartisilan
gOrusler ise ne yazarin ne de metnin niyetini 6Gnemsemisler yonlerini okura
cevirmislerdi. Eco’ya gore, herhangi bir metni kendi Kisisel ¢alismalarimiz
icin kullanabilir veya bir metni esinlenmek amaciyla okuyabiliriz. Bu tur
durumlarda 6rnek okurdan bir beklenti s6z konusu degildir. Ancak o metni
yorumlam