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(PRAGMATIST) AHLAK NEDIiR?

CELAL TURER!

Ozet: Pragmatistlerin felsefi goriislerinin, kimi dnyargilarm aksine,
bir etik teorisinden ayr1 diisiiniilmesi s6z konusu degildir. Ahlaki deger ve
normlar, insan ve varolusun genel karakterini yansitti§1 i¢in pragmatist
filozoflarn diisiincelerinde ahlak; insan anlayislari, deneyime dayanan
metafizik goriisleri ve dogruluk anlayislarinda temellendirilmistir. Ahlakin
deneyimlerimizde anlasilmasi gerektigini ifade eden pragmatistler, olmakta
olan bir hadise olarak ahlaki anlamaya dair ufuklarimizin a¢ik olmasina
vurgu yaparlar. Ahlaki deneyimde mevcut belirsizlik, gerilim ve ¢atigmanin,
gergekligin dinamik yapisindan kaynaklandigini ileri siiren pragmatistler,
ahlaki hayatin; 6znenin ahlaki duyarliliga sahip olmasi, sahsiyetini insa
etmesi ve ¢ogulcu bir ahlaka dogru yonelmesiyle gergeklesebilecegini
savunurlar. Pragmatistlerin vurguladig: bir diger husus, ahlaki 6nermelerin,
insanin cabalarina yararli bir katki sagladik¢a iyi ve dolayisiyla dogru
oldugudur. Onlara goére bu deneysel dogrulama siireci, hem bireylerin
insasina hem de sosyal iyilerin elde edilmesine aracilik eder.

Anahtar Kelimeler: Pragmatizm, ahlak, pragmatik ahlak teorisi,
William James, John Dewey, C. Sanders Peirce.

WHAT IS (PRAGMATIST) ETHICS?

Abstract: Contrary to some prejudices, it is not possible to think
philosophical views of Pragmatists dissociate from a moral theory. Because
the ethical values and norms reflect the general character of the humanbeing
and existance, pragmatist ethics is grounded on their understanding of
humanbeing, their metaphysics rests upon the experience and their theory of
truth. Pragmatists who state that the ethics can be understood through
experience emphasize on opening up our horizons related to ethics as an
happening case. Pragmatists assert the uncertainty, tension and conflict
existing in the moral experience root in the dynamic nature of reality. And
they argue that the moral life could be achieved if the agent has moral
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sentiment, constracts his/her personality and approachs to pluralistic ethics.
The other point Pragmatists emphasize is ethical propositions are good and
therefore true as long as they make a useful contribution to the efforts of
humanbeings.For them, this experimental verification process mediates both
the construction of individuals and acquiring social goods

Key Words:Pragmatism, ethics, pragmatic moral theory, William James,
John Dewey, C. Sanders Peirce.

Pragmatistlerin ahlak anlayisinin izahi; Oncelikle pragmatistlerin
“ahlaka” sahip olmadiklar1 goriisiine, daha sonra pragmatistlerin
ahlaklarini1 insana faydali herhangi bir seyle dogruladiklarmi duyup
etkilenen birinin ylizeysel gorlistine bir meydan okuyustur. Zira
pragmatizm daima pragmata ya da eylemi onceledigi i¢cin hem pratik
alanda “iyi”den hem de teorik alanda bir ahlak teorisinden ayrilmaz; o,
bir anlam teorisi (theory of meaning), bir arastirma teorisi (theory of
inquiry), bir dogruluk teorisi (theory of truth) olmasi yaninda her daim
bir etik teorisini (theory of ethics) seslendirir.' Bu makale klasik
pragmatist kabul edilen William James, C. Sanders Peirce ve John
Dewey’in ahlakin neligine dair gorislerini (farkli yaklasimlarasahip

olsalar da) genel hatlariyla ortaya koymaya ¢alisir.

Pragmatistlere gore ahlakin mevcudiyeti ilkin insan anlayislari,
ikinci olarak deneyime dayanan metafizik goriisleri ve nihayetinde
dogruluk anlayiglar1 ile temellendirilebilir. Nitekim James, “Reflex
Action and Theism/Refleks Eylem ve Teizm” adli makalesinde insanin
fiziki, ahlaki, estetik ve entelektiiel ihtiyaglartyla hayvanlardan

ayrildigimni; bu noktada insani arzu, amag, ideal ve gayelerin

! James Bissett Pratt, What is Pragmatism? New York, 1909, s.9.; John Dewey, Human
Nature and Conduct, New York, 1930, s.196.; William James, Pragmatism, New York,
1907, s.3.
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giderilmesinin ahlaki degerlerin de takip ettigi hat oldugunu ileri siirer.”
Ona gore egilimler, ihtiyaglar ve gayelerimiz ahlaki bilincimizin makul
ve nihai amagclar1 i¢indir. Hatta kozmosun dramasi ahlaki amaglar icin
mevcuttur; kozmostaki en 6nemli hadiseler ahlakla ilgili olanlardir. Bu
husus, filozofa gore insan hayatmin tesadiiflerle olusmadigini; hayatin
temelde elestirel diisiince ve Ozgiirliglin  dikkatlice kullanimiyla
ilerledigini ve bu yiizden degerli ve anlamli oldugunu gosterir. Bu
hususlar, hayat1 yasarken ahlaki bir perspektif takip etmemize dair bir
ihtiyact da hatirlatir. James, her daim ahlaki gorevi yliklenmemiz; onun
mesru agirhigma razi olmamiz ve ahldk vazifesi hizmetinde 6lmemiz
gerektigini belirtir.’

Pragmatizmin kurucusu C. Sanders Peirce ise, ahlakin insan i¢in
ve insan hayatinda temellendigini; dogru eylem ile dogru akil yiirlitmenin
amacmin Oz-kontrol oldugunu ileri siirer. Ona gore insani gelisim
mantiki, estetik ve ahlaki alandaki gelismelere baghdir. Bu ylizdenfelsefi
arastirma normatif bilimlerle yani, mantik, estetik ve ahlak alaninin
arastirmasiyla baglamalidir. Birbirine derinden ve icten baghh bu
alanlar,insan hayatindaki bilissel alani, hisler diyarmi ve dogru ile yanhs
arasindaki ayrimlar teorisini seslendirir. Bu alanlarm gayesi, akil yiiriitme
vasitastyla kisinin 6z kontroliinii, ahlaki kararliliginmm olusumunu
saglamaktir. Bu kontrol faaliyetinde mantik, gecerli veya gecersiz
cikarimlari; estetik, giizel veya giizel olmayan fenomenleri; etik ise,
ahlaksal olarak “dogru” veya “yanlis” eylemleri degerlendirir. Peirce’e
gore ahlak, 6z-kontroliin en derin formunu ifade eder ve bu yiizden
pragmatizm, benlige ve topluma yardim eden en giivenilir metodu temsil

eder.?

2 Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlaywst, Elis Yayinlari, 2005, s. 91; William James,
The Will to Believe, New York, 1897, s.131.

* William James, The Will to Believe, s.174.

4 Celal Tiirer, C. S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi, 2004, s. 86-87, 120.
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Bir diger klasik pragmatist Dewey, Human Conduct and
Nature/Insan Davramsgi ve Doga adli eserinde ahlaki, toplumsal yasamin bir
geregi; insana verilen hiir irade ile iyiyi se¢ebilmesinin sistem ve yontemi
olarak tanitir. Ona gore ahldki deneyimde birbirine indirgenemez, tercih
edilemez alternatif eylem tarzlariyla karsilasir ve segimler yapariz. Bu
secimler, Oncelikle deneyimlerimizin essizligini, ikinci olarak se¢imlerimize
dair mutlak bir 6l¢iitiin olmayacagini, {iclincli olarak ahlakin durumsal ve
baglamsal bir karaktere sahip oldugunu ifade eder. Bununla beraber Dewey,
eylem ve se¢imlerimizin davranislarimizda aligkanliklar ile daha kontrollii
hale getirilebilecegini; ahlaki deneyimde aligkanliklarin ya da tekrarlarin
olumlu ve islevsel bir rol oynayacagmi da belirtir.’Bu hususlar Dewey’in

(154

ahlaki giinliik deneyimlerimizde olusan “iyi yasama sanatr” olarak

degerlendirdigini gosterir.°

Pragmatistler geleneksel olarak “ahlak™ diye isimlendirilen alanin
deneyimlerimizde dogrudan bulanabilecegini/kesfedilebilecegini ileri
siirer.’Onlara gorea hlaki deneyim varolusun genel niteliklerini belirler ve
tasvir eder. Oyle ki “ahlaki deger ve normlar” insanin ve varolusun genel
karakterini yansitir; zira her nerede canli zihinler mevcutsa, orada asli
gortiniimleri i¢inde iyi ve kotiinlin yargisi ile yiikiimliiliigiin bulundugu
ahlaki bir diinya vardwr. Dolayisiyla bu alana ve onun meselelerine dair
siiphecilik ahlaksizligin aktif bir miittefiki olmay1 seslendirir. Bu noktadan
hareketle ahlakin mahiyetimizle ya da varolusumuzla ilgili hususlardan

neset ettigi; insani istek, egilim ve gayeler takip edilerek ahlaki bir diinyanin

3 John Dewey, The Collected Works of John Dewey 1882-1953, ed. Jo Ann Boydston,
Southern Illinois University, 1969-1991. Hazirlanan ansiklopedinin ciltleri The Early
Works:1882—1898 (EW), The Middle Works:1899-1924 (MW), The Later Works: 1925—
1953 (LW) olarak yaymlanmistir. Bundan sonraki dipnotlar hangi déneme ait olduklari, cilt
ve sayfa numaralar1 seklinde belirtilecektir. MW, 14, s. 164; Celal Tirer,” John Dewey”,
Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. B. Ali Cetinkaya, 2015, 4. Cilt, s. 138.

® G. Fernando Pappas, John Dewey’s Ethics, Democracy as Experience, Indiana Press,
2008, s. 11; 78.

7 John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, New York, 1938, s. 9.
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olusturulabilecegi sdylenebilir.® Béyle birahlaki diinya, elbette segim ve
ozgirliikler zemininde; “benligin” kendi 6znel egilimlerine de dikkat ederek
gerceklestirilir. Gergekten insan kendi varolusuna dikkat ettiginde egilimler,

amag ve gayelerinin egsiz bir ahlaki kainata isaret ettigine sahit olur.

Ahlak, pragmatistler i¢in deneyimlerimizde ortaya ¢ikan, davranista
tezahiir eden bir olgudur. Bu husus ahlakin olmus, bitmis bir hadise
olmayip, olmakta olan ya da siirekli gergeklesen bir hadise olusunu
seslendirir. Ayn1 sekilde ahlaki dogrulari, 6nceden ve soyut olarak mevcut
kabul etmeninahlak fenomeninin anlasilmasina engel oldugu soylenebilir.
Ahlakin tezahiir eden bir hadise olarak kabul edilmesi, onun beseri biling
icerisinde her daim anlasilmas: gerektigine; anlamaya dair ¢abalarin
siirekliligine ve tiiketilemez olusuna isaret eder. Bu yiizdenahlakin nasil
tezahiir ettigi konusunda bilin¢lerin her daim uyanik olmasi, anlama
ufkunun her daim genisletilmesi, tazelenmesi gerekir. Bu noktada
pragmatistlerahlaki sorgulamanin esasen anlama ufkumuzla hareket ettigini;
anlamaya dair kuramlarimiz ne kadar genisler ve test edilir ise ahlaki
suurumuz/duyarliigimizin da o oranda gelisecegini savunmuglardir. Bu
husus, ahldkin ne oldugunun, esasen insaniligin ne oldugu ile derinden
iligkisi oldugunu seslendirir. Ciinkii ahlak her daiminsan olmakliga dair bir
bakis acis1 tarafindan belirlendigi ya da sekillendirildigi i¢ininsan olmak ile

ahlakli olmanin bir tiir 6zdes olabilecegi sdylenebilir.

Pragmatistlerinahlak ile varolus arasindaki derin iliskiye dikkat
cekmeleri 6zel bir dneme sahiptir. Nitekim William Jamesinsanin ve olusun
ahlaki karakterini arastiranlarin sonsuz rizikolu bir goreve talip olacagini
ifade eder.’ Bu noktada o, insanm ahlaki gérevini yerine getirmesinin, bir
yandan kendisini incelemekle, diger yandan varolusu incelemekle

gergeklesecegini ileri siirer. Bu, bir yandan istek, egilim ve gayelerimizin

¥ Celal Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, Elis Yaymlari, 2005, s. 92.
’A.ge.,s. 93.
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neyi seslendirdigi ya da nasil bir varolusu ortaya koydugu, diger taraftan
ozgirliiglimiiziin smirlarmin neler olabilecegi hususlarmi giindeme getirir.
Oncelikle istek, egilim ve amaglarimizin ahlaki hayatta kilavuzluk roliine
dikkat etmek gerekir. Gergekten insanin her tiirli faaliyeti -kavram
formasyonu, inang iktisabi, teori ingasi ve benzerleri- kisinin oncelikleri,
arzulari, amaglar1 ve egilimleri vasitasiyla smirl ve kaliba dokiilmiis aletler
gibi islerler. Bu hususlar varolugsal durumun belirleyicileridir; kisinin i¢sel
ve sahsi programina uygun olarak dogrulandiklar1 i¢in ne bir illete ihtiyag
duyar, ne de harici bir dogrulama isterler. Neyin arzu edildigi, talep
edildigine dair bir standart elde etmeksizin hi¢ bir sey diisiinemedigimiz
icin, organizma her daim amaclar1 ugrunda faaliyet goriir. Bu husus, insan
varligmin resmini, her daim plan yiiklii, arzulayan, amaca yonelmis, aktif,
egilimlere sahip, degeri teyit eden, yorumlayict bir fert olarak ortaya
koyabilecegimizi gosterir. Pragmatistlere goretaleplerimiz '° ya da
egilimlerimiz iradi ve teleolojik yapimizin 6zelligini yansitir ve bu 6zellikler
deneyimlerimizde olgiit ve yoOnlendirici olurlar. Nitekim Heidegger
Dasein’in  varolanlar  arasindaki ikametinin  egilimleri  (interest)

ile/arasindagerceklestigini ifade ederek bu hususa vurgu yapar.''

James, ahldki gorevimizi anlamada Ozglrliiglin  smirlarmi
arastrmanin ¢ok Onemli iki meseleyi ortaya ¢ikardigini ileri siirer:
Bunlardan ilki, “ilkelerin ve degerlerin belirlenmesinde se¢imlerimizin rolii
ile ilgili bir perspektif elde edebilir miyiz?” sorunu; digeri ise, “ahenkli bir
toplumsal hayati bozan, istenmeyen 6znellikten kaginmak i¢in segimlerimizi
yonlendirebilir miyiz?” meselesidir.'?0, dnceliklesecimlerimizi onceleyen,

timiiyle belirlenmis bir degerler diinyasinda ahlaki bir varolusunmiimkiin

' Bkz. Ellen Kappy Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, London, 1982, s.
49.

"Engin Yurt, M. Heidegger’in Felsefesinde Diisiinme Sorunu, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Y. L Tezi, 2014, s. 55.

> William James, 4 Pluralistic Universe, New York, 1909, s. 262-266.

20



CELAL TURER

olmayacagmi savunur. Gergekten pragmatistlerin tiimiiahlaki sanki insanin
disinda, onu belirleyen ya da onu tayin eden bir alan olarak gérmenin
cogumuzun sikc¢a yaptigi bir hata olduguna dikkat ¢ekerler. Elbette degerler
alani, farkinda olsak ya da olmasak da bizi ihata eder ancak bu alanin
etkinligi onun farkia varan ahlaki fail ile ortaya ¢ikar. Degerler alani, en
yiice muhtevalara sahip olsa bile onun farkinda olmayan, onu anlamayan
bilin¢lerde tezahiir etmez. Bu husus ahlakin her daim bir duyarlilik kazanma
hadisesi oldugunu bize sdyler. Dewey’e gore ahlaki fail ahlaki bilincini ne
denli gelistirir ve ahlaki davranislari iizerine ne kadar teemmiil ederse, o
derecede ahlak bilinci/duyarliligi gelisir. ° Bu durumun tersi; ahlaki
cliriime,ahlakta hassas ayrimlar yapma kapasitesinin kaybolmasi ve ahlaki
secimlerin donuk ve rutin hale gelmesidir. Fail, karmasik ya da belirsiz
durumlara ahlaki c¢oziimler getiremez. Oysa ahldki duyarlilik bize ahlaki
durumu tahlil etmenin kullanislt ve derinlikli bir yolunu gdosterir. Bu husus
ahlaktauymamiz gereken kurallardan ¢ok, eylem i¢in karar vermeyi igeren

“degerlendirmeleri” 6ne almamiz gerektigini soyler."

Pragmatistlere goreahlakin 6ziinde belirsizlik ve catigma kalitimsal
olarak mevcuttur. Bu husus gercekligin hem metafiziksel yapisin1 hem de
ahlaki deneyimin degerini gozler Oniine serer. James, gercekligin ¢cogulcu
karakterine dikkat c¢ekerken; Peirce onu “imkanlarin belirsizlik denizi”
olarak tasvir eder; Dewey ise gercekligin dinamik, pratik ve doniisen
karakterine vurgu yaparak ahlaki hayatin bu hususlara tabi oldugunu ileri
siirer. ° Gergekten ahlaki deneyimde birbirine indirgenemez ve tercih

edilemez olan alternatif eylem tarzlariyla karsilasiriz. Her daim bir se¢im

13 Robert B. Talisse, On Dewey ,Wadsworth, 2000, s. 73-74.
' Celal Tiirer, “John Dewey”, s. 138.
' Pragmatistlere gore gercekligin karakteri olan cogulculuk, temelde ahlaki bir kainat
istegine olumlu ve tutarli olarak cevap verir. Ayni sekilde ¢ogulculuk, yenilik diisiincesi,
acik bir evren anlayisi, daimiligi, sansin mevcudiyetini ortaya koyarak tutarli bir ahlak
diisiincesine imkan verir. Bkz. Celal Tiirer, C. S. Peirce iin Pragmatik Felsefesi, Universite
Kitabevi, 2004, s.84.
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yapmak zorunda kaliriz. Ancak hangi eylem tarzini sececegimize dair
elimizde mutlak bir 6l¢iit yoktur. Bu noktada ahlaki faile gelenegin 6nceden
sunmus oldugu altin kurallar, diizen ya da emirler yardime1 olmaz. Ciinkii
onlar bilenebilecek durumlarda islerler. Oysa ahlak her zaman yeni ve
degisen durumlarda kendisini ortaya koyar; iyi ve kotii arasindaki basit bir
secim olmaktan ziyade gerilimli bir catigmay1 ifade eder. Buna ilaveten
catisma durumlarinda bize ne yapmamizi kesin olarak sOyleyebilecek tek
sebebe dayali bir ilke ya da teori yoktur. Bu husus pragmatistlere gore,
erdem, vazife ve sonuccu ahlaklarm, ahlakta esit dlglide mesru bir zemine
sahip oldugu; herhangi birinin digeri lizerinde Ustiinligli olmadig1 goriisiini
seslendirir. Dewey, bu li¢ ahlak teorisini; a)ahlaki deneyimden baslamak
yerine biitiin ahlaki deneyimlerimizin kendisinden ¢iktig1 bir temeli, ilke ya
da yasay1 aramalarindan, b)bir¢ok unsurun islevsel oldugu ahlaki deneyimi
tek bir unsurla agiklamaya caligmalar1 yiiziinden, c¢) ahlaki se¢imin
kompleks karakterini géz ardi ettiklerinden, d) ahlaki diisiinmeyi sadece bir
ilke belirleme ya da eylemin sonucunda elde edilecek haz ve acinin
hesabina indirgedikleri ve boylece mekanik ve cansiz bir ahlaki diisiinme
anlayis1 ortaya koyduklarindan, ve e) ahlaki deneyimin dogasini anlamakta
fonksiyonel olan karakter-davranis, duygu-akil ve pratik-teorik gibi
ayrimlar1 ontolojik bir ayrim olarak kabul ettiklerinden 6tiirii elestirmistir.'®
Ona gore bu teoriler ahlaki varolusun "dogasi'ndan ya da giinliik

deneyimlerimizden baska bir yerde aramiglardir.

Pragmatistlere gore ahlaki anlamada deneyimin merkez olmasi, her
daim teori Oncesi bir diizey ya da en ilkel diizeyde bu ise koyuldugumuzu
seslendirir.'” Ahlaka teorik tanimlarla baslamak yerine, hakim bir sekilde

ahlaki nitelik ve karakterde olan deneyimlerimizle baslamak, ahlaki

'® George Fernando Pappas, JohnDewey’s Ethics: Democracy as Experience, Inidiana
University Press, 2008, s. 17-18.

"7 Edward C. Moore, William James, New York, 1965, s. 61-63; Celal Tiirer, William
James’in Ahlak Anlayisi, s. 195-196.
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duyarhliktan yoksun olan bireyler i¢in anlamsiz gelebilir. Hatta nesneleri
digsal teorik bir bakis acgisindan goren ve onlarin ahlaki yasam i¢indeki
goriiniimlerini dnemsemeyen bir bakis, deneyimin ahlaki yasamdaki glictinii
anlayamaz. Bu noktada deneyim; diisiinen 6znenin yasamdan yalitilmus,
sadece seyreden ve diisiincenin olanaklilif1 oraninda ozgiirliige sahip
ayricalikli konumuna bir bagskaldirty1 temsil eder. Bu bagkaldiriyla 6zne
ayricalikli yerinden edilmis, varolusta ve dolayisiyla ahlakta etken ve
sorumlu hatta agik uglu bir yere konumlandirilmistir. Bu, ©6znenin
kendisinden oOteye ge¢mesine, asina olmayanla karsilasma cesaretini
gostermesine sebep olur. Bu yiizden deneyimin disinda ahlak aramak
bosunadir; ciinkii ahlaki iliskiler ve degerler kendi statiilerine ya da
ontolojik temellerine sahip degildir. Ona teorilere bagvurarak bir temelya da
statii arayan bakis acisi, durumsal bir baglam i¢inde yasadigimizi goz ardi
eder. Oysa deneyim, teoriyi kusatir ve nesneleri niteliksel buradaliginda ve
verildigi gibi sunar. Bu husus, bazi bilgi teorisyenlerinin anladig1 anlamda

sadece duyum algis1 da degildir.

Ahlakta dogrudan deneyime basvuru, gizli bir statiilkoya basvuru
anlamina gelmez. Bizler deneyime, oldugumuz yerde ve diisiince dncesi bir
durumla baglariz. Daha sonra deneyimler degisir ve arastirmayla
donistiiriliir, fakat rehber olarak her daim onlara geri doneriz. Eger
dogrudan deneyimimizi bozan Onyargilara ve kliselere sahipsek bunu
arastirma i¢inde ¢6zmek zorunda kaliriz. Zira deneyimde edinecegimiz
objektif ve ayricalikli teorik bakis acist yoktur. Metot olarak deneyim,
deneyimlenen seye bagli oldugu i¢in, onun tarafindan diizeltilebilir ya da
gelistirilebilir. Nitekim deneyimledigimiz seyin etkili bir elestirisi ya da
diizeltilmesi, olagan giindelik pratik durumumuzda tecriibe etti§imiz seyle
ise baslamak zorunda oldugumuzu seslendirir. Soyle ki ahlak, daha c¢ok
catisan ahlaki giicler ile talepler arasinda yaptigimiz ayrimlarda kesfedilir.

Bu essiz durumlar, hem ahlaki anlayacagimiz hem de ahlak teorilerini test
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edecegimiz durumlar1 temsil eder. Bununla beraber ahlaki durumlar, ahlak
teorilerinin varsaydigindan daha karmasik ve belirsiz durumlar1 gosterir.
Buna karsin ahlaki teoriler, deneyim ile realite arasinda gizemli bir
ontolojik aralik oldugunu varsayar. '® Bu cercevede ahlikta deneyimi
merkeze almak, bir teoriye sahip olmaksizin yasamm ortasinda
oldugumuzu, her daim sorunlarimizi baglamsal bir yerden ele almak
durumunda oldugumuzu ama asil baglamin, yasamimizi olusturan niteliksel
ve biitlinliiklii durumlarin rmagi oldugunu unutmamak anlamma gelir. Bu
husus, deneyimlerimizin problemleri kurmak ve Onerilen ¢oziimleri test
etmek icin her daim baslangi¢ ve bitis noktas1 oldugu anlamina gelir. Ancak
deneyimi  ahldkta baslangic ve bitis noktast olarak  almak,
temelcilik/foundationalizm anlamma gelmez. Aksine bu,ahldki failin
deneyimlerken olustugu; kendisini ontik olandan ontolojik alana ge¢me

cabasinda gerceklestirdiginiagimlar.

Pragmatistler ahlaki insan olma siirecini yasarken karsilastigimiz bir
hadise olarak kabul ederler. Ger¢ekten ahlaki olan ile hem bireysel hem de
toplumsal hayatimizda karsilasiriz. Biyolojik bir varliktan manevi bir varlik
olmaya geg¢iste toplum hayatinda kurallar1 6grenip istlenirken ahlaki olan
ile karsilasiriz. Bu nokta ahlakin bir taraftan kurallar diizeni olmasima diger
taraftan ahlakm insanin bir vasfi olmasina isaret eder. Ahlak, insanin
deneyimdeki gayretleriyle elde ettigi bir melekeyi, hali seslendirir. Bu
noktada ahlaki sadece zihinsel bir isleve indirgemek biiyiik bir yanilgidir.
Ahlakin zihni bir durum/islev ile irtibat1 ancak davranista tezahiir eden bir
hale atif yapmasinda gerceklesir. Cilinkii eylemler nihayetinde ahlaki failin
iradesini, ne demek istedigini, kastini, amacini, kisaca anlammi temsil eder.
Bu husus ise ahlakin bilgi ve eylem temelinde zuhur eden ya da tecessiim

eden bir var olma tarz1 oldugunu ifsa eder.

'8 Celal Tiirer, “Ahlaktan Egitime: Yine Ahlak”, Felsefe Diinyast, 2014/Kis, s. 60, s. 15-16.
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Ahlak temelde insanin se¢im ve davraniglarina, onun diger insanlarla
iligkilerine dayansa da bu unsurlar ¢ogu zaman ahlakin mevcut olusunun
garantisini saglamaz. Tersinden sOyleyecek olursak istenilen ahlak bir
insanda ya da pek ¢ok insanda bir meleke haline gelemeyebilir. Bu durumda
ahlaktan vazge¢mek, onun imkanin belli baz1 durumlara m1 havale etmek
gerekir? James, ahlaki ideallerden vazge¢gmemeyi; ahlaki meselelerde notr
olmanin hayatin anlami ile c¢elisecegini; ahlaki sorumlulugumuz ile
vazifemizin giliciinlin uyustugunu; eger ahlaki yilikiimliligin emredici
karakteri dogrultusunda yeterli gayret gosterilirse,ahlakin kainatta essiz ve
saglam bir yere sahip olacagini bildirir."”Bu yiizden ahlak, “insan olmanmn”
ne demek oldugunu kavramis; nasil yasayacagimizin bilgisini i¢sellestirmis;
insanlara inang, giiven ve ¢alisma azmi veren, onlar1 harekete geciren

ruhlar/enerjiler ile gerceklesir.

Pragmatistler ahlaki, temelde ahlaki failin seg¢imleri/tercihleriyle
baglasa da, diger Oznelerin/iradelerin degerler alanindaki yonelimleriyle
olusacagin1 anlamayla sonug¢landigmi vurgularlar. Ahlak alani, 6zneler
arasindaki iliskileri kusatan askin bir alana isaret ettigi i¢in degerler,
yalnizca iradi miicadele icinde Gtekinin/digerinin taninmasiyla baslamaz;
ama ayni zamanda ahlaki bir 6zne olarak konumuyla uyumlu bir sekilde
onun diisiinceleri, planlar1 ve amaglar1 oldugu gercegini tanima, tasdik ve
onlara sayg1 duymayla baslar. Otekinin taninmasi, ahlakm ilk ilkesi olarak
esasen ‘diinyadaki herhangi bir degerin baska herhangi bir deger kadar
gergek oldugunu tanima’ anlamma gelir. Baska degerlere saygi duyma; bir
kimsenin degerlerini birakmasimi degil, ama degerlerini kendi iradesinden
cok, toplumsal kurumlara bagl olan bir doniisiim yoluyla uyumlulastirmaya
cabalamasimi temsil eder. Bu noktada tarafsizlik bir bagkasinin degerlerine
samimiyetsizlik veya ilgisizlik hali degil; bilakis saygi yoluyla baglanti

kurma durumudur. Ciinkii “degerler diinyasinin hakikati” bu diinyada bir

19 Celal Tiirer, William James'in Ahlak Anlayust, s. 181-183.
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degerlendirmenin yer aldigi durumda, bunun senin mi yoksa benim mi
oldugunun temel teskil etmedigi anlayisiyla baslar. Degerler diinyasini, ilk
once, kim yaparsa yapsin biitiin degerleri ‘tahammiilkar’ bir sekilde, tiim
insanlar tarafindan kendi zaman ve mekanlar1 i¢inde bir olgu ve sade bir
deger olgusu olarak ele alinmasi gereken “kendinde seyler” olarak gérmeye
calismaktir. ikinci olarak, hayati uyumlulastirmaya c¢alisan degerleri ve
fiilleri daha onemli kabul etmektir. Bu noktada makul olmak, degerleri
seninkilerle c¢elisen bir bagka insanla kavga etmek yerine, savlar kullanmak,
ahlaki bakimdan onlar1 ikna etmeye girismek anlamma gelir. Bu noktada
makulliik, ¢eliskiyi uyumlulastirma becerimizi, pratik ahlaki uygulamalar:
uzlastirmay1 temsil eder. Zira dogru olan, toplumsal iliskilerin sonucu olarak
kendisine inanmamizin daha iyi oldugu; daha c¢ok sayidaki insana gore
“uygun olan”’dan bagska bir sey degildir. Nitekim James’e gore ahlak, sadece
bir insanmn aktiiel somut davraniglarinin bir tasviri degil; toplumun ortak

kabullerinin bir tasviridir.>°

Pragmatistler ahlakin bir toplumda varolus tarzinin, toplumun nasil
ve hangi siireclerden gecerek var olduguyla alakali oldugunu ileri stirer.
Ciinkii ahlak, toplumun kurucu 6ge ve koordinasyonlarina gore degisebilir.
Soézgelimi Yunan kiiltiirii ve Roma Imparatorlugu’nda ahlaki hayat o6rf ve
adetler dogrultusunda diizenlenmis; insanlarin duygulanimsal, entelektiiel ve
pratik hayatlaribu unsurlara gore sekillenmistir. Orf ve adetin islevsel
oldugu Yunan toplumunda ahlak teorisinin gergekten Onemsenmedigi
Homeros’un “kanunlar/tdreler insanlarin ¢obanidir” ifadesinde goriilebilir.
Ancak Pers savaglariyla birlikte 6rf ve adetlerin ahlaki hayat tizerindeki
etkisi, Yunan diinyasinda geri dondiiriillemez bicimde sarsilmistir. Bu
noktada Sokrates, oOrf ve adetlerin yeniden olusturulmas: siirecinde
erdemlere rasyonel temel arayan en meshur orneklerden birini temsil eder.

Platon ve Aristoteles’in ahlak alanin1 rasyonel olan iletemellendirme

20 Celal Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 195.
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gayretleri, Yunan toplumunda yeni bir varolus durumuna déniismiistiir.”’
Ortagagda ahldki diizenin kendisi, mutlulugu dikte eden Tanrisal kralligin
kabulleriyle sekillenmistir. Modern donemde ahlakin karakterini ussallik,
verimlilik, iktidar tutkusu, etik gorecelilik ve esitlik gibi unsurlarin
olusturdugu; modern kurumlarin da yapisal olarak bu unsurlara gore
sekillendigiifade edilebilir. Giliniimiizde ise kapitalist liretim ve tiiketim
mekanizmalarimin ahlaki failin iradesini ve davranismi goriilmedik bir
bicimde zorladigi, hatta engelledigi sOylenebilir. Buna ilaveten ahlaki
hayatin giderek karmagiklastigi ve farkli bagimsiz giicler tarafindan
etkilendigi de hesaba katilmalidir. Tiim bu hususlar, toplumsal hayat
kaliplar1 ile degisimlerinahlaki hayat tizerineetki ettigini, dolayisiyla ahlakin
nasil tezahiir ettigine dair anlama ufkumuzun her daim acik olmasi
gerektigini seslendirir. Buna ilaveten pragmatistler herhangi bir grup veya
ferdin ahlak meselesinde son sozii sdyleme hakkmin olmadigmi ileri
siirerler. Onlara gore ahlak, deneyimin potasindan zuhur eden; daha ¢ok
deneyim toplayarak ve 6ziimseyerek dogruladiklar1 ve gelistirdikleri bir olus
olarak goriilmelidir. Bu ylizden filozoflarin problemi, miimkiin bir ahlak
sistemi degil; en makul bir ahlak sistemi arastirmak olmalidir; zira ahlak son

cevaplar1 aramaz.*

Pragmatistler, tiim ahlaki 6nermelerin pratik teste sunulmasinda 1srar
eder;bu husus,hi¢bir ahlaki fikrin bu hayatta insanin diinyevi ¢abalarina
yararli bir katki saglamadik¢a kabul edilmeyecegi anlamma gelir.
Gergektenpragmatistler, bir fikir, hayatimiz i¢in faydali oldugu miiddetce

991

“dogrudur” dediklerinde, pek c¢ok kimse bunu tuhaf bulur. Oysa bir sey
faydali oldugu nispette iyidir diisiincesi herkes tarafindan memnuniyetle
kabul edilir. Dogru bir fikrin yardimiyla yapilan seyler iyi ise, fikrin

kendisinin de o nispette “iyi” oldugunu sdylemekte bir mahzur yoktur,

2! John Dewey, MW. 5. 5.88.
?2 Tahsin Gorgiin, “insan Olmak ve Ahlak”, Ahlakin Temeli, ed. Omer Tiirker, ILEM
Kitapligi, Nobel, 2015, s. 2.
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clinkii o fikre sahip olmak bizi daha 1yi bir duruma getirmektedir. O halde
fikirlerin “1y1” olmalar1 yiiziinden “dogru” olduklarmi s6ylemek; “dogruluk”
kelimesinin bir iyilik tirii oldugunu ve zannedildiginin aksine “iyi”den ayr1
bir kategori olmayip “iyi” ile koordineli bir sekilde isledigini sdylemektir.
Gergekten James “dogru’” kelimesini, inang¢ alaninda iyi oldugu ispat edilen
her seyin adi ve atfedebilecegimiz belirli gerekgelerden dolayt iyi oldugunu
ispat eden her seyin adi olarak niteler. O, gorisiinii kanitlamak i¢in sunu
sorar: “Bizim i¢in neye inanmak daha iyi olurdu?” Bu ciimle kulaga
dogrulugun tanimi gibi gelir; ¢iinkii bu ciimle “Neye inanmak zorundayiz”
ifadesi ile esdegerdir. O halde cevap olarak ‘inanilmasi bizim i¢in daha iyi

olan seye inanmak 1yidir’ denilebilir.

Pragmatistlerin her zaman ve her yerde kullanilmak iizere ileri
sirdiikleri bu deneysel dogrulama siireci, her bireyin kendi inang
sisteminde ve kendi miimkiin kisisel deneyim (idiosyncritic) baglaminda
yeni fikirleri karara baglarken kullanabilecegi bir siirece isaret eder.
Gercekten, her birey ahlaki alanda bir fikirler yiginma sahiptir, fakat bu
fikirleri zorlayan yeni deneyimlerle karsilasir. O kimse bu fikirleri ya
tekzip eder veya tefekkiir ettigi anda bu fikirlerin birbirleriyle
celistiklerini goriirse ya da bu fikirleri ile uyum i¢inde olmayan olgular
duyarsa, o eski fikirler kendisini tatmin etmemeye baslar. Sonu¢ olarak
bu kisi, o zamana kadar yabancis1 oldugu bir i¢ sikintist ile karsilasir ve
onceki fikirlerini degistirerek bu i¢ sikintisindan kurtulmaya g¢ahisir. Kisi,
onceki fikirlerini elinden geldigince muhafaza etmeye calisir; clinkii
hepimiz inan¢ meselesinde asir1 tutucu davraniriz. Bu ylizden oOnceki
fikirlerimizi miimkiin oldugu kadar az sarsacak ve yeni deneyimler ile
eskilerin arasini bulacak fikirleri tercih ederiz. Ciinkii yeni fikirler, eski
dogruluklar1 en az degisiklik yaparak muhafaza eder, onlar1 durumun
miimkiin kildig1 asina yollarla, yeniligi kabul edecek sekilde acar. Biitiin

onceki anlayislarimiz1 ihlal eden agii bir agiklama, bir yeniligin
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aciklanmasinda asla dogru olamaz. Bireyin inanglarindaki en siddetli
devrimler bile, eski inang¢larindan ¢cogunu oldugu gibi birakir. Bu yilizden,
yeni dogruluk/lar daima aracilik eden ve eski ile yeni arasindaki iliskiyi
diizelten bir gecisi temsil eder. Yeni dogruluk, eski fikri yeni olguyla en
az sarsinti, en ¢ok devamlilik gosterecek sekilde birlestirirse, onun “en
azlik, en c¢okluk sorununu” halletmekteki basarisi Olciistinde dogru
oldugunu disiiniiriz. Zira dogrulamada inancin kavramsal semasini
olusturan zorunlu dogrularin bozulmasina ve daha Once sekillenmis
manglardan vazgegilmesine izin verilmez. Bu noktada yeni dogrulugun
urettigi tatminkarhk Olciitiiniin bireyden bireye degisiklik gosterdigini
varsayabiliriz. Ancak, tatmin edicilik, kisinin kendisine has olan bir
ozellik; sonradan olusan bir Ozellik de degildir. Tatminkarlik o6lgiiti,
ancak dogrulanabilir deneyimlerle bir araya geldiginde dogruluk fikrine
degersel bir unsur katar. Bu durumda dogrulamanin ayrilamaz bir deger-
yiikiine sahip oldugunu ileri siirebiliriz. Pragmatik dogruluk teorisinin bu
degersel goriinimii bir fikrin/Onermenin dogru olabilmesi i¢in onun
“kullanilabilir,” “uyarlanabilir,” “hizmet edilebilir,” “isleyebilir,”

A0

“tatminkar” ya da “uygun olmasi” zorunlulugudur. O halde dogrulugun
“kisisel olma” ve “tatmin edici” olma 6zelligi, 6znenin ¢evresine en etkin
bicimde uymas1 veya g¢evresini degistirmesi ve boylelikle amacglarmi en
kapsamli sekilde yerine getirmesive egilimlerine cevap vermesi olarak
anlasilabilir.”’Bu husus, dogrulugun deger yiiklii oldugu, onun her zaman

ahlaki bir zeminde ilerledigi ve gelistigine isaret eder.

Ahlaki alanda dogrular, Dewey’in ‘“hedeflerin ve vasitalarin
strekliligi” olarak adlandirdigir 6lciit ile kontrol edilebilir. Bu husus,
ly’'nin insa edicisinin 1yi, yani amaclar ve araclarimher daim ahlaki

olmas1 gergegine isaret eder. Baska bir ifadeyle bir toplumun sosyal

3 Bkz. Ellen Kappy Suckiel, William James 'in Pragmatik Felsefesi, ¢ev. Celal Tiirer,
Paradigma, 2002. s. 111-112; Dewey’in gorisleri igin bkz. John Dewey, Reconstruction in
Philosophy, New York, 1920. s. 156-157.
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tyileri elde etme kabiliyeti, ahlaki ideallerin pragmatik olarak karar
verildigi standartlara baglidir.>*Bu standartlarin olusturulmasi, ¢ogu kez
toplumunahlaki ve sosyal catismalara duyarli olmasma ve toplumun
sosyal ve ahlaki catigmalar1 ¢6zmedekimaharetlerine baglidir. Bagka bir
ifadeyle, bir toplumun kacmilmaz zorluklar ve catigmalarla
karsilastiginda paylasilan isbirligi tecriibesini nasil koruyabilecegi ve
nasil genisletebilecegi hususuna baghdir. Bu ise, egitimin en yilice ahlaki

O0dev olmasina isaret eder.
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