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DERRIDA’NIN YAPISOKUMU

Evren Erman Rutli’

Ozet: Jacques Derrida alisiimadik bir filozoftur. Icat ettigi yapr sokiim
kavrami, radikal bir metin okuma stratejisi olarak Bati uygarliginin tiimiinde
isleyen diisiinme mantigin1 hedef almakta ve bu diisiinme mantigindaki
temelsizligi ve celiskiyi gozler oniine sermeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
ortaya ¢iktig1 andan itibaren yap1 sokiim kavrami birgok elestiri, suglama ve
yanlis anlamalarla kars1 karsiya kalmistir. Bu makalenin amaci s6z konusu
yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmaya katki vermek amaciyla yapisokiim
kavramini, Derrida’nin diger onemli kavramlar: ile iliskisi iginde ele alip
degerlendirmek, boylece s6z konusu kavrami miimkiin oldugunca agikliga
kavusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Derrida, yapisokiim, differance, mevcudiyet metafizigi

DERRIDA’S DECONSTRUCTION

Abstract:  Jacques Derrida is an unusual philosopher. Concept of
deconstruction which is founded by him as a radical strategy of reading,
targets logic which processes through all in Western Civizilation and aims at
reveal contradiction and unfoundedness of this logic of thinking. Therefore,
since its foundation, concept of deconstruction have been exposed to a lot of
critics, misunderstands and accusations. In this essay, we will try to
contribute to annihilation of this misunderstands. By doing that we purpose
to clarify concept of deconstruction as possible as.

Key Words: Deconstruction, Derrida, differance, metaphysics of presence

" Yrd.Dog.Dr., Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii
49



DERRIDA’NIN YAPISOKUMU

Giris

Jacques Derrida, diisiince tarihinin gérdiigl en iiretken filozoflardan
biridir. Ustelik s6z konusu iiretkenlik yalnizca yazdiklari ile smirli degildir.
Kisa sayilabilecek bir zaman diliminde ¢ok fazla iirlin ortaya koyan Derrida,
bununla birlikte ¢ok sayida kavram icat eden, bu kavramlarla diisiinen,
felsefe yapan, miras olarak aldigi kavramlari ise doniistiiriip kullanan, bunun
bir sonucu olarak da felsefeden edebiyata miizikten mimariye psikolojiden
pedagojiye, politikadan kiiltiirel yapilara kadar entelektiiel diinyanin
biitlinlinde cereyan eden ¢ok sayida tartismaya, polemige yol agan ufuk agici
bir filozoftur. Bu iiretken filozofun siiphesiz en Onemli bulusu ise

yapisokiim ( dekonstriiksiyon ) olarak adlandirilan metin okuma stratejisidir.

S6z konusu tretkenlik, amaci Derrida felsefesinin temel kavramlari
iizerine bir sorusturma yapmak olan bir calisma i¢cin oldukca zorlayici
kosullar olusturmaktadir. Filozofun felsefi alanin smirlarinin oldukga
uzagina ulasan ve bu smirlar1 goriinmez etkisi, onun felsefi izini siirmeyi
zorlagtrmakta ve birden fazla alanda uzmanlhk gerektiren bir is haline
getirmektedir. Bununla birlikte 6zellikle bu ¢alismanin temel odagm teskil
eden yapisokiim pratiginin — ilerleyen sayfalarda detaylica gosterilecek olan
— tanimlanmaya direnen kendine 6zgii dogasit da tartismaya ‘“‘yapisokiim

nedir”? tiirtinden klasik bir soruyla baslamay1 yasaklamaktadir.

Biitiin bunlar Derrida felsefesini ele alan bir calismanin 6ncelikle bir
baslangi¢ problemi ile karsilasmasmin ka¢inilmazligini ortaya koymaktadir:
Amaci szl yerinden etmek ve kavramsallagtirmanm yapisini bozmak olan
bir pratik nasil s6z konusu edilmeli, nasil tanimlanmalidir? Tanimlanmali
midir ya da tanimlanabilir mi? Eger tanimlanamazsa hangi bigimde ele
almmalidir? Jacques Derrida’nin yapisokiim ( dekonstriiksiyon ) adiyla
ifade ettigi felsefi pratigi soru konusu yapan bir calismanim ilk problematigi
belki de bu olmalidir. Bu sorulara yanit vermek elbette hi¢ kolay degildir,

hatta tam bir yanit verilmeyebilir. Ya da yanit verebilmek i¢in belki de
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yapisokiime miiracaat etmek, en azindan yapisokiimsel metin okuma
pratigine taniklik etmek gerekir. O halde yapisokiim nedir diye sorabilmek
icin onu bilmek mi gerekmektedir? Bu bir kisir dongii degil midir? Bu
durumda yapisokiim, hakkinda konusulmasinin imkansiz oldugu bir pratik
midir? Peki yapisokiimsel metin okumaya taniklik etmek onu bilmek demek
midir? Derrida neredeyse tiim okuyucularmi cetrefilli ama bir o kadar da
ugrasmasi enentelektiiel bu sourlarla karsilar ve bu okurlardan bazilar1 s6z
konusu entelektiiel hazdan feragat ederek Derrida’y1 ve onun kasifi oldugu
yapisOkiimsel metin okuma pratigini cesitli gerekcelerle suglar; komik,
giiliing bir felsefi kurnazlik, nihilist bir oyun ya da entelektiiel bir gevezelik
olarak etiketlenir. Okuyucularindan bazilar1 ise bu sorularin verdigi
entelektiiel hazzin biiylisiine kapilip yapisokiimii her kapiyr agacak bir

anahtar, efsunlu bir yontem olarak kutsarlar.

Bu makalenin amaci biitiin bu kakafoni i¢inde yapisokiimiin kendi
sesini  duyabilmektir. Bu da ancak yapisokimi = “iz”leyerek
gerceklestirilebilir. Buradaki iz kavrami, hem Derrida felsefesi acisindan
hem de bu makalenin yazari agisindan eslik etme anlaminin Gtesinde bir
anlam tasir. Yapisokiimii “iz”’leme ona eslik etme ile birlikte onun izini
sirme, onun yoklugunda geriye kalan izleri ortaya c¢ikarma ve onun
alternatif anlamlarm ifsa etme demektir. Ancak bdyle bir yaklasim bize
yapisokiim hakkinda s6z sdyleme hakki verir. Dolayisiyla bu ¢alismada ilk
olarak yapisokiimiin i¢ine dogdugu felsefi diistince iklimi ortaya konacak,
daha sonra yapisokiimsel metin okuma pratigi, Derrida’nin diger kavramlar1
ile iliskisi icinde ele alinacaktir. Son olarak yapisokiimiin bizde biraktigi iz
ile hesaplasilacak, bu pratigin giiniimiiz felsefi tablosunda problematik

olarak nereye denk geldigi sorusturulacaktir.

51



DERRIDA’NIN YAPISOKUMU

Ik olarak Derrida’nin 1967°de yayimladigi Ses ve Fenomen adli
eserinde ortaya ¢ikan' yapisdkiim terimi, temel olarak Bati felsefesinin
genetiginde yer alan ve gelenek olusturmus hakim diisiinme mantiginin
isleyisindeki keyfiligi ve temelsizligi gostermeye odaklanan bir metin
okuma stratejisini imler. Bu baglamda yapisokiimii radikal bir karsi okuma
olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Ancak bu karst — okuma stratejisi
felsefe tarihi i¢inde belli bir diisiinsel yonelimi ya da 6zel bir disiplini degil,
hatta sadece felsefe tarihine iligkin bir diisinme mantigmi da degil,
kiiltliriinden siyasetine oradan gilindelik yasam kodlarina kadar biitiin bir
Bat1 uygarligmi kapsayan diisiinme mantigint muhatap alan bir stratejidir.
Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra global bir etki yaratan moda

kavramlardan biri haline gelmesinin temel sebebi de iste budur.
Mevcudiyet Metafizigi

Yapisokiimiin yanlis ve temelsiz buldugu diistinme mantig1 Derrida
tarafindan mevcudiyet metafizigi olarak adlandirilan ve genel olarak Bati
metafizigi olarak bilinegelen bir diisinme mantigidir. Derrida’nin s6z
konusu mantig1 adlandirirken “mevcudiyet” kavramma yaptigi vurgu
anlamli ve dnemlidir. Mevcudiyet fikri, Derrida’ya gére Bat1 metafiziginin
dayandig1 temel belirleyici anlayistir. Bati metafizigi c¢ergevesi icinde,
disiinmek bir mevcudiyet insa etmek ya da bir mevcudiyete isaret etmekle
ayni anlama gelir. Bu mevcudiyetin temel karakteri de bir merkez tarafindan
karakterize edilmesidir. Bu baglamda Bat1 uygarligini yoneten diisiinme
mantigiin temel yanligi her tiirlii yapmin, yonlendirici ve belirleyici bir
merkez diislincesine dayandigina ve bu merkez tarafindan belirlendigine
iligkin varsayimdan kaynaklanmaktadir. Derrida’nin tespitine gore bati
uygarligma has bu hatali diisiinme mantig1 kisaca soyle iser: Varsayilan

merkez, kendine yeten, saf bir mevcudiyet olarak diistiniilir. Yapmin tiim

' Frangoise Dastur, “Play And Messianicity: The Question of Time and History In
Derrida’s Deconstruction” 4 Companion to Derrida ig. ed.Zeynep Direk, Leonard Lawlor,
Wiley Blackwell Pub. Oxford, 2014, s.180
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elemanlar1 son tahlilde bu merkeze gore degerlendirilir, tanimlanir ya da bu
merkezde yer aldigma inanilan sabit mevcudiyete indirgenir. Dolayisiyla
biitiin yap1 bu merkeze gore “var” edilir.” Merkezde yer alan bu mevcudiyet,
tim yapiy1 belirleyen, dolayisiyla herhangi bir yap1 i¢in kurucu bir 6ge
olarak disiiniildiigiinden, sabit bir merkeze sahip olmayan hicbir yapi
dikkate almmaz. Bu yiizden bir yapi, kurum ya da metin hakkinda
konugsmanin tek kosulu onun bir mevcudiyet olarak var olmasi yani bir
merkeze sahip olmasidir. Bir merkeze sahip olmayan ve bu merkez
tarafindan belirlenmemis bir yapr ise “mevcut” degildir. Bu nedenle de
hakkinda diistinmenin imkansiz oldugu bir yap1 olarak gérmezden gelinmeli

ve disarida birakilmalidir.’

Derrida, mevcudiyet metafiziginin genetiginde bulunan bu merkez
takintisinin siddet icerdigini ifade etmektedir. Ona gore Bati felsefesinin
diisinme mantigini belirleyen mevcudiyet varsayimi ancak kavramlara
siddet uygulayarak ve dnceden varsayilan bir mevcudiyet ekseninde birini
digerlerine tercih edip 6ne ¢ikararak temellendirilir. Iste yapisdkiimsel metin
okuma tekniginin oncelikli hedefi siddete dayali bu diisiinme mantiginin
temelsizligini ve dolayistyla uyguladigi siddetin haksizligin ifsa etmektir.
Bu hedef dogrultusunda mevcudiyet metafiziginin merkez varsayimi
icerisinde gdrmezden gelinen, Gtelenen ve disarida tutulan tiim unsurlar1 6ne
cikarmak amaglanir. * Yapisokiimsel metin okuma stratejisi mevcudiyet
metafizigine kaydedilmis metinlerde 6ne ¢ikarilan kurucu merkez yerine,
dipnotlarda ya da kiyida kosede kalmis kavram ya da ifadelerin de

paradoksal olarak metnin kurucu merkezi olabilecegini gostermeye galisir.”

? Derrida, Jacques, “Structure, Sign and Play in the Discourse Of The Human Sciences”,
Writing and Differance ig. ¢ev. Alan Bass, s. 351

a.g.e. s.352

* Jacques Derrida, Positions trans. Alan Bass, Chicago, The University of Chicago Press,
s.49

3 Christina Howells, Derrida: Deconstruction from Phenomenology to Ethics, Polity Press.
1999, s.2
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Derrida’nin mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdigi ve temel
karakteristiginin bir merkez tasavvuru oldugunu ifade ettigi diisiinme
mantig1 ona gore dialist bir yapiya sahiptir. Yani, mevcudiyet metafizigi
kavramsal hiyerarsiler ve kavram karsitliklar1 kurarak diisiintir. Bu
baglamda merkez de bu kavram hiyerarsilerinin tiimiinii yoneten dogal, saf,
basit, kendi kendine yeten temel ilke ya da koken olarak anlasilir.
Derrida’ya gore bir metnin ya da yapinin metafizik olmasinin 6l¢iitii onlarin
bu mevcudiyet ya da merkez diisiincesinin hakimiyeti altinda olmasidir. Bu
metafiziksel yapilar bir yandan mevcudiyet fikrinin hakimiyeti altindadirlar
diger yandan ise bu mevcudiyet fikrinin iretim silirecine aktif olarak

katilmaktadirlar.’

Bu sekilde kendi kendini siirekli yeniden {iretip giiclendiren
mevcudiyet metafizigi siirekli farkli kiliklarda kendini tekrar eden bir
prosediire gore iser. SO0z konusu prosediire gore kavram ikiliklerini
olusturan unsurlardan birinin merkezde yer aldig1 kabul edilen saf
mevcudiyetle dogal bir baglantis1 oldugu varsayiir. Bu dogal iliski
varsayimina dayanarak s6z konusu unsur ikiligin karsit kutbuna gore daha
ayricalikli, degerli, dogal ve gercek olarak one c¢ikarilir. Diger unsur ise
tiiremis, degersiz ve ikinci olarak etiketlenir. Yapiy:r kurma amacmin daha
bastan, varolduguna kosulsuzca inanilan mevcudiyeti temsil etmek ya da
ona ulagmak oldugu diisiiniildiiglinde bu mevcudiyetle iligki icinde olmayan
bu “ikincil” 6ge ilizerinde diisiiniilmeye degmeyecek, degersiz bir sey olarak
goriilecektir. S6z konusu ikincil ya da tliremis unsur, arastirmaciy1 ya da
okuyucuyu dogru yoldan saptiran zararli ya da en azindan oyalayici bir
varlik olarak kabul edilir. Bu bakimdan da sadece degersiz degil ayni

zamanda tehlikeli bulunur.

% Derrida, “Ousia and Gramme”, Margins of Philosophy ig. ev. Alan Bass, The Harvester
Press. 1982. Chicago, s.32
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Derrida yapisint sokmeyi amagladigi bu prosediiriin sadece felsefi ya
da epistemolojik bir siire¢ olmadigini ayn1 zamanda etik, siyasi ve kiiltiirel
bir karakter de arz ettigini, bu nedenle de sadece Bati felsefesi ile sinirh
olmadigini, her yoniiyle biitliin bir Bat1 uygarligini i¢ine alan bir diigiinme
mantigini kapsadigini ifade eder. Bu bakimdan yapisdkiimsel metin okuma
stratejisini salt teknik bir bi¢imde yazinsal bir elestiri olarak degerlendirmek
eksik bir yaklagim olacaktir. Mevcudiyet fikrinin imkansizligini, dolayisiyla
bu fikre dayanan tiim yapilarin temelsizligini gostermeyi hedefleyen
yapisokiimsel okuma, Bat1 uygarligini ahlaki, siyasi ve kiiltiirel yapilarini da

temelsiz birakacak bir pratik olarak degerlendirilmelidir.’
Yazi- Soz Karsithgi

Derrida’ya gore, olusturdugu kavramsal hiyerarsiler yoluyla isleyen
mevcudiyet metafiziginin en etkili ve belirleyici hiyerarsik yapisi sz ile
yazi arasindaki ikiliktir. Bu nedenle Derrida, Bati metafizigine iligkin
diisinme mantigin1 ses merkezci bir yap1 olarak tanimlar. Buna gore
mevcudiyet metafizigi kendisini kuran kavram ikiliginde sozii yaziya gore
daha ayricalikli olarak konumlandirir. Zira s6z kendini bir mevcudiyete
dayandirmakta yazi ise aksine, bu mevcudiyetin  yoklugunu
gerektirmektedir. Bu diislinme mantig1 uyarinca soz ile soziin ifade ettigi
anlamin kurucusu arasinda dogal ve dogrudan bir iliski varken yazi bu
dolaysiz iligkiyi ortadan kaldirarak kendini var kilar. Bu nedenle yazi
mevcudiyet metafizigine ait metinler uyarinca hep ikincil, tiiremis ve

hakikatle baglantis1 kopmus olarak ele almnir.

Derrida’nin yazi-s6z karsithigna yiikledigi bu belirleyici ve kurucu
islev yapisokiimiin de dilsel bir pratik olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucunu ortaya c¢ikarir. Gergekten de Derrida bu hiyerarsinin

belirleyiciliginin verdigi yonelimle ilk olarak dilsel yapiya odaklanir.

7 Kasim Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez
Yay. S.16
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Yapisokiimsel diisiin yonelimine gore dil, mevcudiyet metafiziginin hem
iizerinde kuruldugu hem de bu diisiincenin temelsizligini giin yiiziine

c¢ikaracak olan alandir.

Derrida’nin dile yiikledigi mevcudiyet metafizigini desifre edici
islev, oOzellikle tiim dilsel yapilarin belli bir kurala gore isledigi fikrine
dayanmaktadir. Bu baglamda F. Saussure’iin dilin tamamen uzlagimsal
gostergelerden olustugu fikri yap1 sokiim agisindan kurucu nitelige haiz bir
fikir olarak degerlendirilmelidir. Dilsel yapmin temel birimi olarak
gostergenin  nedensizligi fikri Derrida’ya mevcudiyet metafiziginin
temelsizligini diislindiirtmesi bakimmdan olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan
F. Saussure’iin dilsel gosterge kavramina iligskin fikirlerine daha yakindan
bakmak yapisokiimsel metin okuma pratigini takip etmek ag¢isndan

elzemdir.

Saussureci dil kuramma gore gore dilsel sistem, birbirleriyle ¢ok
farkli iligkiler i¢inde olan c¢ok sayida gostergeden olusan uzlagimsal bir
dizgedir.® Dolayisiyla dilsel sistemin temel 6gesi de bu gostergelerdir ve bir
isitim  imgesi ile bir kavramin dogal olmayan ama uzlasimsal
biraradaligindan meydana gelir. Bu iki 68e gosteren ve gosterilen ad1 verilen
temel dilsel 6gerlerdir.. Isitsel imge gosteren, bu isitsel imgeye karsilik
gelen kavramsal unsur ise gosterilen olarak adlandirilir. Dilsel anlam ancak

bu iki 6§enin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan biitiinliikte agiga ¢ikar.

Saussure’e gore dilin atomik 6gesi olan gdstergenin birinci 6zelligi
uzlagimsal olmasidir. Dilsel gosterge nedensizdir. Yani gosteren ile
gosterilen arasinda zorunlu bir bag yoktur. Iste bu zorunsuzluk Derrida’nmn
yapisokiim kavramina temel olacak Onemli bir tespit olarak ortaya
cikmaktadir. Zira gosteren ile gosterilen arasindaki bagin nedensiz olmasi,

yani anlamim sadece sesin ya da sadece diisiincenin kendisinden degil bu

¥ Bredin, Hugh, “Sign and Value in Saussure” Philosophy, Vol.59 no. 227 S.67
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ikisi arasindaki uzlasgimsal iliskiden doguyor olmasi bir gdostergeyi
digerinden aywan seyin de bu iligkisellik diizlemi oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Daha basit bir ifade ile bir gostergeyi digerinden aymran ve
onu anlamli kilan sey, gostergenin gosterdigi sey ile kurdugu dogal iliski
degil, dilsel sistemin diger 6geleri ile olan farkidir. Bu tespit s6z konusu
dilsel sistemde sabit bir noktadan bahsetmeyi imkansiz kilar. Gostergeler
her zaman karsilikl1 olarak birbirlerini belirler ve bir gostergenin kastettigi
anlam ancak diger gostergelerle arasindaki farkta agiga ¢ikar. Dil iste bu

dinamik farklilagma siirecinin olusturdugu bir dizge olarak anlasiimalidir.”

Saussure’iin Derrida’nin yapisokiim pratigi acisindan belirleyici olan
tespiti ise dilin essliremli bir yapiya sahip oldugu saptamasidir. Saussure’e
gore nedensiz gostergelerden olusan dil i¢inde zamansal degisime direng
gosterbilecek sabit bir nokta yoktur. Gosterge zamansaldir. Bu nedenle dilin
incelenmesi ancak salt o anda gegerli olan gostergeler sistemi icinde

mimkiin olabilir.

Derrida Saussure’iin bu tespitlerinden yola ¢ikarak, dilde anlamin
simirsizligi fikrini gelistirir. Buna gore dil belli bir amaca dogru yonelmez, o
baglantisaldir. Dolayisiyla sistemin herhangi bir unsurundaki degisme biitiin
baglantisallig1 degistireceginden her 6ge yeniden ve yeniden degisecektir.
Her degisimle birlikte bir yeniden olusum hatta yeniden kurulum so6z
konusudur. Bu sistem igerisinde bir baslangi¢c ya da bir sondan bahsetmek

imkansizdir. Sadece bir 6genin digerinden farkindan s6z edilebilir.

Bir son ya da baslangi¢ fikrinin ortadan kalkmasi ve fark kavraminin
bu belirleyiciligi Bati metafiziginin merkez ya da koken konusundaki
israrmin da temelsiz oldugu sonucunu kendiliginden doguracaktir. Bati
metafiziginin kavramlar arasinda kurdugu hiyerarsik yapmin temelsizligi de

s0z konusu tespitlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. O halde bu

? Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri ¢ev. Berke Vardar, Multilingual Yay.
2001, Istanbul, 5.177
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diisinme mantiginin sonucu ortaya ¢ikan Bati kiiltiiriiniin, yaz1 karsisinda
s0zili, kadin karsisinda erkegi, siyah karsisinda beyazi vs.. 6ne ¢ikarmasini
gerekcelendirecek higbir 6l¢iit s6z konusu degildir. Bu ayrimlar ve ayricalik
tanimalarm hepsi keyfidir ve bu bakimdan g6z ardi edilen unsurlara
uygulanan bir siddeti icermektedir. Derrida’nin akil yiiritmesinin sonucu
carpicidir: Batili diisinme bigimi kesin bir siddete dayanmakta ve her
edimiyle bu siddeti yeniden tiretmektedir.

Derrida sabit bir anlamin imkansizligini bu sekilde kanitlayip, Batili
diisiinme mantigin1 biitiin olarak mahkim ettikten sonra, yeni bir diisiinme
mantig1 gelistirmeyi dener. Zira artik dil ve dil tarafindan iretilen kiiltiir,
sabit olan, zamana karsi direnen ve ayni1 kalan bir mevcudiyet
varsayimindan tiiretilemez. Bu nedenle yeni olusturulacak diistinme mantig1
da artik bir anlam arayis1 olarak karakterize edilemez. Bunun yerine
belirleyici Olgtitler artik fark, mevcut olmama ve anlamin ertelenmesi

olacaktir.

Bu durumda olusacak bu yeni dilsel yapmnin temel kosulu anlamli bir
sey sdyleyememeyi goze almaktir.'” Yeni ve siddet icermeyen bir diisiinme
mantig1 gelistirmenin énemli bir kosulu da dilin bir gostergeler oyunundan
ibaret oldugunu kabul etmektir. Koken ya da merkezden yoksun bir
gostergeler oyunu olarak dilde anlam da siirekli ertelenmek durumundadir.
Mutlak bir anlam yok ise ve her gdsterilen sistem i¢cindeki baska bir unsura
isaret ediyorsa bu sistem icerisinde sabit mevcudiyetlerden degil izlerden
bahsetmek gerekir. ' Her gosteren bir baska gosterilenin izidir, ancak izi
gosteren olan gosterilen de bir baskasmin izi olarak vardir. Bu dilsel oyun
fikri kuskusuz Bati1 metafizigini besleyen sabit ve degismez hakikat

iddiasinin da {stiinii ¢cizmekte ve gecersiz kilmaktadir.

' Jacques Derrida, Implications, Positions ig. s.14
& a.g.e. s.14
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Anlami Ertlemek: Differance

Derrida s6z konusu dilsel gostergeler oyununu ifade etmek icin
ayrim ya da fark yerine ayni kokten tiireyen ancak kendi icadi olan bagka bir
terim Onerir: Differance. Differance, ses merkezciligi ya da logos
merkezciligi icermeyen ve dilin anlamu erteleyen yapisina vurgu yapan bir
kavramdir. Bu bakimdan Bat1 metafiziginin temelinde yer alan siddeti de
gozler Oniine serecek bir karaktere sahiptir. Derrida, s6z konusu terimi
Latince differe kavramindan gelen ve farkl iki anlami olan differer fiilinden
tiirettigini ifade eder.'” S6z konusu kavram hem ayrmm, ayni olmama, fark
gibi anlamlar1 icerir hem de erteleme, gecikme, yedek gibi anlamlara
gelmektedir. Birinci anlam difference terimi tarafindan karsilanirken ikinci
anlam difference’in unuttugu ya da gormezden geldigi bir anlamdir. Bu
ylizden Derrida s6z konusu dilsel sistemi gostermek i¢in, temeli siddete
dayanan difference kavrami yerine her iki anlami da igeren differance

terimini tercih eder.

Derrida’nin tercih ettigi bu yeni terim, var olusu itibariyle bile Bati
metafiziginin ses merkezciligine bir tepkiyi imler. Zira differance’in
difference ile tek ortakligi ayni kokten gelmeleri degildir. Bu iki kavram,
aynt zamanda sozel olarak birbirlerinden ayirt edilemezler. Baska bir
deyisle telaffuzda aymidirlar. Aralarindaki fark sadece yazida belirgindir.
Dolayisiyla bu karakterize edici farki anlamak i¢in yaziya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle Derrida’nin bu terime yaptig1 vurguyu yazi — s6z

karsithigimn ¢oziindiiriilmesi baglamida degerlendirmek gerekir.

Derrida’ya gore differance yukarida ifade edilen dilsel oyunu
miimkiin kilan zemindir. Ancak burada zemin kavramu dikkatli
kullanilmalidir. Zira bu kavram sabit bir yer ya da mekana gondermede

bulunmaz. Uzerindeki dilsel yap1 oynayip, iliskiler ag1 degistikge zemin de

12 Derrida, Differance s.51
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degismektedir. Differance dilsel sistemi {ireten oyunun devinimidir.

Ayrimlar iiretirken kendisi de bu ayrimlar oyununun iginde yer almaktadir.

Bu noktada differance’m ayni anda isaret ettigi iki anlamin da
ashnda yazmnm 6zellikleri olduguna vurgu yapmakta fayda vardir." Zira
yazi, daha Once gosterildigi lizere gosteren ile gosterilen arasindaki bagin
kesildigi noktada devreye girer. Baska bir deyisle anlamin ertlenmesini
gerektirir. Yazili metin her zaman onu iireten mevcudiyetin yoklugunda
isler, dolayisiyla anlamin sonraya birakilmasini ertelenmesini gerektirir. Bu
ertleme ve mevcut olmama anlamlarini birlikte igermesi bakimindan dilsel
oyunu yoneten zemin olan differance’mn temelde yazi ile ilgili bir pratik

oldugu tespiti yanlis olmasa gerektir.

Ozellikle yaz1 ile mevcut olmama arasindaki iliski yapisokiim pratigi
acisindan belirleyici Oneme haizdir. Yazi siirekli bir orada olmama
durumunu imler. Baska bir deyisle yazi aslinda hep sonraya bir iz birakma
edimidir.'* Yaz1 hep bir “orada olmama” durumu ile birlikte var olur. Eger
alic1 ve verici, konusan ve dinleyen, anlami aktaran ve alan ayni anda ayni
yerde mevcutsa yazi kullanilmaz. Yazi bir “orada olmama” durumunda
iletisimin devamini saglama isleviyle karakterize edilir. Derrida bu mevcut
olmama durumunu radikallestirir ve higbir bicimde higbir mevcudiyetin
olmadig1 durumlarda bile yazinin okunabilir olarak kaldigmi, bu bakimdan
da anlam1 sonsuzca ertlenmesini miimkiin kildigini ifade eder. O halde dilsel
anlam iiretme oyunu olan differance gercek anlamda sadece yazida isler. Bu
durumda yaz1 s6z dahil tiim anlam oyunlar1 i¢in temel bir gereklilik olarak
ortaya c¢ikmakta, bu da Bati metafiziginin kokiine islemis yazi — soz

karsithigini ve soze verilen ayricaligi ters yliz etmektedir.

" Derrida Jacques, “Implications” Positions ig. trans. Alan Bass, Chicago, The University
of Chicago Press, s.8
' Jacques Derrida, “Signature Event Context”, Limited Inc. ig. Nortwestern Uni. Press. S.7
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Differance bize soziin siddetine dayali sistem yerine yazinin 6zglr
oyununu verir. Ustelik bunu sz merkezli sistemin kendi kavramsal
yapisindan yola ¢ikarak yapar. Dolayisiyla mevcudiyet metafiziginin temel
varsayimi olan ses merkezciligin temelsizligini ifsa edilir daha sonra tiim
iliskiler, tersi gegerli olacak sekilde yeniden tesis edilir. Iste yapisdkiimsel

islem de bu sekilde gergeklesir.

Derrida’ya gore tiim gizleme cabalarina karsin differance mantigi
Bat1 metafizigine ait biitiin metinlerin, kiiltiirel yapilarm ve kurumlarmn
altinda islemektedir. Yapisokiimsel metin okuma iste tiim bunlarin altinda
yatan bu differance mantigin1 ortaya c¢ikaracak dinamikleri harekete
gecirmeyi amaglamaktadir. S6z konusu ifsay1 da metni ya da yapiy1 yoneten
kavram hiyerarsilerine ve bu hiyerarsilerin siddete dayali dogasina
odaklanarak gerceklestirir. Derrida’ya gore bu kavram hiyerarsileri felsefe
tarihi boyunca farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmaktadir. Platon’da “pharmakon”
kavrami ile, Kant’ta parergon kavrami ile Saussure’de gosterge,
Rousseau’da ise eklenti kavram ile ortaya konan hep ayni mantiktir. Bu
kavramlarm her biri, sinirsiz anlam zincirinden soyutlanarak tek bir anlama
indirilir ve bu anlam dogrultusunda kapali bir sistem olusturulur. Derridaci
yapisokiim ise metinde yer alan bu sistemin altindaki temel mantigin dogal
degil iligkisel oldugunu gostererek, metnin kastettigi anlami iginden
cikilmaz bir durum ile kars1 karsiya birakir. Bu i¢cinden ¢ikilmaz durum,

karar verilemez durumlar olarak idrak edilir."

Burada karar verilemezlik kavrami oldukca Onemlidir ve yap1
sOkiimiin salt olumsuz ya da yikict olmayan dogasina gondermede bulunur.
Yapisokiimsel metin okuma yapisini soktiigli metinde kurulan temel yapiy1
once dagitir sonra yapimnin sonsuz defa kullanilabilir oldugu varsayimi

temelinde, oldugundan bambaska bir bi¢imde yeniden kurar. '® Béylece

' Christopher Norris, “Metaphysics” Understanding Derrida ig. edt. Jack Reynold,
Jonathan Roffe, Continuum Pub. 2004, New York s.21
' Jacques Derrida, “Positions”. s.41
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metnin basta sdyledigi ile ikinci okumada ortaya ¢ikan anlam arasinda karar
vermek imkansizlasir. Dolayisiyla o, nesnesini tamamen tiiketen, onu yok
eden klasik bir elestiri olarak ele alinmamalidir. Bu bakimdan yapisokiimiin
nihilist bir tavir alma ya da her seyi yok sayan bir yaklasim oldugu

iddiasinin bir yanlis anlama oldugu sdylenebilir.

Yapisokiimiin nesnesi ile iliskisi onu 6zgiin kilan temel unsurdur.
Derrida s6z konusu iligkiyi miras kavrami ile agiklamaya girisir.
Yapisokiimiin kendi elestiri ugrag: ile iliskisi klasik 6zne — nesne, dost —
diisman, yazar — okuyucu ya da metin — elestirmen ikilikleri tarafindan
tilketilemeyen dahasi bu ikilikler tarafindan agiklanamayan bir iliskidir.
Derrida kendi konumunu s6z konusu gelenegin smir ¢izgileri olarak belirler.
Yapisokiim elestiri odagmin ne i¢inde ne de disindadir. Derrida’ya gore Bati
metafiziinden ve onun kavramsal g¢ergevesinden tamamen kurtulmayi
beklemek bosuna bir c¢aba olur. Zira s6z konusu kavramsal cergeve
Derrida’nin kendisinin de i¢cine dogdugu ve yetistigi kiltiirel ve dilsel
ortamin genetigine kazinmistir. Batili felsefe yapma bi¢imi, sahip oldugu
kavramsal dagarcik disinda bir dille ve baska kavramlarla diistinmeyi
bilmemektedir. O halde diistinmek ve felsefe yapmak i¢cin bu kavramlara
hala ihtiya¢ vardir. Yapisokiim dahil tiim felsefe yapma denemeleri soz
konusu kavramlara muhtactir. Demek ki yapilmasi gereken bu kavramlar:
tiimden reddetmek degil baska bir diistinme mantig1 ile yeniden ele almak
ve baska baglamlara agmaktir. Bu bakimdan Derrida, Bat1 metafizigi tarihini
kendi felsefesini lizerine insa etmek i¢in yikilmasi gereken bir sistem olarak
degil, oniinde bir sekilde hazir buldugu ve kendi miidahalesi ile yeniden

canlandirdig1 bir miras olarak ele alir."”

Derrida’ya gore bu yaklasim kendisiyle metafizigin yikict
elestirmenleri olarak adlandirdig1 Nietzsche, Heidegger, Hegel ve Freud gibi

7 Julian Wolfreys, Derrida: A Guide For the Perplexed, Continuum Pub. London, 2007
S.23
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filozoflarin arasindaki temel farktir. '8

Bu filozoflarm temel yanlisi
metafizigin kavramlarini tiimden ortadan kaldirmaya calismaktir. Oysa
Derrida 6niinde buldugu bu miras disinda diisiiniilecek ya da konusulacak
bir sey olmadigmin farkindadir. Dolayisiyla Derrida’ya gore yapilmasi
gereken digsal degil igsel bir elestiridir. Bu da ancak siki bir metin okuma
yoluyla gerceklesebilir. Derridaci yapisokiimiin temelde bir metin okuma

stratejisi olarak gelistirilmesinin ana nedeni de iste budur.

Bu dogrultuda yapisokiim iki asamali bir radikal elestiri olarak ele
almmalidir. Birinci asama bozma ikinci asama ise yeniden insa etme
asamasidir. Birinci asamada ele alman metnin yapist bozulur. Ikinci
asamada ise bambaska bir baglamda metin tekrar insa edilir. Her iki
asamada da malzeme, metni kuran kavram dagarcigindan bagka bir sey
degildir. ikinci asamada ortaya ¢ikan yeniden kurma islemi kendini bir
hakikat iddias1 olarak dayatmak yerine sonsuz anlamlar zinciri i¢inde bir iz
olarak yeni olas1 anlam zincirlerine birakir. Bu bakimdan yapisokiim salt bir
yikim olarak degil siirekli yeni yapilar kurma imkanini1 canli tutmak igin,
baska bir deyisle differance oyununun devami i¢in isleyen bir yap1 sokme
edimidir."”

Yapisokiim kavraminin teknik olarak tercihi de bu salt olumsuz
olmama durumuna vurgu yapma ¢abasinin bir iiriiniidiir. Derrida bu noktada
bu kavram ac¢isindan ilham aldig1 Heidegger’den farkini s6z konusu yikici
olmama temelinde agiklar: “ Daha baska seylerin yaminda, Heideggerci
Destruktion ya da Abbau sozciiklerini ¢evirmeyi ve kendi konuma
uyarlamayr diliyordum... Ama Fransizcada “yikma” (destruction) terimi
¢cok agik bir bicimde bir higlemeyi, 6nermis oldugum Heideggerci yorumdan

va da okuma tiiriinden ¢ok belki de Nietzscheci yerle bir etmeye (demolition)

'® Derrida, Positions
" Derrida, Positions.41
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daha yakin olumsuz bir indirgemeyi iceriyordu. Boylece bu terimi
disladim. »20

Sonug olarak yap1 sokiim klasik anlamda yikic1 bir elestiriden ziyade
verili olanda zaten icerilen ama bir sekilde tizeri Ortiilen alternatif hakikatleri
ifsa etmeyi hedefleyen bir metin okuma stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan onun digsal bir yontem ya da miidahale yerine icsel bir izleme
ya da eslik etme olarak degerlendirilmesi de daha dogru olacaktir.
Yapisokiimsel metin okuma marifetiyle metni yoneten ve tiim yapisal
iligkileri kendisine goére belirleyen kavramsal cercevenin keyfi oldugu
gosterilir. Bu ifsa ancak ve ancak mevcudiyet metafiziginin kavramsal
yapist1 igerisinde kalarak yapilabilir. iste bu nedenle yapisokiim herhangi bir
metne ya da yapiya disaridan miidahale ederek onu ortadan kaldiran ya da
ona zarar veren bir yontem degil, metnin kendi kendisini ortadan kaldiran
dinamiklerin ortaya ¢ikisma eslik eden ve metnin i¢inden isleyen alternatif
bir okuma olarak degerlendirilmelidir. Bu 6zelligi ile yikici, kotiimser ya da
umutsuz bir tavir yerine tamamen olumlu ve gelistirici bir tavir olarak

okunmalidir.
Sonu¢ Yerine

Yapisokiimsel metin okuma pratigi yapisini soktiigi yap1 ile kurdugu
iligkinin aynismi kendi muhatabindan da bekler. Hatta kendi okuyucusunu
bu iligkiye mecbur birakir. Onun “nedir?” sorusuna olan srarli direncini bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Yapisokiime yapilacak digsal bir yergi ya

da 6vgii ona gercekten niifuz etme sansmi daha bastan yitirmektedir.

Yapisokiim kavramina getirilen belki de en 6nemli elestiri, onun
sabit bir kavramsal ¢erceve ortaya koy(a)mamasi ve bu nedenle de aslinda
bir sey sOylemiyor olmasidir. Bu elestiriye gore yapisokiimiin sabit bir

anlam ya da zamana direnen bir mevcudiyet olmadig1 yoniindeki tespiti bir

% Derrida, Jacques, “Japon Bir Dosta Mektup” Toplumbilim Dergisi, say. 10 Agustos, 1999,
¢ev. Meda Atict - Mehves Omay, s. 186
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anlam arama c¢abasinin da reddini igerir. Bu elestirinin vardigi sonug,
yapisOkiimiin anlam ifade eden herhangi bir climleyi siirekli reddedecegi
dolayisiyla anlamli bir yapiy1 hi¢cbir zaman kuramayacagidir. Bu makalede
ortaya konan yapisokiim portresinin s6z konusu elestirinin yanlhs oldugunu
gosterdigini umuyoruz. YapisOkiimiin bir sey sOylemedigi iddiasi bir
bakima dogrudur. Ancak bu, ne sdylenecek hicbir seyin olmamasindan ne
de her seyin ayni oranda sdylenebilir olmasindandir. Yapisokiimsel metin
okuma anlamli bir ifadenin imkanini1 reddetmez. Anlamin sabit olmamasi
anlami hi¢bir seyin olamayacagi iddiasini i¢ermedigi gibi bu iki iddia
arasinda mantiki bir iliski de yoktur. Bu elestiri, sabit olmanin, zamana kars1
diren¢li olmanim bir anlama sahip olmanin 6zsel 6zelligi olduguna iligkin
yanlis varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimdan hareketle yapisokiimii
elestirmek, yapisokiimiin agtigi yoldan hi¢ gitmemis olmak demektir.
Yapisokiimsel metin okumanin tedirgin edici rengi, sOylenecek seyin
sOylenebilecek tek sey olmadigmin bilincinin verdigi genel bir tedirginligi

tasimasidir.

S6z konusu tedirginlik aslinda felsefece diisiinmenin temel
kosuludur. Zira bu tedirginlik olmadan varilacak tek yol sonu siddettir.
Iginde yasadigimiz dénem Derrida’nin yapisokiimsel metin okumasmin
dayandig1 bu basit gercekligi haklilastiran orneklerle doludur. Ozellikle
icinde yasadigimiz diinyada tek gergek felsefi sorun siddet sorunudur ve s6z
konusu sorun hakkinda klasik diisiinme yontemleri iflas etmektedir. Yeni bir
diisinme mantigina duyulan ihtiyag artik géormezden gelinemeyecek bir
aciliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iste yapisokiimsel metin okumayi isleten
diisinme bu yeni mantik i¢cin iyi bir alternatif olarak degerlendirilebilir.
Zira, yapisokiimsel metin okuma bize kavramsal ya da deneysel diizlemde
yasanan tiim bu siddetin, kendi kurdugumuz yapilar konusunda icten ice
yasadigimiz  tedirginligi Ortme c¢abasmnin  bir sonucu oldugunu

gostermektedir. Kendi hakikatimizden tedirgin olmak ve bu tedirginligin
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izinden giderek farkli olana kap1 agmak giderek i¢cine battigimiz siddet

ikliminden ¢ikmak i¢in giiclii bir alternatif olarak degerlendirilmelidir.
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