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ADIL YARGILANMA HAKKI VE HUKUK DEVLETI ISIGINDA
“SIDDETE UGRAMIS KADIN SENDROMU” UZERINE BIR iNCELEME")

Ars. Gor. Dr. Deniz POLAT AKGUN()

Siddete ugramis kadin sendromu, kasitli ve tekrarli bir siddet déngustine maruz kalan kadinin ruh hélini, siddetin ve bu-
nun yol agtigi travmalarin kadin tizerindeki psikolojik etkilerini ve siddet goren kadinin davranis kaliplarini agiklamak igin
gelistirilen psikolojik bir teoridir. Teori daha dnce toplumsal cinsiyet ve ceza hukuku calismalari 6zelinde ele alinmis olsa
da anayasa hukuku ve adil yargilanma hakki baglaminda incelenmeyi de gerekli kilmaktadir. Calismanin ¢ikis noktas,
kadinin kendisine siddet uygulayan partnerini 6ldirmesi nedeniyle yargilandigi hukuki uyusmazliklarda, maruz kalinan
siddet dongustiniin kadinin karar alma mekanizmasini etkileyip etkilemediginin degerlendirilmesinin ve buna iliskin uzman
goriglerinin dikkate alinmasinin adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu distincesidir. Bu gergevede, siddete ugramis
kadin sendromunun bir savunma delili olarak dikkate alinip alinamayacag tartismasinin hukuk devleti ve adil yargilanma
hakki 6zelinde ele alinmasi amaglanmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami ve -6zellikle ev-igi siddete iliskin normlar s6z konusu
oldugunda- hukukun toplumsal cinsiyet rollerini belilemedeki giicti de bu kapsamda dikkate alinmistir.
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A REVIEW ON THE BATTERED WOMEN SYNDROME IN THE LIGHT
OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL AND THE RULE OF LAW

The battered woman syndrome is a psychological theory developed to explain the mood of the woman who is exposed to a
deliberate and repetitive cycle of violence, the psychological effects of violence and the traumas it causes, and the behavior
patterns of the woman who is subjected to violence. Although the theory has been dealt with in the context of gender and
criminal law studies before, it also makes it necessary to examine it in the context of constitutional law and the right to a fair trial.
The starting point of the study is the idea that it is a requirement of the right to a fair trial to evaluate whether the cycle of violence
experienced affects the decision-making mechanism of the woman in legal disputes in which a woman is prosecuted for killing
her abusive partner, and to consider expert opinions on this matter. In this framework, it is aimed to address the discussion of
whether the syndrome of the woman who has been subjected to violence can be taken into account as a defense evidence,
in terms of the rule of law and the right to a fair trial. The concept of gender and the power of law in determining gender roles,
especially in norms regarding domestic violence, were also taken into account in this context.
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Extended Abstract

Many of the women who have been subjected to systematic and repeated physical and psychological violence
from their partner fall into an impasse that they think they cannot escape from, due to the intense emotional, physical
and psychological damage they have received. This cycle of violence and abuse causes the woman to become more
passive and shy and unable to deal with the violence. As a result of this “learned helplessness” the woman reacts not
at the time of violence, but at another time when she supposes that the abuser cannot do more harm to her. In this
framework, the battered woman syndrome is a psychological theory developed to explain the mood of the woman
who is exposed to a deliberate and repetitive cycle of violence, the psychological effects of violence and the traumas
it causes, and the behavior patterns of the woman who is subjected to violence.

As a natural consequence of the gender-based understanding, domestic relations has been accepted as a
“private” matter for many years. This approach has concealed and deepened the gender inequality and even made
discrimination against women almost invisible. Domestic violence experienced by women is the result of some struc-
tural inequalities such as the patriarchal social texture based on the gender understanding. Other superstructures
imposed by this understanding cause these inequalities to consolidate or perpetuate. Law is one of the most impor-
tant structures among these. It has an active role in regulating the network of relations in society due to sanctions
and can be effective in preventing or eliminating gender inequalities.

In order to protect fundamental rights and freedoms and to ensure justice as fairness, it is not sufficient to re-
cognize the rule of law in the narrow sense. Therefore, functional legal instruments and methods that are fair in both
form and material should be provided such as right to legal remedies and right to a fair trial. The right to a fair trial
is of great importance for the effective use of the right to seek justice. The debate on whether the “battered woman
syndrome” can be utilised as a reason for self-defense in cases of domestic violence and whether this syndrome can
be considered as an evidence for the legitimacy of a woman's action against the abuser should be addressed within
this framework. Although the theory has been dealt with in the context of gender and criminal law studies before,
this is why it is necessary to examine the syndrome in the context of constitutional law and the right to a fair trial.

The starting point of the study is the idea that it is a requirement of the right to a fair trial to evaluate whether
the cycle of violence experienced affects the decision-making mechanism of the woman in legal disputes in which
a woman is prosecuted for killing her abusive partner, and to consider expert opinions on this matter. Additionally,
it is insufficient to focus only on the psychological reactions of women or their unresponsiveness during the period
of violence. It should also be regarded that the woman committed the act of killing or injuring her abuser partner in
order to prevent a permanent danger. In this framework, it is aimed to address the discussion of whether the battered
woman syndrome can be considered as a self-defense evidence, in terms of the rule of law and the right to a fair trial.
The concept of gender and the power of law in determining gender roles, especially in norms regarding domestic
violence, will also taken into account in this context. Finally, a comparative method will be followed in the study and
cases in Turkey regarding the domestic violence will also be discussed through this perspective.

GIRIS

Sistematik olarak fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalan kadinlarin bir-
cogu, duygusal, fiziksel ve psikolojik agidan aldiklar1 yogun hasar nedeniyle, bu
siddet dongiisiinden kurtulamayacaklarini diistindiikleri bir ¢ikmaza diiserler. Bu
durum, kadinin gitgide daha ¢ekingen ve edilgen kalmasina ve esinden, hayat
arkadagindan veya partnerinden gordiigii siddetle miicadele edememesine neden
olur. Siddet goren kadinin hissettigi bu “6grenilmis caresizlik (learned helpless-
ness)” durumu’, kadinin cogunlukla siddet aninda degil; siddeti uygulayan kisinin

T “Ogrenilmis caresizlik” teorisi, kiginin, olumsuz bir durumdan kurtulmak icin firsati olmasina kar-

sin, gecmisteki deneyimlerine dayanarak s6z konusu olumsuz durumdan kacinmak igin yapabi-
lecedi herhangi bir girisimin sonugsuz kalacagini ve bir ¢aresinin olmadigini 6grenmesi halidir.
“Caresiz kalma hali” ile karistirilan bu teori, kisinin gerceklestirdigi ya da gerceklestirecegdi eylemin
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ona daha fazla zarar veremeyecegini diisliind{igii baska bir zamanda tepki verme-
sine yol agar. “Siddete ugramis kadin sendromu (battered woman syndrome)” da
sistematik olarak uygulanan fiziksel ve psikolojik siddeti, bu siddetten kurtulma
cabasinin kadinda olusturdugu ruh halini, siddetin ve bunun yol agtig1 travmanin
kadinlar iizerindeki psikolojik etkilerini ve siddete maruz kalan kadinlarin davra-
nis kaliplarini agiklamak i¢in gelistirilen psikolojik bir teoridir

Siddete ugramis kadin sendromu {i¢ kereden fazla olmak sartiyla kasith ve
tekrarli bir bigimde ve en azindan kiigiik bir morarma seklinde bile goriilebilir
bir incinmeyle sonuglanan fiziksel semptomlarin ve bu siddet dongiisiiniin yol
actig1 psikolojik etkilerin biitiinii olarak tanimlanabilir®. Bununla birlikte, fiziksel
siddetin herkesce goriilebilecek diizeye ulagsmasi ve ciddi fiziksel hasara yol ag-
mas1 gerekmez. Fiziksel siddet goren kadinin psikolojik olarak da siddete maruz
kaldig1 aciktir. Psikolojik siddetin etkileri ise ¢cok daha uzun siirelidir ve kadinda
kalict etki birakabilir. Tipki fiziksel siddet gibi psikolojik siddetin etkilerinin de
mutlaka fark edilebilir olmas1 gerekmez. Semptom bu nedenle hem fiziksel hem
de psikolojik siddetin bir karigimi olarak tanimlanir,

Sendromun, ev-i¢i siddete ve yakin partner siddetine® iligkin somut olaylarda
bir mesru savunma nedeni ve bir savunma delilli olarak dikkate alimip alinmayacagi
1970’11 yillarin sonlarindan itibaren tartigilmaya baglanmistir®. Ancak, uzun bir siire
yargi organlari tarafindan bir mesru savunma nedeni olarak kabul edilmedigini soyle-
mek miimkiindiir. Calismanin ¢ikis noktasi da siddet géren kadinin siddet uygulayan

belirli bir sonucu meydana getirecegini tahmin etme yetenegini kaybetmesi veya bilimsel terim-
lerle yanit ve sonug arasindaki olumsallik kaybi olarak tanimlanir. Kisi, bu sartlanmayla hem ba-
sarinin hem de basarisizligin kendi tepkilerinden kaynaklanmayacagina yonelik bir yargiya sahip
olur ve bu nedenle surekli bir kaginma egilimi géstererek tepkisiz kalmayi secer. Dolayisiyla, ki-
sinin, yasadigi birtakim travmatik olaylar sonucunda basina gelebilecek olaylari kontrol edebilme
yeterligini algilayabilme yeteneginin zarar gorebilecegini ifade eder. Ayrintili bilgi icin bkz. Martin
E. P. Seligman, Helplessness: On Depression, Development and Death, (San Francisco: W. H.
Freeman and Company, 1975), 21-25, 38, 80-82, 106; Lenore E. A Walker, The Battered Woman
Syndrome, (New York: Springer, 3rd ed., 2009), 9, 69-70 vd.

Lauren Champaign, “The Battered Woman Syndrome”, The Georgetown Journal of Gender and
the Law 11, No. 1, (2010): 59; Walker, The Battered Woman Syndrome, 91-96; Jacqueline Walus-
Wigle and Reid J. Meloy, “Battered Women Syndrome as a Criminal Defense”, The Journal of
General Psychiatry&Law, (Fall 1988): 391.

Richard W. Swanson, “Battered Wife Syndrome”, Canadian Medical Association Journal 130,
(1984): 709.

Swanson, “Battered Wife Syndrome”, 709.

Yakin partner siddeti, devam eden ya da sona ermis olan es, erkek arkadas/kiz arkadas, flort part-
neri veya cinsel partner tarafindan uygulanan fiziksel siddet, cinsel siddet, 1srarli takip, psikolojik
saldirganlik veya her tiirli zorlayici eylem olarak tanimlanir. Bkz. Matthew Breiding & K. C. Basile
& S. G. Smith & M. C. Black & R. Mahendra, Intimate Partner Violence Surveillance: Uniform
Definitions and Recommended Data Elements, Version 2.0, (Atlanta: National Center for Injury
Prevention and Control, Centers for Disease Control and Prevention, 2015).

Toplumsal cinsiyet kavraminin da ayni yillarda ortaya ¢ikmasi, elbette bir tesaduf degildir. Aksine,
siddet goren kadin sendromuna iliskin s6z konusu tartismanin toplumsal cinsiyet yoninin varli-
gini ortaya koyar.
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partnerini 6ldiirmesi nedeniyle yargilandig1 hukuki uyusmazliklarda, siddete ugramis
kadin sendromunun savunmaya iliskin bir delil olarak kabul edilebilmesinin ve bu-
nun i¢in konuya iligkin uzman goriislerinin dikkate alinmasinin adil yargilamanin bir
geregi oldugu diisiincesidir. Bunu yaparken, toplumsal cinsiyet kavramindan hareket
edilerek, hukuk normlarinin kadin-erkek esitsizlikleri tizerinde nasil bir etkisi oldugu
incelenecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, asagida daha ayrintili olarak deginilecek
olan toplumsal cinsiyet kavrami, giiniimiizde yalnizca kadin ve erkek arasindaki ilis-
kilere dayali olarak {iretilen hiyerarsiler, roller veya tahakkiim bigimlerini degil; insan
olmanin tiim goériintimlerini, baska bir deyisle tiim cinsel yonelimleri de kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir’. Bununla birlikte, ¢alismada kadina uygulanan siddet ve
ev-i¢i siddete iligkin hukuki uyusmazliklarda s6z konusu sendromun nasil yer bu-
labilecegi tizerinde durmak amaglanmigtir. Bu nedenle, bir yontemsel tercih olarak,
toplumsal cinsiyet kavramimin yalnizca kadinlik ve erkeklik rollerini belirleme nite-
liginden hareket edilmistir. Calismada, siddet goren kadin sendromunun yargilama-
larda bir savunma delili olarak dikkate alinip alinmayacagina iligkin tartisma, hukuk
devleti ve adil yargilanma hakki temelinde karsilastirmali dava 6rnekleriyle birlikte
ele alinacak ve Tiirkiye’deki somut olaylar bu ¢ercevede degerlendirilecektir.

I. TOPLUMSAL CiNSIYET PENCERESINDEN “SiDDETE UGRAMIS KADIN
SENDROMU" VE HAKKANIYET OLARAK ADALET

Siddete ugramis kadin sendromu, uzun siire yasanan fiziksel ve psikolojik
istismarin kadin {izerinde yarattig1 psikolojik etkiyi temel alir®. Onceden tan1 ko-

7 Gilriz Uygur ve Nadire Ozdemir, “Giris”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari iginde (ed.

Glilriz Uygur & Nadire Ozdemir), (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 7; Glenda Tibe Bonifacio, “Int-
roduction”, Global Currents in Gender and Feminisms: Canadian and International Perspectives
icinde (ed. Glenda Tibe Bonifacio), (Bingley: Emerald Publishing, 2018), 5. Ayrica bkz. Edward
Stein, “What Role for ‘Women’, ‘Men’ and Transpeople/Intersex People in Gender Equality? A
Commentary”, Pace Law Review 31, (2011): 821-823.

Siddete ugramis kadin sendromu gogunlukla kadina uygulanan siddeti temel aldigi ve yine sidde-
tin buylk oranda kadin-erkek iligkilerinde gorulebilecegine iliskin bir anlayistan yola ¢iktigi icin ayni
zamanda elestiriimektedir. Elestiri sahipleri, erkeklerin, homoseksuel iligki taraflarinin, transseksuiel-
lerin veya ikili olmayan (non-binary/genderqueer) cinsel yonelimdeki kigilerin de ayni sekilde siddete
maruz kalabilecegini; bu nedenle sendromun kisitli bir alana hitap ettigini ileri sirmektedirler. Genel
olarak bkz. Adam M. Messinger, LGBTQ Intimate Partner Violence: Lessons for Policy, Practice,
and Research, (California: University of California Press, 2017); Denise Bricker, “Fatal Defense:
An Analysis of Battered Woman’s Syndrome Expert Testimony for Gay Men and Lesbians Who Kill
Abusive Partners”, Brooklyn Law Review 58, No. 4, (1993): 1379-1437; Janice L. Ristock (ed.), Inti-
mate Partner Violence in LGBTQ Lives, (New York: Routledge, 2011). Bu nedenle, sendromun ileri
surdidu modelin farkl cinsel yonelimdeki kisiler arasinda gorulen partner siddetinde ya da erkekle-
rin gérdigu ev ici siddet olaylarinda da uygulanabilecedi disunulmektedir. Bkz. Catharine Simone,
“Kill(er) Man Was a ‘Battered Wife’: The Application of Battered Woman Syndrome to Homosexual
Defendants: The Queen v McEwen”, Sydney Law Review 19/2 (1997): 230-239; Susan Turell and La
Vonne Cornell-Swanson, “Not All Alike: Within-Group Differences in Seeking Help for Same-Sex Re-
lationship Abuses”, Journal of Gay and Lesbian Social Services 18/1, (2005): 71-88; Brenda Patzel,
“What Blocked Heterosexual Women and Lesbians in Leaving Their Abusive Relationships”, Journal
of the American Psychiatric Nurses Association 12/4, (2006): 208-215; Holly Maguigan, “It is Time to
Move Beyond Battered Woman Syndrome”, Criminal Justice Ethics 17/1, (1998): 50-57; Gregory S.
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yulabilen bir akil hastalig1 veya psikolojik bir rahatsizlik degildir®. Uzmanlar tara-
findan bu sendroma sahip oldugu saptanan kadmlarin yogun korku hissettikleri ve
siiregen bir yakin tehlike algisiyla yasadiklar1 goriilmektedir. Bu agidan sendrom,
iligkilerinde sistematik olarak istemedikleri sekilde davranmaya zorlanan ve siddet
goren kadinlarin, buna neden “katlandiklarini” agiklamakta da kullanilmaktadir.
Gergekten de kadinlar, disaridan bakildiginda siddet uygulayan partnerlerine bagli
gibi goriinseler de bunu siddetten kaginmak ve siddet uygulayan kisiyi miimkiin
oldugu kadar “sakin” tutmak i¢in yaparlar'. S6z konusu ¢aresizlik ve korku nede-
niyle ¢ogu somut olayda kadinin, siddetten veya siddet tehlikesinden kagabilecek
bir firsat bulmasina karsin, gegmis tecriibelerinden yola ¢ikarak her tiirlii girisimin
sonugsuz kalacagini, siddet dongiisiiniin tekrarlayacagini ve daha fazla siddet gor-
me tehlikesiyle karsi karstya kalabilecegini diistinerek, siddet uygulayanin kendisi-
ne daha fazla zarar veremeyecegini diisiindiigii bir anda -6rnegin uykudayken veya
sarhosken- dldiirdiigii goriilmektedir. Bu tiir somut olaylara iliskin yargilamalarda
da psikologlar ve psikiyatristler tarafindan ileri siiriilen goriis; sistematik siddet
magduru olan kadindaki psikolojik tutulma ve caresizlik haline iligkin zihinsel du-
rumun, iligkiyi sonlandirmanin sorunu ¢ézemeyecegine yonelik bir yargiya neden

Merrill and Valerie A. Wolfe, “Battered Gay Men: An Exploration of Abuse, Help Seeking, and Why
They Stay”, Journal of Homosexuality 39/2, (2000): 1-30. Bununla birlikte, sendroma dayanarak
olusturulan teorilerin ¢ikis noktasi, partnerlerden birinin digerine uyguladigi sistematik siddettir. Dola-
yisiyla, yalnizca kadin-erkek iliskilerine degil, diger iliskilerdeki siddet vakalarinda da uygulanabilece-
§ini ve hatta uygulanmasi gerektigini séylemek miimkiindiir. Oyle ki, Kadina Yénelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin (Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence), bilinen
adiyla Istanbul Sézlesmesi'nin 2. maddesinde de aslinda tiim siddet magdurlarinin Sézlesme’nin
glvencesinde oldugu, yalnizca toplumsal cinsiyete dayal siddetin daha ¢ok kadinlari magdur ettigi
gergeginin gz éniinde tutuldugu &zellikle belirtimistir. Bkz. “Kadina Yonelik Siddet ve Aile lgi Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi”, madde 2/2: “Taraflar
bu Sézlesmeyi tiim aile igi siddet magdurlari igin uygulamaya tegvik edilir. Taraflar bu Sézlesmenin
hiikiimlerinin uygulanmasinda toplumsal cinsiyete dayall siddetin kadin magdurlarina 6zel olarak
dikkat gostereceklerdir.” S6z konusu Sdzlesme’nin Turkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmesine
iliskin Cumhurbaskanlii karari igin bkz. RG. 20.03.2021, S. 31429. Konuya iliskin tartismalar icin
ayrica bkz. Tolga Sirin, “Uluslararasi S6zlesmelerden Cekilme Usulii ve Baglica Tartismalar”, Erigim
Tarihi: Mart 24, 2021. https://www.tolgasirin.com/post/uluslararasi-sozlesmelerden-cekiime-usulu;
Kemal Gézler, “Cumhurbaskaninin Uluslararasi Sézlesmeleri Feshetme Yetkisi Var mi? (Istanbul
Sézlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karari Uzerine Elestiriler)”, Erisim Tarihi:
Mart 20, 2021. https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm.

Walus-Wigle and Meloy, 389. Uzman ifadesinin 6nemi burada da kendisini gosterir. Uzman,
‘sendrom’ veya ‘bozukluk’ gibi ifadelerin yanls anlasiima ihtimalini géz 6niinde bulundurarak, bu
sendromun bir akil hastaligi olmadigini; var olan ve giincel tehdit karsisinda verilen duygusal,
psikolojik ve fiziksel tepkilerin bir birlesimi oldugunu agiklayabilmelidir. Aksi halde, siddet bir kere
basladiginda onu durdurma guiciinden yoksun oldugu 6zellikle belirtiimelidir. Bkz. Victoria L. Lutz,
“Domestic Violence Expert Witness Testimony: A Guide for the Judiciary Judiciary”, Court Review:
The Journal of the American Judges Association 53, No. 1, (2017): 30; M.A. Dutton & L.A. Go-
odman, “Posttraumatic Stress Disorder Among Battered Women: Analysis of Legal Implications”,
Behavioral Sciences & The Law 12, No. 3, (1994): 226, 229.

Lenore E. A. Walker, “Battered Women Syndrome and Self Defense”, Notre Dame Journal of Law,
Ethics & Public Policy 6, (1992): 328.

sEvale e s e AL Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




150 Ars. Gor. Dr. Deniz POLAT AKGUN

oldugu ve bu yerlesik yarginin ancak siddet géren kadin sendromuna yol acan 6g-
renilmis ¢aresizlik hali ile a¢iklanabilecegidir". Ancak hemen eklemek gerekir ki,
yukarida da ifade edildigi gibi, yargilama sirasinda tek nedenin bu ¢aresizlik hali
olarak sunulmasi yeterli olmadig1 gibi hatali yorumlara da neden olabilir. Bunun
yaninda, var olan tehlike ve tehdidin gergekligi ve yakinligi da goz 6niinde bulun-
durularak bir degerlendirme yapmak gerekir™.

Sistematik olarak maruz kalinan bir siddet iligkisinde karakteristik olarak li¢
asamal1 bir dongl (cycle of violence) s6z konusudur®. Buna gore, birinci asama
sOzIii saldirinin var oldugu, ancak fiziksel siddetin ¢ok az goriildiigii “gerilim insasi
(tension building)” asamasidir. “Akut siddet (acute violence)” asamasi olan ikinci
asama, siddetin gormezden gelinemeyecek kadar arttigi ve alevlendigi agamadir.
Bu agamada kadin, fiziksel yara almaktan veya 6liimden korkar duruma gelir. Kont-
rol kayb1 ve yikicilik 6zellikleri de bunu birinci asamadan ayirir. Ugiincii asama,
“pismanlik/balay1 (remorseful/honeymoon)” veya “sevgi-pismanlik (loving-cont-
rition)” asamasidir. Bu asamada siddet uygulayan kisi kadina sevgiyle davranir,
pismanhigini dile getirir, degisecegini sdyler ve buna inanir. Kadini da buna inan-
dirmak igin gaba harcar. Ornegin, alkol kullantyorsa birakir veya inandiriciligs art-
tirmak adina buna benzer davranislarda bulunur. iste bu iic asamali siddet dongiisii
kadin i¢in bir tuzak niteligindedir. Ciinkii bu dongii, kadinin her seferinde erkegin
degisecegine inanmasi, ancak degismedigini fark etmesi, ardindan tekrar siddet
gormesi, tekrar her seyin degisecegine inanmasi ve tekrar siddet gérmesi seklinde
tekrarlanan stiregen bir kisir dongiiden ibarettir. Bu kisir dongii, kadinin 6grenilmis
bir ¢aresizlik gelistirmesine ve ¢ogunlukla 6zgiivenini kaybedip, miicadele ede-
memesine yol agar™. Bir tarafi tdbi kilmak, onun iizerinde tahakkiim kurmak igin
uygulanan siddet, siddet gérenin 6z saygisini ve 6z-deger duygusunu azaltir ve ge-
lecekte siddet uygulayana itaat edilmesini saglar'®. Bunun bir nedeni de s6z konusu
siddetin ¢ok yakin bir iliski iginde goriiliiyor olmasidir. Yakin iligki i¢inde glivenin

"

Recep Dogan, “Hukuki Bir Kavram Olarak Siddet Magduru Kadinlarda Ogrenilmis Caresizlik Send-
romu ve ingiliz Haksiz Tahrik Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi 2, (2015): 179.

Kadinin siddet uygulanmadigi anda bir saldiriyla karsi karsiya olmadigina ve siddetin bir ma-
zeret nedeni olarak ele alinmasina iliskin aksi yonde gorUsler icin bkz. Ozan E. Taskin, “Koéti
Muameleye Maruz Kalmis Kadin Reaksiyonu: Mesru Savunma mi, Mazeret Nedeni mi?”, Ceza
Hukuku Dergisi 7, S. 20, (2012): 117; Cengiz Apaydin, “Kéti Muameleye (Siddete) Maruz Kalan
Kadin Reaksiyonunun Mesru Savunma Hukukundaki Yansimalar”, Terazi Hukuk Dergisi 12/125,
(2017): 46. Dressler’e gore de; “Tim bunlarin yaninda, mesru miidafaanin sartlarini, en basit
tabiriyle siddete ugramis kadinlar icin genisletmek, insanin yasam hakkina iliskin etik degeri
asindiracak, hatta belki kétiiye kullanimlarin yolunu acarak insan éldiirerek intikam alinmasinin
hos gériilmesine neden olabilecektir’. Joshua Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers:
Some Reflections”, Ohio State Journal of Criminal Law 3, (2006): 458, 463 vd.

® Walker, The Battered Woman Syndrome, 91-96.
4 Ibid., 98.

Jonathan Herring, (gev. Duygu Hatipoglu Aydin): “Ev-ici Siddetin Tanimlanmasi: Saldiridan Cebri
Denetime”, Kadinlarin ve Kiz Cocuklarinin Insan Haklari: Kadina Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddet
icinde (ed. Funda Kaya, Nadire Ozdemir, Giilriz Uygur), (Ankara: Savas Yayinevi, 2014), 182.
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istismar1 ¢ok daha 6zel ve agir bir zarara yol agar ve kisinin benlik anlayigini zede-
ler*®. Oyle ki, siddet goren kadinlari biiyiik gogunlugu yorgun, hicbir sey yapmaya
enerjisi olmayan, genellikle yaygin umutsuzluk ve hayal kiriklig: ile kendilerini
yetersiz goren, degersiz ve 0zglivensiz hisseden, siddetin sorumlulugunu kendinde
arayan ve bu nedenle de 6grenilmis caresizlik zincirinden kopamayan bir kisilige
biirtiniir”. Korku, kadini harekete geciremeyen kabul edilmis tek etkendir; ¢linkii
kadin susarak kendini bir sonraki siddetten korur'. Siddet dongiisiiniin gitgide daha
edilgen hale getirdigi kadin, bu defa ne iliskiden ne de siddet gérmekten kurtulabi-
lir'®. Bagka bir ifadeyle, bu tiir bir iliski i¢indeki bir kadin “... cesaretini ve ruhunu
kaybeder’®. Bunun yaninda, siddet goren kadina iliskin genel-geger karakter 6zel-
likleri belirlemek ve bu 6zellikleri tasimayan kadinin bu sendroma sahip olmadi-
gin1 sdylemek dogru olmadigi gibi ayni zamanda tehlikelidir?’. Her somut olaym
kendi iginde ayr1 degerlendirilmeye alinmasimin 6nemi de buradan kaynaklanir.

Insanlik tarihinde cinsiyet ayriminin neredeyse daima kadinlar aleyhine isle-
digi goriilmektedir. Oyle ki, bu yiizyila kadar siyaset alanindaki ¢ogu kuramci,
kadinlarin aileyle sinirlanmasinin ve yasal ve geleneksel olarak eslerine bagl
olmalarinin, “dogal bir yasaya (a foundation in nature)” dayandigini savunmus-
tur®. Cagdas kuramcilar ise ileri bir adim atarak, kadinlarin dogal edilgenliginden
dem vuran bu yasay1 terk etmisler ve kadinlarin da erkekler gibi kendi kaderlerini
belirleyebilen, adalet duygusuna sahip olan, 6zgiir ve esit bireyler olarak goriil-
mesi gerektigini kabul etmislerdir. Bu gelismeyle birlikte, cinsiyet ayrimciligini
ve toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliklari 6nlemeye yonelik yasalar yapilmaya
baglanmis; ancak, toplumlarin konuya bakis agisi bu diizenlemelerin verimli ola-
rak uygulanmasini ¢cogu zaman engellemistir.

Toplumsal kurumlara atfedilen roller, davranislar, faaliyetler ve 6zellikler-
le ilgili bir kavram olarak toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan kadinlik ve er-
keklik rollerinin tanimlanmasi ve cinsiyetlere bigilen rollerle ilgilidir. Bu bakis
acisi1 ise biyolojik ve cinsel yonelim farkliliklarini temel alan ayrimciliklara yol

® Herring, 188.
Swanson, 710.
8 Ibid, 711.

Rebecca D. Cornia, “Current Use of Battered Woman Syndrome: Institutionalization of Negative
Stereotypes About Women”, Ucla Women'’s Law Journal 8, (1997): 103; Walker, The Battered
Woman Syndrome, s. 95-105; Joan M. Schroeder, “Using Battered Woman Syndrome Evidence
in the Prosecution of a Batterer”, lowa Law Review 76, (1991): 559.

Susan Galspell, “A Jury of Her Peers”, Every Week Magazine, (1917) 271.
Swanson, 710.
2 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003) 324.

2 Susan Moller Okin, Women in Western Political Thought, (Princeton: Princeton University Press,
1979) 200.

Will Kymlicka, (cev. Ebru Kilig): Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, (istanbul: Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, 2006), 523.
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agmaktadir. Kadinlik ve erkeklik iizerinden atfedilen roller sonucu ortaya g¢ikan
s0z konusu ayrimcilik, en basit ifadeyle yararlarin ve konumlarin dagitilmasinda
cinsiyetin keyfi ve akildist kullanimi1 olarak tanimlanmaktadir?.

Toplumsal cinsiyete dayali anlayisin dogal bir sonucu olarak, uzun yillar 6zel
alan-kamusal alan ayrimi ve ev-igi iliskilerin “mahrem” olduguna dair anlay1s ka-
bul gérmiis, bu durum cinsiyet esitsizligini desteklemis ve kadina yonelik ayrimcili-
g1 daha da gizlemis, hatta goriinmez kilmistir. Aile kurumunun ve aile igi iligkilerin
“6zel” kabul edilmesi, bu alana yonelik dis miidahalelerden kaginilmasina ve boylece
kadimin geleneksel roliine daha da bagimli kilinmasina neden olmustur. Bagka bir ifa-
deyle aile, kiiltiirel degersizlestirmenin ve ekonomik bagimliligin merkezine doniis-
miis ve kadin, ailenin igindeki konumuna gére tanimlanmistir®. Bu yaklagimin 6nggo-
riillebilir sonucu bir¢ok birliktelikte erkeklerin esitsiz giice sahip olmasidir”. Ardindan
gelen kusaklara birikim aktarma islevi dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavraminin kilit
noktasini olusturan aile kavrami, bu nedenle cinsiyet esitsizligine iliskin ele alinmasi
gereken en temel kurumdur®. Oyle ki, toplumsal hiyerarsi bilincinin en canl ve go-
riniir hali, cinsiyetler arasi iligkilerdir®. Ailede adalet saglanmadik¢a toplumun higbir
alaninda, 6zellikle kadinlar agisindan esitligin gergeklestirilemeyecegi vurgusu bu
agidan Snemlidir®. Gergekten de toplumdaki hiyerarsi ve toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligi, kadm-erkek iliskilerindeki hiyerarsiye ve esitsizlige doniiserek giinliik hayatin
bir parcasi haline gelmektedir®’. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komitesi’nin ev-i¢i siddete iliskin raporunda da 6zellikle belirttigi gibi;

“Kadna yonelik siddet bir iktidar, hitkmetme ve denetleme ihtiyact soru-

nudur. Bu, toplumun orgiitlenmesinden kaynaklanir ve cinsiyetler arasi

esitsizlige dayanir. Bu siddetin anlami a¢iktir: Kadin-erkek arasindaki
esitsiz iligkinin devamum saglamak ve kadinlarin ikincil konumunu ebe-
dilestirmek adina bir girigimdir®”

Kadmin gordigii ev-i¢i siddet, toplumsal cinsiyet anlayisina dayanan ata-
erkil toplum yapis1 gibi birtakim yapisal esitsizliklerin sonucudur. Bu anlayisin
dayattig1 diger Ust yapilar ise bu esitsizliklerin pekismesine veya siirdiiriilmesi-
ne neden olur. Hukuk, bu yapilarim basinda gelir. Igerdigi yaptirimlar nedeniyle

% Bkz. Kymlicka, 524.

% Konuya iliskin genis kapsamli bir galisma igin bkz. Nadire Ozdemir, iliskisel Ozerklik Baglaminda
Evli Birey, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016).

27 Susan Moller Okin, Justice, Gender and the Family, (New York: Basic Books, 1989), 128-130.

% QOkin, Justice, Gender and the Family, 170. Ayrica bkz. Carole Pateman, The Disorder of Women,
(California: Stanford University Press, 1989), 118.

Pierre Bourdieu (gev. Gagri Eroglu), Bekarlar Balosu, (Ankara: Dost Kitabevi, 2009), 41.
Okin, Justice, Gender and the Family, 4.
Ozdemir, lliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey, 180.

European Council Parliamentary Assembly, Committee on Equal Opportunities for Women and
Men, “Domestic Violence Report”, Doc. 9525, 17 July 2002, para. 11/2.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |

29

30

31

32




Adil Yargilanma Hakki ve Hukuk Devleti Isiginda “Siddete Ugramis Kadin Sendromu” Uzerine ... FI

toplumdaki iligkiler aginin diizenlenmesinde etkin bir role sahip olan hukuk, top-
lumdaki cinsiyet esitsizliklerini 6nlemede veya gidermede etkili olabilmektedir.
Bununla birlikte, hukukun kendisi de basli basina esitsizligi yansitabilir ve hatta
pekistirebilir. Hukukun toplumsal cinsiyet rollerini belirlemedeki giiciinii 6zellik-
le aileyle ilgili veya ev-i¢i siddete iliskin konularda gérmek miimkiindiir®. Oyle
ki, uzun bir siire, bu konudaki genel egilim, aile i¢i siddet vakalarina miidahale
etmemek yoniinde olmustur. Geleneksel ataerkil aile yapisinin ve bu yapinin ge-
tirdigi zihniyetin bir sonucu olarak aile i¢inde meydana gelen herhangi bir siddet
olay1, yine ailenin i¢ meselesi olarak goriilmiistiir. S6z konusu tabu, hukuk kural-
larina da yansimis, ev-i¢i siddete ‘karismama’ yoniindeki anlayis hukuk kurallari
araciligiyla mesru kilimmaya calisilmigtir®. Feminist yazinda karsimiza ¢ikan,
hukukun adaletsiz oldugu seklindeki slogan da 6zellikle tarihsel olarak hukukun
toplumsal cinsiyetle ilgili bu esitsiz tavrina isaret etmektedir®. Hukukun eril nite-
ligi ve cogunlukla erkek bakis agisiyla tasarlandig dikkate alindiginda, bu sloga-
nin ¢ok da yersiz olmadigi sdylenebilir. Dolayistyla, hukukta toplumsal cinsiyetle
ilgili adalet sorunlarinin aslinda esitlik sorunlari oldugu ifade edilmelidir®.

Kadinlarin, erkeklerin tanimladigr roller i¢inde cinsiyete tarafsiz olmayan
kurallarla rekabet edebilmesi bastan esitsiz bir durumdur. Siddete ugramis kadin
sendromunun bir mesru savunma nedeni veya bir savunma delili olarak kabul
edilip edilmemesine iligkin tartismanin kokleri de buradadir. Erkeklerin, hukuk
gibi toplumsal kurumlar1 kendi bakis agilarina gore tanimlamalarina izin verilip,
ardindan bu kurumlar i¢indeki rolleri kimin dolduracagina karar verirken aday-
larin cinsiyetlerinin gérmezden gelinmesiyle esitlik saglanamayacaktir”. Oyle ki
hukuk, bireyler arasinda var olan iligkileri oldugu gibi kabul ettiginde, bu sosyal
olguyu giivenceye alinmis bir hak haline getirir ve boylece, sosyal gerceklikte za-
ten bir tiir tahakkiim iliskisine uymak zorunda kalmis kisiler, bu iliskiye hukuken
de uymak zorunda kalirlar®®. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet bakimindan tarafsiz
olmak, esitsizliklere kayitsiz kalmak demek degil; toplumsal cinsiyet esitsizligi-
nin farkinda olan normlarin kaleme alinmasi demektir. Ancak bunun da korumaci
(paternalist) bir tavra, baska bir deyisle, kadinin geleneksel bakis agisiyla be-
lirlenmis rollerinin gdzetilmesi amacina dondistiirilmemesi gerekir. Bunu yapa-
bilmek oncelikle hukukta adaletsizligi gormeyi gerektirir. Bunun i¢in de hukuk
uygulayicilarinin -6zellikle yargiglarin- hesap veren ve sorumluluk tasiyan kisiler

% Uygur & Ozdemir, 8.

3 Walus-Wigle & Meloy, 390.

% Giilriz Uygur, “Hukuk”, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi icinde (ed. Yildiz Ecevit, Nadide Karkiner),
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2011) 155.

Uygur, “Hukuk”, 155; Robin West, “Jurisprudence and Gender”, The University of Chicago Law
Review 55, No. 1, (1988): 2, 58. Ayrica bkz. Bonifacio, 5-6.

37 Kymlicka, s. 525.
% John Stuart Mill, The Subjection of Women, (Pennsylvania State University, 1999 (1869), 3-4.
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olduklar1 bilinciyle ve dnyargilardan arinmis bir tarafsizlikla, onlerindeki her tek
durumla dikkatli bir sekilde ilgilenmesi gerekir®. Ciinkii, gormek igin ilgilen-
mek gerekir®. Bu anlamda, cinsiyet esitsizliginin farkinda olmak ve bu esitsizligi
onleyebilmek adina hukuk kurallarini yorumlar ve uygularken, 6zen etigi (care
ethics) ve kadmin 6zerkligi 6gretileri ¢ergevesinde hareket edilmesi, bir baska
deyisle hukukta ilgilenerek gérmek; hukuk devletinin, adil yargilanma ilkesinin,
hakkaniyetin ve hakkaniyet olarak adaletin de bir geregidir.

Kisinin her tek 6zel durumunu ‘gérmeyi’ temel alan 6zen etigi yaklagima,
empatiyi ve 6zen gostermeyi merkeze alir. Insanin iliskisel bir varlik olusunu dik-
kate alarak, sorumluluklara ve iligkilere dair bir anlayis ¢er¢evesinde tanimlanir*.
Sirf haklar ve ilkeler {izerine kuramlarini inga eden adalet kuramcilarinin 6greti-
lerinde belirli evrensel ilkelere yer verilse de her durumun kendine 6zgii 6zelligi
yasamsal dnemde goriilmez. Bu nedenledir ki adalet ve hakkaniyet arasindaki
fark dikkate alinarak, 6zen etigi hakkaniyete benzetilmektedir. Herkese belirli
ilkeler gercevesinde, sahip oldugu haklari vermenin Gtesinde, somut durumun
ozelliklerini gbz 6niinde bulundurarak, o duruma uygun karar vermeyi gerektiren
hakkaniyet; bu agidan 6zen etigi ile yakindan iliskilidir?. Ozen gostererek, gor-
miis oldugumuz kisinin somut durumunu da anlamis oluruz. Gergekten de “hangi
durumda nasil davranilirsa adil olunur?”” sorusunun cevabini her zaman evrensel
ilkeler vermeyebilir. Eger, o evrensel ilkeyi somut duruma uyguladigimizda et-
kili sonug yaratmiyorsa, adil davranilip davranilmadigi da bilinemeyecektir. Bu
nedenle, ilkeler ve adalet diisiincesi tek basina yeterli degildir. Tarafsizlig1, tu-
tarliligi ve dogrulugu beraberinde getiren adalet, 6zen olmadan bir anlam ifade
etmeyeceginden; her biri, 6teki igin gerekli bir sart niteliginde disiiniilmelidir®.
Hakkaniyet de bu sartlardan biri olarak adaletin temelini olusturur*.

Her tek durumun 6zelligine gore hareket etmek seklinde tanimlanabilecek olan
6zen etigi, kuskusuz herkesin ve her somut olaym kendine 6zgii farkl bir niteligi ol-

% Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013),

27,117, 120, 180, 210-211.

4 Ibid., 141.

41 Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1982), 19; Christine Sypnowich, “Utopya ve Hukuk Devleti” (gev.
Ali Riza Coban), Hukuk Devleti: Hukuki Bir like, Siyasi Bir ideal iginde (ed. Ali Riza Coban, Bilal
Canatan, Adnan Kiguk), (Ankara: Adres Yayinlari, 2008), 333.

42 Bkz. Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 17. b., 2016), 240-244. Hakkani-
yet kavraminin, 6zen gostererek hikiim verme ile dogrudan ilgili olduguna yoénelik bir galisma igin
bkz. Eylem Umit Atilgan, “The Concept of Equity and an Empirical Research on the Perception
of Turkish Judges About Judicial Interpretation and Equity”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 64, No. 2, (2015): 513-514.

4 Robin West, “Justice and Care”, St. John’s Law Review Vol. 70/1, (1996): 35-36; Owen Flanagan
and Kathryn Jackson, “Justice, Care and the Gender: The Kohlberg-Gilligan Debate Revisited”,
Ethics 97/3, (1987): s. 626, 636.

4 John Rawls, “Justice as Fairness”, The Journal of Philosophy 54, No. 22, (1957): 658.
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dugu anlayisina dayanir. Yalnizca yarar-zarar hesabi veya aragsal akilla somut durum
¢ozlimlenmeye calisilirsa hem somut olaymn hem de taraflarin 6znel niteligi thmal
edilmis olur. Baska bir ifadeyle, kisiye sadece hak sahibi bir birey olarak davranilma-
s1, insanin degerini gerceklestirmekte yetersiz kalacagindan, buna 6zen gostermenin
de eklenmesi gerekir. Etigin 6ngordiigii de en az deger harcayici bigimde eylemde
bulunmaktir ki bu da 6zen gostermekle yani her tek durumu gérmekle gergeklesir®.

II. ADIL YARGILANMA HAKKI GERGEVESINDE SIDDETE UGRAMIS KADIN
SENDROMU

Hukukun tstiinliigiine ve baglayiciligina dayanan ve hukuki giivenligi esas alan
hukuk devletinin temel amaci keyfi yonetim tehlikesini en aza indirmektir. Ancak, bu,
herhangi bir hukuk diizeninde bulunmasi gereken erdemlerden yalnizca biridir ve farkli
ilkelerle dengelenmesi gerekir®. Dolayistyla, hak ve 6zgiirliiklerin korunabilmesi ve
hakkaniyet olarak adaletin saglanabilmesi i¢in dar anlamda hukuk devleti ve kisilerin
yalnizca hak 6zneleri olarak taninmasi yeterli degildir. Bunlarin gergeklestirilebilme-
si ve hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in islevsel hak arama araclari ile
hem sekli hem de maddi agidan adil olan yontem ve igerikler sunulmahdir. Bagka bir
ifadeyle, adil bir sonug icin hem maddi hem de sekli adalet gereklidir*”. Bu nedenle hu-
kuk devleti ilkesi; hak arama 6zgiirligii ve savunma hakki ile adil yargilanma, ¢elisme,
silahlarin esitligi gibi birtakim ilkelerle bir biitiin olarak ele alinmaktadir.

Hak arama 6zgiirliigiiniin etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in adil yargilanma
hakki biiyiik 6neme sahiptir. Gerg¢ekten de bir hakkin taninmasini anlamli kilan,
onun ayni zamanda olasi bir ihlale karsi yargisal bir giivenceye kavusturulmus ol-
masidir®®. Bu nedenle, hak arama 6zgiirligii pozitif hukukta taninan diger haklarin
da 6n sart1 ve sekli giivencesi niteligindedir®. Islevsel hak arama araclarinin tanmip
gerceklestirilebilmesi de ancak hukuk devletinin esasli unsurlarindan biri olan adil
yargilanma hakkinin taninmasi ve giivenceye alinmasiyla miimkiin olur®.

4 Etik ve deger bilgisi hakkinda ayrintili calisma igin bkz. loanna Kuguradi, Etik, (Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari, 2006).

Joseph Raz, “The Rule of Law and lts Virtue”, The Authority of Law: Essays on Law and Morality
icinde, (Oxford: Oxford University Press, 1979), 211, 228.

Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy”, Southern
California Law Review 74, (2001): 1314; Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti’, AUHFD 53, S.
3, (2004): 30. Sekli adalet ve hukuk devleti iligkisi icin ayrica bkz. John Rawls, A Theory of Justice,
(Cambridge: Harvard University Press, 1994), 235.

ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku I: insan Haklari Genel Kuramina Girig, (Ankara: imge
Kitabevi, 7. b., 2013), 127.

Kaboglu, 144. Turk Anayasa Mahkemesi’'ne gore de hak arama 6zgurligl; hakka islerlik ve 6nem
kazandiran, insanlik yasaminda yadsinamaz bir yeri olan ve toplumsal barisi glglendiren bir
dayanaktir ve adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizli§i giderme ugraginin da uygar bir
yontemidir. Bkz. AYMK, E. 1991/2, K. 1991/30, k.t. 19.9.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347.

Bkz. Tom Bingham, The Rule of Law, (London: Penguin Books, 2011), 90. Anayasa Mahkemesi’'nin
ayni yondeki kararlari igin bkz. AYMK, E. 1992/8, K. 1992/39, k.t. 16.06.1992; E. 2004/25, K.
2008/42, k.t. 17.01.2008; Nevruz Bozkurt Bagvurusu, No: 2013/664, 17.09.2013, para. 32.
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Adil yargilanma hakki, yargilama siirecinin tamamina iliskin cesitli yontemsel il-
keleri belirleyerek, nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara varmayi giivence al-
tma alir®'. Ne var ki, adil yargilanma hakki bakimindan dikkate alinan sey varilan sonug-
tan ¢ok, yargilama siirecinin tamamidir®2. Bu nedenle, yargilama siirecinde kargilanmasi
gereken tiim haklar1 ve yontemsel gereklilikleri iceren “uzun bir liste (laundry list)”
adil yargilanma kavramini olusturur®. Dolayistyla, adil yargilanma hakki bakimindan,
icerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil, adil bir karar verilebilmesi i¢in
gerekli kosullarm saglanip saglanmadig1 5nem kazanir®. Buna karsihk, ATHM ye gére
acikea hatali bulgulara dayanan bir karara varan, taraflarca sunulmus olan savlari, delil-
leri ve miitalaalar1 6nyargisiz bicimde incelemeyen bir yargi organi, adil ve hakkaniyetli
yargilama yapma yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur®. Bu nedenle, istisnai de olsa, yarg1
kararlarinin igeriginin de adil olup olmadigmnin denetlendigini sdylemek miimkiindiir.

Adil yargilanma hakki, ATHS nin 6. maddesinde® ve 1982 Anayasasi’nin 36.
maddesinde™ giivenceye alinmistir. Sézlesme’ye gore, yargilamanimn kanunla ku-

" Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Se-

risi-4, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, 2018), 1.

Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, (Londra: Swe-
et & Maxwell, 1998), 50.

Bkz. Jeremy Waldron, “The Rule of Law and the Importance of Procedure”, Nomos 50: Getting
the Rule of Law (ed. James E. Fleming), (New York: New York University Press, 2011), 3-31; John
Gardner, “The Supposed Formality of the Rule of Law”, Law as a Leap of Faith: Essays on Law
in General, (Oxford: Oxford University Press, 2012), 195-221.

inceogly, s. 1.
% ECHR, Kraska v. Switzerland, No. 20398/92, 19.04.1993, para. 30; Reid, 50.

% AIHS madde 6: 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya da
cezai alanda kendisine yoéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir sire
icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu dlizeni veya ulusal glivenlik yararina, kligliklerin ¢ikarlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lglide, durusma
salonu tiim dava sdresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli gbrildi-
ginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan (icretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimin-
dan (cretsiz olarak yararlanmak.

Adil yargilanma hakki 2001 yilinda yapilan degisiklikle madde metnine eklenmistir. 1982 Anaya-
sasI madde 36: “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gbrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
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rulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde, makul siirede, agik/aleni ve hak-
kaniyete uygun® olarak yapilmasi gerekir. S6zlesme’de yer alan s6z konusu agik
teminatlarin yaninda, ATHM, birtakim ortiilii giivenceleri de adil yargilanma hakki

9% ¢ 9% ¢

kapsaminda dikkate almaktadir. “Celisme ilkesi”, “silahlarin esitligi ilkesi”, “mah-
kemeye bagvurma hakk1”, “susma hakki”, “kendini suglayici delil sunmaya zorla-
namama hakki1”, “gerekeeli karar hakki”, “delil sunma hakk1”, “durusmada hazir

bulunma hakk1” ve “durusmaya etkili katilma hakki” bunlar arasinda sayilabilir®.

Hakkaniyet olarak adaletin ve dolayisiyla adil yargilanma ilkesinin gergekle-
sebilmesi i¢in savunma hakkinin tam, yeterli ve etkili olacak diizeyde kullanilmasi
gerekir®. AIHM de adil yargilanma hakkini tanimlarken 6zellikle celisme ve si-
lahlarin esitligi unsurlarini iki temel 6ge olarak kullanir®'. Bagka bir deyisle, bu iki
temel ilkenin adil yargilanmanin 6ziini olusturdugunu séylemek miimkiindiir®. Bu
noktada, delil sunma ve durusmaya etkili katilma haklarmin da hem ¢elisme hem
de silahlarin esitligi ilkesi ile dogrudan baglantili oldugunu not etmek gerekir.

En bilinen tanimiyla diislincelerin karsilikl olarak ileri siiriilmesi ve tartigil-
masi yontemi olan ¢elisme, taraflarin hem kendi aralarinda hem de yargi organiy-
la iletisim saglamasinin bir yoludur®. Yalnizca teknik bir secim olmaktan ¢ok bir
uygarlik gostergesi ve tercihi olan ¢elisme yontemi, bilgilenme (bilgi alma) ve
tartisma (agiklamada bulunma) hakkini igerir®*. ATHMye gore de gelismeli yargi-
lama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla sunulan de-
lil, miitalaa ve goriiglerin tamami1 hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda

% AIHS'nin Ingilizce resmi metninde yer alan “.. everyone is entitled to a fair and public hearing...”

ifadesi, kimi yazarlar tarafindan “adil bir sekilde dinlenilme”, kimi yazarlar tarafindan “hakka-
niyete uygun dinleniime” bigiminde cevriimektedir. 1954 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Sozlesme’nin resmi gevirisinde de “hakkaniyete uygun yargilama” ifadesine rastlanir. Bkz. RG.
19.03.1954, S. 8662. Bununla birlikte, S6zlesme’nin Tirkge geviri metninde ise “adil” veya “hak-
kaniyete uygun” seklinde farkli metinlerde yer bulan ifadeye hi¢ yer veriimemistir. Bkz. https:/
www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, e.t. 14.12.2019. Calismanin konusu geregi,
yalnizca adil kavraminin degil, hakkaniyet kavraminin da 6nemli oldugu dikkate alinarak, bu ifa-
deye calismada 6zellikle yer verilmistir.

inceoglu, 112; F. Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglamin-
da Celisme ve Silahlarin Esitligi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019) 46-47; Waldron, 5-6.

€ ECHR, Ludi vs. Switzerland, No. 12433/86, 15.06.1992, para. 49-50; Artico v. ltaly, No. 6694/74,
13.05.1980, para. 33; Insanov v. Azerbaijan, No: 16133/08, 14.03.2013, para. 142, 160. AYMK,
Ali Kemal Tekin Basvurusu, No: 2014/875, 02.02.2017, para. 40, 42. Ayni yoénde bkz. ABD Fede-
ral Yiksek Mahkemesi'nin karari igin bkz. Burns v. Oluo, 360 U.S. 252, 257-58 (1959).

Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, (Oxford: Oxford University Press, 2005),
85; Inceoglu, 142.

Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 17.

Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 69; Hanagasi, Emel: Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2016, s. 105, 108; Kunter, Nurullah & Yenisey, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, Istanbul, 1998, s. 41.

Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 70, 87-94.
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yorum yapma olanaginin taraflara taninmasidir®. Bu ilke, duyulma veya hukuki
dinlenilme hakkiyla birlikte el alinmalidir®®. Oyle ki, ¢elismenin etkili olabilmesi
i¢cin dinlenilme hakkinin mahkemelere yiikledigi bir yiikiimliiliik olarak, savun-
malarin dikkatle alinmasi zorunludur®’.

Silahlarin esitligi ilkesi ise taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
saglanmasini, yargilama siirecinde tiim taraflarin esit olanaklardan yararlandiril-
masini amaglar®. Bu ilke, taraflar arasinda “adil bir dengenin” varligin1 gerektirir
ve hem ceza hem de medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda gegerlidir®.
Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarindan birini digerine kars1 dezavantajli
konuma getirmeyecek sekilde; her bir tarafin, deliller de dahil olmak {izere sa-
vini ortaya koyabilmesi i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi
anlamia gelir®. Hemen not etmek gerekir ki, hakkaniyete uygun bir yargilama
yapilabilmesi i¢in delil gosterme, ¢elisme, silahlarin esitligi ve hukuki dinlenilme
haklari, adil yargilanma ilkesinin diger tiim ortiilii glivenceleri gibi bir biitliniin
parcalar1 olarak bir arada uygulanmalidir.

Goriildiigii lizere, taraflarin savlarini desteklemek igin delil gosterebilmesi ve
bu delillerin yargilama makaminca dnyargilardan bagimsiz bigimde incelenmesini
talep edebilmesi hem ¢elismeli yargilama hem de silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir. Buna bagl olarak, delil gosterebilme, savunma hakkinin ve dolayisiyla
adil yargilama hakkinin gerceklestirilebilmesi i¢in de olmazsa olmazdir. Ev-i¢i sid-
det olaylarma iligkin yargilamalarda “siddet goren kadin sendromu”nun bir mesru
savunma nedeni olarak kullanilip kullanilamayacagina ve bu sendromun, kadinimn
siddet uygulayana doniik eyleminin mesruluguna yonelik bir delil niteliginde kabul
edilip edilemeyecegine iliskin tartisma da bu c¢ercevede ele alinmalidir.

% ECHR, Ruiz-Mateos v. Spain, No. 12952/87, 23.06.1993, para 63.

€  Duyulma hakkinin adil yargilanma hakkinin bir pargasi olduguna yénelik calisma icin bkz. Héctor
A. Morales Zufiga, “On the Moral Foundations of a Fair Trial”, Law and Morals (ed. André Ferreira
Leite de Paula & Andrés Santacoloma Santacoloma), (Stuttgart: Nomos, 2019), 146, 172-174.
Hukuki dinlenilme hakki igin bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyful-
lah Edis’e Armagan, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari) 2000, 753-791.

7 Trechsel, 89.

% Inceoglu, 115; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, 96-99. Anayasa Mahkemesi de ayni gorustedir. Mahkeme'ye gore, “Adil
yargilanma hakkinin unsurlari arasinda énemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davanin ta-
raflari arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yéniinden esit konumda bulunma, taraflardan
birine dezavantaj, digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini icermekte, diger bir
deyisle davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir.”
Bkz. AYMK, E. 2012/69, K. 2012/149, k.t. 11.10.2012. Ayni yénde AIHM kararlari igin bkz. ECHR,
A.B. v. Slovakia, No: 41784/98, 04.03.2003, para. 55; Zagorodnikov v. Russia, No: 66941/01,
07.06.2007, para. 30; Loboda v. Ukraine, No: 8865/06, 17.11.2016, para. 48; Palchik v. Ukraine,
No: 16980/06, 02.03.2017, para. 31.

Guide on Article 6 of the European Conventionon Human Rights, 2019, s. 6-7, 15, https://www.
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf, e.t. 08.01.2010.

0 ECHR, Dombo Beheer B. V. v. Netherlands, No. 14448/88, 27.10.1993, para. 33. Ayrica bkz. A.B.
v. Slovakia, para. 55; Marcello Viola v. Italy, No: 45106/04, 05.10.2006, para. 51, 76.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |

69




Adil Yargilanma Hakki ve Hukuk Devleti Isiginda “Siddete Ugramis Kadin Sendromu” Uzerine ... FIL)

Siddet goren kadin sendromuna goére, bu sendroma sahip bir kadinin, siddet
gdrmedigi bir anda verdigi tepkinin 6ziinde bir tiir “kendini koruma” eylemi vardir.
Kadinin dava konusu eylemi islemesinde, kendisini saldirtya ugradigi anda koru-
yamamasi, devlet ya da baska bir kurumdan yardim alamamas1 veya ekonomik
anlamda partnerine bagimli olmasi gibi kanitlanabilir unsurlarin etkisi biiyiiktiir”.

Sistematik olarak siddete ugrayan kadin siiregen bir tehlike hali iginde yasar.
Kadimnin deneyimledigi bu durum ve sistematik siddet nedeniyle i¢inde bulundu-
gu ruh hali, siddet uygulayana siddet aninda bir tepki verememesine yol agar. Bu
nedenle, kadin, siddet uygulayanin en zayif oldugunu diisiindiigli anda kendisini
koruma yolunu segebilmektedir?. Sz konusu eylemin mesru savunma kapsaminda
goriilmesi gerektigi de 6gretide bu gerekgeyle ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte,
geleneksel mesru savunma Olgiitleri cogu hukuk sisteminde saldir1 aninda karsilik
vermeyi kapsadigindan; kadinin siddet aninda degil, kendisine siddet uygulanma-
dig1 bir anda verdigi tepki uzun bir slire mesru savunma kapsaminda goriilmemistir.
Gilinlimiizde de yaygin egilim mesru savunma kapsaminda kabul edilmemesi yo-
niindedir. Ancak, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelenda’daki bazi 6rnek davalarda bu sendromun bir savunma
gerekgesi olarak dikkate alindigini ve yargilama sirasinda konunun uzmanlarindan
sendroma iligkin goriis alinmasinin kabul edildigini de not etmek gerekir™.

" Phyllis L. Crocker, “The Meaning of Equality for Battered Women Who Kill in Self-Defense, Har-
vard Women’s Law Journal, (1985): 133 vd; Elisabeth Ayyildiz, “When Battered Woman’s Syndro-
me Does Not Go Far Enough: The Battered Woman as Vigilante”, American University Journal of
Gender & the Law 4, No. 1, (1995): 143-147.

2 Sendrom, ev-igi siddete maruz kalan kadinin siklikla karsilastigi “neden siddete siddet ile karsilik
verdigi” veya “evi terk edip iligkiyi sonlandirmadigi” sorularina da cevap vermesi agisindan énem-
lidir. Bkz. State v. Kelly, 478 A. 2d 364, N.J., 1984; Tourlakis v. Morris, 738 F. Supp. 1128 (S.D.

Ohio 1990).

Sendromun dikkate alindigi 6rnek yargi kararlarinda, “siddet géren kadinin daimi korku iginde
yasadigi, kacamayacadini ve bu nedenle en sonunda tek segeneginin ya intihar etmek ya da
oldiirmek oldugunu diistindiigl” ya da “sistematik olarak siddet gbéren kadinin ruhsal durumunu
anlamak, davranigini ve dava konusu eylemini anlamlandirabilmek icin yasamsaldir” seklinde ifa-
delere rastlanmaktadir. Bkz. Bkz. Tourlakis v. Morris, 1990, s. 1134; Thomas v. Arn, 728 F. 2d (6th
Cir.), 1984, s. 815. Bagka bir davada da sendromun dikkate alinmasi gerektigini dustinen karsi oy
yazisinda su ifadelere rastlanmaktadir: “Somut olayda kadin, partnerinin dokunulmaz oldugunu
ve kendisini kanunlarin da koruyamadigini diisiinerek éldirme fiilini gergeklestirmistir ki bu du-
stincesinin aksini gbsterecek deliller de yoktur. Bu nedenle, Sendrom tek basina mesru savunma
delili olarak kabul edilmelidir.” Bkz. State v. Norman, 378 S.E.2d at 18. (Martin, J., dissenting).
ABD'nin farkli eyaletlerinde farkli yaklasimlar da s6z konusudur. Ornegin, New Jersey eyaleti,
siddete ugramis kadin sendromunu resmi olarak uzman ifadesi konusu kabul eden ve delil olarak
ele alan ilk eyaletlerden biridir. Bkz. State v. Kelly, 478 A. 2d 364, N.J., 1984. Ayrica bkz. State v.
Yusuf 800 A.2d 590 (Conn. App. Ct. 2002); The Validity and Use of Evidence Concerning Batte-
ring and lts Effects in Criminal Trials Report, Responding to Section 40507 of the Violence Against
Women Act, U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice,
1996. Tam bir mesru savunma nedeni olarak kabul edilmese de sendromun dikkate alindigi bir
dava 6rnegi icin bkz. Blair v. Blair, 154 Vt. 201, 575 A.2d 191 (1990). Benzer dava 6rnekleri igin
bkz. Champaign, 61-70; Regina A. Schullert and Neil Vidmar, “Battered Woman Syndrome Evi-
dence in the Courtroom: A Review of the Literature”, Law and Human Behavior 16, No. 3, (1992):
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Sendromun, hukuk disiplini iizerinde biiyiik etki dogurdugu dogrudur. Bu
cercevede, siddet iliskisinin ve bunun yol actigi sendromun kadinlar {izerinde-
ki etkisini yargi organlarina aktarabilmede hem psikoloji hem de psikiyatri di-
siplinleri yardimc1 olabilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada, sendromun ve
Ogrenilmis ¢aresizlik kavraminin farkli yorumlandigimi gérmek de miimkiindiir™.
Bu kapsamda, siddet gérmiis kadin sendromunu bir savunma nedeni olarak kul-
lanmanin kadin1 adeta ““sahibi tarafindan istismar edilmis evcil bir hayvana ya da
seye” doniistiirdiigli yoniindeki elestirilere deginmek gerekir’. Bunun yaninda,
kadinda ortaya ¢ikan anormal alg1 sorununa, pasiflige ve yardim arama eksikligi-
ne odaklanan bir uzman ifadesinin (expert testimony) somut olaylarda sendroma
dair yeterli delil olugturacagini ve mesru savunma igin gerekli olan yasal savin
yalnizca 0grenilmis ¢aresizlik teorisine dayandirilabilecegini varsayanlar da s6z
konusudur®. Hatta, somut olaylarda siddete ugramis kadin sendromu bir delil
olarak kullanilmamis olsa dahi 6grenilmis caresizlik teorisi -elestiriye agik bi-
c¢imde- adeta bir semsiye kavram niteliginde kullanilmistir””. Oysaki -yukarida
da ifade edildigi tizere- ¢aresiz kalma hali ile karistirrlmamasi gereken ve psiko-
lojide hukukta ifade ettiginden daha derin bir anlam igeren dgrenilmis ¢aresizlik
teorisinin tek hukuki argiiman olarak ele alinmasi ve uzman ifadesine bagvurmak
icin genel bir arag olarak diigiiniilmesi; konunun karmasikliginin, alandaki bilgi-
nin genisliginin ve degiskenliginin gdzden kagirilmasina neden olmustur’. Daha
da 6nemlisi, bu yaklasimla, sistematik olarak siddete ugramis kadinin séziinii et-
tigi tehlike ve tehdidin yakinlig1 ve aciliyeti de géz 6niine alinmamis olup kadinin

273-291; Regina A. Schuller, Elisabeth Wells, Sara Rzepa ve Marc A. Klippenstine, “Rethinking
Battered Woman Syndrome Evidence: The Impact of Alternative Forms of Expert Testimony on
Mock Jurors’ Decisions”, Canadian Journal of Behavioural Science, (2004): 127-136; Brenda L.
Russell, The Battered Woman Syndrome as a Legal Defense: History, Effectiveness and Implica-
tions, (Jefferson NC: McFarland&Co, 2010); Elizabeth A. Sheehy, Defending Battered Women on
Trial: Lessons from the Transcripts, (Vancouver: UBC Press, 2014). Yakin tarihli baska bir dava
ornegdi igin bkz. Cathryn Ann Linn v. State of lowa, No. 17-0007 (lowa 2019).

S6z konusu farkl yorumlar icin bkz. Lee Bowker, “A Battered Woman’s Problems are Social, Not
Psychological”’, R.J. Gelles & D.R. Loeske (ed.), Current Controversies on Family Violence igin-
de, (Newbury Park, CA: Sage, 1993); E. W. Gondolf & E. R. Fisher, “Battered Women as Survi-
vors: An Alternative to Treating Learned Helplessness”, (Boston, MA: Lexington, 1988). Kavrama
dair elestirilen yaklagimlarin kapsamh bir ¢éziimlemesi igin bkz. Walker, The Battered Woman
Syndrome, 69 vd.

5 Bkz. Anne M. Coughlin, “Excusing Women”, California Law Review 82, No. 1, (1994): 67.

8 Genel olarak bkz. Joshua Dressler & Holly Maguigan, “Battered Women, Self-Defense, and the
Law”, Fordham Law Review 79, No. 1, (2011); Jane Campbell Moriarty, “While Dangers Gather:
The Bush Preemption Doctrine, Battered Women, Imminence, and Anticipatory Self-Defense”,
New York University Review of Law and Social Change 30, No. 1, (2005). Ayrica bkz. Martha
Ruth Mahoney, “Misunderstanding Judy Norman: Theory as Cause and Consequence”, Connec-
ticut Law Review 51, No. 3, (2019): 677.

" Mahoney, 677, 703.

8 Mahoney, 677. Bu nedenledir ki, psikologlar uzun yillardir uzman ifadelerinin konusunu “siddet
gorme ve etkileri” veya “yakin partner siddeti ve etkileri” olarak belirlemektedirler. Bkz. Mahoney,
s. 677.
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kars1 karstya oldugu tehlikenin 1skalandigi kusurlu bir hukuk teorisi iiretilmistir™.
Buna ek olarak, sistematik siddete ugrayan kadinlarin verdikleri tepkilerin bir
¢esit “travma sonrasi stres bozuklugu (post traumatic stress disorder)” sonucu
oldugu iddia edilmis ve siddete ugramis kadin sendromu da bu stres bozuklugu-
nun bir alt kategorisi olarak degerlendirilmistir®. Oysaki, siddete ugramis kadin
sendromuna neden olan travmatik olaylar ve maruz kalinan tehdit ve tehlike bir
kerelik degildir. S6z konusu siddet sistematiktir, tekrarlayan bir zincir bigimin-
dedir ve devamlilik arz eder. Bu tip vakalarda travma sonrasi stres bozuklugu
modelinin kullanilmas1 da bu gerekgelerle elestirilmektedir®.

Yine, baz1 davalarda mahkemelerin, uzmanlar1 sadece sendromun 6zellik-
lerini anlatmakla sinirli tuttugu, somut olayda sendromun var olup olmadigina
iligkin tartismalara girilmesine ise izin vermedigi de goriilebilmektedir®. Bu yak-
lasgimin da konuya iligkin etkili bir inceleme yapilmamis olacag i¢in adil yargi-
lanma ilkesine aykir1 oldugu belirtilmelidir. Son olarak, siddete ugramis kadin
sendromu teorisi aslinda sug¢ ve ceza siyasetinde bir degisimi amaclar. Ancak,
sendroma iligkin bu dar 6l¢ekli bakis agisinin, s6z konusu amacin ve hedeflenen
degisimin de goz ard1 edilmesine yol agtigini da not etmek gerekir®.

Ev-i¢i siddetin konu oldugu davalarda sendromu ve kisilerde yarattig1 ruhsal
durumu dikkate almak adil yargilanmay1 saglar®. Dolayisiyla, kadinin, s6z konusu
sendromu savunma hakki kapsaminda bir delil olarak sunabilmesi ve bu delilin
en azindan tartigilabilir olmasi, adil yargilanma hakkinin ve hukuk devletinin bir
geregidir. Ancak, karsilagtirmali dava orneklerine bakildiginda, istisnalar olmakla
birlikte, cogunlukla bu sendromun bir mesru savunma nedeni olarak kabul edilip
edilmemesinden 6nce; boyle bir sendromun teorik olarak var olup olmadiginin ve
savunma hakki ¢ercevesinde bir delil olarak sunulup sunulamayacaginin dahi tartis-
ma gotiirdiigii dikkati gekmektedir®. Yargilama siirecinde delillere iligkin tercihler

®  Mahoney, s. 678.

8 Walker, The Battered Woman Syndrome, 42, 70.

8 Walker, The Battered Woman Syndrome, 42, 43. Hemen eklemek gerekir ki, travmaya ugrayan
herkes travma sonrasi stres bozuklugu yasamayabilecegi gibi, yasayanlarin maruz kaldigi etkiler de
zamanla azalabilir ya da yok olabilir. Dolayisiyla, partner siddetine iliskin somut olaylarda yalnizca
travma sonrasi stres bozuklugu 6gesinden hareket etmek hatali bir muhakemeye neden olabilir.
Bkz. Dutton and Goodman, 224-227; Hilal Diizenli, “Hukuk Pratiginde Kadini Anlamak: Orselenmis
Kadin Sendromu”, Kadin Yazilari (ed. Turkan Yalgin), (Ankara: Savas Yayinevi, 2020), 306.

8 Champaign, 63. Bkz. J. A. Gruwell v. The State of Wyoming, No. S-10-0168, 2011; State v. Myers,
570 A.2d 1260, 1266-67 (N.J. 1990).

8 Diizenli, 292.

8 Walker, “Battered Women Syndrome and Self Defense”, 334; Erich D. Andersen and Anne Re-

ad-Andersen, “Constitutional Dimensions of the Battered Woman Syndrome”, Ohio State Law

Journal 53, No. 2, (1992): 365. Sendroma iligskin uzman gorislerine dava surecinde yer verilme-

mesinin adil yargilama hakkini ihlal etmedigine yonelik aksi yonde bir mahkeme karari igin bkz.

Barefoot v. Estelle, 463 U.S. 880, 903 (1983).

Ornegin, Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararina gére; “eger saldiri ile buna verilen tepki

arasinda énemli élglide bir zaman arali§i varsa, s6z konusu eylem mesru savunmadan ziyade 6¢
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hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin 6zii niteligindedir. Her ne kadar yargilama
makami delillerin degerlendirilmesinde daha elverisli bir konumda olsa da delillere
verilen agirliga ve delillerin degerlendirilmesine iligkin verilen kararlarda keyfi,
mantik digi, makul olmayan ve hakkaniyetsiz bir tutum séz konusu olmamalidir®.
Ornegin, siddete ugramis kadin sendromu gibi 6zel bir bilgi ve uzmanlik gerektiren
bir konuda herhangi bir inceleme yapmadan ve konunun uzmanlarina danigmadan
gerceklestirilecek bir yargilama; keyfi, makul, hakkaniyete aykir1 ve adil olmayan
bir sonuca neden olacaktir®”. Oyle ki, dikkate alman deliller veya taraflarca dikkate
alinmasi talep edilmesine karsin farkli gerekgelerle dikkate alinmayan deliller, da-
vanin gidisatini ve dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilama yapilip yapilmamasini
da dogrudan etkileme giiciine sahiptir.

Yargilama sirasinda sorulan sorulardaki nesnellik de bu noktada biiyiik 6nem
tasir. Ornegin kadma, mantikl diisiinebilen bir kisinin vermesi gereken tepkile-
ri neden vermedigi, iliskiyi neden sonlandirmadigi ya da neden 1srarla yardim
istemedigi sorularak, aslinda daha en basta siddete ugramis kadinin yasadig de-
neyimin beyin kimyasini da etkileyecek bigimde s6z konusu sendroma yol agti-
gina iliskin gerek tibbi gerekse psikolojik goriisler goz dniinde bulundurulmamais
olur®. Daha da 6nemlisi, bu gibi sorular kadinin siddet uygulayan partnerini terk
etmeye kalkismasi ya da terk etmesi durumunda daha biiyiik bir tehlike ve tehdit
altinda kalacagina iligkin agik kanitlarin da gdzden kagirilmasi anlamina gelmek-
tedir®. Gergekten de yapilan arastirmalara ve istatistiklere gore iliskiyi sonlan-
dirmak tam da kadinin korktugu gibi siddet diizeyini daha da arttirabilmektedir.
Buna gore, ayrilik sonrasi veya ayrilma agamasinda kadinlarin siddet uygulayan
partnerleri tarafindan 6ldiiriilme orani, kadinlarin siddet uygulayan partnerlerini
oldiirme oranindan daha fazladir®. Ozellikle iliskiyi sonlandirdiktan sonraki iki

alma olarak degerlendiriimelidir.” Bkz. R. v. Lavallee, 1 SCR 852, 1990, s. 115. Benzer ifadelere
yer veren ve siddet gérdigu esini 6ldurme fiilini gergeklestiren kadinlarin suglu bulundugu dava
ornekleri igin bkz. People v. Bush 148 Cal. Rptr. 430 (1978); State v. Norman 378 S.E.2d 8(1989).

8 ECHR, Company X. v. Austria, No. 7987/77, 13.12.1979; Waldberg v. Turkey, No. 22909/93,
06.09.1995; Van Kiick v. Germany, No. 35968/97, 12.06.2003, para. 55-57. Ayrica bkz. AYMK, E.
2012/69, K. 2012/149, k.t. 11.10.2012.

Teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda, bu inceleme yapilmadan ve konu agikliga kavustu-
rulmadan sonuca variimasinin makul bir yaklagim olmadigina iliskin AIHM karari igin bkz. ECHR,
Van Kiick v. Germany, para. 55-57.

Sendromun bu tir etkilere yol agtigin iliskin arastirmalar igin bkz. Walker, “Battered Women
Syndrome and Self Defense”, 327-328. Ayrica bkz. Bessel A Van Der Kolk, “The Psychological
Consequences of Overwhelming Life Experiences”, Psychological Trauma (ed. Bessel A Van der
Kolk), (Washington: American Psychiatric Publishing, 1987): 1-30.

8 Angela Browne, When Battered Women Kill, (New York: The Free Press, 1987), 113.

% Bkz. Angela Browne and Kirk R. Williams, “Exploring the Effect of Resource Availability and the Li-
kelihood of Female Perpetrated Homicides”, Law & Society Review 23, No. 1, (1989): 75-94. Ayni
yonde yakin tarihli bagka bir arastirma igin bkz. Joakim Petersson, Susanne Strand and Heidi Se-
lenius, “Risk Factors for Intimate Partner Violence: A Comparison of Antisocial and Family-Only
Perpetrators”, Journal of Interpersonal Violence 34, No. 2, (2016): 219-239. Ayrica bkz. Walker,
The Battered Woman Syndrome, 15.
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yil en riskli donemdir ve eger ¢ift cocuk sahibiyse ve bu nedenle iletisim kaginil-
mazsa, bu risk daha da artmaktadir®.

Kadmin gergeklestirdigi eylemin mantigi ve mesru olup olmadigi ancak ha-
yatinda yer alan siddet dongiisii dikkate alinarak anlasilabilir®?. Aksi halde, kadi-
nin, siddet goren bir kadinin yasadigi deneyimler dikkate alinmadan hazirlanan
birtakim 6lgiitlere gore yargilanmasi sdz konusu olur®. Bu ise nesnel bir sonuca
ulasilmasini engelleyecek, hakkaniyete uygun yargilama yapma ilkesine de ay-
kirilik olusturacaktir. Somut olay, kendi gergekliginde degerlendirilmeli ve boy-
lece sendromun bir mesru savunma nedeni veya kadinin giincel ve siiregen bir
tehlikede olduguna dair algisinin gergekligini ve akla uygunlugunu ispat etmek
i¢in kullanilan bir savunma delili olarak kabul edilip edilemeyecegine karar ve-
rilmelidir®.

Mesru savunma kavrami, 6gretide ileri siiriilen “yasal” savunma ya da “hak-
11 savunma kavramlarindan farklilik arz etmektedir. Laik bir hukuk diizeninde
mesru savunmanin yasanin ve kamu vicdaninin uygun buldugu bir fiil oldugu
sOylenebilir®s, Bununla birlikte, mesru kelimesi ile sozliik anlamlariin ayni ol-
masina ragmen “yasallik” kavraminin ve “hakka uygun, dogru, yerinde olan”
anlamindaki haklilik kavraminin, kurumun sosyal yoniinii ifade etmek bakimin-
dan yetersiz kaldiklar1 belirtilmelidir®. Dolayisiyla, mesru savunmanin pozitif
dayaginin yasa oldugu ve yasanin kisilerin kendilerini korumalarini belirli si-
nirlar igerisinde mesru kabul ettigi bilinmekle birlikte; kurumun igerdigi sosyal
deger nedeniyle hukukun verdigi siradan bir yetkiden ¢ok daha fazlasini ifade
ettigi soylenebilir®.

Mesru savunmanin, kokleri eskiye dayanan sosyal bir gergeklik olusu, ku-
rumun sartlarinin uygulanisi bakimidan da 6nem tagimaktadir. Mesru savunma

9 Walker, “Battered Women Syndrome and Self Defense”, 333; Browne and Williams, 78-79.
92 Crocker, 135 vd.

9 Crocker, 130; Cynthia K. Gillespie, Justifiable Homicide: Battered Women, Self-Defense, and the
Law, (Ohio: Ohio State University Press, 1989), 189-190. Oyle ki, mesru savunma kurumunun da
bu anlamda eril deneyimlerden ve bakis agisindan yola ¢ikilarak tasarlandigi ileri strdlur. Buna
gore, yasalari kaleme alanlar, partnerini éldiren kadinin distigi duruma belki higbir zaman dus-
memis olsalar da bu travmalari yasayan insanlardan kendileri gibi davranmalarini beklerler. Bkz.
Crocker, 123 vd.

% Bkz. Pennsylvania v. Miller, 634 A.2d 614, 622 (Pa. Super. Ct. 1993); Ayyildiz, 143.

% Gokgen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku Dergisi 5, S. 12, (2010):
220.

% Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, 220-221.

7 Ibid., 222. Yazar, ceza hukukunda bigimsel yasallik ilkesinin kabul edilmesi nedeniyle, tek kayna-
ginin yasa oldugunun ve toplumun neyi mesru kabul ettiginin bu agidan énemsiz oldugunun ileri
surulebilecegdini; ancak, mesru savunma icin ileri sirllen “sosyal bir gerceklik” oldugu yénindeki
goruslerin bu kuruma 6zgu oldugunu da not etmektedir. Bununla birlikte, benzer gerekgelerin
zorunluluk hali igin de ileri sirulebilecegini; fakat asla diger ceza hukuku kurumlari igin genigletile-
meyecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma’,
221.
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Oziinde, insanda var olan kendini koruma i¢giidiisiiniin hukuken taninmasindan
ibarettir®. Hukukumuza gore, olayda mesru savunmanin var olabilmesi i¢in ge-
reken sartlar; kisinin haksiz bir saldirtya ugramig olmasi, saldirinin bir hakka
yonelik olmasi, savunmanin zorunlu ve saldirtyla orantili olmasidir®. Bu nok-
tada, henliz gerceklesmemekle birlikte, gerceklesmesine kesin goziiyle bakilan
saldirilarin ve yine sona ermis olmasina ragmen tekrarina kesin goziiyle bakilan
muhtemel saldirilarin da mesru savunma nedeni oldugu belirtilmelidir®.

Sendromun, mesru savunma nedeni olarak kabul edildigi dava érnekleri olsa
da™, kimi zaman haksiz tahrik hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alindigini ve bir ceza
indirim nedeni olarak kullanildigini da gérmek miimkiindiir'®. Tiirkiye’de de ev-
i¢i siddete iligskin her somut olayda siddete ugramis kadin sendromunun tartig-
masiz bi¢imde dikkate alindigin1 sdylemek giigtiir. Buna kargin, mesru savunma
iddiasinin kabul edildigi kararlarda magdurun davraniglarinin “gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr” dnlemek ¢ergevesinde degerlen-
dirildigi goriilmektedir'. Bu kapsamda, birkag istisnai davada, sistematik siddet
goren kadinin siddet gérmedigi bir anda, ancak aradan ¢ok kisa bir siire gectikten
sonra verdigi tepkinin makul kabul edildigini ve eylemin mesru savunma kapsa-
minda degerlendirildigini de not etmek gerekir'™. S6z konusu kararlara ragmen,

% Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku (Genel Kisim), (Ankara: Savas Yayinevi, 2019),

164; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, (istanbul: Beta, 10.
b., 2017), 312; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilk, 15.
b., 2020), 295.

% Toroslu ve Toroslu, 164-171; Centel, Zafer ve Cakmut, 313-321; Demirbas, 295-302.

190 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun mesru savunmayi diizenleyen 25. maddesine gére, “Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydneltilmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bicimde defet-
mek zorunlulugu ile islenen fiilden dolayi faile ceza verilmez”. Dolayisiyla, yalnizca gergeklesen
degil, geceklesmesi veya tekrari kesin olan haksiz saldirilar da mesru savunma kapsamindadir.

1 Y. 1. CD. E. 2011/1267, K. 2011/4491, k.t. 13.07.2011; Ibn-Tamas v.US 407 A.2d 626, 1979; State
v. Kelly, 97 N.J. 178, 1984. Ayrica bkz. David L. Faigman, “The Battered Woman Syndrome and
Self Defense: A Legal and Empirical Dissent”, Virginia Law Review 72, (1986): 619.

92 Bkz. Y. 1.CD, E. 2010/7379, K. 2011/279, k.t. 31.01.2011; R v Ahluwalia (1992) 4 AER 889; R v
Thornton (1996) 1 WLR 1174; R v Charlton (2003) EWCA 415.

193 Y, 1. CD. E. 2011/1267, K. 2011/4491, k.t. 13.07.2011. Ayrica bkz. N.K. Davas|, Gaziantep 4. Agir Ceza
Mahkemesi, 27.09.2012, https://www.milliyet.com.tr/gundem/tecavuzcusunu-olduren-kadina-beraat-
karari-verildi-1664818, Erisim Tarihi: Mayis 25, 2022. Konuya iliskin dederlendirmeler igin ayrica bkz.
Fulya Eroglu ve Alev Ozeroglu, “Kéti Muameleye Maruz Kalmig Kadin Sendromunun Mesru Savunma
Acisindan Degerlendirimesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1, (2020): 1421.

%4 Bkz. Y. 1. CD. E. 2013/2895, K. 2014/6572, k.t. 24.12.2014. Karara konu olan ilk derece mahke-
mesinin gerekgeli kararinda su ifadelere rastlanmaktadir: “Maktuliin kendisine ¢ok daha adir siddet
uyqgulayabilecedini, hatta 6ldirebilecegini diiglinerek yeniden maktuliin bogazini sikip éldiirmesi sek-
linde sonuglanan olayda sanigin mesru miidafaa sartlari icinde éldcirdiigi kabul edilmelidir. Olayin
gerceklesme 6rglisti mesru miidafaa haline tam olarak uymakta olup hukuka uygunluk ve beraat
sebebi olusturmaktadir. Sanigin eylemi sonradan pisman olmak ve hayata yeniden déndiirmek icin
bazi hareketlerde bulunmus olmakla birlikte dogrudan maktulii éldiirmeye yéneliktir. Sinirin asilmasi
s6z konusu degildir. Yani sanik mesru miidafaa sartlari icerisinde maktule yonelik etkili eylem uygu-
larken amaci zaten onu o6ldiirmektir. Hukuka uygunluk sebebinin varligi nedeniyle sanigin beraatine
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yakin tarihli bazi somut olaylara bakildiginda, mesru savunma 6l¢iitlerinden olan
olay aninda karsilik vermek ve orantili miidahalede bulunmak gerekliliklerinin,
somut olayin 6zellikleri dikkate alinmadan, kat1 bi¢imde arandig1 da dikkati ¢ek-
mektedir'®. Bu yaklasimla, kadinin séz konusu siddeti bir kerelik yasamadigi,
dolayisiyla devamlilik arz eden ve tekrarina da kesin goziiyle bakilan bir tehdidin
varlig1 gozden kagirilmaktadir.

Tiim bu igtihat birikimine ragmen, sendromun delil niteligine yonelik elestiri-
ler varligini siirdiirmektedir. Ornegin, sendromun 6ne siirdiigii 6grenilmis garesiz-
lik ve siiregen tehlike iddiasina karsilik, kadinin akli dengesinin yerinde olmadigina
ve bu nedenle makul davranamadigna iliskin savlar da ileri siiriilmektedir'®. Oyle
ki, bu gibi davalarda ¢ogunlukla kadinlarin “akli denge bozuklugu” yasadigi veya
“bir sinir krizi” gecirdigi iddia edilmekte; bu anlay1s, s6z konusu sendromun kalici
etkilerinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir'. Elestiri sahiplerine gére kadin,
yasadig1 siddet siliresince miicadele edememis gibi goriinse de mahkemeye cikti-
ginda ve yasadiklarini dile getirirken, fiziksel olarak olmasa da psikolojik olarak
miicadele eden bir kadin goriintiisii ¢izebilmektedir. Psikolojik de olsa bu tiir caba
emareleri, siddet dongiisii i¢inde siddet uygulayana karsi bir girisimde bulunabilme
yetisine isaret etmektedir ki bu da siddete ugramis kadin sendromu ile geligir',

Elestirilere karsilik, ev-i¢i siddetin yayginligi nedeniyle siddete ugramis
kadin sendromunun bir mesru savunma nedeni olarak kabul edilmesine yonelik

karar verilmigtir.” Bkz. Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2011/326, K. 2012/107, k.t. 17/05/2012.
Yargitay, benzer baska bir davada da “sanigin eylemini kendisine ve ¢ocuklarina karsi yoneltilen sid-
detin ve éliim tehdidini olusturan maktuliin sézleriyle heyecan, korku ve telastan kaynaklanan giiddi
ile savunma sinirini zorlayarak gecgeklestirdigi anlasildigindan” sanik hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar veren ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Bkz. Y. 1. CD. E. 2018/644, K.
2018/1680, k.t. 10.04.2018. Eylemin, mesru savunma degil, ancak haksiz tahrik kapsaminda deger-
lendirildigi bir dava 6rnegi igin bkz. Y. 1.CD, E. 2010/7379, K. 2011/279, k.t. 31.01.2011.

%5 Bkz. N.Y. Davasl, Y. 1. CD. E. 2019/324, K. 2019/2876, k.t. 21.05.2019; istanbul BAM 1. CD. E.
2019/244, K. 2019/1090, k.t. 24.5.2019. Yine, Bakirkdy 20. Agir Ceza Mahkemesi’'nde 11.02.2020
tarihinde gériilen H. O. davasi da bu bakis agisina érnek olarak verilebilir. Bkz. https://www.milli-
yet.com.tr/gundem/gungorende-esini-olduren-kadina-15-yil-hapis-cezasi-verildi-6142697, Erisim
Tarihi: Ajustos 25, 2021. Benzer bir karar da 4 Temmuz 2017 tarihinde Istanbul Bakirkdy 13. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan verilmistir. Mahkeme, sanik Y.C.’nin mesru savunmada mazur goru-
lebilecek heyecan, korku ve telasla sinirt agmasi sonucunda eylemi gerceklestirdigini kabul etmis
ve ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Ancak karar, Istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi 1. Ceza Dairesi tarafindan bozulmus ve 09.04.2018 tarihinde saniga 15 yil hapis cezasi ve-
rilmistir. Bkz. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yasemin-cakala-15-yil-hapis-cezasi-956167,
Erisim Tarihi: Agustos 25, 2021. Siddet gérmis kadin sendromunun Turk hukukunda mesru sa-
vunma kapsaminda uygulanabilirligi Gzerine ayrintili bir galisma igin bkz. Efser Erden Tutiincu,
“Orselenmis Kadin Sendromu Argiimaninin Tiirk Hukukunda Mesru Savunma Kapsaminda Uy-
gulanabilirligi Uzerine Diistinceler”, Fasikiil Hukuk Dergisi 11/111, (2019): 470.

Champaign, 72.
Russell, s. 116; Cara Cookson, “Confronting Our Fear: Legislating Beyond Battered Woman
Syndrome and the Law of Self-Defense in Vermont”, Vermont Law Review 34, (2009): 420.

Katharine K. Baker, “Gender and Emotion in Criminal Law”, Harvard Journal of Law and Gender
28, (2005): 460.
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oneriler dile getirilmeye devam etmektedir'®. Ancak giinlimiizde hala, ev-i¢i sid-
dete yonelik normlar iliskilerin duygusal olarak karmasikligini gérmezden gel-
mektedir™. Baska bir ifadeyle hukuk, siddet goren kadinin siddet dongiisii i¢inde
tepki vermesinin kolay oldugunu veya en azindan yapilabilir oldugunu varsay-
maktadir™. Oysaki, kadinda, siddeti uygulayan partnerinden kagamayacagina
iligkin olusan inancin ve siddetin devam edecegine iliskin duydugu korkunun da
degerlendirmeye alinmasi, bu tiir davalar i¢in yasamsal 6nemdedir2. Dolayisty-
la, kadinlarin sistematik siddet gordiigii somut olaylarda, siddetin devam ettigi ve
tekrarlanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu 6zellikle dikkate alinmalidir. Yuka-
rida 6rnekleri verilen Tiirk hukukundaki davalarda da bu bakis agisinin 6nemini
gormek miimkiindiir. Siddetin uygulanmasi ile siddet bittikten sonra kadin tara-
findan gergeklestirilen eylem arasinda makul bir siire oldugu, tehlikenin devam
etmedigi ve bu nedenle eylemin mesru savunma kapsaminda kabul edilmemesi
gerektigi yoniindeki anlayis, her seyden 6nce siddete ugramis kadin sendromu-
nun tanimiyla ¢atismaktadir. Oyle ki, sendrom, halihazirda kadimnin neden saldiri
aninda karsilik veremedigini, siiregen tehlikenin gergekligini ve tekrarlanmasina
kesin goziiyle bakilan saldir1 tehdidinin varligini anlatan bir teoridir. Bu nedenle,
yargi kararlarinda yalnizca savunmaya iligskin sartlarin nesnel agidan denetlen-
mesi ve makul bir insanin ayni saldiriyla karsi karsiya kalmasi halinde verebile-
cegi tepkinin tespitine yer verilmesiyle yetinilmemeli; sistematik siddet goren bir
kadinin o durumda nasil davranabilecegi 6zenle dikkate alinmalidir'. Yontemin
ve buna dayanilarak varilacak sonucun adil ve hakkaniyete uygun olmasi i¢in
gereken, bagka bir deyisle adil yargilanma hakkinin gerektirdigi de budur.

9 Siddete ugramis kadin sendromunun Tirk Ceza Kanunun “Sinirin Agilmasi” baglikli 27/2 mad-

desi baglaminda “mesru savunmada sinirin asilmasi mazur gorilebilecek bir heyecan, korku
veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez” hikmiinin uygulama alani bulabilecegine ilis-
kin gériis icin bkz. Ozgiir Kiigliktagdemir, “Ceza Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu”, Bas-
kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1, (2015): 579. Siddete ugramis kadin sendromunun
mesru savunma olarak kabul ediimesine yonelik elestirilere cevap veren bir calisma igin bkz. Kit
Kinports, “So Much Activity, So Little Change: A Reply to the Critics of Battered Women’s Self
Defense”, Saint Louis University Public Law Review 23, (2004): 155-191.

Champaign, 75.
™ Ibid, 76.

"2 Micheal Dowd, “Dispelling the Myths About the ‘Battered Woman’s Defense’: Towards a New
Understanding”, Fordham Urban Law Journal 9, No. 3, (1992): 580.

Bkz. Helen Baker, “Constructing Women Who Experience Male Violance: Criminal Legal Dis-
course and Individual Experiences”, Liverpool Law Review 29, (2008): 123-142. Bir karsi oyda
da isabetle belirtildigi gibi; “Siddete maruz kalan kadinlarda hi¢ kimsenin ve hatta kanunlarin da
kendisini koruyamayacagdi inanci hakim hale gelmektedir. Ne yazik ki, uygulamada gérdiiklerimiz
bu inanci ¢ok da yanlislamaz. Kadinin yirmi yil boyunca kocasinin fiziksel siddetine mecbur kal-
mis olmasi, en sonunda onu éldiirmesi ile sonuglanmistir. Bu ifade ve tespit, mesru savunmanin
uygulanabilmesi igin gerekli olan sartlari tek basina saglayacak bir delil niteligindedir.” Bkz. State
v. Norman, 378 S.E.2d at 18, 1989. (Martin, J., dissenting).
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TARTISMA VE SONUG

Kisiye hak sahibi bir insan olarak davranilmas1 6nemli olmakla birlikte, in-
sanin degerini gergeklestirmesi icin yetersizdir. Buna, 6zen gostermenin ve hu-
kukta adaletsizligi gérmenin de eklenmesi gerekir. Sadece soyut haklar {izerinden
yapilan tanimlara dayanarak gerceklestirilen yargilamalar, taraflarin i¢inde bu-
lundugu durumun tekligini ve 6znelligi orseler. Dolayistyla, onemli olan haklar
teorisini 6zeni de i¢inde barmdiran adil yargilanma ilkesiyle birlestirmektir.

Her durumun somut 6zelliklerini dikkate alarak karar verebilmek i¢in taraf-
s1z/notr uygulamalar yeterli degildir. Yargicin veya uygulayicinin tarafsiz davran-
mas ile somut olay1 ilgilenerek gérmesi arasinda fark vardir. Oyle ki, kurallarin
her somut olayda ayni sekilde ve notr kalinarak uygulanmasi, ev-i¢i siddet s6z
konusu oldugunda ataerkil kiiltliriin ve bunun hukuk kiiltiiriine yansimalarinin
mesru kilinmasi i¢in yontemsel bir araca doniisebilmektedir'. Kadinlarin maruz
kaldig1 ev-i¢i siddet olaylarina iligkin davalarda siddet goren kadin sendromunun
dikkate alinmasi ve buna iligkin uzman goriislerine yer verilmesi hukuk devleti
ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in gerekli olan hak arama araglarinin islevsel
olarak kullanilabilmesinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin da bir geregi-
dir. Bunun yaninda, davalarda kadinin yalnizca psikolojik tepkilerine ya da siddet
dongiistindeki tepkisizligine odaklanmak da yeterli degildir. Kadinin siddet uy-
gulayan partnerine karsi isledigi 6ldiirme ya da yaralama fiilini aslinda siiregen
bigcimde var olan bir tehlikeyi onlemek i¢in gerceklestirdigi de mutlaka dikkate
alinmalidir. Yine, vakalar biitlinlesik bigimde ele alinmali ve teorinin dinamikli-
gine de uygun bigimde kadinin i¢inde bulundugu sosyal kosullar ve sosyal ger-
ceklik de degerlendirmeye katilmalidir™®. Not etmek gerekir ki, kadinin iginde
bulundugu sosyal gerceklik ile psikolojik tepkiler birbirini dislayan hususlar de-
gildir'®. Hatta ¢ogunlukla kadinin i¢inde bulundugu sosyal kosullar psikolojik
tepkilerinin kaynagini olusturur'.

Siddet gérmiis kadin, en az diger mesru savunma iddiasinda ve savunusun-
da bulunun kisiler kadar kendisini neden savunmasi gerektigini, onu bu sonuca
gotliren olaylarin icerigini ve detaylarini anlatma hakkina sahiptir'. Savunma

"4 Ayni yénde bkz. Fatma Irem Caglar Giirgey, “Ev-I¢i Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizligi”, An-
kara Barosu Dergisi 4, (2015): 62. Mesru savunma kurumuna iliskin kurallarin erilligi de bunun bir
gOstergesidir. Bkz. Baker, “Constructing Women Who Experience Male Violance: Criminal Legal
Discourse and Individual Experiences”, 123-142.

Kadinin verdigi tepkinin yalnizca sosyal gerceklik baglaminda ele alinmasi gerektigini, boylece
yapilan saptamalarin hukuka uygunluk nedenleriyle daha uyumlu olacagini savunan gorus igin
bkz. Cheryl A. Terrance, Karyn M Plumm and Andre Kehn, “Battered Women Who Kill: Impact of
Expert Testimony Type and Timing”, Psychiatry, Psychology and Law 21, No. 1, (2014): 3.

"8 Diizenli, 312.

"7 Ibid, 312.

"8 Gail D. Rodwan and Jeanice A. Dagher-Margosian, “The Battered Woman as Criminal Defen-
dant”, Michigan Business Law Journal 73, (1994): 916. Ayrica bkz. People v. Wilson, 194 Mich.
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hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin gerektirdigi de budur™. Uygu-
lamada ise ¢ogunlukla erkek bakis agisiyla siirdiiriilen yargilamalarda siddet ke-
limesinin bir anlamda kii¢limsendigi, kadinin 6zgiil durumunu gérmeyi kolaylas-
tiracak bicimde siddetin detaylarina girilmedigi goriilmektedir. Oysaki yargilama
siirecinde, eger kadinin onay1 ve talebi varsa, maruz kalinan siddetin orgiisii tiim
detaylartyla aktarilmali, kadinin yalnizca siddet gordiigii seklinde genel tanimla-
malarla yetinilmemelidir. Ancak bdylece, kadinin yasamis oldugu gergek siddet
fark edilerek, s6z konusu siddet dongiisiiniin kadinin karar alma mekanizmasini
nasil etkiledigi gz oniine alinmig olur'®.

App. 599, 604, 487 N.W.2d 822 (Mich. Ct. App. 1992).
"% Bkz. Washington v. Texas, 388 U.S. 14, 19, 1967.

20 Ayni yénde bkz. Kathryn Abrams, “The Constitution of Women”, Alabama Law Review 48, (1996):
s. 864.
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