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HEMSIRELIK OGRENCILERININ AGRI YONETIMINE iLiSKIN BILGI
DUZEYLERI, KULTUREL FARKINDALIKLARI VE YETERLILIKLERI]

NURSING STUDENTS’ KNOWLEDGE OF RELATED TO PAIN
MANAGEMENT, CULTURAL AWARENESS AND COMPETENCE

Elif DIRIMESE !, Funda KARDAS OZDEMIR ?, Ziimriit AKGUN SAHIN?

OZET

Bu ¢alismanin amaci hemsirelik 6grencilerini agr1
yonetimine iliskin bilgi diizeylerinin, kiiltiirel
farkindalik ve yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla
planlanmistir.

Aragtirma tanimlayict olarak planlanmig, bir
iiniversitenin Saglik Yiksekokulu’nda 01-31 Ocak
2014 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2.3.4. sinifta 6grenim goren toplam 315
ogrenci olusturmustur. Veriler hemsirelik
Ogrencilerinin  agr1  yonetimi  bilgisi,  kiiltiirel
farkindalik ve kiiltiirel yeterliligini degerlendirmek
amactyla hazirlanan anket ile toplanmistir. Ankette 49
soru yer almakta ve altili likert tipinde
yamtlanmaktadir. Istatistiksel analizlerde say1, yiizde,
ortalama, student’s t testi ve varyans analizi
yaptlmistir.  Caligmanin  uygulanabilmesi  icin
Yiiksekokul Midiirliigii’nden ve Ogrencilerden izin
alinmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi
21,4 yil; sinif dagilimlar1 %45,4’i (n=143) ikinci sinif,
%25,7’si  (n=81) {glincii smif, %28,9’u (n=91)
dordiincii  stmiftir.  Ogrencilerinin  agr1  ydnetimine
yonelik bilgi diizeyi 73,78; kiiltiirel farkindalik diizeyi
64,74; kiiltiirel ~ yeterlilik  diizeyi  66,79’dir.
Ogrencilerin sinif diizeyine ve ¢alisma durumuna gore
agr1 yonetimine yonelik bilgi, kiiltiirel farkindalik ve
yeterlilik puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamsizdir. Hemsirelik 6grencilerinin agr1 ydnetimi
bilgisi, kiiltirel farkindalilk ve  yeterliliginin
artirillabilmesi i¢in agri konusuna bir ders olarak
hemsirelik  miifredatinda  yer  verilmesi  ve
gelistirilmesi Oonerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Agr1 Yonetimi, Hemsirelik
Ogrencisi, Kiiltiirel Yeterlilik

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the level
of knowledge of nursing students for pain
management, the cultural awareness and competence.

This study was planned as a descriptive. A
University of Health Sciences were made between 1 to
31 January 2014. The sample of the study consisted of
315 students in the class 2.3.4. Data is collected by
means of questionnaire to assess on pain management
knowledge, the cultural awareness and cultural
competence of nursing students. The survey included
49 questions are answered in the six-point Likert-type.
Number of statistical analysis, percentage, mean,
Student's t test and analysis of variance was
performed. For the implementation of the study were
allowed students and the School Department.

The mean age of the students surveyed 21.4 years.
Class distribution of 45.4% (n = 143) second class,
25.7% (n = 81) in the third grade, 28.9% (n = 91) was
fourth grade. Knowledge level of students 73.78 for
pain management, cultural awareness level of 64.74,
66.79 cultural competency level. Students to grade
level and working conditions on depending the
difference between knowledge of pain management,
cultural awareness and competence scores were not
statistically significant. Nursing students knowledge
of pain management, cultural awareness and
competence to be included in the curriculum of
nursing as a lesson to pain issues and development is
suggested to be increased.

Keywords: Pain Management, Student Nursing,
Cultural Competence
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GIRIS

Agr1 insanoglunun en eski ve en karmasik
saglik  sorunlarindandir. Agr1  duyusal,
emosyonel, sosyal ve kiltiirel o6zellikleri
bulunan kompleks kisisel bir deneyimdir (1).
Agrimin  degerlendirilmesi  ve  yOnetimi
karmagik bir siiregtir. Bu siirecin etkin bir
sekilde yiiriitiillmesinde ve dogru klinik karar
vermede saglik ekibi iiyelerinin bilgi ve
inanglari temel belirleyicileri
olusturmaktadir. Yeni teorik anlayislara
ragmen agr1 degerlendirme ve ydnetiminde

rutin  yaklagimlart uygulanmast devam
etmektedir (2).
Bireyin agr1 deneyimi algisini

etkileyebilecek faktorlerden biri kiiltiirdiir.
Agrmin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in
ilk basta yapilmasi gereken uygulama,
hastalarin ve aile liyelerinin agr1 deneyimi ile
ilgili inanglar1 ve kiiltiirel yapilarina duyarl
olarak agr1 degerlendirmesinin yapilmasidir.
Kiiltiirel 1inang ve davranis agrinin
anlamlandirilmasint ~ biiyilkk  bir  sekilde
etkilemektedir (1). Hasta haklar1 arasinda
tan1 ve tedavi siirecinde kendi kiiltiir ve
degerlerine uygun sekilde davranma ve bu
konuda saygi gorme yer almaktadir.
Hemsirelik yonetmeliginde hemsirenin gorev
yetki ve sorumluluklart arasinda bakimi
altindaki bireylerin kisisel farkliliklarini
kabul ederek, onlarin onurunu,
mahremiyetini ve kiiltiirel degerlerini azami
Ol¢iide tutarak hizmet vermesi gerektigi
belirtilmektedir (3). Bu mesleki sorumluluk
ile agrn yasayan hastanin  bakiminin
stirdiiriilmesinde kiltiirel degerlerine 6zen
gosterilmelidir.

Hastanin geleneksel uygulamalar tedaviyi
olumsuz etkilemeyecek sekilde kiiltiirel inang
ve yaklasimlart agr1 yonetimi planina dahil
edilmesi gerekir. Bakim ve tedavinin
sirdiiriilmesinde  6zellikle  farmakolojik
tedaviye iligkin hemsgirelerin rolii ve gorevleri
hakkinda farkli algilar1 nedeniyle catisma
olabilir. Agr1 tedavisi siirecinde meydana
gelen duyarsizlik saglik sisteminde yer alan
hiyerarsinin  herhangi bir basamaginda
yasanabilir. Bu duyarsizlik kasitl veya bilgi
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yetersizliginden dolayr olabilir. Ornegin,
doktor orderi ile agr1 yasayan bir hastaya
plasebo girisimi uygulayan hemsirenin bu
girisimin dogrulugu, giivenilirligi ve duruma
uygunlugu  hakkinda  yeterli bilgisi
olmayabilir. Benzer sekilde agr1 tedavisine
kars1 duyarsizlik kiiltiirel bir anlayistan da
kaynaklaniyor olabilir. Bu girisimi uygulayan
hemsire bunun dogru ve uygun olmadigini
bilmesine karsin bu durumu ifade etmeye
cekinebilir (4). Yapilan bir ¢calisma sonucuna
gore hemsgirelerin biiylik bir ¢ogunlugunun
agrinin dogasina iligkin bilgilerinin dogru
oldugunun ancak, agr1 degerlendirilmesi ve
gecirilmesine iligkin yaklagimlarinin
beklenen sekilde olmadigi belirlenmistir (5).

Etkili agr1 yoOnetiminin siirdiiriilmesinde
saglik ekininin bilgi, davranig ve yetenekleri
oldukca Oonemlidir. Hasta ile 24 saat birlikte
olan hemsirelere bu siirecte oldukg¢a biiylik
sorumluluk diismektedir. Hemgsirelik
Boliimiinde 6grenim goren Ogrenciler birer
saglik personeli adayr ve agr tedavi
siirecinde etkin rol lstleneceginden agrinin
ne oldugu, nasil degerlendirilmesi gerektigi,
tedavisi ve bas etme yoOntemlerinin neler
oldugunu bilmesi olduk¢a 6nemlidir (5)

Yapilan calismalarda hemsirelerin
cogunlugunun (n=235) agr1 tanilamasi ve
yonetimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigi, % 47,4lnlin agr1 yogunlugunu
tanilamada hastanin davranislarini
gozlemlemedigi ve % 74,5’inin ise hastanin
agrisint O0lgmek icin agr1 tanilama skalasi
kullanmadig1 gosterilmistir (6). Hemsirelerin
bilgi, davranis ve klinik karar verme
durumunun ele alindig1 bir ¢aligma sonucuna
gore agriin siddetini 6lgmede hemsirelerin
%74,5’inin agr1 tanilama olcegi
kullanmadig, %47,4’lintin hastalar1
davranigsal olarak degerlendirdikleri; agri
bilgi ve davranig puanlarinin orta diizeyde
oldugu ve agrn tedavisi i¢in %94,5’inin
doktor ile iletisime gegctigi belirlenmistir.
Hemgirelerin hasta egitiminde agrinin nasil
gecirilecegi konusunda hastalara yeterli bilgi
vermedikleri, agriya neden olabilen giinliikk
aktiviteler sirasinda nasil  davranilmasi
gerektigini  gostermedikleri, farmakolojik
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olmayan yontemleri kullanmadiklari
belirtilmektedir. Buna karsin, hastalarin
hemsirelerin agriy1 azaltmak igin yaptiklar
analjezik uygulamasindan memnun olduklar1
belirtilmistir (7). Farkli bir calismada ise
hemsirelerin, %96,23'iinlin agr1  bildiren
hastaya cogunlukla inanmadiklarini,
%47,62'sinin  hastalarda sozel-davranigsal
agr1 belirtilerini izledikleri saptanmistir (8).

Hemsirelik  lisans  egitiminde  yakin
zamana kadar agri konusuna cok az yer
verildigi buna iligkin bir dersin tiim
hemsirelik okullarinda olmadig
gorilmektedir.  Agrinin  kontrol  altina
alinmasinda bilginin 6nemi yani sira saglik
profesyonellerinin kiiltiirel degerleri ve kendi
agr1 deneyimleri de etkili olabilmektedir (5).
Bu dogrultuda hemsirelik 6grencilerini agri
yonetimine iligskin bilgi diizeylerinin, kiiltiirel
farkindalik ve yeterliliklerinin belirlenmesi
amactyla bu ¢alisma planlanmistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmanin Tipi: Aragtirma,
hemsirelik 6grencilerinin agr1 yonetimi bilgi
diizeyi, kiiltiirel farkindaligi ve yeterliligini
belirlemek amaciyla tanimlayict olarak
planlanmustir.

Arastirmanin Yapildig:r Yer Ve Zaman:
Aragtirma Kafkas Universitesi Kars Saglik
Yiiksekokulu'nda 01-31 Ocak 2014 tarihleri
arasinda yapilmstir.

Evren ve Orneklem Secimi: Orneklemi
Saglik Yiiksekokulu 2.3.4. sinifta 6grenim
goren toplam 315 Ogrenci olusturmustur.
Ornekleme almma kriterleri, &grencilerin
caligmaya katilmayr goniilli olarak kabul
etmesi ve anket formlarin1 eksiksiz olarak
doldurmasi1 olmustur. Herhangi bir diglama
olciitii kullanilmamistir.

Veri Toplama Araci: Mawhirter (2010),
tarafindan hemsirelik Ogrencilerinin  agr1
yonetimine yonelik bilgi, kiiltlirel farkindalik
ve yeterliligi belirlemeye yonelik 2010
yilinda gelistirilmis olan o6l¢ek (9) esas
alarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
anket kullanilmistir. Ankette 49 soru yer
almakta ve altih likert tipinde
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yanitlanmaktadir. Bu sorular agr1 yonetimi
bilgisi ve inanglari, agr ydnetiminde
kiiltiirtin ~ etkisi  ve kiiltiirel  yeterliligi
degerlendirmektedir. Anket sorular1 bilgi
diizeyi, kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirel
yeterlilik olarak ii¢ baslikta
gruplandirilmistir. Bilgi diizeyi alt
basligindan en az 18 en fazla 108, kiiltiirel
farkindalik alt basligindan en az 15 en fazla
90, kiiltiirel yeterlilik alt basligindan en az 16
en fazla 96 puan alinmaktadir. Ankette ayrica
Ogrencilerin yas, smif diizeyi ve hemsire
olarak ¢alisma durumu da degerlendirilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Veriler
SPSS 18 istatistik paket programinda
degerlendirilmistir. Tiim testlerde istatistiksel
anlamlilik degeri 0,050’nin alt1 olarak kabul
edilmistir. Istatistiksel ~analizlerde sayz,
yiizde, ortalama, student’s t testi ve varyans
analizi yapilmstir.

Arastirmanmin Etik Yonii: Arastirmada
veri toplamaya baslanmadan Once Saglik
Yiiksekokulu Miidiirliigii'nden yazili izin
alinmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan
siif ortaminda toplanmistir. Ogrencilere
aragtirmanin amaci, Yyararlarn agiklanarak,
goniilliliik  ilkesi  dogrultusunda  sozel
onamlar1 alinmistir. Ogrenciler anketleri isim
belirtmeksizin tamamlamiglardir. Anket 10-
15 dakikalik bir stirede yanitlanmistir.

BULGULAR

Aragtirma Orneklemindeki 6grencilerin
yas ortalamast 21,41+1,69 (18-27) yil,
%63,2’si kadin, % 36,81 erkek, %4.,4’1
hemsire  olarak  c¢alismaktadir. Sinif
dagilimlar1 incelendiginde % 45,4’1 ikinci
siif, % 25,7’si dglincii simif, % 28,9’u
dordiincii simif oldugu belirlenmistir. (Tablo

).

Ogrencilerinin agr1 yOnetimine yonelik
bilgi, kiiltiirel farkindalik ve yeterlilik
diizeyleri incelendiginde; bilgi diizeyi
73,784+9,68 (45-100), Kkiiltiirel farkindalik
diizeyi 64,74+£8,76 (31-84), kiiltiirel yeterlilik
diizeyi 66,79+8,18 (38-87)’dir. (Tablo 2).

Tablo 1. Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozellikleri
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Ozellikler Say1 %

Cinsiyet

Kadin 199 63,2

Erkek 116 36,8
Cahsma durumu

Evet 14 4.4

Hay1r 301 95,6
Sinif Diizeyi

2. Simif 143 454

3. Simf 81 25,7

4. Siif 91 28,9
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Ogrencilerin siif diizeyine gore agri
yonetimine yonelik bilgi (F=0,445; p=0,721),
kiiltiirel farkindalik (F=0,159; p=0,924) ve

yeterlilik  (F=0,220; p=0,882) puanlarn
arasidaki fark istatistiksel olarak
anlamsizdir.

Ogrencilerin ¢aligma durumuna gére agri
yonetimine yonelik bilgi (F=1,521; p=0,218),
kiiltiirel farkindalik (F=0,404; p=0,525) ve
yeterlilik  (F=0,077; p=0,781) puanlarn
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Agr1 Yonetimi Bilgi, Kiiltiirel Farkindalik ve Yeterlilik Diizeyi

Boyutlar N Aralik Min Max Ortalama SD

Agr Yonetimi Bilgisi 315 18-108 45 100 73,78 9,68

Kiiltiirel Farkindalik 315 15-90 31 84 64,74 8,76

Kiiltiirel Yeterlilik 315 16-96 38 87 66,79 8,18
TARTISMA ve tutumlara gdre “nasil hasta” olunacagini

Etkili agr1 yonetiminin siirdlriilmesi ve
hasta bakim sonuglarmin iyilestirilmesi
saglik ekibinin bilgi, tutum, inang ve
yetenekleriyle dogrusal olarak iligkilidir.
Lisans egitimi veren saglik programlarinda
agrinin fizyolojisi, kontrol altina alimasi,
tedavisi gibi teorik egitim ile ilgili
bosluklarin oldugu ve kiiltiirel olarak yanlis
inanglarin  bulundugu belirtilmektedir (10).
Hastalarin agrilarinin yeterince kontrol altina
alimamadigr ve bu sorunu degistirmek igin
hemsirelik egitiminde agri konusunun dnemli
oldugu  vurgulanmakla birlikte egitim
programlarinda bu konunun olmadigi ya da
cok az yer verildigi bildirilmektedir (11).
Miifredatta  agr1  konusuna  yeterince
yerverilmesi, Ogrencilerin agriya yonelik
bilgi, farkindalik ve yeterliliklerini 6nemli
oranda degistirebilir.

Bu calisma sonucunda &grencilerinin agri
yonetimine yonelik bilgi (73,78), kiiltiirel
farkindalik (64,74) ve kiltiirel yeterlilik
diizeyinin (66,79) orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Literatiirde hemsirelik
Ogrencilerinin agr1 yonetimi konusunda bilgi
diizeylerinin ele alindig1 kiiltiirel yeterlikle
ilgili verilerin olmadig1 goriilmiistiir. Insanlar
yasadiklar1 toplumdaki mevcut deger, yargi

Ogrenirler. Bu nedenle yasanilan toplumda ve
saglik sisteminde agr1 kavramiin algilanma
bi¢cimi, hastanin agrisin1 algilama ve ifade
etme bi¢imini de etkiler (12). Birgok
calismada hastalarin kiiltiirel farkliliklarindan
dolay1 saglik calisanlar1 tarafindan agr
tedavisinde yetersizlikler oldugu
gosterilmistir (13).

Hemsirelik 6grencileri ile yapilan ¢alisma
sonuglarina gore dgrencilerin hastalarin agri
sikayetini dikkate aldigi, agrinin
giderilmesinde ~ farmakolojik  yontemleri
tercih etmenin daha fazla oldugu (14); ancak
farmakolojik yontemler hakkindaki
bilgilerinin nonfarmakolojik yontemlere gore
daha disiik oldugu belirlenmistir (15).
Ayrica ogrencilerin nonfarmakolojik
yontemlerin neler oldugu, nasil
uygulandigmma yonelik bilgilerinin  farkh
diizeylerde oldugu gosterilmistir (16).

Bu calismada 6grencilerin sinif diizeyine
ve calisma durumuna gore agri yonetimine
yonelik  bilgi, kiiltiirel farkindalik ve
yeterlilik puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olmadigr  belirlenmistir.  Plaisance  ve
arkadaglarinin yaptig1 c¢aligmada dort yillik
hemsirelik programindaki o6grencilerin iki
yillik hemsirelik programindaki 6grencilere
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gore anlamli olarak agris1 olan hasta
senaryosuna yaklasimda dogru yanitlar
verdigi ve c¢alisma durumu ile anlamh
iligkinin olmadigini saptamislardir.
Hastalarin ve saglik calisanlarinin agriya
karst yaniti almis oldugu egitimle birlikte
yasadig1 toplumun kiiltiiriinden ve g¢evresel
faktorlerden etkilenir. Yilmaz ve
arkadaglarinin yaptigi calismada hemsirelik
boliimii 6grencilerinin, lisans egitiminde agri
kavramma yonelik aldiklar1 teorik ve
uygulamali egitimi yeterli bulduklar1 ancak
Ogrencilerin ¢ogunlugunun agr1 kavramina
bakis, davranis gelistirme ve Oneri sunmada
her hangi bir degisim yaratmadigini
saptamislardir (17). Bu durumun
diizeltilebilmesi i¢in hemsgirelik miifredatinda
agrinin  fiziksel, emosyonel, sosyal ve
spiritual bilesenlerine yer verilmesi, hastanin
agrisin1 anlamada hastanin ailesi, kiiltiirii,
onceki deneyimleri ve hastanin agrisini nasil
anlamlandirdig1 degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (18). Ayrica 6grenciler kendi
kiiltiirel farkindaliklarini arttirabilmeleri i¢in
tutum ve inanglarinin, bireysel tarafliliginin
ve diger insanlarin farkli degerlerinin
farkinda olmalidir. Hemsire olarak calismaya
basladiklarinda ise  farkliliklara uyum
saglamak icin diger ve kendi dinamikleri
arasindaki kilttirel farkliliklar1 daha kolay
anlayarak bunlar1 kabul etmeye egilim
gosterecegi belirtilmektedir (18). Kiiltiirel
yeterliligin gelistirilebilmesi i¢in; bireyin
kendi kiiltiirel ve aile degerlerinin, kisisel
Onyargilarin  ve  varsayimlarin, farkh
degerlere sahip insanlarin farkinda olunmasi
ve kiiltiirel farkliliklarin  kabul edilmesi
gerekmektedir (13).

SONUC VE ONERILER

Bu sonuglar dogrultusunda hemsirelik
ogrencilerinin orta diizeyde olan agn
yonetimi bilgisi, kiiltiirel farkindalik ve
yeterliliginin  artirillabilmesi  igin  agn
konusuna bir ders olarak hemsirelik
miifredatinda yer verilmesinin ve
gelistirilmesinin  olduk¢a Onemli oldugu
goriilmektedir. Bu  dersin  kazanimlari
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Ogrencilere agrimin teorik alt yapisini
ogretme, klinik uygulamalarda agrili hastada
bakim standartlarina ulasma olmalidir.
Bakim stirecinde gelecegin saglik
profesyonelleri olan 6grencilere agrinin
kiiltirel ~ boyutunun  farkindaligt = ve
yeterliliginin  arttirilmas1  hedeflenmelidir.
Simiilasyon yontemi ile farkli kiiltiirden
hastalarla bakim deneyimi yasatilabilir.
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