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Kalp Gidince, Amerika Birlesik Devletleri’nde gegen distopik bir romandir ve bankaciliktan
iiretime her sektoriin ¢oktiigii bir toplum anlatilir. Kitapta, igsizlik, evsizlik ve siddet istisnadan ziyade
normu olusturmaktadwr. Hikaye evierini Ve islerini kaybeden ve arabalarinda yasayan geng bir ¢ift
tizerinden anlatilir. Bu ¢ift, artik sadece hayatta kalmaya ¢alismakta ve giivenlik ugruna
ozgiirliiklerinden vazge¢mektedir.

Distopyalar yazildigi donemin korkularint ele alwlar. Romanda anlatilan toplum geg
kapitalist bir toplumdur. Ge¢ kapitalist toplumlar belirsizlik, giivensizlik ve kirilganlik iizerine
kurulmuglardir ve bunlardan kaynaklanan korku ve endiseyi somiirmektedir. Kalp Gidince roman: da
bu somiiriiyii yansitmaktadir. Romanda kahramanlar giivenlik ve istikrar vaat eden bir projeye dahil
olmakta, sonucunda ozgiirliiklerini kaybetmektedir. Calismanin ilk béliimiinde distopya ve sosyal
teori iliskisi ele almmustir. Ikinci boliimde romann 6zeti ve baglami verilmistir. Ugiincii boliimde geg
kapitalist toplumlarin analizi akigkan modernlik tezi tizerinden yapumistir. Son boliimde 6zgiirliik ve
giivenlik arasindaki ¢eliskili iligki ele alinmis ve bu celiskili iligki sonucunda ortaya ¢ikan tahakkiim
iliskileri analiz edilmistir. Calismanin temel tezi, korkuyu harekete gegiren ve somiiren toplum
yapisinn giivenlik ihtiyacini tetikledigi ve bu ihtiyacinin 6zgiirliik kaybina yol agacagidir.

Anahtar Kelimeler: Distopya, dkiskan Modernlik, Ge¢ Kapitalizm, Ozgiirliik-Giivenlik
Tkilemi

JEL Smiflandirmasi: P1, Y92, Y80, F59

Freedom and Security Dilemma in Margaret Atwood’s The Heart Goes Last

ABSTRACT

The Heart Goes Last is a dystopic novel set in the United States of America. The book
portrays a society in which the whole system is broken, from banking to manufacturing;
unemployment, homelessness, and violence have accelerated in such a way that they constitute norms
rather than the exception. The story is about a young couple, Charmaine and Stan, who lost their
homes and jobs and live in their cars. Their lives are now organized around their bare lives, and they
are at the point where they exchange their freedom for security.

Dystopias reflect the fear of the era in which they are written, and the society portrayed in
the novel is a late capitalist society. Late capitalist societies are characterized by uncertainty,
insecurity, and vulnerability. Late capitalist societies exploit the fears and anxieties derived from
uncertainty and insecurity, and The Heart Goes Last projects this exploitation, resulting in the loss
of freedom. The first part of the study gives the relationship between dystopia and social theory. In
the second part, the context of the novel is given. The third part analyzes the late capitalist societies
through liquid modernity thesis. Finally, the renunciation of freedom for the sake of security and
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stability is analyzed. An emphasis on the contradiction between freedom and security and the co-
occurrence of freedom and domination will be given. It is argued that the social structure that exploits
fear triggers the need for security, which results in the loss of freedom.
Key Words: Dystopia, Liquid Modernity, Late Capitalism, Freedom-Security Dilemma
JEL Classification: P1, Y92, Y80, F59

GIRiS

Glnilimiizde distopya tiiriinde bir artis gdzlemlenmektedir. En ¢ok izlenen
diziler ve filmler arasinda, en ¢ok okunan romanlar listesinde distopik diinyalar1 ele
alan kurgular yer almaktadir. Distopya popiiler bir tiir olmaya baslamistir. Bu
popiilerlik toplumsal bir duruma da isaret etmektedir. Nitekim daha iyi bir toplum
tasavvuru olarak tanimlanabilecek iitopyalar yerlerini daha kotii toplum
tasavvurlarina, yani distopyalara birakmistir. Bu acidan degerlendirildiginde
giinimiiz toplumlarinin daha c¢ok distopya iiretmesi gelecege karsi bir
umutsuzlugun gostergesi olarak algilanabilir. Ancak giiniimiiz kosullarinin “verili”
ve “kaginilmaz” oldugu fikri de distopik kurgular tarafindan siklikla
clirtitilmektedir. Bugiin distopyalar, kacinilmaz olarak degerlendirilen kosullarin
tarihsel ve toplumsal baglarini gézler oniline sermekte ve higbir seyin kaginilmaz
olmadigim1 okuyuculara aktarmaktadir. Bu yonleriyle distopyalar hem elestirel
diisiincenin tiretilmesinde hem de iitopik diisiincenin yeniden kurulmasinda hayati
bir 6neme sahiptir.

Toplumsal kosullar dinamik ve degisime agiktir. Toplumsal kosullar verili
kabul etmek ve umutsuzluga kapilmak elestirel diisiinceyi koreltmektedir. Elestiri
distopyanin temel kaynagi, hatta ¢ikis noktasidir. Bu ¢alisma, elestiriyi temel alan
distopyalarla toplumsal analizi miimkiin kilan sosyal teoriyi birlestirmektedir. Kirk
yili agsan deneyimiyle Margaret Atwood, distopya tiriinde yazan en Onemli
yazarlardan biridir. Kalp Gidince romani ise yazildigi tarih ve isledigi temalar
sebebiyle seg¢ilmistir. Roman gec¢ kapitalist toplumlarin yasadigi krizleri ve
bireylerin bu krizlerle bag etme/edememe konularmi igermektedir. Giivenlik
sebebiyle ozgiirliiklerinden vazgegen ve Pozitron adli bir projeye dahil olan evli bir
ciftin yasadiklarini konu almaktadir. Bu proje, yasa dis1 organ nakli ticareti yapan
son teknolojiye sahip dev bir sirket tarafindan yiiriitiilmektedir. Projenin varlik
sebebi katilimcilar tarafindan bilinmemektedir. Proje 1950°1lerdeki refah devletinin
mutlu hayat konseptini pazarlamakta; giivenlik, istikrar ve tam istindam vaat
etmektedir. Romanda, kahramanlarin yoksulluk, siddet ve tacizin yayginlastigi,
kisilerin 6zgiirliigliniin se¢me Ozgiirliigline indirgendigi hayatlarindan giivenlik
ugruna vazgecip, kendi 6zgiir iradeleriyle hapishaneye, yani kontrol ve gézetimin
en siddetli yasandigi yere girmelerinin sonuglarini ele almaktadir

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde iitopya/distopya
yazininin sosyal teorideki yeri tartisilmistir. Bu tiirler giinlimiiz kosullari elestirel
bir sekilde ele almaktadir. Ikinci boliimde romanin &zeti ve baglamina yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise romanin baglamiyla dogrudan alakali olan geg
kapitalist toplumlarda toplum ve bireyin analizine yer verilmistir. Bu boliim genel
olarak Bauman’in akigkan modernlik tezi lizerinden yazilmigtir. Dordiincii
boliimde ise, romanin ana temasi olarak diisliniilen 6zgiirliik ve giivenlik temalari,
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gec kapitalist toplumlar {izerinden analiz edilmistir. Ge¢ kapitalist toplumlar
korkuyla yonetilmektedir ve korkuyla hareket gegmek kisilerin 6zgiirliikklerinden
vazgecmelerine sebep olmaktadir. Atwood’un da en temelde okuyucuyu uyardigi
konu, toplumlar1 harekete geciren korku hissine karsi konulmasidir.

I.UTOPYA, DISTOPYA VE SOSYAL TEORI

Utopya ve iitopyact diisiince toplumsal ve siyasal teorinin igerisinde ¢ok
onemli bir role sahiptir. Utopyac1 diisiinceler baslangicta sosyolojinin konusu
icerisinde yer almis ve birer bilgi formlar1 olarak ele alinmiglardir. Fakat sosyoloji
ayri, pozitif bir bilim haline geldiginde, sosyoloji ve iitopyaci diigiinceler yollarini
ayirmis ve sosyoloji tasavvur edilebilene degil gercege odaklanmaya baglamistir.
Ancak sosyolojinin odaklandig1 bu gergegin, yani analiz edilen mevcut toplumsal
kosullarin, {itopyac1 diisiincenin sonucu olma ihtimali yiiksektir. Unlii sosyolog
Karl Mannheim’in da belirttigi gibi “litopik olanin somut olarak belirlenmesi her
zaman varolugun belirli bir agamasindan kaynaklandig1 i¢in, bugiiniin iitopyalarinin
yarinin gercekleri haline gelmeleri miimkiindiir” (2013:53). Tasavvur edilen
diinyalar gerceklikten ayri kurulamayacag: gibi gelecek diinyalarin da ge¢miste
tasavvur edilen iitopyalar iizerine kurulmasi her zaman ihtimaller arasindadir.
Utopya ve var olan gerceklik arasinda diyalektik bir iliski vardir. “Var olan diizen
titopyalar1 dogurur, litopyalar ise var olan diizeni bundan sonraki varolus diizeni
yoniinde harekete gegirirler” (Mannheim, 2013:179).

Utopyalar ve iitopyaci1 diisiinceler birer umut kaynagidir; toplumlari,
toplumsal Grgiitlenmeyi ve toplumsal yapilar1 analiz ederler. Bu aslinda topumu
anlamanin en O6nemli yollarindan biridir (Levitas, 2000:26). Her ne kadar
giniimiizde itopyact disiincelerde ve {itopya edebiyatinda  diisiis
gbzlemlenmekteyse de ttopyaci disiincenin toplumsal analizde ve gelecek
tasavvurlarinda  kullandigi  y6ntemi  kullanan  distopya tiiriinde  artis
gozlemlenmektedir. Distopya modernligin bir tirtintidiir ve on dokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢ikmistir. Distopyalar toplumlarin olumsuz goriintiilerini yansitirlar ve
yirminci ylizyill distopya devri olarak ele alinmaktadir.  Kapitalizmin ve
komiinizmin eksiklikleri (Booker, 1994:20), fasizm ve bilim ve teknolojinin
egemenligi (Claeys, 2016:271), modernligin ve onun meta anlatilarinin sonuglari
(Kumar, 2005:19) distopyalarin yirminci yiizyila damgasin1 vuran bir tiir haline
gelmesinin sebepleri arasindadir. Distopyalar itopyalar gibi yazildigi dénemin
kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Baska bir deyisle, distopya tiirii var olan
toplumsal gerceklikten bagimsiz diisiiniilemez.

Distopya tanimlar1 farklilik gostermektedir. Distopyayr litopyanin zitti
olarak ele almak miimkiindiir. Bu goriise gore distopyalar {itopyact ideallere karsit
yazilar olarak diistiniiliir (Claeys, 2013:160). Toplumsal harmoni, esitlik, dostluk
gibi titopyac1 ideallere karsi olan distopya tiirii, bu gibi toplumlarin ancak “devamli
glic kullanimi ile siirdiiriilebilecegini” 6ne siirmektelerdir (Sargent, 1994:24).
Ancak {itopyaci ideallere kars1 olmayan distopya tiirii de vardir. Bu goriise gore
iitopyalar ve distopyalar birbirini kapsayict, birbirlerini barindiran ve birbirlerinden
ayr1 diistiniilemeyen tiirlerdir. Bu agidan bakildiginda “bir kisinin {itopyasi baska
birinin distopyas1” (Claeys, 2010:108) olarak diisiniilebilir. Bu distopyalar,
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iitopyact ideallerin ya da iitopyaci diisiincelerin sonuclarin1 degil, toplumsal,
ekonomik ve siyasal afetleri ele alir. Bu tarz distopyalarda insanlarin yaptiklari
eylemlerin toplumsal sonuglari analiz edilir ve toplumsal ¢arpikliklar yansitilir. Ve
yine bu tarz distopyalar toplumsal doniisiim igin verimli ve pozitif elestiri
sunabilirler. Bagka bir deyisle toplumsal degisim i¢in umut barindirabilirler.

Fransiz filozof Paul Ricoeur, iitopyalarin en 6nemli fonksiyonlarinin
“miimkiin olanin kesfi” oldugunu dile getirmektedir (1986:310). Distopyalarin da
en 6nemli fonksiyonu bu kesiftir; ancak distopyalar genellikle istenmeyen ya da
onlenmesi gereken gelecekleri kesfeder. Distopyalar birer uyart niteligindedir.
Distopyalari uyar1 niteliginde okumak daha kotii geleceklerin engellenmesi, bagka
bir deyisle, tasvir edilen “karanlik bir gelecekten kagmak” igin bir ihtimal
sunmaktadir (Baccolini, 2004:85). Sosyal ve siyasal teoriyle, {itopya ya da distopya
yazininin kesistigi nokta tam da burasidir. Tartisgilan konular, ortaya konulan
sorunsallar agisindan {itopya/distopya yazint ve sosyal/siyasal teoriler benzerlik
gostermektedir. Barbara Goodwin ve Keith Taylor, iitopya yazimnin sosyal ve
siyasal teoriler icerisindeki yerini su sozlerle agiklamustir: “Oncelikle giiniimiiz
toplumunu elestiriye tabi tutmay: icerir. Ikincisi, heniiz var olmayan insan
topluluklarini tahayyiil etmeyi, iiclincli olarak da simdiki ve gelecekteki sosyal
imkanlarin kapanmasim1 6nlemek icin diislinmeyi ve hareket etmeyi igerir”
(2009:22). Distopyalar da elestiri ve tahayyiil igermektedir. Sosyal imkanlarin
gorece kapandigi, baski ve tahakkiimiin norm haline geldigi gelecekleri tahayyiil
eden distopyalar, disiinmeyi ve harekete gecmeyi tetiklemektedir. Bu sebeple
distopyalar1 birer uyar1 niteliginde degerlendirmek ve gerceklesmelerini
engellemek icin harekete gecmek, giiniimiizde sosyal bilimcilerin goz ardi
edemeyecegi bir konudur.

Iste bu calisma, distopyalarin sundugu alternatif diinyalarin, giiniimiiz
toplumsal yagamimi degistirme ve doniistiirme kapasiteleri oldugu varsayimina
dayanarak tasarlanmistir. Distopya yazini ve sosyal teoriyi beraber okumak hem
toplumsal gerc¢ekligi analiz etmek hem de eylemlerimizin olasi sonuglarim test
etmek i¢in verimli bir alan sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, distopyalar hem
teori hem de deneyim ve pratik iceren kurgulardir. “Utopya, teorisini (ilkelerini ve
ideallerini), iitopyanin hayal edilen pratiklerinde nasil galistigin1 gostererek test
eder” (Stillman, 2000:14).1

I1. ROMANIN BAGLAMI

Margaret Atwood’a gore biitiin kurgular varsayimsal bir diisiinceyle baslar:
“Farz edelim ki” biitiin kurgularin kurucu sorusudur (Atwood, 2005:91). Bu soru
genelde okuyuculara yanlis yaptiklari, yapmadiklari, erteledikleri ya da gérmezden
geldikleri baz1 davranig kaliplarinin, sosyo-ekonomik sorunlarin, siyasi baskilarin
sonuglarini dramatik bir sekilde ortaya koyar. Distopyalar, Atwood un da belirttigi
gibi “simdinin gelecege attigi karanlik golgeler gibidir,” eger davranislarimizi

! Peter G. Stillman’dan alintilanan bu ciimle orijinalinde iitopyalar igin kullanilmigtir. Bu ¢alismada iitopya ve
distopya birbirini kapsayan, birbirleriyle i¢ ice gegmis kavramlar olarak ele alindigi i¢in hem iitopyalarin hem de
distopyalarin hatta daha genel olarak sunulan alternatif diinyalarin bu tarz bir yontemi oldugu diisiincesi bu
caligsmanin yazar tarafindan genisletilmistir.
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diizeltmezsek, bunun icin caba gostermezsek basimiza geleceklerin gostergeleridir
(2005:87). Distopik romanlar toplum elestirisini “mekansal ve zamansal olarak
uzak ortamlara odaklayarak, dogal ve kaginilmaz olarak kabul edilebilecek sorunlu
toplumsal ve politik uygulamalara yeni bakis agilari sunar” (Booker, 1994:19).

Kalp Gidince ABD’de gecen bir romandir. Romanda tasvir edilen
toplumda biitiin diizen sarsilmigtir. Finansal bir kriz yasanmis ve bu krizin
sonucunda bankaciliktan imalata neredeyse biitiin sektdrler ¢okmiistiir. Issizlik,
evsizlik ve siddet toplumda istisnadan ziyade norm olmaya baglamistir. Hikaye
Charmaine ve Stan adli evli bir ¢ift tizerinden anlatilmaktadir. Bu ¢ift evlerinden
ve islerinden olmus ve arabada yasamaya baslamistir. Yalnizca hayatta kalmaya
calisan bu ¢iftin yasamlari ise ¢iplak hayat? iizerinden tanimlanmaya baslanmistr.
Hikaye, ciftin, hayatta kalmak i¢in verdikleri bu savasta “anlamli bir hayat”
(Atwood, 2016:56) vyasayabilmek ugruna giivenlik teminatina karst
ozgiirliiklerinden vazge¢meleriyle yeni bir ¢erceve kazanmaktadir.

Kalp Gidince romanini diger distopya romanlarinda ayiran 6nemli bir
ozellik bulunmaktadir. Bu romanda iki ayr1 distopik kurguya yer verilmistir. ilk
distopya aslinda i¢inde yasadigimiz geg kapitalist toplumlardan ¢ok farkli degildir.
Geg kapitalist toplumlar belirsizlik, giivensizlik ve kirilganlikla karakterize edilen
toplumlardir. Toplumsal formlar bu tarz toplumlarda erimektedir (Lyon ve
Bauman, 2013:6). Bunlarin yan1 sira topluluk baglari, aidiyet hissi ve insanlar arasi
baglar kaybolmaktadir. Toplum daha ¢ok ag gibi algilanmakta, uzun dénem
diisinme ve planlama yerine kisa donemli planlar 6n plana ¢ikmakta, bireyin
basarist ve basarisizligl yine bireyin gorev ve sorumluluguna birakilmaktadir
(Bauman, 2007:1-4). Yapisal ve kurumsal garanti olmadan, birey 6zgiirliigiiyle bir
bagina kalmaktadir. Bu tarz toplumlarin analizi i¢in Bauman’in akiskan modernlik
tezine basvurulacaktir.

Romandaki ikinci distopya ise toplumda yasanan krizden bir kagis yolu
olarak sunulan Pozitron Projesi’dir. Proje 1950’lerdeki mutlu yasam konsepti
tizerine kurulmus ve toplumda siiregiden krizin yagsanmadigi bir diinya, yani aslinda
bir {itopya sunmaktadir. Projeye katilim tamamen 6zgiir iradeye dayanmaktadir.
Projenin vaatleri arasinda issizligin, siddetin ortadan kalkmasi, temel ihtiyaclarin
karsilanmas1 ve ekonomik kalkinma yer almaktadir. Aslinda krizden onceki
“bildigimiz giivenilir diinya bozulmadan 6nceki” (Atwood, 2015:35) hayata bir
gonderme yapilmaktadir. Projenin reklami televizyonlarda gosterilmektedir ve
reklamdaki adam sanki Charmaine’in aklini okurcasina “arabanizda yasamaktan
yoruldunuz mu?” diye sorar. Reklam devam eder, “Elbette, yoruldunuz. Siz bunun
icin gelmediniz. Baska hayalleriniz vardi. Daha iyisini hak ediyorsunuz” (Atwood,
2015:34.). Charmaine reklamlardan hemen etkilenmistir, ¢iinkii istedigi sey aslinda
“normal bir yasamdir;” ¢amasir makinesi, kurutma makinesi, yemek masasi ve

2 Giorgio Agamben Kutsal Insan adli eserinde Antik Yunan’da “hayat” sozciigii i¢in kullamilan iki sozciikten
bahseder. Bunlardan ilki, zoe, tiim canlilar1 i¢in kullanilir; yasamsal ve biyolojik faaliyetleri icerir. Ikincisi bios,
insanlara 6zgiidiir; insanlarla birlikte yasami ve siyasalligi igermektedir. Ciplak hayat kavrami ise insanlarin
zoe’sine yapilan vurgudur. Yani insanin siyasal varligina degil, biyolojik varligini ifade etmektedir. Agamben’e
gore, insanin biyoloijik yasami, siyasal yasamdan diglanmaktadir. Ancak, egemen iktidarin ilk yaptig1 eylem,
insanin biyolojik varligini siyasetin alanina sokmak ve bu yolla tahakkiim kurmaktir (Agamben, 2013: 9-15)
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Stan’le evlendikleri zamanki gibi tekrar yemek yapmak istemektedir (Atwood,
2015:37).

Pozitron Projesi umut vaat etmektedir. Insanlara hak ettikleri yasami
saglayacagini iddia etmektedir. Bu proje bir deneydir ve eger basarili olursa krizin
yasandig1 bolgelerde ve hatta ulus ¢apinda kurtulus saglayacaktir. Ayrica projenin
issizlik ve sugu bitirecegi, giiven ve refah ortami yaratacagi iddia edilmektedir.
Projeye dahil olan katilimeilar ikili bir hayat yasamaktadir; her katilimci bir ay
mahkum olmakta diger ay ise ya gardiyan ya da kasaba islerinde gorevli olarak
caligmaktadir. Mahkum olunmayan aylarda kigilere ayr1 bir mesken saglanmakta
ve bu meskende doniistimlii oturulmaktadir. Bekarlar iki odali apartman dairesinde,
evliler ise bagimsiz evlerde yasamaktadirlar. Evli ¢iftler ayn1 anda mahkum ve yine
ayni anda “0zgilir” hayatlarina devam etmektedir. Projeye katilanlar 06zgiir
hayatlarinda ne isle ugrasacaklarina da kendileri karar vermektedir. Herkese ilk {ig
tercihi sorulmakta ve ona gore bir is saglanmaktadir. Ancak 6zgiir yasamlarinda
dahi birtakim kisitlamalar vardir. Ornegin miizik ve film serbest olmasina ragmen
rock ve hip-hop gibi siddeti tetikleyebilecek tarzlara kisitlama getirilmistir
(Atwood, 2016:59). Aslinda biitin kasaba bir fanus gibidir, iceride iletisim
serbesttir ancak disariya bir tek kelime dahi ¢cikmamaktadir. Kasaba hakkinda kotii
s0ze, sizlanmaya ya da sikayete mahal verilmemektedir. D1§ diinyanin, bu ikiz sehir
projesinin yiiriidiigiine inanmasi gerekmektedir (Atwood, 2016:70).

Projenin  baglarinda  hapishanelerde  gergek  suglularin  oldugu
sOylenmektedir. Gergek suglularin goniilliilerin arasina serpilmesinin suglulari
iyilestirecegi diistiniilmiistiir. Bunun yani sira suglularin, siviller gibi disari
¢ikmalart onlarin 6zsaygisini arttiracagi, mahkumlarin gardiyan olmasinin da
gardiyanlarin yetkilerini kotliye kullanma olasiliklarini azaltacagi diisinilm{istiir
(Atwood, 2016:83). Giivenlik onlemleri arttirilinca en “azili suglular” ortadan
kaybolmaya baslamistir. Nereye gittikleri konusunda ise resmi sdylem “basgka
kanada transfer olduklar1” ya da “saglik problemleri oldugu” seklindedir. Gergekte
ne olduklarina dair soylentiler ve tiyler irpertici ipuglar1 ise projedeki
katilimcilarin davraniglarimin belirgin bir sekilde iyilesmesine sebep olmustur
(Atwood, 2016:88).

Her ne kadar projenin ¢ikis noktasi istihdam yaratmak olsa da dis gozetimden
uzak kontrollii bir niifusun ortaya ¢ikisiyla beraber projenin sahipleri her tiirli
“olanag1 gérmeye” baslamistir ve bu olanaklarin bazilart “gok karlidir” (Atwood,
2016:171). Bu hapishane, bu karli pazara adim atmaktadir. Talep her neredeyse
hapishane bunu {iretmektedir; viicut pargalarindan gelir elde etme ya da organlar,
kemikler, DNA’lar da dahildir (Atwood, 2016:172). Yaratilan dig denetimden uzak
gozetim toplumunda herkesin belirli bir rolii vardir ve kimse kendi yaptig1 isler de
dahil yapilan islerin sebep ve sonuglarim sorgulamaz. Herkes kendi payina diisen
gorevi icra eder ve karsiliginda, kisa ve sinirl bir siireligine, 6zlemini duydugu
“anlaml1 ve normal yagami1” yagamaya devam eder. Aslinda Atwood, Kalp Gidince
romaninda, giivenlik ve 6zglrliik arasinda yapilan se¢imin sonuglarini u¢ noktalara
gotiirmektedir. Birinci distopyada ge¢ kapitalist toplumlarda segme 6zgiirliigiine
indirgenen ozgiirliik, ikinci distopyada salt giivenlik arayisi konu edilmistir.
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111.GEC KAPITALIZMDE TOPLUM VE BiREY

Atwood her romaninda c¢agdas toplumlarin Krizlerine ve bireylerin bu
krizlerle bas edis/edemeyis yontemlerine deginmektedir. Kalp Gidince romaninda
en ¢ok vurgulanan tema ise Ozgiirlik, 6zgilir irade ve giivenliktir. Romanin
kahramanlar1 6zgiir iradeleriyle projeye, yani ikinci distopik kurguya dahil
olmaktadir. Her ne kadar birinci kurguda, yani geg kapitalizmin sémiirii diinyasinda
da paymmiz olsa da ikinci distopik kurguyla beraber aslinda kendimizi 6zgiir
sandigimiz  kosullarda bile 0Ozgiir olmadigimizi, daha da Otesinde,
Ozgiirligiimiizden bile isteye vazgectigimiz gercegini gozler 6niine sermektedir.
Aslinda Kalp Gidince romaninda Atwood, 6zgiirliigiimiiz olmadan giivenligimizin
de olamayacagim, hatta “iki kere 6zgiir olmadigimiz1® belirtmektedir (2015). Yani
ozgiirliik ve giivenlik arasinda yapilan takasin bizi ne 6zgiir ne de giivenli kilacagi
konusunda okuyucuyu uyarmaktadir.

Ozgiirlik ve giivenlik arasindaki celiskili iliski sadece gec kapitalist
toplumlara 6zgii bir durum degildir. Geg kapitalizmde artan siddetiyle kendini
gosteren bu geligkinin temellerini modern devletin kurulusunda g6érmek
mimkiindiir. Toplum s6zlesmesi teorisyenlerinden Thomas Hobbes, tasvir ettigi
doga durumuyla, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki iliskiyi ¢ok net bir bigimde ortaya
koymustur. Hobbes’a gére “insanlar dogustan esittir” (2020:99, vurgu orijinal
metne aittir) ve yine doga durumunda insanlar 6zgiirdiir. Hobbes 6zgiir insant,
“gilicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmast
engellenmemis olan biri” olarak tanimlar (2020:163, vurgu orijinal metne aittir).
Doga durumunda 6zgiir ve esit olan insanlar, tam da bu 6zgiirliikleri ve esitlikleri
sebebiyle giivensiz bir hayat yasamaktadirlar. “Herkesin her seye hakki”nin oldugu
doga durumunda insanlar, onlar1 “korku altinda tutacak genel bir giic olmadan
yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun icindedirler” (2020:101). Iste bu
kesintisiz devam eden savas hali, insanlarin en temel giidiisii olan kendini koruma
giidiisiine zarar vermekte ve en biiylik korkular1 olan 6liim korkusunu da siirekli
hale getirmektedir. Hobbes’un doga durumu belirsizlik ve siirekli gatisma tehdidini
barindirmakta ve insanlarin giivenlik ihtiyaci artmaktadir. Dogal olarak 6zgiir olan,
bagkasinin hakimiyetine girmeyi istemeyen, hatta bagkalar iizerinde hakimiyet
kurmay1 seven insanlarin, “kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni,
amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve bdylece daha mutlu bir hayat
stirmek™tir. Baska bir deyisle, devleti kurmaktaki nihai amag “bireysel giivenliktir”
(2020:134). Bireysel giivenlik icin sahip olduklart hak ve Ozgiirliikleri,
kendilerinden baska bir otoriteye devreden insanlar devleti kurmustur. Artik
ozgiirlikkleri, “egemenin, uyruklarin eylemlerini diizenlerken, yasaklamamis
oldugu islerdir sadece” (2020:165).

Romanda ge¢ kapitalist toplum doga durumu o6zelligi gostermektedir.
Belirsizlik, siddet ve catisma tehdidi siirekli hale gelmistir. Romanin kahramanlari
“kendilerini korumak ve bdylece daha mutlu bir hayat siirmek” i¢in projeye dahil
olmaktadir. Bu proje ise etrafi kasabayla ¢evrili bir hapishanedir. Kahramanlar her

3 Atwood’un tam olarak sdyledigi sudur: “minus our freedom, we may find ourselves no safer; indeed we may be
double-plus unfree.”
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gin olim tehdidiyle yasamaktansa, ozgiirliklerinden vazgegip hapishanede
yasamay1 tercih etmektedirler. Aslinda romanda modern devletin mesruiyet
kaynagi olan bireysel giivenlik ortadan kalkmustir. Anlatilan giivensizlik ortamu,
devletin de yok olduguna isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, Kisilerin bireysel
giivenliklerini saglayacak bir devletten bahsedilmemektedir. Ozgiirliik ve giivenlik
arasindaki ¢eligkili iligki, kat1 ve modern kurumlarin yavas yavas esnemeye
bagladigi ve bu kurumlarin istlendikleri gorevlerin bireylerin omuzlarina
yiklendigi cagdas toplumlarda, ozgiirlik ve gilivenlik arasinda bir tercih
yapilmasini zorunlu kilan kosullar1 yaratmaktadir. Bu tercihi “zorunlu kilan”
kosullar1 anlamak igin ise ge¢ Kkapitalist toplumlarin analizine bagvurmak
gerekmektedir.

1970’lerden itibaren, ABD ve Ingiltere basta olmak iizere, hemen hemen
biitiin Bat1 tilkelerinde neoliberal politikalar uygulanmaya baslanmistir. Neoliberal
politikalar, hiikiimetlerin ekonomi alanindaki roliinii azaltmayi amaglamis, bu
yonde atilan adimlarin en basinda oOzellestirme, Ozel sektorii tesvik edici
programlarin uygulanmasi ve hiikiimetlerin kamu harcamalarinin azaltilmasina
yonelik tedbirler alinmasi gelmistir. Piyasanin “0zgiirlesmesi” i¢in one siiriilen
neoliberal politikalarin sonucunda devlet, ekonomik, siyasal ve toplumsal alandan
elini ¢ekmistir. Kitlesel iiretim yerini esnek iiretime, kitlesel tiikketim yerini 6zel
tilketime birakmis, ¢alismanin dogasi da degismistir. Ancak bu donemde yasanan
degisimler sadece iktisadi alanla sinirli kalmamig, toplumsal ve siyasal alanlara da
niifuz etmistir. Modern donemde sinirlar1 belirginlesen devlet ve birey arasindaki
iligkinin dogas1 degismis, hatta modernligin kendisi yeni bir evreye gegmistir.

Bauman’a goére yasanan bu donistimler sonucunda modernlik,
bireysellesmis ve 6zellestirilmis bir modernlik halini almigtir. (2013:7-8). Bu yeni
modernligi Bauman akigkan modernlik olarak tamimlamaktadir. Refah
toplumlarindan  neoliberal  toplumlara  geciste = kamu  hizmetlerinin
Ozellestirilmesiyle beraber bu hizmetlerin saglanmasinda biitiin yiik bireylerin
omzuna yiiklenmistir. Bu yiikiin 6zellesmesi ya da bireysellesmesini, bireyin basari
ve basarisizliklarinin bireysel ¢abaya dayandirilmasi takip etmistir. Bu slirecte
yapisal eksiklikler ve sorunlar g6z ardi edilmistir. Bauman bu siirecin
“bireylestirme” siireci oldugunu iddia etmektedir. Siire¢ iki yonlii igslemektedir.
Once bireylere asir1 deger verme siireci baslamistir. Burada birey kendisini “geride
tutan” toplumsal baglardan “6zgiir kilinmistir.” Ancak toplumsal baglardan 6zgiir
kilinan birey, savunmasiz hale gelmis ve bir anlamda yalnizlagtirnlmistir. Bireyin
giivenebilecegi devlet ya da cemiyet baglar1 da kalmamistir (2007:57). Karsilastig
sorunlara bireysel ¢oziimler iiretmek zorunda kalan birey icin kosullar, daha
belirsiz ve giivensiz hale gelmistir. Yalmzlasan bireyler, yapisal problemlere karst
daha kirilgan ve haklarini savunamaz hale gelmistir (Lee, 2005:66).

Akigskan modern toplumlarda belirsizlik, tahakkiimiin ve toplumsal
bdliinmenin kaynagi haline gelmistir ve toplumlar “ortamdaki giivensizlik, endise
ve korku durumunda belirsizlik yoluyla tahakkiim edilmektedir” (Bauman ve
Haugaard, 2008:112). Belirsizlik ve giivensizlik ortami bireylerin 6zgiirliigiinii
engellemis, baglarindan koparilmis bireylerin 6zgiirliikleri sadece seg¢me
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ozgirliiklerine indirgenmistir. Yalniz birakilan bireyler kolektif diisiinceden ve
eylemden de mahrum kalmiglardir. Bunun sonucunda kamusal alan yok olmustur.
Atwood’un birinci distopyasi tam da bu yeni modernligi doguran neoliberal
politikalarin sonucunu ele almaktadir. Charmaine ve Stan finansal krizin tetikledigi
toplumsal kaosun icerisine ¢ekilmislerdir. Islerini ve evlerini kaybeden
kahramanlar, tek baslarina kaldiklar1 giivensiz ortamda her seylerini kullanarak,
hatta kendilerini metaya doniistirmeye calisarak hayatta kalmaya caligmaktadir.
Her seyin metaya doniistiigii bu toplumda siddet ve taciz her yerdedir ve onlar1 bu
tehlikelerden kurtaran tek sey arabalaridir (Atwood, 2016:12). Ciinkii polis
korumasi da  Ozellesmistir  ve sadece =zenginler bu  “hizmetten”
yararlanabilmektedir. Yani tehlikeleri tek baglarina atlatmalar1 gerektigini
bilmektedirler (2016:18).

Charmaine’in normal yasama duydugu arzu, modern ulus-devletlerin
kurulmasinda olusturulan kat1 toplumsal formlarin erimesiyle dogrudan iligkilidir.
Akiskan modernlikte bu formlar yok olmakta, aidiyet hissi basta olmak lizere, kat1
ve sarsilmaz oldugu diistincesiyle giivence saglayan her bir kurum, kural ve hatta
iliski bigimleri gegici ve akigkan bir hale gelmektedir. Bu yeni modernlikte, ulus-
devletle beraber kurulan smirlar ortadan kalkmuis, uluslararasi alanda ulus-devlet
giiciinii kaybetmis, ulusal simnirlar igerisinde ise devletin varlik sebebi olarak
tanimlanabilecek giivenlik bireysel cabalarla saglanmaya ¢alisilmistir. Bireyler,
icinde bulunduklar1 belirsiz diinyanin etkilerini hafifletmek i¢in daha giivenilir bir
diinya arayisina girmislerdir. Romanda bu “gilivenilir diinya” iddias1 ise projeye
aittir.

Charmaine ve Stan’in projeye katilmalarina sebep olan diizen, belirsizlik
tizerine kuruludur. Endise ve kayg1 toplumu kusatmistir, giinti kurtarmak asil amag
haline gelmistir. Artik kisiler yurttashk hakki sayilabilecek haklardan mahrum
kalmig, haklar hizmetlere, hizmetler ise sermayeye devredilmistir. Bu siirecte
bireyler bir degis-tokus silirecine maruz kalmislardir: “giivenlige kars1 6zgiirlik”
(Bauman, 2002:22). Aile yasamiyla, cemiyet iiyeligiyle ve yurttaglikla saglanan
giivenlik, geg kapitalist toplumlarda yok olmustur. Bu baglar “bireysel dzgiirliikler
karsisinda yapisal frenler” olarak algilanmistir (Gane, 2001:269). Bireyler bu
liberallesme ve esneklesmeyle beraber bu frenlerden “kurtulmuslardir.” Her ne
kadar bireyler daha 6zgiir goriinseler de 6zgiirliik ya 6zgiirligii ya da giivenligi
segme Ozgiirliigiine indirgenmistir. Kalp Gidince romanindaki ikinci distopya,
ozgiirliik ve giivenlik arasindaki se¢imin devreye girmesiyle baglamustir.

IV.OZGURLUK VE GUVENLIK ARASINDA

Projenin reklamlarin1 televizyonda goren Charmaine Stan’le beraber
projenin atdlyesine katilmaya karar verir.  Atdlye sonrasi projeye katilip
katilmamak kisilerin tercihine birakilmistir. Projenin yiiriitiiciileri, katilimcilarin
karar vermeden Once ‘“alternatifleri” 1iyi degerlendirmeleri gerektigini
diisiinmektedir. Ciinkii proje “sadece deneyen otlak¢t ve turistlerle”
ilgilenmemektedir. Proje ciddi bir baglilik gerektirmektedir. Ciinkii “o geceden
sonra ya disardasindir ya iceride. Icerisi kalicidir ama kimse seni buna zorlayamaz.
Eger kaydolduysaniz kendi 6zgiir iradenizle olacaktir.” (2016:44). Atwood birgok
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romaninda yaptigimiz se¢imlerin, verdigimiz kararlarin, goz ardi ettigimiz kiigiik
gibi goriinen olaylarin olast sonuglarimi okuyucuya aktarmaktadir. Her
hareketimizin, her se¢imimizin ve hatta se¢gmeyisimizin gii¢lii sonuglari oldugunu
okuyucuya siirekli olarak hatirlatmaktadir. Bu durumlar genellikle 6zgiirligiin
kayb1 ve tahakkiim ile sonu¢lanmaktadir. Kalp Gidince romaninda da asil tema
ozgiirliik, 6zgiir irade ve giivenliktir.

Her ne kadar bu proje mutlu bir hayat konsepti satmaya caligsa da dis
diinyada proje karsit1 olanlar da vardir. Projeye karsitlik bireysel 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi yoniindedir. Projeye katilanlarin projeden ayrilamamalari, ikiz sehirdeki
sanslir, disartyla iletisimin yasaklanmasi gibi durumlar bireysel 6zgiirliiklerin ihlal
edildigini acgik¢a ortaya koymaktadir. Ancak proje miidiirii Ed’in bu muhalefete
verdigi cevap, katilimcilarin 6zgiirliikleri ile neyi takas ettigini ¢ok net bir bi¢imde
ortaya koymaktadir. Ed der ki “sézde bireysel ozgiirliiklerinizi yiyemezsiniz ve
insan ruhu fatura 6demez” (Atwood, 2016:51). Projeye katilanlar asgari yasam
sartlarin saglanmasi karsiliginda 6zgiirliklerinden feragat etmektelerdir. Ed’in
bakis ag¢isina gore 6zgiirlilk soyut bir seydir; ne karin doyurur ne de fatura 6der.

Fakat ozgilrlik devamlilik arz eden pratik bir kavram ve olgudur.
Ozgiirliik, sadece kisinin baskalarmin miidahalesi olmadan yasamii asgari
kosullarda siirdiirmesini degil aym zamanda kisinin kendisini ve potansiyelini
gergeklestirmesini de icermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, proje aslinda
kigilerin ¢iplak yasamlarini, yani biyolojik varliklarim1 devam ettirmelerini
saglarken, kisilerin hayatini anlamli ve yasanabilir kilan alanlarini, yani aslinda
pozitif ~ dzgiirliiklerini  kisitlamaktadir.  Ozgiirliigiin = segme  dzgiirliigiine
indirgendigi, hayatta kalma miicadelesinin de diger 6zgiirliikleri golgeledigi cagdas
toplumlarda, aslinda farkli gibi algilanan bu iki 6zgiirliik anlayisinin birbirinden
ayr1 olamayacagi, ikisini ayirmanin Ozgiirliigliin tamamen kaybina yol acgacagi
romanin temel tezlerindendir. “Bir seyden o6zgiirlik” olarak tanimlanabilecek
negatif Ozglrlilk arayisi romanda salt giivenlik ve korunma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Kahramanlar, 6nce yagamlarini devam ettirmek durumundadir
ve yagsamlarinin devamim saglayacak en temel gereksinimlerinden mahrumdurlar.
Barinma, yeme-igcme ve giivenlikten yoksun olan kahramanlar, 6nce en temel
ihtiyaclarimi gidermek ve bununla beraber “normal” bir yasama sahip olmak i¢in
projeye dahil olmaktadirlar. Pozitron projesinin belki de ilk vaadi kisinin biyolojik
varligini devam ettirmesidir.

Romanda negatif 6zgiirliik asgari yasam kosullarinin saglanmasi olarak
yorumlanmaktadir. Ancak kisinin kendini gerceklestirme kapasitesi olmadan bir
anlam ifade etmez. Bu baglamda, pozitif dzgiirlik negatif 6zgiirligiin 6nkosulu
durumundadir. Negatif 6zgiirliikte 6zne disaridan bir miidahale olmadan yapmak
istedigi seyi ya da yapabilecegi seyi yapmaktadir. Bagka bir deyisle, negatif
Ozgiirlik kisinin kapasitelerine yani pozitif Ozgiirligiine baghdir (Patton,
1989:262). Bu sebeple kendini gerceklestirme kapasitesi olmayan 6zne, disaridan
miidahale olmamasi durumda dahi, 6zgiir degildir. Romanda yasamlar1 tehlikede
olan kahramanlar, disaridan miidahaleyi engellemek ugruna, salt giivenlik ugruna,
kendi eylem alanlarini iyice daraltmakta ve tahakkiimiin mesru kilindig1 ikinci
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distopyanin, yani projenin kucagina kendilerini atmaktadir. Farkli kavramlar olarak
ele alinan negatif ve pozitif 6zglirliik aslinda birbirinin tamamlayicisidir ve birinden
feragat etmek, ozgiirliikten feragat etmek anlamina gelmektedir. Atwood daha
onceki romanlarinda da negatif ve pozitif 6zgiirliigii kars1 karsiya getirmistir ve
okuyucuyu bu konuda uyarmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda “giivenlik 6zlemi
kisinin kendisini hapsetmesine yol agabilir” (2015). Kendini hapsetme durumu
tahakkiimiin icsellestirilmesine, 6zgiirliigiin ve 6zglir iradenin yok sayilmasina
sebep olur.

Giivenlik 6zlemi, gec kapitalist toplumlara 6zgii bir durum degildir. Daha
once de belirtildigi gibi, bireysel glivenligin saglanmas1 modern devletlerin kurucu
unsurlarindan, hatta Hobbes’a gore devletin mesruiyet kaynaklarindandir. Atwood,
romanda bir adim 6teye giderek (belki de doga durumuna geri donerek) bireysel
giivenligin garantorii olan kanun ve kolluk kuvvetinden neredeyse hig
bahsetmemektedir. Toplumda kaos ve kanunsuzluk hakimdir ve sadece zenginler
0zel gilivenlik korumasindan yararlanabilmektedir. Aslinda kanun, en basindan
itibaren Ozgiirliiglin kisitlanmasina yol agacak, “giivenlik” adi altinda birtakim
kontrol mekanizmalar1 yaratmaktadir. Bu liberalizmin o6ziinde vardir. Burada
giivenlik ilkesi, sadece bireysel cikarlarin giivenligi ya da bireysel giivenlik
degildir. Ayn1 zamanda bireysel c¢ikarlarin, kolektif ¢ikarlara tehlike
olusturmayacagi kosullar1 belirlemek ve buna uygun kosullar1 saglamaktir
(Foucault, 2015: 56). Liberalizmin rolii “hep bu tehlike kavraminin etrafinda,
bireylerin 6zgiirliigli ve giivenligi arasinda her an hakemlik edecegi bir mekanizma
yaratmak” tir (Foucault, 2015:56). Ozgiirliik ancak bu tehlikelerin hesaplanmasi ve
tehlikelere karsi glivenlik mekanizmalarinin yaratilmasiyla saglanabilir. Kisilerin
maruz kalabilecekleri riskleri ve tehlikeleri hesaplayacak ve bu risklerin ortaya
¢ikmasini engelleyecek kontrol mekanizmalar1 ise Ozgirliigi golgelemektedir.
Liberalizm bir yandan oOzgiirlik {iretmekte, diger yandan da oOzgiirliikleri
kisitlamaktadir. Bagka bir deyisle, liberal yonetim ilkesinin 6zgiirliikle iligkisi bir
“{iretme-yok etme” iliskisidir (Foucault, 2015:54). Ozgiirliiklerin iiretilmesi
karsihiginda bedel odenmektedir. Bu bedel “denetim, yaptinm ve baski
prosediirlerinin fevkalade genislemesidir” (Foucault, 2015:57).

Bu prosediirlerin geniglemesi, kisinin giindelik hayatinin an an
hesaplanmasi, denetlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in gerekmektedir. Burada ise
devreye Bentham’in Panoptikon’u girmektedir. Foucault’ya gore Panoptikon
“liberal yontemin esas formiilii”diir (2015: 58). Panoptikon biitiinii gozlemek ancak
gozlerken de goriinmemek ilkesi ilizerine insa edilmis mimari bir modelidir, bir
denetimhanedir®. Ancak daha sonra bir hapishane modeli olarak giindeme
gelmistir. Atwood’un hikayesini hapishane iizerinden anlatmasi da bir rastlanti
degildir. Hapishaneler, 6zgiirliikklerin olmadigi, gézetim ve denetimin en iist
seviyede ve tiim giicliyle uygulandigi alanlardir. Panoptikon bir disiplin teknigidir;
mahkumlar, her an gozlendiklerini disiindiikleri i¢in, hapishanede gegerli olan
normlara gére davranmakta ve hatta bu normlari igsellestirmektedirler. Panoptikon,

4 Foucault’nun Biyopolitikanin Dogusu kitabinda 24 Ocak 1979 dersi, 25. Dipnotta belirtilmistir (2015:58)
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“bireylerin iiretkenliklerini ve verimliliklerini artirirken bir yandan da
davraniglarinin kontrol edilmesini miimkiin kilan yéntem”dir (Foucault, 2015:57).
Devletin korumasi altinda olmasi gereken bireysel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmadig1 bir ortamda kahramanlar salt giivenliklerini saglamak amaciyla
kontrol, denetim ve baskinin en giddetli yasandigi hapishaneye 6zgiir iradeleriyle
girmektedir. Devletin modern zamanlarda tistlendigi gorevlerin 6zel sirketler ya da
bireyler tarafindan {istlenilmesi ise ge¢ kapitalist donemin bir 6zelligidir. Zaten
iretme-yok etme iligkisi {izerine temellendirilmis olan o&zgiirliiklerimiz, bu
belirsizlik ortaminda, iiretilmeden yok edilmeye mahkumdur. Hatta, hikayede
anlatildig1 tizere, kisinin kendisini mahkum etmesiyle sonuclanmaktadir. Geg
kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan asir1 belirsizlik ve giivensizlik ortami, giivenlik
ihtiyacini arttirmis ve bu da kontrol mekanizmalarin daha ¢ok artmasina sebep
olmustur. Bu kontrol ve denetim mekanizmalari ise romanda sirket tarafindan ve
hapishane tizerinden, kisileri disiplin etme, verimliliklerini artirma ve normlar1
i¢sellestirme amagli uygulanmaktadir.

Romanin kahramanlarindan Charmaine, giivenilir ve belirli bir hayat
ugruna kendini gergeklestirme potansiyelinden vazgecmistir. Korkusu,
ozgurligine karsilik giivenligi tercih etmesine sebep olmustur. Korku, gec
kapitalist toplumlarin Orgiitlenmesinde ve yonetilmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. “Korku ve belirsizlikle bag etme temel bir kiiltiirel nitelik haline
gelmistir” (Beck, 1992:76). Distopyalar da “en derin umutlarimiz ve en asil
0zlemlerimizle birlikte en biiylik korkularimizi, en muazzam basarisizliklarimizi
kapsar” (Claeys, 2013:172). Cagdas toplumlarin en biiyiik korkusunun belirsizlik
ve giivensizlik oldugu disiintildiigiinde, Kalp Gidince belirsizlik ve giivensizligin
yaygin oldugu cagdas toplumlarda, korkuyla harekete gecip Ozgiirliikten
vazgecildiginde ortaya cikabilecek olasi tahakkiim senaryolarini yansitmaktadir.

Projeye katilanlarin bireysel ozgiirlikklerinden kendi 6zgiir iradeleriyle
vazge¢melerinin yani sira romanda bir¢ok kez Ozgiir iradenin kendisinin yok
sayildig1, hatta yok olmasinin tercih edildigi durumlara yer verilmektedir. Herkes
gibi Charmaine’in de projede iki ayri isi vardir. Hapishanede ¢amasirlardan ve
orgiliden sorumlu olan Charmaine, “6zgiir” yasaminda ilaglardan sorumlu miidiirliik
gorevine atanmistir. Gorevi “iflah olmaz” kisileri ilagla son yolculuklarina
ugurlamaktir. Charmaine bu goérevin 6nemli bir sorumluluk oldugunu
diislinmektedir. Prosediiriin  sadece “en kotli  suclulara” uygulandigina
inandirilmistir. Bu kisiler, sanslar1 olsa, Consilience’t mahvedeceklerdir, sorun
cikaracak ve diizelmeyeceklerdir. Bu kisiler hi¢bir yere uyum saglamayacak, higbir
yerde mutlu olamayacaklardir. Bu kisiler, kolektif ¢ikarlara tehdit olusturmaktadir.
Charmaine, onlara bir alternatif sunduguna inanmaktir. Charmaine bu kisilere ilag
enjekte edip onlar1 Sldirmektedir (Atwood, 2016:94-95). Ancak bu isleme
oldiirmek denmemektedir. Oldiirmek kelimesinin yerine “yerini degistirmek” gibi
kelimeler kullanilmaktadir (2016:201). Charmaine bu islemin uygulandigi
bedenlere ne oldugunu bilmemektedir. Her ne olursa olsun, olan seyin kullanigl
olduguna inanmustir.
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Charmaine’a yeni bir gérev verilmistir. ilag verme islemini esi Stan’e
uygulamasi istenmektedir. Charmaine’a bir segenek sunulur ya isten gikacaktir ya
da prosediirii Stan’e uygulayacaktir. Charmaine, gorevi kabul etmese bagka birinin
edecegini diisliniir ve prosediirii kendisinin daha iyi bir sekilde uygulayacagini
diistinerek gorevi kabul eder (2016:209). Aslinda Stan’i 6ldiirecek dozda ilag
verilmemistir ancak Charmaine’in bundan haberi yoktur. Charmaine ger¢ekten
Stan’i 6ldiirecegini zannetmektedir ve yine de bu islemi uygulamistir. Charmaine
sanki bir segenegi yokmus ve sdyleneni yapmak zorundaymais gibi diistinmektedir.
Aslinda Charmaine sorumluluk almanin yiikiinii izerinden atmaktadir. Charmaine,
geg kapitalist toplumda yasayan bir bireydir ve bu toplumlarda bireylerin omzuna
asir1 yiik yiiklenmistir. Bireyler bu yiikler altinda ezilmislerdir. Charmaine’in segim
sanst yokmus gibi davranmasi onu Stan’i 6ldiirmenin sorumlulugunu almaktan
kurtarmaktadir. Her sorumlulugu bireye yiikleyen cagdas toplumlarda, ozgiir
iradeyle alinan kararlarin sorumlulugu dahi, bireylere yiik gibi gelmeye baglamistir.

Bunun yani sira romanda acili hatiralarin ya da sevilen, deger verilen
nesnenin ya da insanin silinmesi ve yerine yenisinin eklenmesi gibi bir uygulama
vardir. Bu, beyine yapilan bir ameliyatla beynin sekillendirilmesi ve
ozellestirilmesi i¢in yapilan bir prosediiriidiir. Bu prosediiriin uygulandig kisilerin,
ac1 dolu hatiralar1 hafizalarindan silinmektedir. Bagka bir prosediirde ise, prosediir
uygulanan kisi, ameliyat sonrasinda ilk gordigii kisiye 6zgiir iradesinin diginda,
zorunlu olarak asik olmakta, hi¢cbir zaman hayir dememekte ve somiiriildiigiinii
hissetmemektedir (Atwood, 2016:279). Charmaine’e bu ameliyat 6zgiir iradesi
disinda uygulanir, ameliyat sonrasi goézlerini agtiginda ilk gordiigi kisiye, esi
Stan’e tekrar asik olur. Hikayenin sonlarina dogru Charmaine kendini mutlu
hisseder, gegmisin artik onun tlizerinde bir giicii olmadigini diistiniir; giivenlik ve
istikrarin sagladigi bir mutluluk hisseder. Ameliyatla beyninin “diizeltildigini” ve
sadece Stan’e agik olmak tizere yeniden sekillendirildigini diistinen Charmaine,
stipheye diiser. Eger Stan’i sevip sevmemek onun elinde degilse ger¢ekten seviyor
sayilir mi1? Evlilikleri ve mutluluklar1 6zel bir ¢abaya degil de bir ameliyata bagh
olmast dogru mu? Charmaine dogru goriinmedigini ama dogru hissettirdigini
diistiniir (Atwood, 2016:399).

Romanin sonunda ydneticilerden biri, Jocelyn, Charmaine’a bir bilgi
verecegini soyler. Duymak ya da duymamak tercihini de Charmaine’a birakir. Bu
bilgiyi 0grenirse “daha 0zglir ama daha az giivenli,” bilgiyi 6grenmemeyi tercih
ederse, “daha giivenli ama daha az 6zgiir” olacagini sdyler. Charmaine daha 6zgiir
nasil olabilecegini diisliniir, ¢iinkii yeterince Ozgiir oldugunu diistinmektedir.
Dabhasi, Stan’in isi ve Stan sayesinde de giivenli olduguna inanmaktadir. Bu bilgiyi
O0grenmeyi tercih eder. Bu bilgi, Stan’e asik olmasini zorunlu kilan beyin
ameliyatin1 hi¢ yaptirmamis olmasidir (Atwood, 2016:415). Ama Charmaine bu
bilginin adil olmadigini, Stan’e asik olmak zorunda oldugunu, ancak bdylesi bir
durumda her seyin yerli yerinde oldugunu soyler. Jocelyn ise higbir seyin yerli
yerinde olmadigini, her giiniin digerinden farkli oldugunu dile getirir. Jocelyn
Charmaine’in eylemlerinden sorumlu olmamak i¢in karar verme mekanizmasinin
elinden alinmasini mi tercih ettigini sorar. Charmaine ise kararsiz kalir, aslinda
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kendi 6zgiir iradesi disinda kurulmus olan o “saglam” diinya yikilmistir. Saglam ve
giivenilir bir diinya ugruna 6zgiirliigiinden vazgegen Charmaine bir kez daha
saglam olmayan, akigskan ve belirsiz bir diinyaya adim atar.

SONUC

Geg kapitalist toplumlar kat1 kurumlarin, kat1 kurallarin, diizen ve aidiyetin
yikildigi, bunlarin yerine belirsizlik, gilivensizlik ve sliphenin yaygmlagtig
toplumlardir. Ozgiirlik segme &zgiirliigiine indirgenmis, giivenlik ihtiyaci ise
ozgurligi golgeleyecek sekilde artmistir. Bu tip toplumlarda bireyler,
bireyles(tir)me siiregleriyle beraber yalnizlag(tiril)mig, basart ve basarisizliklarin
sorumlulugu tamamen bireylere yiiklenmis ve yapisal problemlerin yerini bireysel
basar1 ve basarisizliklar almigtir. Kalp Gidince romani geg kapitalist bir toplumda
finansal krizde sag kalmaya ¢alisan bir ¢iftin salt giivenlik ve yasamlarin1 devam
ettirme ihtiyac1 yiiziinden oOzgirliiklerinden vazge¢melerini konu alan bir
distopyadir.

Atwood, ozgiirlik ve giivenlik arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir.
Ozgiirliik ve giivenlik arasinda geliskili bir iliski vardir. Bu ¢eliskili iliski modern
devletin insasindan bu yana varligin siirdiirmekte, liberalizmin yayginlagmas: ile
de belirginligini artirmaktadir. Liberalizm, 6zgiirliikleri iretirken, onlar1 korumak
ad1 altinda birtakim giivenlik mekanizmalar1 yaratmaktadir. Bu giivenlik
mekanizmalar1 da ozgiirliikleri gdlgelemekte ve hatta yok etmektedir. Cagdas
toplumlarda, artan belirsizlik ve gilivensizlik ortami 6zgiirliik ve giivenlik arasinda
degis-tokusu zorunlu kilmistir. Bireyler, asgari yasamlarini, biyolojik varliklarini
siirdiirebilmek adina giivenlik arayisina girmislerdir. Bu giivenlik arayis1 kiginin
pozitif ozgirligiinii golgelemektedir. Kisi hayatta kalma miicadelesi verirken
Ozgirliiklerinden vazgegcmektedir. Atwood “baskalarinin bizi birer birer boyun
egdirerek veya oOldiirerek 6zgiirliigii sinirlama arzusuna karsi kendimizi savunmak
icin kendi 6zgiirliigiimiiziin ne kadarini feda etmeliyiz?” diye sormaktadir (2015).
Bu feda edisin bireyi daha giivenli kilacag: diisiinebilir. Ancak 6zgiirliikk olmadan
giivenli de olunamaz. Ozgiirliikten her vazgecis, her feragat, kisiyi 6zgiirliiklerinin
kisitlandig1 bir hapishaneye mahkum etmektedir. Bu vazgegisin kaynagi ise
korkudur. Korku ve giivensizlik ¢agdas toplumlarda birer tahakkiim aracina
donmiistiir. Bu tahakkiimii kirmanin yolu ise glivenlik ugruna 6zgiirliikten feragat
degil, tam tersine giivenlik i¢in Ozgiirliiklerin daha siddetli savunuculugunu
yapmaktir.
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SUMMARY

In this study, Margaret Atwood’s dystopic novel, The Heart Goes Last, is
analyzed. This novel is about a young couple in a late-capitalist society who has
faced a financial crisis and is trying to survive. There are two dystopian settings;
the first is the city after the financial crisis, which is similar to the condition in late
capitalist societies. The protagonists join a project to run away from this insecure
and dangerous world. And this is the second and also the primary dystopian setting.
The Positron Project is advertised and sold as a utopia. People willingly participate
in the project, so dystopia results from freedom of choice and free will. Thus, the
main concern is about freedom and free will. Atwood makes us question how free
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are we in an insecure world? What if we give up our freedom for security and
stability? Does this make us safer? A trade-off is offered between freedom and
security in The Heart Goes Last.

Dystopias and social and political theories have much in common; they
both display, analyze, and criticize current socio-political conditions. Dystopias are
fertile ground for testing social and political theories. In this context, the first part
of the study explores the relationship between utopia, dystopia, and social theory.
In the second part, the novel’s context and summary are given. Atwood’s books are
always inspired by the fears and wrongdoings of the era, and in this novel, the
primary setting is inspired by the late capitalist societies. In the third part, based on
Bauman’s analysis, the characteristics of late capitalism and the problems that
individuals face are given. Late capitalist societies are characterized by uncertainty,
insecurity, and vulnerability and exploit the fears and anxieties derived from
uncertainty and insecurity. The Heart Goes Last projects this exploitation, resulting
in the loss of freedom. The final part focuses on the freedom and security dilemma.
It has been argued that late-capitalist societies produce individualization, which
necessitates a trade-off between freedom and security. The security once provided
through having a family, being a community member, or being a citizen has been
lost in current conditions. Individuals are left alone in coping with individual and
structural problems. Although freedom seems to increase, this freedom is the
freedom of choice. Individuals in late capitalist society cannot fully enjoy their
freedom without being secure at the same time. However, the desire for security
impedes the freedom of individuals since security brings with control mechanisms.

Dystopias are warnings. They project the mistakes and the wrongdoings of
the era and the people. In this novel, the warning is obvious; we cannot be safe if
we give up our freedom. So comfort or safety, without freedom, cannot work. In
late capitalist societies, fear becomes the new governing principle as well as the
source of domination. And the more we are governed by fear and motivated by
security, the more we give up our freedom. The capacity to act makes us human,
and this capacity results from our “freedom to” our positive freedom. That’s why
we should not fear insecurity, and sometimes we may have to risk our security for
more freedom.

236



