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Cografi Bilgi Sistemleri teknolojileri gelecege yonelik olarak arazi kullanimi
senaryolarimin  gelistirilmesine imkdn tammaktadir. Arazi Kullammi  Catigma
Tanmimlama Stratejisi (Land-Use Conflict ldentification Strategy) olarak adlandirilan
LUCIS model de; tarimsal, koruma ve kentsel arazi kullanimlarinin potansiyel ¢catisma
alanlarmmi belirleyerek bir sonraki dénem i¢in arazi kullamm degisimlerinin nasil
olacagi konusunda ongoriide bulunan CBS tabanli bir simiilasyon modelidir. Bu
arastirmada Aydin in merkez ilgesi Efeler’in LUCIS model araciligiyla arazi kullanim
catisma alanlari belirlenerek arazi kullanim tahminleri yapumistir. Bu kapsamda ¢ok
kriterli degerlendirme teknikleri uygulanarak, 56 adet alt amag, 19 adet amag ve 12
adet hedef iizerinden, arazi kullanim kategorileri i¢in uygunluk analizleri yapilmus;
tarimsal, koruma ve kentsel alanlarin gelecekteki ¢atisma alanlan tespit edilmis ve
arazi kullamimi tahmin haritas iiretilmistiv. Calismanin genel sonuglarina gore: 631
km2’lik ilge alamimin yaklagik yarisi (%48,84) ¢atisma alani igerisinde kalmaktadir ve
kentsel yayilma daha ziyade tarim ve koruma alanlar tizerinde gergeklesecektir. Bu
durum, tarimsal alanlarin koruma alanlar: iizerindeki baskisini hizlandirarak devam
ettireceginin de bir géstergesi olacaktir.
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agricultural and conservation areas. This will also be an indication that agricultural
areas will continue to increase their pressure on conservation areas by accelerating.
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Aydun Ili Efeler Iigesi’'nde Potansiyel Arazi Kullanimi Catisma Alanlarinin LUCIS Modeli ile Belirlenmesi

1. Giris

Insanile dogal ortam arasindaki etkilesim, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, artan niifus
ve ihtiyaglari, insanin dogal ortam tizerindeki etkisinin her gegen giin daha fazla hissedilmesine neden
olmustur. Arazi Ortlisii {izerinde bu durumun mekansal sonuclari, ¢esitli arazi kullanim alanlarinin
meydana gelmesine neden olmus, insanin artan etkisi, pek ¢cok arazi kullanimi problemini de beraberinde
getirmistir (Bayar ve Karabacak, 2017).

Arazi kullanimindaki taleplerin cesitlenerek artmasi, arazi icin rekabeti arttirmaktadir
(Metternicht, 2018). Bu durum, zaten smrli bir kaynak olan arazinin uzun vadede ihtiyaglan
karsilayacak sekilde planlanmasini zorunlu hale getirmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
kentsel yayilma, dogal kaynaklara tirkiitiicii bir hizla zarar vermektedir (Sudhira vd., 2004). Yanlis arazi
kullanimi, g¢evre {iizerinde telafisi zor ya da imkansiz sonuglar dogurabilmekte, 6zellikle plansiz
kentlesmenin ve kontrolsiiz tarim arazileri ac¢ilmasinin olumsuz etkileri gézlemlenebilmektedir. Bu
baglamda, giliniimiizde arazi kullamimi sorunlariyla ilgili aragtirmalarin ¢ogu, kiiresel ve bolgesel
degisimle ilgilenmekte ve ormansizlasma devam edecek mi? Demografik ve ekonomik degisimler
gelecekteki arazi kullanmimlarimi nasil etkileyecek? gibi sorularla motive edilmektedir (Alcamo vd.,
2006).

Arazi kullanimi, degisime duyarhidir (Pacione, 2009) ve farkli 6l¢eklerde hareket eden ¢oklu
stireclerin bir sonucudur (Verburg vd., 2006). Zamana ve mekana ayrilmis ¢cok sayida kiigiik degisiklik
ve bireysel arazi kullaniminin, belirli periyotlarda kiimiilatif etkileri incelendiginde, arazilerin biiyiik
degisimleri ortaya ¢ikmaktadir (Carr ve Zwick, 2007). Arazi kullanimi degisikliklerinin etkileri uzun
stireli olacagl icin kentsel ¢evrenin yonetimi ve gelisiminin de planli olmasi gerekmektedir (Clark,
1999). Ciinkii kentlere artan talebin, kentsel niifusun biiyliimesine ve gelecekte ¢evresel sorunlara, arazi
kullanim ¢atigmalarina yol agmasi kaginilmazdir. Zira kentsel alanlar i¢in uygun olan diiz ve diize yakin
egime sahip araziler genellikle tarim i¢in de uygundur (McHarg, 1969) ve bu durum tarim alanlarinin
kentsel alanlarin tehditi altinda kalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde yaygin sekilde
kullanilan simiilasyon modellerinin, 6zellikle degisimlerin ¢cok hizli gerceklestigi duyarli alanlarin
gelecek planlamasindaki pay1 olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢ercevede cevresel dinamiklerin arazi kullanim
degisimi iizerindeki etkisini anlamak onemlidir (Haines-Young, 1999). Bu degisimlerin gelecekteki
yoniinii, simiilasyon modelleri ile arazi kullanimi {izerinde etkili olan dogal ve beseri faktorler, sistem
analizine girdiler halinde dahil edilmekte ve bunlar mekan1 tahmin ederek ¢iktilar ile
acgiklanabilmektedir (Cagliyan ve Dagli, 2015). Genel bir ifade ile modeller, gergekligin
basitlestirilmesidir (Longley, 1999). Bir simiilasyon modeli ya mevcut bir siireci yeniden lretir ya da
gelecekteki birgok olasi sonucun drneklerini ortaya koyar (Malczewski, 2015). Boylelikle arazi degigimi
sonucunda degisimin ve potansiyel sorunlarin boyutu ve dagilimi daha net anlasilabilmektedir. Bu
asamada Cografi Bilgi Sistemlerinin basarisi, mekan ve mekansal etkilesimin kavramsal modelinin
uygunluguna baglidir (Burrough ve McDonnel, 1998). Bu amagla Hiicresel Otomat, Yapay Sinir Aglari,
Markov Zincirleri, Lojistik Regresyon ve SLEUTH model gibi aragtirmalarda siklikla kullanilan
simiilasyon modelleri araciligiyla, gelecekteki arazi kullanimlarina alternatifler sunulabilmektedir.
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Arazi Kullammi simiilasyon modellerinden biri olan LUCIS, Florida Universitesi Peyzaj
Mimarligr ile Sehir ve Bolge Planlama boéliimiinde, gelecekteki arazi kullanim alternatiflerini
projelendirmek i¢in gelistirilmis, 20. ylizyilin 6nde gelen ekolojistlerinden Eugene Odum’un ‘Béliim
Modeli’, LUCIS siniflandirma kategorileri i¢in kavramsal temelleri olugturmustur (Carr ve Zwick,
2007). Modelin ana kanevasini analitik hiyerarsi yontemiyle tarim, koruma ve kentsel alanlarin
uygunlugunun belirlenmesi olusturmustur. Belirlenen diisiik, orta ve yiiksek uygunluklarin
cakistirilmasi ile dereceli gatisma alanlari tespit edilmektedir (Sekil 1; Carr ve Zwick, 2007; Nayim,
2014; Tasdemir, 2017 ). Ug arazi kullamminin da yiiksek oldugu alanlar, yiiksek catisma bdlgeleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. ki yiiksek uygunluk durumunda tercih edilen arazi kullanimu, tek yiiksek
uygunluk durumunda ise uygunlugu yiiksek arazi kullanim tercih edilmektedir.

KENTSEL ALAN

TARIMSAL UYGUNLUK | KORUMA UYGUNLUGU -
UYGUNLUGU

Dusiik Dusiik

Dusik Disuk
Dusik Diisik

LUCIS

Sekil 1. LUCIS uygunluk modeli (Carr ve Zwick, 2007).

Model; hedef ve amaglarin olusturulmasi, envanter ¢alismalari, uygunluklarin belirlenmesi,
tercihlerin belirlenmesi ve son olarak bunlara bagli olarak gatigma alanlarinin tespiti olmak {izere
timevarim yoluyla bes asamada gerceklestirilmektedir. Raster tabanli olarak ArcGIS Model Builder
kullanilarak gelistirilen LUCIS modeli ile hangi topraklarin gelecekte kentsel gelisim igin uygun
oldugunu, hangi topraklarin koruma i¢in ve tarimsal {iretim i¢in ayrilmasi gerektigine yonelik olarak
analiz yapilabilmektedir (Carr ve Zwick, 2007). Boylece; oncelikle mevcut tarim, koruma ve kentsel
alanlar belirlenir, bu alanlarin uygunluklar dikkate alinarak gelecekteki tercih durumlari ortaya koyulur,
yine bu uygunluklar baz alinarak tarim-koruma; tarim-yerlesim; tarim-yerlesim-koruma alanlari
arasinda ¢atisma olusturabilecek alanlar dereceli olarak izlenir. Bunun yaninda tercihlere yonelik olarak
arazi kullaniminda farkli gelisim senaryolar1 da uygulanabilmektedir (Carr ve Zwick, 2007; Tasdemir,
2017: 38).
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Gelecekteki arazi kullanimlarinin tahmin edilebilirlikleri agisindan 6nemli sonuglar ortaya
koymasi nedeniyle ¢atisma alanlarina bagli olarak arazi kullanimini simiile eden LUCIS modeli,
hazirlanan bu arastirma i¢in de yontem olarak secilmistir. LUCIS model, Amerika, Avrupa ve Asya
iilkelerinde yaygin olarak kullanilmakla birlikte son yillarda Tiirkiye’de de tercih edilmeye baslanmustir.
Ornegin; Aydogdu ve Bakirci (2021) mevcut durumda Tekirdag kentinin yerlesim acisindan %19,80
oraninda yiiksek uygunlukta oldugunu bu model araciligiyla belirlemislerdir. Gérmiis vd. (2017),
LUCIS modeli kullanarak, Denizli kentinin mevcutta yerlesmeye uygun arazilerde oldugunu, ancak
kentsel yayilmanin verimli tarim alanlar1 {izerinde gelismekte oldugunu tespit etmislerdir. Yine ayni
model ile Tasdemir ve Kaya (2017), istanbul’daki koruma alanlarina ek olarak 63.640 ha alanin daha
koruma altina alinmasinin, kentin su ve temiz hava kaynaklarinin korunmasi i¢in gerekli oldugunu
Onermis; Nayim (2014), Bartin kent merkezinin biiyiik kisminin konut yerlesimine uygun olmadigini
belirlemis; Karabacak ve Bayar (2021), Golbas ilgesinin kuzey bolgelerinde kentlesmenin artacagini
ancak, ilcede tarimsal alan hakimiyetinin devam edecegini dngdrmiiglerdir.

Arazi kullanim ¢atismasi, bir arazi flizerindeki farkli arazi kullamim kategorilerinin
uygunlugunun karsilagtirilmasi olarak tanimlanabilir (Carr ve Zwick, 2005). Catisma alanlari, ¢evre
tizerinde artan insan baskisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ioja vd., 2014). Bu alanlarin
belirlenmesi; mekansal yapilar, kentsel yayilma, tarimsal iiretim ve koruma alanlar1 arasindaki
gelecekteki degisimlere bagli olarak potansiyel ¢atisma alanlarinin da tanimlanmasina izin vermektedir
(Buzai ve Principi, 2017). Bu ¢alismanin amaci, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve uygulanan ¢ok
kriterli degerlendirme tekniklerinin yani sira, Arazi Kullanimi Catisma Tanimlama Stratejisi (Land-Use
Conflict Identification Strategy - LUCIS) simiilasyon modeli ile Aydin li Efeler ilgesi’nde arazi
kullaniminin mekansal evriminden dnce potansiyel ¢atigsma alanlarini tanimlayarak, siirdiiriilebilir arazi
kullanimi igin tavsiye niteliginde sonuglar ortaya koymaktir.

1.1. Caligma Alaninin Yeri ve Sinirlari

Efeler ilcesi, Ege Bolgesi’nin Asil Ege Boliimii’nde yer alan Aydin ilinin merkez ilgesidir.
flgenin kuzeyinde izmir iline bagl Tire ve Odemis ilgeleri, batisinda incirliova, giineybatisinda Kogarl,
giineyinde Cine, giineydogusunda Yenipazar ve dogusunda Kosk ilgeleri bulunmaktadir (Sekil 2).
Kentin ana akarsuyu, ova boyunca dogu-bat1 dogrultusunda akis gosteren Biiyiik Menderes Nehri’dir.
Kentin kuzeyinde Aydin Daglar1, giineyinde ise Mentese Daglar1’nin uzantilar1 yer almaktadir. flgedeki
tek kentsel yerlesme ayni zamanda ilge merkezi statiisiindeki Efeler’dir ve Biiyilk Menderes grabeninde
birinci sinif tarim arazileri {izerinde gelismistir.
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Sekil 2. Calisma alaninin yeri ve sinirlari

2. Materyal ve Yontem

Caligmanin ana materyalini, Efeler ilgesinin arazi kullanimi/arazi oOrtiisii degisimi
olusturmaktadir. Bu degisimi inceleyebilmek i¢in Urban Atlas verisi orto foto ve uydu goriintiileri
iizerinden manuel olarak giincellenmis 1993, 2009 ve 2020 yilina ait arazi kullanimi verileri iiretilmistir.
Altlik olarak Urban Atlas’in kullanilmasinin nedeni, bu verinin kentsel bolgeler i¢in yiiksek
¢cozlinlrlikli arazi kullanimi verileri saglamasidir (Ekinci, 2017). Elde edilen bu yeni arazi
kullanimi/arazi ortiisii verileri modele uygun olarak; “tarimsal”, “koruma” ve “kentsel” alanlar olmak
tizere 3 ana grup altinda toplanmistir. Bu kapsamda:

Ekili alanlar, zeytinlikler, meyve ve sebze bahceleri, mera ve otlaklar ile hayvancilik
faaliyetlerinin yapildig: alanlar ‘tarimsal alanlar’, Ormanlar, su yiizeyleri ve sulak alanlar ile arkeolojik
sit alanlar1 ‘koruma alanlarr’, siirekli ve siireksiz yerlesim alanlari, endiistriyel, ticari ve perakende
alanlari, kara ve demiryollari ile havaalani, kentsel agik yesil alanlar ile spor ve rekreasyon alanlari ise
‘kentsel alanlar’ olarak tanimlanmistir. Bu {i¢ ana grubun disinda, kullanilmayan araziler ise ‘diger
alanlar’ olarak siiflandirilmis ve modelde degerlendirmeye alinmamustir.
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Belirlenen siniflara gére olusturulan tarimsal, koruma ve kentsel arazi kullanimlarina, Cografi
Bilgi Sistemleri yazilimlar araciligtyla raster tabanli ¢ok kriterli uygunluk analizleri yapilarak, LUCIS
modeli ile her bir arazi kullaniminin gelisme gosterebilecekleri uygun alanlar tespit edilmis, ardindan
belirlenen bu uygun alanlar birlestirilerek tarimsal, koruma ve kentsel alanlar igin ¢atisma alanlari ortaya
cikarilmustir (Sekil 3).

Veri
A * Arazi kullanimi (Urban Atlas Arazi Kullanimi Siniflandirmasi
On Hazirhk 5018) Arazi Kullanimi Siniflandirn
eliteratiir taramasi *Orto foto ve uydu goruntuleri
oVerilerin temini ve *Su kaynaklari
olusturulmasi * Arazi kullanim kabiliyeti *Kentsel alan
* Arazi degeri
* Akifer
eToprak

eTarim alanlari
N +Koruma alanlar

Uygunluk Analizi Catisma Alanlari

eHedefler eArazi kullanimlarinin ¢atisma
eAmaglar alanlarinn belirlenmesi

eAlt amaglarin olusturulmasi

Sekil 3. Yontem semast

Tarimsal uygunluk analizinde amaglara yonelik olarak olusturulan alt amaglar; Tarim ve Orman
Bakanlig1 1/25.000 6lcekli sayisal toprak verisinde arazi kullanim kabiliyeti 1., 2., 3. ve 4. sinif olan
araziler ile Urban Atlas verisindeki mevcut tarim arazileri, fiziksel uygun araziler olarak kabul
edilmistir. Gayrimenkul degerleme sitesi Endeksa.com ve diger internet ilanlarindan elde edilen
bolgesel arazi degerinin ortalamaya (610 TL/m?) esit ve daha diisiik araziler, uygun bolgesel arazi degeri
olarak ele alinmus, bu deger ile kente (pazara) yakin tarim arazileri ekonomik uygun araziler olarak kabul
edilmistir.

Hayvancilik i¢in kullanilan mevcut alanlar ile sularin kalitesini bozmamak i¢in International
Hydrogeological Map of Europe (IHME) verisinden elde edilen akiferi diisiik olan alanlar, hayvancilik
icin fiziksel uygun alanlar olarak kabul edilmistir. Maliyet agisindan hayvancilik, pazarlarina yakin
bolgeler, kotii koku nedeniyle yerlesmelere 1.000 m mesafedeki alanlar ile bolgesel arazi degeri
ortalamaya esit ve daha diisiik araziler, ekonomik uygun araziler olarak degerlendirilmistir. Mevcut
iiziim baglari, meyve bahgeleri ve zeytinlikler 6zel tarim i¢in fiziksel uygun alanlari, bolgesel arazi
degerine esit ve daha diisiik araziler ile kente (pazara) yakin alanlar ise ekonomik uygun alanlar olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Tarim ve Orman Bakanlig1 toprak ve arazi siniflamasi standartlar1 teknik
talimatinda yer alan, egimin tarima elverisli oldugu %18 egimin altindaki alanlar tespit edilerek tarimsal
uygunluk analizlerine dahil edilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Tarimsal uygunluk hedef, amag ve alt amaglari

Hedef 1: Tarimsal alan uygunlugu (AG1)

Amag 1: Tarimsal alanlar i¢in fiziksel uygunluk (AG1011)

Alt amag 1: Mahsul verimi (AG1011SO111)
Alt amag 2: Mevcut ekilebilir (AG1011SO112)
Amag 2: Ekilebilir alanlar i¢in ekonomik uygunluk (AG1012)
Alt amag 1: Ekilebilir arazi degeri (AG1012S0121)
Alt amag 2: Pazarlara yakinlik (AG1012S0122)
Hedef 2: Hayvancilik uygunlugu (AG2)

Amag 1: Hayvancilik fiziksel uygunluk (AG2021)

Alt amag 1: Hayvancilik i¢in jeolojik uygunluk (AG2021S0211)
Alt amag 2: Mevcut hayvancilik alanlar1 (AG2021S0212)

Amag 2: Hayvancilik ekonomik uygunluk (AG2022)

Alt amag 1: Hayvancilik pazarlarina yakinlik (AG2022S0221)
Alt amag 2: Konut yakinlik (AG202250222)
Alt amag 3: Hayvancilik arazi degeri (AG2022S0223)

Hedef 3: Ozel tarim uygunlugu (AG3)

Amag 1: Ozel tarim fiziksel uygunluk (AG3031)

Alt amag 1: Mevcut 6zel tarim alanlar1 (AG3031S0311)

Amag 2: Ozel tarim ekonomik uygunluk (AG3032)

Alt amag 1: Ozel tarim arazi degeri (AG3032S0321)
Alt amag 2: Ozel tarim pazarlarina yakinlik (AG3032S0322)

Egim

Kaynak: Carr ve Zwick, 2007

Kentsel alan uygunluk analizinde amaglara yonelik olarak olusturulan alt amaglar; toprak verisi ile
diisiik korozyona sahip (aliivyal ve koliivyal olmayan) topraklar, insaat maliyetleri agisindan su
yiizeyleri ve sulak alanlarm disindaki alanlar, egimin yerlesmeye miisait oldugu alanlar (maksimum %6)
ile hava kalitesi ve saglik agisindan tehlikeli atik ve atik su aritma alanlarindan uzak bolgeler (minimum
800 m) konut i¢in fiziksel uygun alanlar olarak degerlendirilmistir. Mevcut yerlesmelere, okullara,
hastanelere ulasim giizergahlarina, parklara, kiiltiirel ve tarihi yerlere, kamu hizmetlerine yakin bolgeler
(minimum 150 m-maksimum 1200 m) ile bolgesel konut degerine (1270 TL/m2) esit ve daha disiik
alanlar konut gelisimi i¢in ekonomik uygun alanlar olarak degerlendirilmistir. Ofis/ticari ve perakende
alanlar ile endiistriyel alanlarin da benzer alt amagclarla fiziksel ve ekonomik uygun alanlar tespit
edilmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Kentsel uygunluk hedef, amag ve alt amaglar1

Hedef 1: Konut uygunlugu (UG1)
Amag 1: Konut fiziksel uygunluk (UG10O11)

Alt amag 1: Toprak konut uygunlugu (UG1O11SO111)
Alt amag 2: Sel ingaat uygunlugu (UG1011S0112)
Alt amag 3: Konut sessiz (UG1011S0113)
Alt amag 4: Konut tehlike (UG1011S0114)
Alt amag 5: Konut hava kalitesi (UG1011SO115)
Amag 2: Konut ekonomik uygunlugu (UG1012)
Alt amag 1: Konuta yakmlik (UG1012S0O121)
Alt amag 2: Okullara yakinlik (UG1012S0122)
Alt amag 3: Hastanelere yakinlik (UG1012S0123)
Alt amag 4: Anayollara yakinlik (UG1012S0124)
Alt amag 5: Havaalanlarma yakinlik (UG1012S0125)
Alt amag 6: Parklara/kiiltiirel ve tarihi mekanlara yakinlik (UG1012S0126)
Alt amag 7: Kamu hizmetlerine yakinlik (UG1012S0127)

Alt amag 8: Konut arazi degeri (UG1012S0128)
Hedef 2: Ofis / ticari ve perakende uygunluk (UG2)

Amag 1: Ofis / ticari ve perakende fiziksel uygunluk (UG2021)

Alt amag 1: Toprak yap1 uygunlugu (UG2021S0211)

Alt amag 2: Sel ingaat uygunlugu (UG2021S0212)

Alt amag 3: Ofis / ticari ve perakende sessiz (UG2021S0213)

Alt amag 4: Ofis / ticari ve perakende tehlike (UG2021S0214)

Alt amag 5: Ofis / ticari ve perakende hava kalitesi (UG2021S0215)

Amag 2: Ofis / ticari ve perakende ekonomik uygunluk (UG2022)

Alt amag 1: Konutlara yakinlik (UG2022S0221)

Alt amag 2: Kent smirlarma yakmlik (UG2022S0222)

Alt amag 3: Anayollara yakinlik (UG2022S0223)

Alt amag 4: Anayol kavsaklarina yakinlik (UG2022S0224)

Alt amag 5: Havaalanlarma yakinlik (UG2022S0225)

Alt amag 6: Parklara ve kiiltiirel veya tarihi yerlere yakinlik (UG2022S0226)
Alt amag 7: Kamu hizmetlerine yakinlik (UG2022S0227)

Alt amag 8: Ofis / ticari ve perakende arazi degeri (UG2022S0228)

Alt amag 9: Ofis / ticari ve perakende alanlara yakinlik (UG2022S0229)

Hedef 3: Endiistriyel uygunluk (UG3)

Amag 1: Endiistriyel fiziksel uygunluk (UG3031)

Alt amag 1: Toprak yap1 uygunlugu (UG3031S0311)
Alt amag 2: Sel ingaat uygunlugu (UG3031S0312)

Amag 2: Endiistriyel ekonomik uygunluk (UG3032)

Alt amag 1: Konutlara yakinlik (UG3032S0321)

Alt amag 2: Endiistriyel alanlara endiistriyel yaklik (UG3032S0322)
Alt amag 3: Anayollara yakinlik (UG3032S0323)

Alt amag 4: Demiryollaria yakinlik (UG3032S0324)

Alt amag 5: Havaalanlarma yakinlik (UG3032S0325)

Alt amag 6: Kamu hizmetlerine yakinlik (UG3032S0326)

Alt amag 7: Endiistriyel arazi degeri (UG3032S0327)

Egim

Kaynak: Carr ve Zwick, 2007

Koruma alanlar uygunluk analizi i¢in amaglara yonelik olarak olusturulan alt amaglar; yol verisi
kullanilarak olusturulan, insan faaliyetlerinin az oldugu diisik yol yogunluguna sahip alanlar, su
kaynaklarini korumak amaciyla yiizey sularina ve kaynaklara yakin bolgeler, yangin siirecini kontrol
edebilmek amaciyla su yiizeyleri ve ¢iplak arazilerden olusan yangin riski diisiik alanlar tespit edilmistir.
Sel siirecini kontrol edebilmek amaciyla sulak alanlara yakin bolgeler, su ylizeyleri ve g¢evreleri
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belirlenmistir. Ormanlar, rekreasyon amagli kullanilan koruma alanlar1 ve tarihi yerler koruma alanlari
olarak ele alinmigtir. Ayrica ormanlarin genigleyebilmesi adina bolgesel arazi degerine esit ve daha
diisiik alanlar, genislemeye uygun araziler olarak degerlendirilmistir. Uygunluk analizinde yer almasina
ragmen biyogesitlilik verisine ulagilamadigindan dolay1 analizde yer verilmemistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Koruma alanlar1 uygunluk hedef, amag ve alt amaglari

Hedef 1: Yeralt1 suyu / ylizey suyu koruma uygunlugu (CG1)
Amag 1: Su kaynaklarin koruma (CG1011)

Alt amag 1: Yiizey suyu tampon (CG1O11SO111)
Alt amag 2: Memba tampon (CG1011S0112)

Amag 2: Diisiik yol yogunlugu (CG1012)
Hedef 2: Ekolojik siire¢ uygunlugu (CG2)

Amag 1: Yangn siireci (CG2021)

Amag 2: Sel siireci (CG2022)

Alt amag 1: Sulak alanlar (CG2022S0221)
Alt amag 2: Nehirler (CG2022S0222)

Hedef 3: Rekreasyon uygunlugu (CG3)

Amag 1: Mevcut rekreasyon ozellikleri (CG3031)

Alt amag 1: Mevcut rekreasyon alanlar1 (CG3031S0O311)
Alt amag 2: Kiiltiirel / tarihi yerler (CG3031S0312)
Amag 2: Agik su rekreasyon (CG3032)

Hedef 4: Mevcut koruma alanlar1 (CG4)

Hedef 5: Koruma alani arazi degeri (CGS)
Kaynak: Carr ve Zwick, 2007

Alt amaglardan amaclara, amaclardan ise hedeflere ulasilarak, her bir arazi kullaniminin
uygunlugu ortaya ¢ikarilmistir ve her ana kriter ig¢in belirlenen uygun alanlarda; gelecekte arazi

catismasi yaganabilecek alanlar1 tespit etmek amaciyla esit sekilde agirliklandirilarak arazi kullanim
simiilasyonu olusturulmustur (Sekil 4).

3 Ofis/Ticari ve Yozey Suyu
Tanm Hayvanciik | Ozel Tanm Konut Endastriyel Ekolojik Sireg | Rekreasyon Koruma
Uyguniugu | Uyguniugu | Uyguniugu Uyguniugu | | ,""‘T “: Uygunlek | egim b Ng | Uveuniviy | Uvguniugs | Alanlen Arat Dederf
(A1) (Ac2) (AG3) we1) O (uGs) 7 (c62) (c63) (cca) (ee3)

Sekil 4. LUCIS model semast

3. Bulgular
3.1. Efeler lgesinde Arazi Kullamimi/Arazi Ortiisii Ozellikleri ve Degisim

Efeler ilgesinde mevcut arazi kullanimi/arazi Ortiisii 6zellikleri ve zamansal gelisimi dikkate
almdiginda arazi kullanimi/arazi Ortiisii tizerinde nasil bir egilim oldugunu izlemek miimkiindiir.
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Toplam 631 km? yiizolgiimiine sahip Efeler ilgesi arazi boliiniisiine bakildiginda; ilge topraklarinin
%49’luk kisminin tarimsal alanlara ayrildig1 gériilmektedir (309.5 km?). Koruma alanlar1 %41°lik bir
paya sahipken (258.5 km?, ilgenin %5’i kentsel alanlara (31.5 km?) ve %5’i de diger alanlara (31.5 km?)
ayrilmig durumdadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Efeler ilgesi arazi 2020 kullanimi

Biiyilk Menderes Havzasi’nda yer alan ilgede arazi Ortiisii/ kullaniminin dagilisii ve
ozelliklerini belirleyen ana jeomorfolojik iiniteler; Biiylik Menderes grabeni ile kuzeyindeki Aydin
Daglar1 ve giineyindeki Mentese Daglar1 olmustur. Denizel etkilerin Biiyiik Menderes grabeni boyunca
dogal bir engelle karsilasmaksizin ulasmasi nedeniyle Efeler ilgesinde yazlari sicak ve nemli, kiglari ise
ik ve yagmurlu Akdeniz iklimi 6zellikleri goriilmektedir. Modelde dikkate alinan ii¢ kritere gore
mevcut arazi kullanimm Ozellikleri tarimsal alan, yerlesim alani ve koruma alam olarak
smiflandirildiginda; hem iklim kosullarinin uygunlugu hem de verimli ova alaninin galigma alaninda
genis yer kaplamasi nedeniyle ova ve dag eteklerinin tarimsal faaliyetler i¢in ayrildigi goriilmektedir.
Basta incir, gilek, zeytin ve pamuk olmak iizere ¢esitli meyve, sebze ve tahil iiretimi yapilan bu alanlar
ayni zamanda arazi kullamim kabiliyet siniflar1 agisindan da ilk dort simif arazi {izerinde (ilge
yiiz6lgtimiiniin %42°si) gelismistir (Sekil 6). Ancak, bu verimli tarim alanlart Aydin Daglari eteklerinde
kurularak ovaya dogru yayilan kentin baskis1 altinda kalmaktadir.
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Sekil 6. Efeler ilgesi arazi kullanim kabiliyeti siniflari

Ege Bolgesi Asil Ege Boliimii’nde yer alan Aydin kenti, depremler ve egemen olan devletler
aracihifiyla birgok kez yakilip yikilmasina ragmen konumu, stratejik bakimdan 6nemi ve tarimsal
potansiyeli nedeniyle her defasinda yeniden onarilarak varligini giiniimiize kadar stirdiirmiistiir (Ugur,
2003). Aydin sehrinin en kalabalik ve merkez ilgesi konumunda olan ve 83 mahalleden olusan Efeler
flgesi’nin 2020 yil1 niifusu 292.716 kisidir. Efeler, Adnan Menderes, Girne, Osman Yozgatli, Zeybek
gibi kentsel niifus yogunlugunun fazla oldugu mahalleler aslinda arazi ortiisii degisiminin hizli ve
yiiksek oldugu yerleri olustururken ayni zamanda basta tarim alanlar1 olmak iizere farkli arazi ortiisii
tiplerinin ¢atigtig1 alanlar1 da meydana getirmistir. Ovalar hem egim hem de zeminin kolay islenebilmesi
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nedeniyle ingaat maliyetlerinin diisiik oldugu alanlardir. Bu nedenle Aydin kentinin yayilmasinda da
birinci etken Biiyiikk Menderes Ovasinin varligi olmustur. Tabakhane Deresi’nin iki yamaci boyunca
kurulan ve giineye yayilan kent, zamanla ulagim agindaki gelismelere paralel olarak dogu-bati ve giineye
dogru gelisme gdstermis ve giiniimiizde de bu gelisimini devam ettirmistir (Ugur, 2003). Onemli bir
kavsak durumunda olan Efeler, doguda Denizli, kuzeyde izmir ve giineyde Mugla’ya otoyollarla
baglidir. Ayni zamanda, 1860 yilinda insa edilen ve iilkenin ilk demiryolu olma 6zelligi gdsteren, Izmir-
Aydin demiryolu hatti da buradan gegmektedir. Hi¢ siiphesiz kentsel yayilma i¢in yon belirleyen bu
ulasim ag1 arazi ortiisii tizerindeki beseri etkinin daha da giliglenmesine neden olmus, bu durum arazi
ortiisii tizerindeki ¢atisma alanlarini kuvvetlendirmistir.

Efeler ilgesinde koruma alanlarini; rekreasyon alanlari, su ylizeyleri ve sulak alanlar ile Aydin
ve Dogu Mentese Daglar tizerinde kizilgam agirlikli olmak iizere, karagam, mese, fistik cami1 ve makilik
ozelligi gdsteren orman ortiisii olusturmaktadir. {lge sinirlari ierisindeki bu orman alanlarini tehdit eden
en 6nemli unsur, kentsel alana doniigen tarim alanlarinin, orman alanlarindan yer kazanmaya baglamasi
olmustur. Nitekim mevcut zeytinliklerin énemli bir boliimii bu alanlardan kazanilmistir. Kisacasi
mevcut durumda 1993 yilindan itibaren gliniimiize kadar arazi kullaniminda kentsel alanlarda siirekli
artig, koruma alanlarinda siirekli azalig ve tarim alanlarinda zamanla azalig yasanmig bu durum ekolojik
ve ekonomik olarak telafisi olmayan arazi kullanimi problemlerini de beraberinde getirmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Efeler ilgesi arazi ortiisii degisimi (1993-2009-2020)
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3.2. Tarimsal Alanlar I¢in Uygunluk Analizi

Yapilan uygunluk analizine bagl olarak ilcede tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in en uygun
alanlarin Biiyiik Menderes Ovasinin ilge sinirlari igerisinde kalan alaninda yer aldigi goriilmektedir
(Sekil 10a). Uzerindeki kentsel alanlar bir tarafa birakilirsa Biiyiik Menderes Nehrinin biriktirdigi
altivyonlar il¢e sinirlari igerisindeki bu ova alaninin biiyiik boliimiinde 6zellikle 1., II. ve III. sinif tarim
arazilerinin olugmasim saglamistir. Akdeniz ikliminin hiikiim siirmesine bagli olarak bu verimli
topraklardan ¢ok cesitli {irlinler alinmasi Efeler ilgesinde yetistirilen iirlinlerin genis bir pazar alanina
sahip olmasina da neden olmustur.

Uziim baglar1, meyve bahgeleri, incir ve zeytinlikler gibi 6zel iiriinler ise daha ziyade ilgede
Biiyiik Menderes ovasinin kuzey eteklerinden bagslayarak kuzeye ve kismen giineye dogru gorece daha
egimli arazilerde uygun yayilim gostermistir (Sekil 10a). LUCIS modelde tarim alanlari igin uygunluk
belirlenmesinde mevcut tarim alanlar1 tarimsal faaliyetler i¢in uygundur goriisii; ilgedeki 6zel tirtinlerin
uygunlugunun mevcut ekim-dikim alanlariyla 6rtiismesini saglamustir.

Hayvancilik faaliyetleri ise yer yer ova alaninda ve giiney kesimde goriilmekle birlikte ilgenin
kuzey batisinda egim ve yiikseltinin arttig1 alanlarda yogunlagmustir (Sekil 10a). Tiim bu faaliyetlerin
ekonomik olarak yiiriitiilebilmesi i¢in bolgesel arazi degerlerinin diisiik ve pazar alanlarina erisilebilir
mesafede olmasi gerekmektedir. Basta Efeler ilge merkezi olmak tizere, diger ilge merkezleri bu
caligmada tarimsal alanlari olusturan sektorlerin pazar alanin1 olusturmustur. Ancak bu ilge merkezleri
ve yakin cevreleri ayn1 zamanda arazi degerlerinin yiiksek oldugu alanlar1 da olusturmaktadir. Bu
nedenle kentsel alanlara erisilebilir mesafede kalmak gerekmektedir ki, ilgede ulagim aginin geligsmisligi

pazarlara erisimi oldukc¢a kolaylastirmaktadir.

Fiziki ve ekonomik uygunluklar ¢akistirildiginda; tarimsal faaliyetlerin fiziksel olarak belirli bir
doygunluga ulastigi Biiylik Menderes ovasinda ve Cine Nehri boyunca tarim arazilerinin gelisimi igin
en uygun alanlarin Aydin Daglar1 ve Dogu Mentese Daglari’nin egim kriterini saglayan yamaglar oldugu
ve bu arazilerin ekonomik olarak da uygun olmasi nedeniyle yamacglara dogru genisleyecegi
ongoriilmektedir (Sekil 10b). Halihazirda orman alanlarindan yeni tarim alanlarinin agilmakta olmasi,
meralar ve kopmus mendereslerin kurumasi sonucu olusan alanlarda dahi tarimsal faaliyetlerin

yiriitiilmesi bu ongoriyti desteklemektedir (Sekil 8-9).

Sekil 8. Ornek arazi degisimi
Kaynak: Google Earth, 2018-2021
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Hayvancilik faaliyetleri mevcutta Biiyiikk Menderes Nehri boyunca dagilim gosterse de yarattigi
kirlilik ve koku nedeniyle bu faaliyetlerin yerlesimin daha az oldugu ilgenin kuzey ve giiney
kesimlerinde yiiriitiilmesinin daha uygun olacagi tespit edilmistir.

Sekil 9. Kopmus menderesler iizerinde geligsen tarim alanlari

Kaynak: (HGM orto foto 2020)
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Sekil 10a. Tarim alani uygunluk analizi
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Sekil 10b. Tarim alan1 uygunlugu
3.3. Koruma Alanlari igin Uygunluk Analizi

LUCIS Modeli kapsaminda bu analiz i¢in mevcut koruma alanlar1 ve korunmasi gereken alanlar
dikkate alinmaktadir. Efeler ilgesinde sinirlar1 resmi olarak belirlenmis bir koruma alant bulunmamakla
birlikte; korunmas1 gereken alanlar bulunmaktadir. ilge smirlar icerisindeki orman alanlar1 koruma
alanlariin 6énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bunun disinda mevcut su kaynaklar1 yakin gevresi,
yangin ve tagkin riskleri géz oniine alinarak olusturulan ekolojik siire¢ alanlari, mevcut rekreasyon
alanlari, tarihi ve kiiltiirel alanlar, korunmasi gereken alanlar kapsaminda ele alinmistir (Sekil 11a).
Ekonomik olarak bolgesel arazi degerlerinin diisiikliigli de g6z oniline alindiginda; koruma alanlarinin
ilcenin kuzey ve giineyindeki yiikselti ve egimin arttig1 kesimlerde 6zellikle orman oOrtiistiniin varligina
bagli olarak yiiksek; tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yiiriitiildiigii ve Aydin kentinin yayilmaya
basladig1 Biiyiik Menderes Ovasinda ise diisiik uygunluk gostermektedir (Sekil 11b). Aydin Biiyiiksehir
Belediyesi’nce 2040 Nazim Imar Plani’nda statiilerinin muhafaza edilmesi yoniinde karar almmus olsa
da (Aydin Biiyiiksehir Belediyesi, 2018), kentin ovaya yayilmasi ve tarim alanlarn {izerinde baski
olusturmasi, mevcut 6zel triin alanlarinin da koruma alanlari ile kontakt halinde bulunmasi, yeni
acilacak tarimsal alanlarinin koruma alanlarindan kazanilmasina neden olmaktadir. Bu baski devam
ettigi siirece de koruma ve tarim alanlar1 arasinda yiiksek ¢atisma yasanmasi devam edecektir.
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Sekil 11a. Koruma alant uygunluk analizi
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Sekil 11b. Koruma alanlar1 uygunlugu

3.4. Kentsel Alan Igin Uygunluk Analizi

Efeler ilgesinde kentsel alan i¢in en uygun araziler, genellikle fiziki ve ekonomik avantajlar
nedeniyle ova alani tizerinde yogunlagsmustir (Sekil 13a). Halihazirda verimli tarim topraklari tizerinde
bulunan ve yine verimli araziler tizerinde gelismeye devam eden kentsel alanlarin, artan niifusun konut
ihtiyacini; ticari ve endiistriyel gelisim siirecinde arazi ihtiyacini karsilayabilmek i¢in gelecekte de bu
egilime devam edecegi ongoriilmektedir (Sekil 13b).

Sekil 12. Kentsel alan zamansal degisimi
Kaynak: HGM orto foto 1993-2009-2020
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Sekil 13a. Kentsel alan uygunluk analizi
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3.5. Catisma Alanlarinin Belirlenmesi

Tarimsal, koruma ve kentsel alanlar i¢in uygunluklar belirlendikten sonra yeniden siniflandirma

islemi yapilmis, buna gore yeni kodlar atanarak uygunluk durumlarn diisiik, orta ve yiiksek olarak

belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Yeniden smiflandirilmig ¢atisma degerleri

Hedef Normallestirilmis Hiicre Arahg: Atanan Deger  Uygunluk
0,10702208430 0,24725102276 100 Diisiik
0,24725102276 0,28529846256 100 Diisiik
0,32334590237 0,36139334217 100 Diisiik
0,36139334217 0,39944078197 100 Diisiik
0,39944078197 0,43748822177 100 Diisiik
0,43748822177 0,47553566157 100 Diisiik
0,47553566157 0,51358310137 200 Orta
0,51358310137 0,55163054118 200 Orta
0,55163054118 0,58967798098 200 Orta
Tarimsal
Alan 0,58967798098 0,62772542078 200 Orta
0,62772542078 0,66577286058 200 Orta
0,66577286058 0,70382030038 200 Orta
0,70382030038 0,74186774018 200 Orta
0,74186774018 0,77991517998 300 Yiiksek
0,77991517998 0,81796261979 300 Yiiksek
0,81796261979 0,85601005959 300 Yiiksek
0,85601005959 0,89405749939 300 Yiiksek
0,93210493919 0,97015237899 300 Yiiksek
0,97015237899 0,99999988079 300 Yiiksek
0,18763099611 0,21232736950 10 Diisiik
0,21232736950 0,27141465911 10 Diisiik
0,27141465911 0,33050194873 10 Diisiik
0,33050194873 0,38958923835 10 Diisiik
0,38958923835 0,44867652797 10 Diisiik
0,44867652797 0,50776381758 20 Orta
0,50776381758 0,56685110720 20 Orta
Koruma
Alanlart 0,56685110720 0,62593839682 20 Orta
0,62593839682 0,68502568644 20 Orta
0,68502568644 0,74411297606 20 Orta
0,74411297606 0,80320026567 30 Yiiksek
0,80320026567 0,86228755529 30 Yiiksek
0,86228755529 0,92137484491 30 Yiiksek
0,92137484491 0,98046213453 30 Yiiksek
0,98046213453 1,00000000000 30 Yiiksek
0,38681116700 0,42790115335 1 Diisiik
0,42790115335 0,48240361620 1 Diisiik
0,48240361620 0,53690607905 1 Diisiik
0,53690607905 0,59140854190 1 Diisiik
0,59140854190 0,64591100475 2 Orta
Kentsel 0,64591100475 0,70041346760 2 Orta
Alanlar 0,70041346760 0,75491593045 2 Orta
0,75491593045 0,80941839330 2 Orta
0,80941839330 0,86392085615 3 Yiiksek
0,86392085615 0,91842331900 3 Yiiksek
0,91842331900 0,97292578185 3 Yiiksek
0,97292578185 1,00000119209 3 Yiiksek
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Catisma alanlarmin belirlenmesinde tarimsal, koruma ve kentsel uygunluk sonuglari esit
derecede (%33) agirliklandirilarak gakistirilmig ve gatigma alanlari belirlenmistir (Sekil 14a). Toplam
631 km?’lik ilge arazisinin yartya yakim (308,2 km?; %48,84°ii) ¢atisma alani igerisinde kalmistir
(Cizelge 5). Bu ¢atigmalarin %81,3’{ orta derecede, %18,7’si ise yiiksek derecelidir. Yiiksek gatigma
Ongoriilen alanlarin hepsinde tarim alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Keza orta gatigma alanlarinin da ¢ok
biiyiik bir béliimiinde tarim alanlar1 bulunmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda Efeler ilgesinde arazi ortiisii
degisiminin en fazla yasanacagi yerin Biiylik Menderes Ovasi oldugunun da bir gostergesidir.

Cizelge 5. Arazi kullanimi ¢atigmasi

Arazi Kullanimi Catigmasi Alan (km?) %

Kent-Koruma Catisma (Orta) 76,1 12,06
Tarim-Koruma Catisma (Orta) 54,3 8,6

Tarim-Koruma Catisma (Yiiksek) 32,7 5,18
Tarim-Kent Catisma (Yiiksek) 21,8 3,45
Tarim-Kent-Koruma Catigma (Orta) 120,1 19,03
Tarim-Kent-Koruma Catigma (Yiiksek) 3,2 0,51
Toplam 308,2 48,84

LUCIS model sonuglarina gore Sekil 14b’de yer alan 6ngorii haritasinda tarimsal, koruma ve
kentsel alanlarin ¢atigsma olasiligi en yiiksek bolgeler, Tepekdy, Baltakoy, Kemer, Cestepe, Dalama ve
Umurlu mahalle simirlart igerisinde yer almaktadir. Ilge kuzeyinde yer alan Karakdy, Zeytinkdy,
Ambarcik, Asagikayacik mahelleleri gibi yiiksek catisma alanlarinin, engebeli arazilere sahip olmasi ve
genis koruma alanlarma sahip olmas1 nedeniyle arazi degisiminin hizli olmas1 beklenmemektedir. Ug
arazi kullaniminin orta derecede ¢atigma olasiligi oldugu bolgeler ise Karakdy, Cayylizii, Savrandere ve
Emirdogan Mahalleleri sinirlari igerisindedir. Ancak Yukarikayacik, Bademli, Yagcilar mahalleleri gibi
orta ¢atigma alanlarinin, engebeli arazilere sahip olmasi ve genis koruma alanlarina sahip olmasi
nedeniyle yine arazi degisiminin hizli olmasi1 beklenmemektedir.

Tarim ve kentsel alanlarin yiiksek catisma bolgeleri icin Isikli, Sevketiye, Kuyulu, Ilicabasi,
Imamkoy, Sahnali, Mesutlu, Armutlu ve Cayyiizii mahalleleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu mahalleler
halizhazirda kentsel gelisimin dagu-bat1 yoniinde gergeklestigi alanlardir.

Tarim ve koruma alanlarinin yiiksek ve orta ¢atisma bolgeleri Aydin ve Dogu Mentese Daglari
yamaglarinda dagilim gostermistir.

Kentsel alan ile koruma alanlar1 arasindaki gatigma boélgelerinde ise Kemer, Mimar Sinan,

Kocagiir, Kuyucular ve Tepekdy mahalleleri n plana ¢ikmaktadir.
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4. Sonug¢

Gelisen bilgisayar teknolojileri, Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlar1 ve uzaktan algilama
sayesinde, kentsel yayilmanin sinirlarini ve gelecegini modelleyebilmek i¢in pek cok yoOntem
gelistirilmis olmakla birlikte, kentlerin dinamik ve karmasik yapisini modellemek oldukga zordur. Bu
amagla gelistirilen LUCIS model de mevcut kent, koruma ve tarim alanlarinin gelisimlerini ayr1 ayri
uygunluk analizleri ile degerlendirerek her ti¢ kritere de uygun alanlar1 ¢atigma alani olarak tanimlamig
ve Onceligi koruma alanlara vererek bu catisma alanlarimin gelecekte hangi alanlara doniisecegini
belirlenmistir. Bu model araciligiyla bolgesel planlama, ¢evre diizenlemesi veya kentsel biiylimenin
yonlendirilmesinde karar vericiler i¢in bir altlik olusturmak miimkiin olmustur.

Tiirkiye’deki genel egilime uygun olarak Efeler Ilgesinde de kentsel alanlar ¢ok hizli
niifuslanmakta ve bu alanlar tizerindeki niifus baskis1 6ncelikli olarak tarimsal alanlarin kentsel alanlara
doniigsmesine yol agmaktadir. Kentsel yayilmanin, mevcut kentin dogu, bati ve gliney yonlerinde devam
etmesi ve bu ilerleme sonucunda; doguda Denizli-Aydin Otoyolu aksinda 6nce Umurlu Mahallesi ile
sonrasinda K&sk ilgesinin mahelleleri ile birlesmesi, batida Izmir Bulvar1 aksinda Kuyulu ve Kardeskdy
mahalleleri iizerinden Incirliova ilce merkezindeki mahalleler ile birlesmesi ve giineyde Aydin-Mugla
Yolu aksinda Ciftlikkdy yoniinde ilerlemesi Ongoriilmektedir. Kentsel yayilma alanlarmin Isikl,
Kadikoy, Ciftlikkdy, Cestepe, Tepecik mahalleleri basta olmak {iizere |. sinif tarim arazileri {izerinde
bulunmasi, ana ge¢im kaynagi tarim olan kentin tarimsal iiretimi agisindan, verimli tarim arazilerinin
azalmasi, su kaynaklarinin kirletilmesi gibi olumsuz sonuglar doguracaktir. Hizli kentsel yayilmanin
Oniine gecilemese de en azindan L., 1. ve Il1. sinif tarim arazilerinin sadece tarimsal faaliyetlere ayrilmasi
saglanmalidir. Tarimsal alanlar ile kentsel alanlarin ¢atigmasi ise kentin Biiyiik Menderes ovasi lizerinde
dogu, bat1 ve giiney istikametlerinde yayilmasi nedeniyle, tarimsal alanlar {izerindeki en biiyiik baskiy1
Ilicabasi, Kuyulu, TIsikli, Sevketiye, Mesutlu, Armutlu ve Umurlu mahallelerinde yapmasi
ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda mevcut durumda orman alanlari tizerinde imara agilan arazilerin olmasi
nedeniyle koruma alanlari iizerindeki baski da giderek artacaktir. Imar igin stk ormanlara sahip alanlar
yerine, nispeten daha az bitki ortiisiine sahip bolgeler tercih edilmelidir. Bu nedenle, karar vericilerin
yiiksek ve orta catisma alanlarinda yer alan orman ve tarim alanlarinin etkilenmemesi icin gerekli

tedbirleri almasi beklenmektedir.

LUCIS model sonuglarina gore tarimsal, koruma ve kentsel alanlarin ¢atigma olasiligi en yiiksek
bolgeler, TepekOy, Baltakdy, Kemer, Cestepe, Dalama ve Umurlu mahalle sinirlari igerisinde yer
almaktadir. Ug arazi kullaniminin orta derecede catisma olasilig1 oldugu bélgeler ise Karakdy, Cayyiizii,
Savrandere ve Emirdogan Mahalleleri sinirlar igerisindedir. Ozellikle organize sanayi bolgelerine yakin
olmasina bagli olarak, Umurlu ve Ata mahalleleri ¢evresinde konut ihtiyacinin artma ihtimali, kentsel
alana doniiseceginin sinyallerini verse de ilce ekonomisi i¢in de 6nemli bir yeri bulunan tarim ve en
onemli dogal zenginlik olan orman alanlarinin korunmasi arazi kullantminin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir.

Kentsel tercih alanlarinin, mevcut kent yerlesmesinin c¢evresinde, halihazirda tarimsal
faaliyetlerin devam ettigi alanlar ile mevcut koruma alanlarinin yakin ¢evresinde yogunlasacagi

goriilmektedir. Ancak, Efeler’in merkez ilge olmasi, kentsel alan gelisiminin tarim ve koruma alanlarina
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gore daha baskin olacagina isaret etmektedir. Bu durum, ozellikle tarimsal faaliyetler i¢in uygun
kosullara sahip ova alaninin giderek artan kentsel alan yayilimi tehdidi altinda kalmasina neden
olacaktir. Yine ayn1 sekilde kentsel alan ile koruma alanlar1 arasinda Kemer, Mimar Sinan, Tepekdy,
Kocagiir, Kuyucular ve Karahayit mahallelerinde orta derecede ¢atigma olasiligi bulunmaktadir. Her iki
alanda da kentin dogal kaynaklar {izerindeki baskisinin azaltilmasi i¢in planl kentlesmeye gidilmesi
gerekmektedir. Bu amagla kentsel rant yerine Kemer, Kalfakoy, Golhisar mahalleleri gibi ilgenin kuzey
ve glineyinde yer alan yamaglarin uygun egime sahip ve nispeten az orman alanina sahip bolgeleri ile
ova lizerindeki verimsiz araziler kentlesme i¢in tercih edilmelidir.

[lgede artan niifus ve ticaret potansiyeli nedeniyle, tarimsal alanlarin koruma alanlari {izerindeki
baskis1 sonucunda orman alanlarinin azalmasi beklenilmektedir. Tespit edilen sonuglara gore tarimsal
alanlar ile koruma alanlar arasindaki ¢atisma olasiliginin Aydin Daglar1 ile Dogu Mentese Daglari’nin
yamaglarinda yogunlasmasi beklenilmektedir. Halihazirda devam eden ormanlarin tarim arazilerine
dontstiiriilmesi siirecinin gelecekte devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum bélgedeki zengin
biyocesitlilik tizerinde kalic1 tahribatlara neden olabilir. 1., 1l. ve Ill. smif arazilerin kentsel alana
doniismesi nasil istenmiyorsa, orman alanlarinin da tarim alanlarina doniismesi istenen bir durum
degildir. Bu nedenle; tarim ve koruma alanlarinin ¢atisma yasayacagi alanlarda orman alanlarini
koruyarak planlama yapilmalidir.

[lge alaninin yaklasik yarisinin (%48,84) catisma alani iginde kalmasi, arazinin dogal korumanin
yiiksek, tarimsal iiretim ve kentlesme acisindan elverisli oldugunu ve her arazi kullanim kategorisinin
gelisimine uygun oOzelliklere sahip oldugunu, ayni zamanda Efeler ilgcesinde hizli arazi oOrtiisii
degisimlerinin yasanabilecegini gdstermektedir. Gelisen kent ve tarim teknolojileri, yerlesmeye
alternatif alanlar sunabilmekte ve tarimda birim alandan elde edilen verimi yiikseltme imkan
saglayabilmektedir. Ulke ekonomisi i¢in énemli bir tarim kenti olan Aydin’da yer alan Efeler il¢esinin
mevcut tarim arazilerinin ve su kaynaklariin korunmasi, tarimsal faaliyetlerde birim alandan elde
edilecek verimin arttirilmasi, yerlesim alanlarinin ova alani iizerinde yayilmasinin 6nlenmesi yoniinde
planlamalarin yapilmasi, arazi kullaniminin siirdiiriilebilirligini saglamak agisindan biiyiik bir nem arz
etmektedir.

183



To cite: Keloglu, E., Bayar, R. (2022). Identification of potential land use conflict areas in Efeler District of Aydin Province
by the LUCIS Model, Cografi Bilimler Dergisi/ Turkish Journal of Geographical Sciences, 20 (1), 161-190, doi:
10.33688/auchd.1060047

Cografi Bilimler Dergisi S
Dergisi G0,
Turkish Journal of Geographical Sciences

e-ISSN:1308-9765

Identification of Potential Land Use Conflict Areas in Efeler District of Aydin
Province by the LUCIS Model

Emre Keloglu*?, Riiya Bayar®

Submitted: 19.01.2022 Accepted: 13.04.2022

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The LUCIS Model is a land use simulation model developed at the University of Florida,
Department of Landscape Architecture and Urban and Regional Planning to project potential land use
alternatives. The main basis of the model is to identify the suitability of agriculture, conservation and
urban areas using the analytical hierarchy method. Graded conflict areas are determined by overlaying
the identified low, medium and high level suitability (Carr and Zwick, 2007; Naim, 2011; Tasdemir,
2017). The model includes five stages carried out through induction: determining the goals and
objectives, conducting inventory studies, identifying suitability, identifying preferences, and identifying
conflict areas depending on the previous stages. The model allows for making analyses about the lands
that could be suitable for future urban development and the lands that should be reserved for
conservation and agricultural production (Carr and Zwick 2007). In this way, first, the existing
agricultural, conservation and urban areas are identified, and then, considering the suitability of these
areas, future preferences are revealed and areas that may cause conflict between agriculture-
conservation, agriculture-settlement, and agriculture-settlement-conservation areas are progressively
monitored (Carr and Zwick, 2007; Tasdemir, 2017: 38). In addition, different development scenarios
can be used in terms of land use based on preferences.

Although the LUCIS model is widely used in America, Europe and Asian countries, it has also
become preferred in Turkey in recent years. For example, Aydogdu and Bakirci (2021) have determined
through this model that the city of Tekirdag is at a high suitability rate of 19.80% in terms of settlement
in the current situation. Gomiis et al. (2017), using the LUCIS model, found that the city of Denizli is
currently on land suitable for settlement, but urban sprawl is developing on fertile agricultural areas.
With the same model Tasdemir and Kaya (2017), in addition to protected areas in Istanbul for more
63.640 ha area taken under protection, suggested that it was necessary for the protection of the city's
water resources and clean air; Nayim (2014), Bartin city center determined that a large part of the
housing is ineligible for placement; Bayar and Karabacak (2021), Gdlbasi district in the northern regions
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of urbanization will increase, however, estimate that the county will continue the dominance in the
agricultural field.

In this study, the LUCIS Model was utilized to carry out the land cover simulation of Efeler
district of Aydin province. According to the results of the model, nearly half (308.2 km?; 48.84%) of the
total land area of the district of 631 km? remained within the conflict area. 81.3% of these conflicts are
moderate and 18.7% are high-grade. Agricultural areas come to the fore in all areas where high conflict
is predicted.

2. Methodology

In order to examine the land use and land cover change in Efeler district, the Urban Atlas data
were manually updated using ortho photo and satellite images, and land use data for 1993, 2009 and
2020 were obtained. Based on the model, the data were grouped under three main groups as agricultural,
conservation, and urban areas. The cultivated areas, olive groves, fruit and vegetable gardens, meadows
and pastures, and areas where livestock activities are carried out were defined as agricultural areas;
forests, water surfaces, wetlands, and archaeological sites were defined as conservation areas;
continuous and discontinuous residential areas, industrial, commercial and retail areas, highways,
railways and airports, urban open green areas, and sports and recreation areas were defined as urban
areas.

Multi-criteria suitability analyses were performed on the identified agricultural, conservation
and urban land uses, and suitable areas where each land use can develop were determined. Then, these
suitable areas were combined and conflict areas were identified for agricultural, conservation and urban
areas.

In the agricultural suitability analysis, the lands with the first four classes of land use potential
and the existing agricultural lands in the Urban Atlas data were accepted as physically suitable lands.
Areas, where the regional land value is at or below the average (610 TL/m?), were considered as areas
with a suitable regional land value, and proximity to the city center was taken into account for the
criterion of proximity to the market.

The areas used for animal husbandry and areas with low aquifers obtained from the International
Hydrogeological Map of Europe (IHME) data in order not to impair the quality of the water were
accepted as areas physically suitable for animal husbandry. In terms of cost, animal husbandry areas
close to markets, areas 1,000 m away from settlements due to bad smell, and lands with average or
below average regional land value were considered as economically suitable lands. The existing
vineyards, orchards and olive groves were considered to be physically suitable areas for private
agriculture, and areas close to the city with average and below average regional land value were
considered as economically suitable areas. In addition, the areas below 18% slope, which are accepted
to be suitable for agriculture and which are in the technical instructions of the soil and land classification
standards of the Ministry of Agriculture and Forestry, were identified and included in the agricultural
suitability analysis.
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For the sub-objectives created based on the objectives in the urban area suitability analysis, soil
areas with low corrosion determined using the soil data, areas outside of water surfaces and wetlands in
terms of construction costs, areas where the slope is suitable for settlement, and areas far from waste
and wastewater treatment areas that are hazardous in terms of air quality and health were considered as
physically suitable areas for housing. Areas close to existing settlements, schools, hospitals,
transportation routes, parks, cultural and historical places, public services and areas equal to or lower
than the regional housing value were considered as economically suitable areas for housing
development. With similar sub-objectives, physically and economically suitable areas of
office/commercial and retail areas and industrial areas were also identified.

For the sub-objectives created based on the objectives in the conservation area suitability
analysis, areas with low road density and less human activity determined using road data, areas close to
surface waters and sources in order to protect water resources, and areas with low fire risk and including
water surfaces and bare lands in order to control fires were determined as conservation areas. In order
to control flooding, areas close to wetlands, water surfaces and their surroundings were determined.
Forests, recreational areas and historical places were considered as conservation areas. In addition, areas
equal to or lower than the regional land value were considered as lands suitable for forest expansion.
Although it is a component of suitability analysis, biodiversity data could not be accessed and thus it
was not included in the analysis.

3. Result and Discussion

By reaching the objectives through the sub-objectives and the goals through the objectives, the
suitability of each land use was revealed, and a land use simulation was created in the appropriate areas
determined for each main criterion by weighting them equally in order to identify areas where potential
land conflicts may occur.

The suitability analysis revealed that the most suitable areas for agricultural activities are located
in Biiyiik Menderes Plain within the boundaries of the district. Leaving the urban areas aside, the
alluviums created by the Biiyiik Menderes River led to the formation of especially first, second, and
third-degree agricultural lands in most of the plain within the borders of the district. Special products of
vineyards, orchards, and olive groves, on the other hand, are seen on relatively more sloping lands
starting from the northern skirts of the Biiyiilk Menderes plain towards the north and partially to the
south. Animal husbandry activities are partly seen in the plain area and in the southern part of the district,
but are concentrated in the areas in the north west of the district where the slope and elevation increase.

Nearly half (308.2 km?; 48.84%) of the total land area of the district of 631 km? remained within
the conflict area (Table 1). 81.3% of these conflicts are moderate and 18.7% are high-grade. Agricultural
areas come to the fore in all areas where high conflict is predicted.
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Table 1. Land use conflict

Land Use Conflict Area (km?) %

Settlement-Conservation Conflict (Medium) 76,1 12,06
Agriculture-Conservation Conflict (Medium) 54,3 8,6

Agriculture-Conservation Conflict (High) 32,7 5,18
Agriculture-Settlement Conflict (High) 21,8 3,45
Agriculture-Settlement-Conservation Conflict (Medium) 120,1 19,03
Agriculture-Settlement-Conservation Conflict (High) 3,2 0,51
Total 308,2 48,84

4. Conclusions

While determining suitability for agricultural areas, the LUCIS model presents the view that
existing agricultural areas are suitable for agricultural activities. This view has ensured that the
suitability of special products in the district overlaps with the existing planting areas. In order for all
these activities to be performed economically, the regional land values must be low and accessible to
the market areas. In this study, mainly Efeler district center but also other district centers are the market
area of the sectors that form the agricultural areas. However, these district centers and their immediate
surroundings also constitute areas with high land values. For this reason, being within an accessible
distance to urban areas is important, as the development of the transportation network in the district
facilitates access to the markets. When physical suitability and economic suitability are overlaid, it is
predicted that the most suitable areas for the development of agricultural lands in the Biiyiik Menderes
plain and along the Cine River, where agricultural activities reach a certain physical saturation, are the
slopes that meet the slope criteria of Aydin Mountains and Dogu Mentese Mountains, and these lands
will expand towards the slopes as they are economically suitable. The fact that new agricultural areas
are currently being created on forest areas and that agricultural activities are performed even in areas
that formed as a result of drying up of pastures and severed meanders supports this prediction. Although
animal husbandry activities are currently performed along the Biiyiikk Menderes River, it has been
determined that it would be more appropriate to carry out these activities in the northern and southern
parts of the district, where there is less settlement, due to the pollution and odor the activity creates.

Nearly half of the district area is within the conflict area, which shows that the land has high
natural protection, is suitable for agricultural production and urbanization, and has properties suitable
for the development of each land use category. This also shows that rapid land cover changes can be
experienced in Efeler district. Developing urban and agricultural technologies can offer alternative areas
for settlement and provide the opportunity to increase the yield obtained from the unit area in agriculture.
Developing plans to protect the existing agricultural lands and water resources of Efeler district in
Aydin, which is an important agricultural city for the country's economy, to increase the yield to be
obtained from the unit area in agricultural activities, and to prevent the spread of settlements on the plain
area is of great importance to ensure the sustainability of land use.
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