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Kudiri'nin EI-Muhtasar Adh

Eserinin En Eski Tarkce yazdig1 El-Muhtasar ¢cok deger gdrmiis ve birgok dile terciime edilmistir.
Terclimesi. El-Muhtasar’in  Tirkgeye ¢eviri faaliyetleri tarihi donemlerden
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baslayarak giliniimiize kadar devam edegelmistir. Bu ¢aligmada C. S.

156. Mundy’nin sahsi kiitiiphanesinde olup su anda British Library’de
bulunan ve ilk kez Zeynep Korkmaz’mn tanittigi EI-Muhtasar’in en eski

Basvuru Tiirkge terciimesi oldugu diisiiniilen metin tizerinde durulacaktir. Eserin
Submitted niisha tavsifi ve karigik lehge 6zellikleri hakkinda bilgiler verilecektir.
19.01.2022 Daha sonra eserin fonetik, morfolojik ve s6z varligi 6zellikleri ait oldugu

. diisiiniilen sahadaki diger eserlerle karsilastirilacak; boylelikle bu tiirde
Re""ZVO“ lehge temas oOzellikli eserlerin ortaklastigi yapilar gosterilmeye
g:‘gze;mz caligilacaktir.
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Mohammad Ibn Ahmad Al-Qudiri, one of the most prestigious scholars
of the Islamic world in the 11th century, has been translated into many
languages. Translation activities of al-Muhtasar into Turkish have
continued from ancient times to the present day. The manuscript that is
the subject of this study previously was in C S Mundy's library and is
currently in the British Library. This version, thought to be the oldest
translation of Al-Mukhtasar, introduced by Zeynep Korkmaz, will be
emphasized in this paper. Information will be given about the work's
copy description and mixed dialect features. The work's phonetic,
morphological, and lexical features are compared with other works
written in the field, which are thought to belong so that the familiar
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structures of these types of dialect contact works will be tried to be
shown.
Keywords: El-Mukhtasar, Kudiri, mixed dialects, contact dialect

0. Giris

Tam adi Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca’fer b. Hamdan el-
Kudiri el-Bagdadi olan Kudiri 973 (H 362) yilinda Bagdat’ta dogmustur. Lakabimin
kokeni ¢omlek (kidr, cogulu kudiir) zanaat ile olan alakasi ya da Bagdat’in Kudare koyii
ile iliskilendirilmekteyse de kesin bir bilgi bulunmamaktadir (Kallek 2002: 321). Irak’ta
Hanefi mezhebi fakihlerinin son iistadi sayilir. Safii fakihi es-Seyh Ebt Hamid el-
Isferani ile mezhebinin miidafaasi i¢in pek ¢ok miinazaralarda bulunmustur (Fahir 1979:

VII). Katip Celebi Kesfii z-Ziiniin’da Kudri’'nin H 428 yilinda 6ldigiinii yazmustir
(Katip Celebi 2007: 1301). Eserleri sunlardir:

1. El-Muhtasar

2. Et-Takrib

3. Et-Tecrid

4. Serhu Muhtasari’l-Kerhi

5. Niibze min Menakibi Ebi Hanife.

Abbasi halifesi Kadir-billah Sii propagandasi karsisinda dort mezhebin en 6nemli
sahsiyetlerinden Siinniligi yayma ve boylece yaygin Siilik faaliyetlerine karsilik verme
amaciyla eserler yazmalarini talep eder. Bu fikirle birlikte Hanefi mezhebinin fikir
onderlerinden oldugu anlagilan Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed
el-Kudari (61. H 428/M 1037) meshur El-Muhtasar adli eserini hazirlayip halifeye
takdim etmigtir. Eser Hanefi mezhebinin en 6nemli fikih kitaplarindan biri olmus, farkli
dillere gevrilerek yiizyillarca medreselerde temel ders kitabi olarak okutulmustur (Kallek
2002: 321-322). Katip Celebi’ye gore EI-Muhtasar, “mezhepte [Hanefi] kendisine genel
olarak “kitap” adi verilen eserdir, saglam, kabul edilen ve énde gelen bilginler arasinda
elden ele dolagan bir metindir, bu eserin iinii agiklama yapma ihtiyacum ortadan
kaldirir” (Katip Celebi 2007: 1301).

Gergekten de Akta‘ el-Bagdadi, Haherzadde, Muhammed b. Ahmed el-isbicabi,
Zahidi, Ebl Bekir el-Haddad, ibn Kutluboga, Abdiilgani el-Meydani gibi alimlerin El-
Muhtasar’in serh ve hasiyelerini yazmalari, eserin Hanefi fikhi i¢in ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

El-Muhtasar’in {inii ve kiymetine dair ilging bir degerlendirme de Katip Celebi’nin
Kesfii 'z-Ziiniin’unda su sekilde yer almaktadir:

“Misbdhu Envari’l-Ed’iye’nin yazari soyle dedi. Hanefiler veba giinlerinde bu eseri
okumanin bereketine inanirlar, bu eser kutsal bir kitaptir, bu eseri ezberleyen kisi fakirlige
kars1 emniyette olur hatta erdemli bir bilginden bu eserin dersini géren ve kitap bittigi
zaman bu erdemli kisinin bereket duasi ettigi kimseler bu eserin problemlerinin sayisi
kadar dirheme sahip olur” (Katip Celebi 2007: 1301).

EI-Muhj[asar’m birgok dilde terclimesi bulunmaktadir. Eser, Tahir Mahmood Kiani
tarafindan Ingilizceye (Kiani 2010), Georges Henri Bousquet, Léon Bercher tarafindan
Fransizcaya (Bousquet & Bercher 1953), nikah boliimii Georg Helmsdorfer tarafindan
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Almancaya (Helmsdorfer 1832) ve cihad boliimii Rosenmuller tarafindan Latinceye
(Rosenmuller 1825) ¢evrilmistir. Bu dillerin disinda Urduca, Afganca ve Farscaya da
eserin gevirileri yapilmigtir.

El-Muhtasar serhi ve hasiyeleri, Tiirkler arasinda da yaygin olarak bilinmekte;
Tiirkiye’nin birgok kiitiiphanesinde eserin, serh ve hasiyelerinin orijinal dilindeki yazma
kopyalar1 bulunmaktadir. Eserin Tiirkler arasinda gordiigii deger Tiirkgeye gevrilmesini
de saglamistir. Bu calismada Kudri’nin EI-Muhtasar adli eserinin giiniimiizdeki
cevirilerinden baglayarak Osmanli donemindeki el yazmasi ve matbu ¢evirilerine kadar
bilgi verilecek ve en eski Tiirk¢e Kudri ¢evirisi oldugu diisiiniilen eserin tavsifi ve
icerigi ile ilgili ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

El-Muhtasar’in Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana yapilan Tiirkce
cevirileri agagida verilmistir:

Muzaffer Ozak, Kudiiri Serif Terciimesi Sualli-Cevapli, Ergin Kitabevi, 1958, 2019 iki
baski.

Siileyman Fahir, Kudiiri Metin ve Terciimesi, Eser Kitabevi, 1967, 1979 iki baski.

Ali Arslan, Kudiiri Metni Terciimesi, Arslan Yayinlari, 1979.

M. Sevket Ustaosmanoglu, Kelime Manali Kudiiri Terciimesi, Hanifiyye Kitabevi, 2007.

Orhan Engakar, Abdulkadir Yilmaz, Kuduri Serif Terciimesi Kelime Anlamli A¢iklamall,
Yasin Yayinevi, 2012.

Ahmet Mak, Muhtasaru’l Kudiiri, Hak Yaynlari, 2018.

Soner Duman, Osman Gliman, Muhtasaru’l Kudiiri, Beka Yaymcilik, 2019.

Eser Osmanli Devleti’nde medrese egitimindeki temel ders kaynaklarindan biridir.
Bu donemde yazilan miistakil El-Muhtasar ¢evirileri Sadik Yazar tarafindan
derlenmistir (Yazar 2014). Bu ¢eviriler su sekildedir:

(Miitercimi Belirsiz), Terciime-i Muhtasaru’l-Kudiiri, Tirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi A
430 numarada kayitli niisha. H 966 (M 1558). (Yazar 2014: 62)

(Miitercimi Belirsiz), Terciime-i Muhtasaru’l-Kudiri, GHBK R-4872/2 numarada kayith
niisha. H 4 Sevval 1136 (M 26 Haziran 1724). (Yazar 2014: 63)

Ismail Miifid Efendi b. Ali el-Istanbuli (1. 1803), Terciime-i Muhatasar-i Kudiiri, SK
Esad Efendi 592 numarada kayitl niisha. Tarih yok. (Yazar 2014: 63).

Mehmed Téhir Selam (61. 1844), Terciime-i Kudiri, SK Kasidecizade 244-M numarada
kayitl niisha. H 1259 (M 1843). (Yazar 2014: 63).

(Miitercimi Belirsiz), Manziim Terciime-i Kudiiri, SK Fatih 2176 numarada kayitl niisha.
Tarih yok. (Yazar 2014: 63-64).

(Miitercimi Belirsiz), Terciime-i Muhtasaru’l-Kudiri, Milli Kiitiphane Yz A 408
numarada kayitli niisha. H 22 Cemaziyeliila 1322 (M 4 Agustos 1904). (Yazar 2014:
64).

Yasuf Siddik b. Abdurrahmén (61. 1911), Terciime-i Kitabii I-Buyii ‘, SK Nuri Arlasez 297
numarada kayitli niisha. Tarih yok. (Yazar 2014: 64).

Muhammed Emin Fehim Pasa, Terciime-i Kudiri (Kitabii’l-Azizi fi’l-Muhtasari’l-
Kudirf), H 1281-1323 Yedi baski1. (Yazar 2014: 64-65).

Hiiseyin Hiisni b. Hafiz Hasan el-Radvitevi, Sudl ve Cevapli Kudiiri-i Serif Terciimesi, H
1329 (M 1911). (Yazar 2014: 65).

Sadik Yazar’dan derlenen bu eserlerin yanina H 1310 (M 1914) tarihli Hasan Ferid’in
Sualli ve Cevapli Kudiiri Terciimesi adli eserini de eklemek gerekir. Ayrica Bursa Inebey
Yazma Eser Kiitliphanesi Haraggioglu koleksiyonu 558 numarada kayitli Terciime-i
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Kuduri adli manzum bir yazma daha bulunmaktadir. Giiler Dogan Averbek de Berlin
Devlet Kiitiiphanesi’nde El-Muhtasar’in miistakil bir Tirk¢e niishasini tespit etmistir
(Averbek 2020: 8-9).

Sadik Yazar ve Giiler Dogan Averbek’in belirttigi miistakil yazmalarla birlikte
Bursa’da tespit edilen yazma niisha elde edilmistir. Ancak bazi niishalarin tavsifinde
birtakim yanlisliklar géze ¢arpmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi A 430 numarada kayith H 966 (M 1558) tarihli
miitercimi belirsiz, Terciime-i Muhtasaru’[-Kudiiri niishas1 El-Muhtasar’in birebir
tercimesi degildir. Yazma okundugunda yazarmm EIl-Muhtasar’dan faydalandig:
anlasilmakla birlikte bazi meselelere EI-Muhtasar’da olmayan konular ve ek bilgiler de
getirmis ayrica eserde gecen meselelerin bazilart eksik olarak yazilmig ya da
¢evrilmemistir. Yazmadaki konularin diizenlenisi ve siralamasi da El-Muhtasar’a
benzememektedir. Yazmada bahsedilen konular ve icerikleri Arapga orijinaline
bakildiginda da aym degildir. Ornegin EI-Muhtasar’daki hiydru’s-siiriit  (sart
muhayyerligi) bahsinin orijinal metni yazmadaki ayni bahiste gegmemektedir. Yani
yazmadaki ayni bahis hem farkli bir siralamada hem de igerik olarak EI-Muhtasar’dan
olduk¢a farklidir. Dolayisiyla bu eserin El-Muhtasar terciimesi olmasi miimkiin
goriinmemektedir.

SK Fatih 2176 numarada kayitli miitercimi belirsiz Manziim Terciime-i Kudiiri ile
Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde tespit ettigimiz Haragcioglu koleksiyonu
558 numarada kayith manzum Terciime-i Kudiiri ayni eserin istinsahlaridir. Yapilan
karsilagtirma sonucunda Fatih niishasindaki baslangi¢ boliimiiniin Bursa niishasina gore
seksen li¢ beyit eksik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu iki eser de El-Muhtasar’in
manzum ¢evirileri degildir. Niishalar Balikesirli Devletoglu Yasufun Terciime-i Vikdye
(Murdd-ndme) adli eserinin kopyalaridir. Haraggioglu koleksiyonu 558 numarada
manzum Terciime-i Kudiri olarak kayith niishanin ilk beyiti Balikesirli Devletoglu
Yisuf’un Terciime-i Vikdye’sinin seksen tiglincii beyitine karsilik gelmektedir.

Gorsel 1. Haraggroglu koleksiyonu 558 numarada kayitli manzum Terciime-i Kudiiri adiyla kayith
eserin ilk beyiti.
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Terciime-i Vikdye’nin seksen liglincii beyitinin ¢eviri yazist:

dinle evvel farz olan iman olur / hak ¢alapdan ol bize ihsan olur (Aktan 2002: 115)

L_z

SK Fatih 2176 numarada Manziim Terciime-i Kudiiri olarak kayitlanan niishanin
2b’deki manzum kisminin baslangict Balikesirli Devletoglu Yuasuf’un Terciime-i
Vikdye’sinin yiiz altmis liglincii beyitine karsilik gelmektedir.
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Gorsel 2. SK Fatih 2176 numarada Manziim Terciime-i Kudir? adiyla kayitl eserin ilk beyiti.

Terciime-i Vikdye’nin yliz altmis ii¢lincii beyitinin ¢eviri yazist:

ba z1 yirde galib olmakda o hem / i ‘tibar eczaya kilmis ol ne ‘am (Aktan 2002: 121)

1. En Eski Tiirkge EI-Muhtasar Terciimesi

Kudari’nin El-Muhtasar adli eserinin en eski Tirkce terciimesi olarak
degerlendirdigimiz niisha Zeynep Korkmaz tarafindan XI. Tiirk Dil Kurultayinda
tanitilan ve Cyril S. Mundy’nin sahsi kiitiiphanesinde Ms. 89 numarayla kayitli olan
yazmadir. Bu niisha su anda British Library’de Tarjuma-’i Qudiirt adiyla Or 16038
numarada kayithdir!. Ancak eserin Mundy’e ait Ms. 89 numarali yazma oldugu British
Library tarafindan bilinmemektedir. Dolayisiyla eserin Mundy veya yakinlari tarafindan
verilmedigi ya da Kkiitiiphaneye satilmadigi anlasilmaktadir. Mundy’nin sahsi
kiitiiphanesinde olan bu eserin British Library’e nasil geldigi konusunda net bir bilgi
olmamakla birlikte uzun siiredir arastirdigimiz Mundy’e ait el yazmalarinin akibetinin
ne oldugunu agiklayabilmek zordur.

Eserin British Library tarafindan yapilan tavsifiyle Zeynep Korkmaz’in verdigi tavsif
bilgileri birbirine yakindir. Korkmaz’in verdigi bilgilere gore yazma 242 mm. x 182 mm.
Olciisiinde 119 yaprak tutarinda siyah, mesin kapl kalin, parlak¢a kagit tizerine kirmizi
basliklar ve harekeli nesih ile yazilmistir. Her sayfasinda 17 satir bulunan yazma tek
elden ¢ikmamis, birkag kez el degistirmistir (1968: 355). British Library’deki tavsife
gore ise yazma 250 mm. x 190 mm. dl¢iisiinde 120 yapraktir. Eserin dis kabr ile ilgili
herhangi bir bilgi olmadig1 gibi yazmanin dijital gorseli génderildiginde kapak gorseli
konmamustir. Eserin sayfalarinin dagilip daha sonra tekrar ciltlenmesi dolayisiyla bazi
sayfalarmin yeri karigmigtir. Metnin ilk sayfasi su anda Brisith Library’de mevcut ciltli
halde altinc1 varaktir. Korkmaz her sayfada 17 satir oldugunu belirtmistir. Ancak yapilan
inceleme neticesinde metnin biiylik ¢ogunlugu 17 satir olsa da baz1 sayfalarinin 16
bazilarmin da 15 satir oldugu goriilmektedir. Satir numarasinin degistigi kisimlarin
ozellikle imlanin degistigi kisimlarda meydana gelmesi dikkat ¢ekicidir. Korkmaz’in
belirttigi gibi eser birden fazla miistensih tarafindan yaziya gegirilmistir. Ancak bu
degisme sayfa sayfa olmamus, sayfanin ortasinda veya baska bir kisminda gelisigiizel bir

sekilde olmustur. Ornegin 73a/10’uncu satirdaki yazisindan 73a/11’in yazisi farklidir.

! Bu yazmanin geviri yazis1, gramatikal indeksi ve dil bilgisel 6zelliklerini igeren ilmi nesri hazirlanmis

olup basim asamasindadir.
e
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Bu durum eserde diger sayfalarda da siklikla gérﬁlmektedir. Metinde tespit
edebildigimiz dort farkl yazi tipi mevcuttur.

British Library’deki yazma tavsifinde, eserin dilinin Cagatayca oldugu ve
muhtemelen Orta Asya’da kopya edildigine dair bilgiler Kilisli Rifat’in yazdig: bilgi
notuna dayanmaktadir. Korkmaz’in da bildirisinde bahsettigi Kilisli Rifat’in vaktiyle
yazmay1 gozden gecirip Mundy i¢in ekledigi not (1968: 356) su anda yazmanin son
sayfasinda bulunmaktadir. Korkmaz, Kilisli Rifat’in notunu 6zet halinde vermistir. Eski
yazi ile yazilmis notun tamami su sekildedir:

-Kuduri Terciimesi-
Dili Kasgar diline benziyor.
Takriben 500 ile 600 seneleri arasinda terciime edilmistir zannindayim.
Kagidi ve yazisi Buhara tarafimin kagidina, yazisina benziyor. Bu niishanin

bast ve sonu eksik oldugu gibi ortalarinda da eksigi var. Imlasi ok karisiktir. Bir
kelime iki, ii¢ tiirlii yazilmistir. Harekesi de o kadar dogru degildir. Mesela ganimet

manasna olan bulun %2 kelimesi bir kere boyle, bir kere de bulan o diye
harekelenmigtir.

Kestfii 'z-Ziintin 'da bu terciime yoktur.

Herhalde kiymetli bir eserdir.

27 Aralik 948 Rifat.

Vaktiyle (Veliyyiiddin Pasa) adinda birinin eline geg¢mis vakfedilmigtir.
Miihriin tarihi 1223 tiir. Eskiligini gésteren bir tarih yoktur.

Kilisli Rifat’in harekelerin karigiklign ile ilgili verdigi ornekteki “ganimet”
anlamindaki bulun kelimesi yazmada on dokuz yerde geg¢mektedir. Ancak Kilisli
Rifat’in gésterdigi bigimde bir bulan imlasi 6rneklerde yoktur. Kelimeye ait 6rneklerin
timi ilk gosterdigi bigim olan bulun seklindedir. Muhtemelen Kilisli Rifat’m burada
gordiigii kelime ya sekiz defa gegen bul- fiilinin {-an} sifat-fiil ekiyle olusan bulan
bi¢imidir ya da yirmi defa gegen bol- fiilinin{-an}ekiyle olusturdugu bolan bigimidir.

Hem Kilisli Rifat’in hem de Zeynep Korkmaz’in belirttigi yazmanin bag, orta ve son
kisimdaki eksiklikler yazmanin tarihini, yazildigr yeri ve miiellifini tespit etmeyi
gliclestiren hususlardir. Yazmadaki eksik olan kisimlar1 El-Muhtasar’m Arapga
orijinalindeki konu bagliklar1 iizerinden gostermek eserin ne kadarlik kisminin kayip
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oldugunun anlasilmasi hususunda 6nemli bir imkan sunacaktir. EI-Muhtasar’in konu
bagliklar1 ve terciimede eksik olan kisimlar soyledir:

El-Muhtasar
1. Taharet (Temizlik) boliimii
1.1. Abdest, 1.2. Gusiil, 1.3. Sular, 1.4.
Kuyular, 1.5. Artiklar, 1.6. Teyemmiim, 1.7.
Meshetmek, 1.8. Hayiz, 1.9. Necasetler
2. Namaz boliimii
2.1. Namaz vakitleri, 2.2. Ezan, 2.3.
Namazdan 6nce yapilmas: gerekenler, 2.4.
Namazin kilinisi, 2.5. Namazin kazasi, 2.6.
Namaz kilmanin mekruh oldugu vakitler,
2.7. Nafile namazlar, 2.8. Sehiv secdesi, 2.9.
Hasta namazi, 2.10. Tilavet secdesi, 2.11.
Yolcu namazi, 2.12 Cuma namazi, 2.13.
Bayram namazlari, 2.14. Giines tutulmasi
namazi, 2.15. Yagmur duasi, 2.16. Teravih
namazi, 2.17. Korku namazi, 2.18. Cenaze
bahsi, 2.19 Sehitlik bahsi, 2.20. Kébe i¢inde
ve etrafinda namaz bahsi.

3. Zekat boliimii

3.1. Develerin zekati, 3.2. Sigirlarin zekati,
3.3. Koyunlarin zekati, 3.4. Atlarin zekati,
3.5. Glimiigin zekati, 3.6. Altinin zekati,
3.7. Ticaret mallarmin zekati, 3.8. Ekinlerin
ve meyvelerin zekati, 3.9. Zekat vermenin
caiz oldugu ve olmadigi kisiler, 3.10. Fitir
sadakasi.

4. Orug boliimii

4.1. Orug tiirleri, 4.2. Hilalin goriilmesi, 4.3.
Orucun vakti, 4.4. Orucu bozan seyler, 4.5.
itikaf.

5. Hac boliimii

5.1. Thrama girmek, 5.2. ifrad hacci, 5.3.
Kiran hacci, 5.4. Temettu hacct, 5.5. Thram
yasaklar1 ve cezalar. 5.6. Hacdan geri
kalma, 5.7. Hacci kagirma, 5.8. Kurbanlik
6. Satim akdi boliimii

6.1. Sart muhayyerligi, 6.2. Gorme
mubhayyerligi, 6.3. Kusur muhayyerligi, 6.4.
Fasit satim akdi, 6.5. Satisin hiikmiinii
kaldirma, 6.6. Giivene dayali satim akitleri,
6.7. Faiz, 6.8. Siparis S6zlesmesi,

7. Kuyumculuk (Sarf), 8. Rehin akdi, 9.
Harcamalarm kisitlanmasi, 10. ikrar, 11.
Kira, 12. On alm hakki (Sufa), 13.
Ortakhk, 14. Mudarebe, 15. Vekalet, 16.
Kefillik, 17. Havale, 18. Sulh, 19. Bags,
20, Vakif, 21. Gasp, 22. Emanet, 23.
Odiin¢ vermek, 24. Bulunan ¢ocuk, 25.
Bulunan mal, 26. Hiinsa, 27. Kayip sahs,

J
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Or 16038°de Kayitli Terclimesi

Taharet  (temizlik) bolimii ve  alt
maddelerinin tiimii yazmada eksiktir.

Eser 2.4. Namazin kilinis: bahsinin dokuzuncu
meselesinden itibaren baglamaktadir. Bu
kisma kadar olan bdoliimlere ait 127 mesele
eksiktir. Metin 2.12 Cuma namazi bahsinin
sekizinci  meselesinden  sonra  tekrar
kopmustur. Bu kisma ait metinde gecen
meseleler su sekildedir: 2.4. Namazin kilinigt
(dokuzuncu  meseleden itibaren), 2.5.
Namazin kazasi, 2.6. Namaz kilmanin mekruh
oldugu vakitler, 2.7. Nafile namazlar, 2.8.
Sehiv secdesi, 2.9. Hasta namazi, 2.10. Tilavet
secdesi, 2.11. Yolcu namazi, 2.12. Cuma
namazi (sadece ilk sekiz mesele)

Cuma namazi bahsinden kopan metin zekdt
boliimiiniin son bahsine kadar 137 mesele
eksiktir. Eksik kismin ardindan metin 3.10.
fitr sadakasi bahsinin basindan
baglamaktadir.

Terciimede oru¢ boliimii tamdir.

Terciimede hac boliimii tamdir.

Terciimede satim akdi bolimi tamdir.

Terciimede ticaret izni verilen kéle boliimiine
kadar olan kisimlar tamdir. On alt1 meseleden
olusan ticaret izni verilen kole boliimiiniin
altinc1t meselesinden sonra metin kopmustur.
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28. Kolenin kacmasi, 29. Olii arazilerin
islenmesi, 30. Ticaret izni verilen kole

31. Ziraat Ortakhg, 32. Emek-Bahge Bu kisimlara ait 137 mesele metinde eksiktir.

ortakhig, 33. Nikah, 34. Siit isimhgi, 35. Eksik kisimdan sonra metin  bosanma

Bosanma. i boliimiiniin altinct meselesinden
baslamaktadir.

36. Bosanmadan dénme, 37. ila, 38. Bedel

karsihgr bosanma, 39. Zihar, 40. Terctimede hursizlik sugu ve cezast boliimiine

Lanetlesme, 41. iddet, 42. Nafakaya kadar olan kisimlar tamdir. Otuz ii¢ meseleden

iliskin hiikiimler, 43. Bakim hakki, 44. | olusan hirsizlik sugu ve cezasi boliimiiniin

Kaole azad, 45. Azad edilmesi bedele bagh dordiincli meselesinin bagindan itibaren metin

kole, 46. Azad baghhgi, 47. Cinayetler, kopmustur.

48. Diyetler, 49. Diyetlerin 6denmesi, 50.

Ser’i cezalar, 51. Hirsizhik sucu ve cezasi. _

52. Haram olan icecekler, 53. Avlanma ve Bu kisimlara ait 151 mesele metinde eksiktir.

hayvan kesimi, 54. Kurbana iliskin L Eksik kisimdan sonra metin yeminlere iligkin

hiikiimler, 55.  Yeminlere iliskin hiikiimler boliimiine ait son sekiz meseleden

hiikiimler. - baslamaktadir.

56. Dava, 57. Sahitlik, 58. Sahitlikten Tercltimede vasiyyetler bolimiine kadar olan

donmek, 59. Edebii’l-Kadi, 60. Kismet, kisimlar tamdir. vasiyyetler boliimiiniin son

61. Zorlama, 62. Cihat, 63. Helaller ve dort meselesi ile altmig iki meseleden olusan

haramlar, 64. Vasiyyetler, 65. Mirasa mirasa iligkin hiikiimler (Feraiz) boliimiiniin

iliskin hiikiimler (Feraiz). tiimii ve eserin son kismi eksiktir.

El-Muhtasar’in bugiinkii terciimeleri yazarlarin bakis a¢isina baglh olarak 2300-2400
aras1 bir meseleyi ihtiva etmektedir. Ornegin en son yayimlanan Soner Duman ve Osman
Gliman’in yaptigt ¢eviride (Duman ve Giiman 2019) gecen toplam mesele sayist
2369’dur. Duman ve Giiman’in ¢aligmasindaki meselelerin sayist dikkate alindiginda
yazmadaki eksik meselelerin sayis1 618 c¢ikmaktadir. Bu sayisal veriler
karsilastirildiginda eksik kismin toplam metnin dortte biri kadar oldugu goriilmektedir.
Genel bir hesapla yazmanin tam metin olmasi durumunda 160-170 varak civarinda
olabilecegi diisiiniilebilir.

Korkmaz’in bildirisinde bahsedilen El-Muhtasar Terciimesi’nin son yapraginin
dilinin tamamen Dogu Tiirkgesi 6zelligi tagimasi (1968: 355) 6nemli bir bilgidir. Son
yapraktaki metin diger kisimlarda bulunmayan dil 6zelliklerine sahiptir. Ancak son
yaprak El-Muhtasar Terciimesi’ne ait degildir. Yazmanm bu son yaprakla birlikte
temellik ve ketebe kayitlarmin bulundugu zahriyesi ana metinle sonradan
birlestirilmigtir. Yazmanim zahriyesindeki EI-Muhtasar Terciimesi i¢in verilen ketebe
kaydiyla birlikte farkli bir fikih eserinden eklenen bu son yaprakta goriilen Mevldind
Hasan bin Halil seklindeki miistensih ismi ketebe kaydmi siipheli duruma
diistirmektedir. Bu sonradan birlestirme kagitlarin rengi ve eskiligi iizerinden de net bir
sekilde anlasilmaktadir. Mevldnd Hasan bin Halil ismi sonradan eklenen yapraklarda
bulunmaktadir. Korkmaz da El-Muhtasar Terciimesi’nin birden fazla kisinin elinden
cikmasi sebebiyle ketebe kaydi ve tarihine stipheyle yaklagilmasi gerektigini belirtmigtir
(1968: 355). Bildiriden anlasildigina gore Zeynep Korkmaz ve Mundy metnin ilk
yapraklarmin kaybolmasindan sonra onu elde eden kisi tarafindan sonradan eklendigini
diistinmektedirler (Korkmaz 1968: 355). El-Muhtasar Terciimesi’nin farkli kisilerin
elinden ¢iktig1 kesin olarak tespit edildiginden Mevldnd Hasan bin Halil ketebe kaydinin
son sayfadaki fikih metniyle ilgili olabilecegi akla gelmelidir. Dolayisiyla 888 (M 1482)
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tarihli ketebe kaydi ve zahriyenin sol iist kosesindeki 843 (M 1439) fiirdg kaydi® El-
Muhtasar Terciimesi ile ilgili degildir.

Yazmanin zahriyesindeki ketebe kaydimi yazan kisi eserin adimi yanlis bir sekilde
haza kitabi serh-i kudirt yazmistir. Ancak daha sonra bu yazimnn {istii ¢izilmis ve farkli
bir kalemle haza kitab terciime-i lisanii t-tiirki tatar [...] kudiir® yazilmstir. Yine aym
sayfanin sol iist kdsesinde miitekelliim-i lisan tatar agaz ... seklindeki kayitlarda gecen
tatar ibaresi dikkat ¢ekicidir. Karigik lehge oOzellikli metinlerde goriilen dil
Ozelliklerinden otlirli bu tip eserlere Anadolu’da Tatarca denildigi bilinmektedir.
Omegin Mehmed Isk-ndme [Ferruh ve Humd] adl eserin orijinal dilinin Tatarca
oldugunu ve onu Misir’dan getirdigini eserin ilk béliimiinde kaydetmektedir®. XVII.
ylizyi1lda Memliik sahasina giden Osmanli miinevverlerinden Molla Salih de yazdig1 Es-
stizirii’z-Zehebiyye  ve’l-Kitaii’I-Ahmediyye  fi’l-Lugdti’t-Tiirkiyye adli  sozliikte
Kitabii'I-Idrdk li-Lisani’l-Etrdk yazari EbG Hayyan’dan bahsederken “fakat onun bu
kitabi Tatarca iizerinedir, simdi Tiirk {ilkesinde bu dil kullanilmayip ancak Kefe ve
Tataristan taraflarinda kullanilir” (Atalay 1949: VI) demektedir. Bu eserlerdeki Tatar ve
Tatarca kelimelerinin Osmanli sahasina ait kullanimlar oldugu ortadadir. Dolayisiyla
zahriyedeki tatar kelimesi esere bu sayfalarin daha sonra eklendigini ortaya ¢ikaran
gostergelerden biridir.

Eserin zahriyesinde bir de temlik kaydi bulunmaktadir. Sayfanin alt kisminda temlik
‘Al7 Halife kaydi ve kaydin sol kismina aymi kalemle yazilmis Zati’ye ait gazelden bir
beyit yer almaktadir.

Kiinc-i miknet® olmasun ya Rab duragi kimseniiy
St ‘le-i ah olmasun her seb gerag: kimseniin (Tarlan 1970: 233)

Temlik kaydindaki Ali Halife adli kiginin Zati’den bir siir nakletmesi onun yasadigi
devrin XVI. yiizyildan 6nceye gotiiriilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla eserin
zahriyesiyle Kudiri’nin EI-Muhtasar Terciimesi Ali Halife nin eline gegtikten yani XVI.
ylizyildan sonra birlestirilmis olmalidir. Sayfanin arkasinda iizeri siyah miirekkeple
karalanmig ancak su anda yazilari net bir sekilde goriilen bu kitab imam ‘Ali vakf
itmisdiir merciidur ki istifade iden du‘ddan feramus itmeyeler seklinde bir kayit
bulunmaktadir. Yazmanimn 2a, 39a, 61b, 92b, 108b sayfalarinin derkenarindaki vakf
sOzcligiiniin yazisi ile bu vakif kaydina ait yaz1 aynidir. Temlik kaydindaki Ali Halife ile
vakif kaydindaki imam Ali aym kisi olmalidir. Yapilan arastirmalarda Ali Halife ya da
Imam Ali gibi isimlerden kesin bir sonug elde edilememistir. Ancak ufak bir ihtimal de
olsa XVII. yiizyilda yasamig Minkari Ali Halife’den bahsetmek gerekir. Minkari Al
Halife fikhi konulara deginen ve bu meseleler iizerine farkli diisiinen fikih alimlerinin
gorlislerini yansitan Risdle-i Sa ‘ddet-Nevdle adl1 bir eser yazmistir (Bahadur 2018: 623-
626). Minkari Ali Halife’nin eserinden de bu konulara ilgili oldugu ve boyle bir yazmaya
sahip oldugu daha sonra da eseri vakfettigi diisliniilebilir.

2 Korkmaz’im belirttigi 843 tarihli fiirdg kaydi yazmanin kenarlarina tamir uygulandigindan su anda
yazmada gérﬁlememe_ktedir. -
Ty e e s
S
4 tatar dilince olgayidi bolgay — (Isk-ndme Paris Milli Kiitiiphanesi 604 n. - 406. beyit)
S Zati Divani’nda hasret yazmaktadir.
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Yazmadaki {istii tamamen siyah miirekkeple kapatilmis vakif kaydi ile birlikte bagka
bir vakif miihrii olmas: kafa karistirict bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Muhtemelen
sonraki vakif mithriinden dolay1 birinci vakif kaydinin iizeri karalanmustir. Sonraki vakif
miihriinde Kilisli Rifat ve Zeynep Korkmaz’in belirttigi gibi vakf-i veliyii’d-din pasa
(Veliyiiddin Paga) ve 1223 tarihi yazmaktadir.

Gorsel 3. Veliyiiddin Pasa 'nin vakif miihrii.

Bu vakif miihrii, yazmanin 3a, 23a, 50a, 68a, 89a, 119b sayfalarinda goriilmektedir.
Miihiirde yazan Veliyiiddin Pasa ve H 1223 (M 1808-1809) tarihi ile ilgili Zeynep
Korkmaz’in yaptigi kitaplik ve vakif arastirmalari bir sonu¢ vermemistir (1968: 356).
Bununla birlikte miihiirde gegen isim ve tarihle ilgili yaptigimiz arastirmada
Osmanli’nin XIX. yilizyil i¢ karisikliklarinda 6nemli bir isme sahip olan Tepedelenli Ali
Pasa ve oglu Veliyyiiddin (Veli) Pasa’ya rastlamaktayiz. Osmanli Devleti’nin XIX.
ylizy1l baglarinda gecirdigi buhranli zamanlar1 firsat bilerek hizli bir sekilde devlet
kademelerinde yiikselen ve daha sonra isyan eden Yanya valisi Tepedelenli Ali Pasa’nin
oglu Veliyiiddin Paga, babasi gibi yiiksek kademelerde gorev yapmis ve Mora valisi
olmustur. Sicilli Osmani’de Veliyiiddin Pasa ile ilgili su bilgiler ge¢cmektedir.
“Tepedelenli-zade Ali Pasa’nin mahdliim-1 sanisidir (ikinci ogludur). 1210 Zilkadesinde
(M Mayis 1796) ba-riitbe-i Mir-i mirani Avlonya Mutasarrifi olup, 1212 (M 1797) de
vezaretle Mora Valisi oldu. 1222 tarihinde (M 1807) Rusya harbinde bulundu. 1227
Sabaninda (M Agustos 1812) Tirhala Valisi olup, 1235 Recebinde (M Nisan 1820)
azledildi. 1236 Cemaziyiilevvelinde (M Subat 1821) imate edildi (6ldirildii).
Silivrikapisi’nda medfundur. Mahdimlar1 (¢ocuklar1) Selim ve Ismail Pasa’lardir”
(Siireyya 1998: 218). Veliyiiddin Pasa ile ilgili Yenisehirli Izzet’in divaninda aktarilan
bilgiler konuyla alakali olmasi bakimindan 6nemlidir. Teselya bolgesinin Yenisehir
kentinde yasayan izzet hossohbetiyle devlet biiyiiklerince aranan ve meclislerine davet
edilen kisilerdendir. Veliyiiddin Pasa ve oglu Selim Sirr1 Pasa Yenisehirli izzet’in yakin
iligkili oldugu 6nemli devlet biiyiiklerindendir. Yenisehirli [zzet eserinde bu iki isimden
siklikla bahseder. Ozellikle Veli Pasa’y1 andig1 kasidesindeki beyitlerde Veliyiiddin
Pasa’dan kitap talep etmektedir® (Tulum 2014: 244). Veliyiiddin Pasa’nin kitaba merakli
ve edebiyat cevreleri ile alakali entelektiiel yonii olan bir kisilige sahip oldugu
anlagilmaktadir. Veliyiiddin Paga Mora valisiyken 1807’de Rus seferine ¢iktiktan birkag
yil sonra yazmay1 vakfetmis olmalidir.

Kilisli Rifat’m EI-Muhtasar Terciimesi’nin dil 6zelliklerinin “Kagsgar diline”
benzedigini sdylemesi tarihi bir kayit olmasi haricinde miimkiin goriinmemektedir.

6 Ci sid oldumsa isti ‘dada malik | kitabim yok heman ihsan senindir (Tulum 2014: 244)
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Zeynep Korkmaz’in bildirisinde eserin Behcetii’l-Hadad ik fi Mev’izeti’-Hala ik ile ayni
Ozelliklere sahip ve bazi durumlar agisindan daha arkaik oldugu ayrica bu eserlerin
Anadolu’da XIII. yiizyilda yazilan metinlerden daha eski bir evreyi temsil ettiklerini
belirtmistir (Korkmaz 1968: 356). Ancak bu eserlerin Anadolu’da yazilmig oldugu fikri
de bugiine kadar ispat edilebilmis degildir. Karigik lehce oOzellikli eserlerle ilgili
giinlimiize kadar bircok varsayim One siirilmigstir. 2020 yilinda Aysu Ata
danigmanliginda yapilan “XIV-XV. yiizyil tarihi Tiirk yaz1 dillerinde dil karigmalar1”
adli doktora tezinde Behcetii’l-Hadd'’ik fi Mev’izeti’l-Hala’ik, karigik lehge ozellikli
Kur’an terciimesi, Ferdiz Kitabi, Bed’ii’l-Amali adli eserlerin dil 6zelliklerinden
hareketle bu eserlerin Memlik sahasinda XIII. yiizy1l sonlarindan XIV. yiizy1l ortalarina
kadar bir siirecte yazilmis olduklari temas lehge bilimi kuramsal ¢ergevesi igerisinde 6ne
striilmistir (Dogan 2020). Bu dénem XIV. yiizyil Memlik temas lehgesi olarak
adlandirilmistir. Tezde bu eserlerin gosterdikleri dil 6zelliklerinin daha sonra bulunacak
sahaya ait eserlerin dil 6zellikleriyle de ayn1 gostergelere sahip olacagi dngoriilmiistiir.
El-Muhtasar Terciimesi ile bu varsayim bir gergek hélini almistir. Eserdeki dilsel
ozellikler s6z konusu déneme ait incelenen eserlerle ortak ozellikler gostermektedir.
XIV. yiizy1l Memlik temas lehgesinde diger tarihi yaz1 dillerinde olmayan ara formlar’,
Eski Uygurcadan itibaren taniklanamayan kelimeler ve sadece Anadolu agizlarinda
tespit  edilebilen  kelimeler  El-Muhtasar  Terciimesi’nin  de  Kkarakteristik
Ozelliklerindendir. Eserin bazi imla, fonetik, morfolojik ve leksik o6zellikleri asagida
belirtilmistir:

) El-Muhtasar Terciimesi imlasinin Uygur yazim gelenegine dayandigi goriilmektedir.
Ornegin Uygur yazim gelenegindeki kelimelere gelen bazi eklerin tabandan ayr
yazilmast (Mansuroglu 1998: 249) El-Muhtasar Terciimesi’'nde de bulunmaktadir.

danukluk 555 (53a/1) “taniklik”
agaclarin drgl (60b/3) “agaclarint”
miikateblik Hig (81a/11) “anlagmal kolelik”
bilseler /¥ (85a/4) “bilseler”
Uygur yazim geleneginde /¢/ ve /p/ sesleri igin cim (z) ve be (<) harfleri kullanilir

(Mansuroglu 1998: 249). El-Muhtasar Terciimesi’nde de /¢/ ve /p/ sesleri cim (z) ve be
(<) harfleri kullanilarak yazilmigtir.

tigiin =7 (87b/10) “igin”
pare 1 (30b/16) “parga”
¢rtkmaya iz (32b/16) “¢ikmaz”
pitegi o (30a/3) “petegi”
Tiirk¢e metinlerde Kur’an imlasimin etkisi ile kelime sonu /-u/ ve /-ii/ sesleri igin vavl
elif kullanilmas1 (Korkmaz 1995: 498) XIV. yiizyill Memlik temas lehgesiyle yazilan

eserlerde de gorilir. El-Muhtasar Terciimesi’nde de vavli elif ¢ok az 6rnek haricinde
sistemli bir sekilde yazilmistir.

ileri; 20 (2a/2) “énce”

7 Ara formlar hakkinda daha ayrmtih bilgi igin bk. Dogan 2020: 64.
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belgiilii BEE (2a/6) “belli”
tilii "’J’ '_‘ (45a/11) “pay, hisse”
rolu BA% (87a/12) “dolu”

Behcetii’l-Hada'’ik fi Mev'izeti’l-Hald 'ik’te oldugu gibi sondaki /-a/ ve /-e/ sesleri
icin elif-i maksure kullanilmasi (Bulug 1954: 120) El-Muhtasar Terciimesi’'nde de
gérﬁlmektedir

soyra e (14b/3) “sonra”
iizre LA (14b/8) “lizre”

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde Arap imla geleneginin etkisiyle kelime ve ekler
tenvinle yazilmistir. Eserlerde tenvin kullanimi degiskenlik gostermekle birlikte belirli
bir kural ya da istikrar yoktur (Salan 2021: 104). Beylikler donemine dogru eserlerde
artan tenvin kullanimi imla birligini bozan hususlardan biridir. Metinlerde tenvinin
kelimelerden ¢ok eklerin yaziminda kullamildigi goriilmektedir (Salan 2021: 122-123).
Kelime ve eklerin tenvinle yazimi XIV. yiizyil Memlik temas lehgesiyle yazilan
eserlerde de goriilmektedir. EI-Muhtasar Terciimesi’nde Memliik sahasinda XIV. yiizyil
basinda yazilmig eserler gibi kelime ve eklerin yaziminda bilylik oranla tenvin
kullanilmustir.

kiindiizin #55 (92/9) “giindiiz vakti”
azarlamadin 2907 (12b/3) “eziyet etmeden”
andan %% (10b/3) “ondan”
zindan % (108a/12) “zindan”
ben & (15b/5) ~ men & (15b/5) “ben”
hakkindan 'f‘%’ (15b/11) “hakkinda”
Kalin sirali kelimelerde Dogu Tiirkgesi imlasinda oldugu gibi sin (u+) ve te (&)

harfleri kullanilmakla birlikte sad (u=) ve # (&) harfleri de hem kelime basinda hem de
kelime i¢inde kullanilmistir.

sarardukdan o (4a/2) ~ sarardukdan S (15a/2) “sarardiktan”
sardy o= (37a/10) ~ saray 5 (232/1) “ev”
satun alsun 0%’“(1 8b/1 3) “satin alsin”-bagazlasun e (18b/13) “bogazlasin”

yolsa 4% (19/8) ~ yolsa uiy (19a/9) “yolsa”
tartulu 18557 (290/4) ~ rartulu B5 (28a/11) “tartilmis”

ton &4 (37a/15) ~ ron % (39b/10) “elbise”

Eserde 5 sesinin yaziminda genel olarak Uygur imlasiyla nun+kef (<£) veya nun+ii¢
noktal kef (€b) harfleri kullanilirken baz1 6rneklerde sadece kef (&) veya ii¢ noktali kef
(&) harfleri de tercih edilmistir.

y B4 (380/11) ~ miy S (38b/10) “bin”
ana \5)\ (20a/9) “ona”
aniy = (35a/6) “onun”
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El-Muhtasar Terciimesi’nde bol- fiilinde kelime basi /b-/ sesi birka¢ 6rnek haricinde
korunmustur. XIV. ylizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan diger eserlerde de ayni
durum goézlenmektedir (Dogan 2020: 163).

Tablo 1. XIV. yiizyil Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde ve EI-Muhtasar Terctimesinde bol- ~
ol- varyantlarinmin kullanmim siklig:

Eser bol- ol-
Behcetii’l-Haddik Fi Mev ‘izati’I-Haldik | 1472 13
Karisik Lehceli Kur’an Terciimesi 1028 6
Ferdiz Kitab 26 (%]

Bed i’ lI-Amali 38 (4]
El-Muhtasar Terciimesi 2151 7

El-Muhtasar Terciimesi’nde kelime basi b- sesi kendisini izleyen genizsil bir ses
geldiginde bin- fiili haricinde genellikle /m-/ seklindedir. XIV. yiizy1l Memlik temas
lehgesiyle yazilan diger eserlerde de kelime baginda siklikla kullanilan ses /m-/‘dir
(Dogan 2020: 156). Ancak ayn1 EI-Muhtasar Terciimesi’nde oldugu gibi bu eserlerde de
bin- fiilinin min- varyanti kullanilmamustir.

Tablo 2. XIV. yiizyil Memlitk temas lehgesiyle yazilan eserlerde ve El-Muhtasar Terciimesinde /b-I ~
Im-/ seslerinin kullanim sikligt

E ben ~men |beyze- ~ menze-| biy ~miy | bin-~min- | buy ~ muy
Ser b m b m b m b m b m
Behcetii’l-Hadadik fi
Mev izati I-Haldik 30 | 1067 (4] 62 4 37 | 33 (4] 8 4
Karisik Lehgeli 9 [ 31| 0 21 | 2 | 41| 3 | @ 1 %)
Kur’an Terciimesi
Ferdiz Kitabi (%) (%) (%) (%) (%) (%] (%) (%) (%) (%]
Bed’ii’lI-Amalt (%) 1 4 5 (%) (%] (%) (%) 1 (%]
El-Muhtasar 198 | 2 |18 |0 |u|l11|lo| o] o
Terciimesi

El-Muhtasar Terciimesi’nde kelime bas1 /b-/ sesi bar, bar-, bir- kelimelerinde az
sayida Ornekte /v-/‘li varyantlar1 kullanilarak yaziya gecirilmistir. Ayni durum XIV.
yiizyil Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde de bulunur (Dogan 2020: 168). Ancak
yiizy1l ortalarina dogru /v-/"1i sekillerin daha fazla kullanildig1 gériilmektedir. Bu agidan
bakildiginda El-Muhtasar Terciimesi yizyll basinda yazilan eserlerle aymi dilsel
ozellikleri gostermektedir.

Tablo 3. XIV. yiizyil Memliik temas lehgesiyle yazilan eserlerde ve El-Muhtasar Terciimesinde /b- ~
I~/ seslerinin kullamim siklig1

Eser bar- var- bir- vir- bar var
Behcetii’l-Haddik fi Mev ‘izati’l-Haldik 236 3 568 4 232 9]
Karisik Lehgeli Kur’an Terciimesi 112 (4] 401 3 119 2
Ferdiz Kitabi %] 1 7 521 1 5
Bedii’l-Amali %] %] 3 3 [4] 4
El-Muhtasar Terciimesi 47 (4] 489 6 85 (4]
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El-Muhtasar Terciimesi’'nde kelime bags1 /t-/ sesi ile Oguzca /d-/ sesi degiskeli
yazilmistir. Bu yazim XIV. yiizy1l Memlik temas lehgesiyle yazilan diger eserlerde de
bulunur (Dogan 2020: 185-186). Ayni kelimenin varyantlar1 herhangi bir kurala bagl
olmadan yazilmgtir.

taki ¥ (37a/14) ~ daki & (57a/2) “dahi”
tay b (4a/2) ~ dan =5 (15a/2) “tan”
ranuk &% (98a/12) ~ danuk B8 (98a/13) “tanik, sahit”

tegme & (2a/2) ~ degme 3 (14a/14) “her, herhangi bir”

tek tursun B (4a/15) ~ dek durmak REA (54a/9) “sessizce beklemek”

tiirlii 9% (8b/7) ~ diirlii %4 (40a/10) “tiirlii”

XIV. yiizy1l Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde mevcut /t-/ ~ /d-/ degiskesine
ait ikili kullanimlar sonucunda Oguzca /d-/ sesi Oguzca varyanti olmayan sozciiklere de
sigramigtir  (Dogan 2020: 186). Aymi durum El-Muhtasar Terciimesi’nde de
gorilmektedir. EI-Muhtasar Terciimesi’nde Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkgelerinde
tespit edilen kelime bas1 /t-/ sesine sahip ve Oguzca varyant1 olmayan kelimeler /d-/’1i
varyantlariyla kullanilmiglardir.

(tawig) > davi ¥2 (34b/15) “ahgveris”
dirkestiiriip DS (88b/12) “art arda dizmek”
dutsu IS (11a/13) “bitisik, yan”

XIV. ylizy1ll Memliik temas lehgesiyle yazilan eserlerde lehgesel 6zelliklerin karigik
bir sekilde kullanildig1r gostergelerin disinda belli dilsel 6zelliklerde uzlasildigi da
goriilmektedir. Bu durum eserleri birbiriyle iligskilendiren en 6nemli 6zelliklerdir. Ayrica
bu 6zellikler Memlik sahasinda yazilan sozliikk ve eserlerde de taniklanabilmektedir.
Eserlerde ortaklasan morfolojik ve leksik gostergelerin birgogu EI-Muhtasar
Terciimesi’nde de bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden bazilar sunlardir.

XIV. yiizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde iiglincii sahis iyelik
eklerinden sonra yonelme durum ¢ekimi daima {+n+A} bi¢imindedir. Bu durum daha
sonra Memllik sahasinda yazilan eserlerde de goriilecektir (Dogan 2020: 238).
Eckmann’a gére Memlik sahasinda yazilan kendisinin “asil Memlik Kipgakgas1™ olarak
adlandirdig1 eserlerin Harezm Tiirkgesinden en 6nemli farklarindan biri de liglincii sahis
iyelik ekinden sonra yonelme durumu ekinin {+n+A} seklinde kullanilmasidir (1984:
86). El-Muhtasar Terciimesi’nde de 6rneklerin tamaminda tigiincii sahis iyelik ekinden
sonra yonelme durumu gekimi {+n+A} ekiyle yapilmustir.

XIV. yiizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde sart kipinin ¢okluk birinci
sahis cekimi {-SAVUz}~{-sAvUs} ekleriyle yapilmistir. Sart kipinin ¢okluk birinci sahis
cekimi igin Eski Tiirk¢ede kullanilmig olan {-sAmiz}, Kipgakcada goriilen {-sAbiz} ve
Oguzcada goriilen {-sAK} ekleri bu donem eserlerinde bulunmaz (Dogan 2020: 320).
El-Muhtasar Terciimesi’nde de sart kipinin ¢okluk birinci sahis ¢ekimine ait 6rnekler {-
savuz}~{-sAvlz} ekiyle yapilmstir.

ve eger biz bulara aksavuz bu ayittuk neselere kamug iy bolgavuz (110b/15-16)
ve eger biz Tiirke galeb kilsaviz ne kim bularda alur erseviz bize helal bolga (110b/4-5)



Kud@Gri’nin EI-Muhtasar Adli Eserinin En Eski Tirkge .. |153

XIV. yiizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde gelecek zaman g¢ekimi igin
{-GA}, {-A}, {-DA¢I}, {-Asl} ve {-IsAr} ekleri kullanilmustir. Eski Tiirkgeden itibaren
eserlerde gelecek zaman ¢ekiminde goriilen {-GAy} eki donem o&zellikli Kur’an
terciimesindeki birkag O6rnek haricinde bulunmamaktadir (Dogan 2020: 300). El-
Muhtasar Terciimesi’nde de gelecek zaman ¢ekimi i¢in {-GA}, {-A}, {-dAgl} ve {-Asl}
ekleri kullanilmis ve diger eserlerde oldugu gibi {-GAy} eki kullanilmamustir.

{-DAgl} ekinin sahis ekleriyle ¢ekimlenmis bigimleri Koktiirk Yazitlari’ndan sonra
ilk defa XIV. yiizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde gelecek zaman ¢ekimi
icin kullamlmistir (Dogan 2020: 300). El-Muhtasar Terciimesi’nde de teklik birinci
sahis gelecek zaman ¢ekiminde {-dagimen} eki kullanilmigtir.

ve kacan sefi * miilik satilduku isitse kerek kim ol meclis iginde danuk dutsa kim men suf a
kildagimen (43a/8-10)

XIV. ylizy1l Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde tarihi Tiirk yazi dillerine ait
zaman ve sahis ekleri karisik sekilde eklesmistir. Dolayisiyla bir zaman ekinin bes ya da
daha fazla varyant: taniklannmstir. Ornegin dénem eserlerinde gelecek zaman birinci
sahis ¢ekimi igin {-GAmM}, {-GAvVAn}, {-GAmen}, {-Am}, {-AvAn}, {-Amen}
olmak {izere alt1 varyant kullamlmistir. Varyantlardan biri olan {-GAm}, Harezm
Tiirk¢esinde de goriilen ve tarihi yazi dillerinde goriilmeyen temasa bagl ara formlardan
biridir. Ancak {-GAVAN} ve {-Amen} ara formlari yalmizca XIV. yiizyil Memlik temas
lehgesiyle yazilan eserlerde bulunur. Bir diger ornek ise {-Asl} ekinin ¢ekiminde
goriiliir. Ekin Oguzcadaki {-Aslven} bi¢ciminden farkli olarak Memlik temas lehgesiyle
yazilan eserlerde {-Aslmen}, {-Aslsen} vb. seklinde ara formlar1 bulunmaktadir. Ustelik
Memlik temas lehgesine ait ara formlar sahada yazilan sozliiklerde de ge¢mektedir
(Dogan 2020: 122, 293-294). El-Muhtasar Terciimesi’nde de sahada yazilan eserlerde
ornekleri goriilen zaman eki + sahis ekinin karigik kullanimina ait varyantlar tespit
edilmistir.

ne kim diler ersem ekemen (39b/2)
eger and icer ersey ictiy yok erse iizreye da ‘'vi neseni biremen diye (96a/2-3)

ve eger ikevlesiniy [danuki] bolmasa miisteriga aydalar kerek erse bayi‘ ayittuki bahaya
razi bolgil yok erse satu bozgavuz, andan bayi ‘e aydalar kerek erse miisteri aydukin birgil
yok erse satuyt bozgavuz diyeler (98a/14-17)

ve eger biregii aytsa seniy binde alimiy bar dise velikin felan vaktun biresimen dise
(36b/13-14)

XIV. yiizyill Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde karsilastirma iglevinde
kullanilan ve tarihi lehgelerde daha once goriilmemis bir {+dAn kore} ara formu
bulunmaktadir (Dogan 2020: 126; Yapic1 2021: 761-768). El-Muhtasar Terciimesi’nde
de {+dAn kore} ara formu karsilagtirma iglevinde kullanilmigtir.

yigrek turur bizim katimizda temettu ‘dan ve ifraddan kore (15b/3)

ve ana kiz karindasindan kére ilk ata ve ana biri kiz karindasi andan ana biri andan ata
biri andan ana kiz karindas: hak bolga (76b/1-3)

ve ana anasi hakrak turur ayruk kisiden kére (76b/9-10)
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El-Muhtasar Terciimesi’nin s6z varligi da XIV. yilizyll Memlik temas lehgesiyle
yazilan eserlerle benzerdir. Ornegin XI. yiizyildan sonra yazili metinlerde olmayan ve
Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde tespit edilen ang¢ilayu “onun gibi” ve arta-
“bozulmak” gibi kelimeler EI-Muhtasar Terciimesi’nde de bulunmaktadir. Ayrica Uygur
Tiirkgesi metinlerinde tespit edilebilen ekiindii (< ekinti “ikinci” EUTS: 70) kelimesi,
yalnizca Kutadgu Bilig’de “aligveris” anlaminda ikileme olarak satig tawig (KB-2803)
seklinde gegen tawig kelimesinin Memlik sahasindaki temasi olusturan ana lehgelerden
Oguzcanm fonetik etkisiyle meydana gelmis davi varyanti ve Divanu Lugati’'t-Tiirk’te
gecen alfun- (“bitmek, tikenmek, takati kalmamak” DLT: 132), arid- (< arit- “kuzu vb.
hayvanlarin tasagimi ¢ikarmak, siinnet etmek™ DLT: 112), dutsu (< tuts1 “bitisik, yan”
DLT: 213) kelimeleri de El-Muhtasar Terciimesi’nin sdz varliginda bulunur. EsKi
Oguzcada ve tarihi yazi dillerinde bulunmayan ancak Anadolu agizlarindan derlenmis
Derleme Sozliigii’nde tespit edilebilen ¢uinzit “bataklik” (DS III: 1027), miisiig “is¢i”
(Derleme Sozligii’nde mugu bigiminde DS IX: 3215), ronluk “maas” (Derleme
Sozhigii'nde donluk bi¢iminde DS TV: 1561), keji “ipek” (Derleme Sozliigii’nde “yiin,
hali ya da kilim dokunurken araya katilan pamuk™ anlaminda DS VIII: 2722), ¢ara
“care” (Ozgelik 1997: 272), davlagmak “karsihkli olarak dava etmek” (Derleme
Sozliigii’nde “miinakasa, kavga etmek™ anlaminda DS IV: 1380), édis “6deme, tazmin
etme” (Derleme Sozliigii’'nde ddes biciminde ve “takas, degisme” anlaminda DS IX:
3310), ayla- “gostermek” (DS 1. 424), cere “gii¢, siddet” (Derleme Sozliigii’nde cere
bigiminde DS III: 884) kelimeleri de El-Muhtasar Terciimesi’nin s6z varliginda bulunur.

Tarihi Tiirk yazi dillerinde bulunmayan ancak XIV. ylizy1l Memlik temas lehgesiyle
yazilmig eserlerin s6z varliginda bulunan ara formlar EI-Muhtasar Terciimesi’nde de
bulunmaktadir. Bu yoniiyle eserin ait oldugu sahanin, beslendigi lehgelere ait karma bir
dil havuzunun oldugu ve bazi iiretimlerin sadece sahaya 6zgii oldugu acikca ortadadir.
XIV. yilizy1l Memliik temas lehgesiyle yazilan eserlerde goriilen ve diger tarihi Tiirk yazi
dillerinde bulunmayan andavuk “onun gibi”, beyerle- “kabul etmek”, karavu “karanlik”
gibi sozcikler El-Muhtasar Terciimesi’nde de gorillen ve bu eserleri birbiriyle
iliskilendiren degerli sozciiklerdir.

Sonug

Tiirkolojide farkli lehgelere ait 6zelliklerin bir arada bulundugu biitiin eserlerin
“karigik dilli” terimiyle adlandirma sonucunda ortaya ¢ikan karmasa ancak kuramsal bir
cergeveden hareket edilerek ¢oziime kavusabilir. Bu kavramsal bakis acisi ile temas
sahalarina ait heniiz kesfedilmemis el yazmalarinin nasil dilsel dzellikler gostereceginin
de Oriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim El-Muhtasar Terciimesi’nin dil 6zellikleri
Memlik sahasinda meydana gelen temas lehgesinin dil gostergeleriyle uyum halindedir.
Kudiri’nin EI-Muhtasar adli eserinin Tiirkgeye yapilmis olan en eski terciimesi olan bu
eser Tiirk dilinin karisik lehge 6zelliklerinin goriildiigii temas sahalarina ait dil derlemine
biiyilik bir katki sunmaktadir. Bu sahalara ait oldugu degerlendirilen eserlerin sayisinin
birkagi gegmemesi de eserin degerini bir kat daha artirmaktadir. EI-Muhtasar
Terciimesi’nin yazildig1 tarih, muhtemelen dil 6zelliklerinin Ortiistiigli eserlerle ayni
déneme denk gelmelidir. Bu acidan bakildiginda El-Muhtasar Terciimesi’nin XIII.
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ylizyilin son ¢eyreginden XIV. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan bir zaman diliminde
yazilmis olabilecegi kanaatindeyiz.
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