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ARTICLEINFO

Bir seyi anlamadan dnce sorulmasi gereken ilk sorulardan biri “Anlam nedir?” sorusudur ve buna bagl olarak
sorulmasi gereken ikinci soru da “Anlamak nedir?” olmalidir. Anlamanin niteligini 6nceleyen ve belirleyen
husus anlamin neligidir. Anlamin ne oldugu ve ne sekilde ortaya ¢iktif1 tespit edilmeden anlama edimini
yorumlamak pek miimkiin gériinmiiyor. Anlami anlamli kilan evvela anlamay1 gerceklestiren 6znenin aktif
biling durumudur. Oznenin bilinci anlam faaliyetinde belli agamalardan gegerek anlama ulasir. Bu noktada
bilincin yoneldigi ilgiler, bilinci yonlendiren etkiler ve etkilenimler, ayni ¢ergevede bilincin seylere yiikledigi
o6nem ve deger kategorileri, seylerden giidiimledigi amaglar dogrudan anlamin olugumunda belirleyici rol
tistlenirler. Bunun yaninda bir de dilin dogasi, bir gosterge sistemi olarak isleyisi ve hermenétik alanin da
anlamin belirleyici amilleri olarak one ¢ikan konularin basinda gelir. Sonugta bunlar bizi 6znenin anlama
faaliyetinde tekrar aktif hale gelip gelmemesine gore kavranan ve kavranmayan anlam seklinde bir ayrima
iletir. Dolayistyla anlamin neligi 6znenin anlama faaliyetindeki bilgi ve biling durumuna gore sekillenen bir
stirecin sonunda kendini ag¢iga vurmaktadir.
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One of the first questions to ask before understanding something is “What is the meaning?” and the second
question to be asked accordingly is “What is understanding?” should be. What precedes and determines the
quality of understanding is what the meaning is. It does not seem possible to interpret the act of understanding
without determining what the meaning is and how it emerges. What makes the meaning meaningful is the
active state of consciousness of the subject who realizes the understanding. The consciousness of the subject
reaches meaning by passing through certain stages in the activity of meaning. At this point, the interests towards
which the consciousness is directed, the effects and influences that direct the consciousness, the importance
and value categories that the consciousness attributes to things, the purposes that it directs from the things
directly play a decisive role in the formation of meaning. In addition to this, the nature of language, its
functioning as a sign system (Semiotics) and Hermeneutics are among the issues that stand out as the
determining factors of meaning. Ultimately, these lead us to a distinction between the comprehended and the
uncomprehended meaning, depending on whether the subject is reactivated in the activity of understanding.
Therefore, the nature of meaning reveals itself at the end of a process that is shaped according to the subject's
knowledge and consciousness in the activity of understanding.

! Bu makale 2012 yilinda tamamladigim “Ozne-Metin iliskisinin Metodik ve Teolojik Boyutu” (Sosyal Bilimler Enstitiisii-
Ankara) baglikli doktora tezimden tretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The accuracy of the meaning, the authenticity of the understanding can become meaningful, first of all, with the
existence of an authentic thought about the nature of these two concepts. The inner world of man is a world woven
with meaning. This indicates a consciousness that accompanies human actions and that this consciousness acts in line
with a specific purpose. Objects and facts do not have meaning in themselves. Outwardly meaningfulness is actually
an attribution made by humans, an activity of attribution. In other words, the phenomenon we call meaning is the
result of human effort to make sense of it. People generally adopt to see things as 'something in themselves' rather
than 'something in themselves'. For example, tree, table, word, sentence, falling, getting up, walking, stopping,
running, in short, life as a whole, and many things about life have a meaning attributed by humans. Man's existence
is essentially surrounded and determined by the web of meanings he possesses.

When it comes to meaning, two acts of human come to the fore: to understand and to make sense of. When texts and
speeches come to the fore, comprehension activity usually comes to the fore, while it is seen that comprehension
activity comes to the fore in non-textual areas such as objects, events and facts. As for which is more effective, it can
be said that the activity of making sense loses priority and superiority to understanding, considering that the world
that people make sense of is active while understanding a text and speech. The outside world is essentially an isolated
world devoid of meaning, and people make this meaningless world a meaningful world in their own way with the role
of meaning. What makes the meaning meaningful is the active state of consciousness of the subject who realizes the
understanding.

There are effective tools that play a role in understanding and determine meaning. Language comes first as a means
of communication, as well as an indicator tool. Understanding the nature of language is extremely important in
understanding the essence of meaning. Because of this importance, language has become the subject of a special
discipline called philology. Within philology, special fields such as syntax, etymology, semantics and semiotics,
which examine language in certain aspects, have been formed. On the other hand, language has been the subject of
hermeneutics in terms of interpretation, which looks at understanding the meaning, as well as being a subject of
understanding due to its self-directed nature. Parallel to this, because of its undeniable role in determining the
meaning, the field of denotation of language is a subject that is discussed in detail both in logic, rhetoric and usil-i
figh. All of these are areas that reveal the meaning of meaning to us and that must be given the right before we can
understand an expression. Otherwise, the lack that will arise will make the understanding and meaning incomplete.
In addition to the epistemological references to the text, which should be taken into account in the quality of the
meaning, we see that the consciousness of the subject is effective. If the subject has not grasped what is known, but
has only kept it in his memory as memorized information, the knowledge of an uncomprehended meaning will
emerge, which is a sign that understanding has not been fully realized. Comprehension can only become competent
in a mental process accompanied by comprehension. At this stage, while every comprehension activity is
understanding, we cannot say that every understanding is comprehension. Because it is seen that sometimes
incomplete, sometimes inaccurate, sometimes inappropriate and sometimes wrong meanings emerge from the
comprehension activity, it is possible to define comprehension as an advanced comprehension activity that removes
these defects.

From this point of view, it is possible to say that the meaning takes place on two planes depending on the
comprehension: 1. Meaning before comprehension 2. Meaning after comprehension. It is the immediate and direct
comprehension of the first meaning of the word or sentence that is intended to be understood at the pre-comprehension
level. At the post-comprehension level, meaning is the conceptual abstraction of the content of the meaning obtained
before the comprehension and obtaining a higher meaning. For example, the first meaning that comes to mind when
people are mentioned is people who are found in the outside world with their members. We usually meet our daily
life needs in this way. When the second level is passed, the first way of understanding is no longer sufficient. Here,
by asking questions, we try to identify the differences that distinguish human beings from other living things and try
to get down to their nature, and we try to understand human beings in their abstract and universal form isolated from
their individuals. At this stage, the word human turns into the concept of human and appears as a 'animal-1 natik' in
isolation from its members in the outside world. The word of the thing at the first level; At the second level, the
concept that constitutes the nature of the thing comes to the fore. In order to better understand these two different
levels of meaning, we would like to touch on the theoretical dimension of knowing in the context of envision-
certification.
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Giris

Insanm i¢ diinyasi anlamla &riilii bir diinyadir. Bu durum insan eylemlerine eslik eden bir
bilincin varligma ve bu bilincin belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket ettigine isaret eder.
Nesneler ve olgular bizatihi anlam tagimazlar. Digsa doniik anlamlilik durumu insan tarafindan
yapilan bir anlam ylikleme faaliyetidir ve anlam bu faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikar. Es deyisle
anlam dedigimiz olgu insanin anlamlandirma ¢abasmin sonucudur. Insan seyleri genellikle
‘kendinde bir sey olarak’ degil, ‘kendince bir sey olarak’ gdrmeyi benimser. Ornegin agacin,
masanin, sozcliglin, climlenin, diismenin, kalkmanin, ylirlimenin, durmanin, kogmanin kisaca
biitiinciil olarak yasamin, yasama dair pek ¢ok seyin temelinde insan tarafindan yiiklenen bir
anlam vardir. Insamin varlig1 esas itibariyle sahip oldugu anlamlar ag1 tarafindan gevrelenir ve
belirlenir.

Sosyal bilimler alani, esas itibariyle kendisine dogrudan insani, insan edimleri alanin
konu edindigi icin diger bilimlerden oldukga farkli bir tabiata ve karaktere sahiptir. Insan
faktoriiniin yogun etkisi, belirlenimi ve dahi belirsizligi itibariyle sosyal bilimler ne deneyi,
deneyimi ve gozlemi yontem olarak belirleyen fen bilimlerine ve doga bilimlerine ne de ayni
izlekte insan bedeni gibi somut birimlerden hareketle bilim yapan saglik ve spor bilimlerine
benzemektedir. Mezkur bilimlerde gecerli olan, dogru kabul edilen kesinlik degeri ve nesnellik
kriterleri sosyal bilimler s6z konusu oldugunda gorecelikle maliil hale gelirler. Bu agidan sosyal
bilim calisan1 i¢in Olciit alinabilecek anlama ve aciklama modeli diger bilimlerin anlama ve
aciklama modelleri kadar kesin, agik ve genel gecer degildir. Sosyal bilimlerde ¢aligmanin
oncelikli kosulu evvela faaliyet yiiriitiilen alanin dogasin1 kavramayi, bu alandaki verilerin hangi
matrislerle belirlendigini 6grenmeyi, diger alanlardan onu ayiran temel hususlarin farkinda
olmay1 gerektirir. Bu calisma sosyal bilimlerin omurga kavramlarindan biri olan anlama
kavraminin neligine ve niteligine yonelik nesnel ve dznel temel belirleyici etmenleri tespit edip
serimleyerek sosyal bilimlerin igleyis mantigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda
anlam ve anlamakla dogrudan iligkili “semiyotik, semantik ve hermenétik” gibi alanlar
oncelenerek insanin i¢ diinyasini ¢evreleyen ve belirleyen anlamin ve bu dolayimda sosyal bilim
alaninda faaliyet yiiriiten insanin dongiisel bir diyalektik i¢cinde stirece etki eden nesnel ve 6znel
baglamlarini dikkate alarak anlamin ve anlamanin dogasi ¢éziimlenmeye calisilacaktir.

Anlamanin Nesnel ve Kuramsal Temeli
Dil ve Anlam

Anlamin nesnel boyutunu ilgilendiren ve belirleyen unsurlarin en basinda dil faktoriiniin
one ¢iktgin1 goriiyoruz. Anlamin iiretilmesinde dncelik dile ve dile iliskin enstriimanlara aittir.
Bu baglamda ilk arag dil ve dile bagli olarak da sozciiklerdir. S6zciik, kavrama ve nesneye bakan
yonleri itibariyle iki yonlii bir tabiata sahiptir. Sozciikler kendilerinin Stesinde bir seye isaret
etmekte ve bu referans 6zelligiyle anlam kazanmaktadirlar. Sozciiklerin anlamlar1 algilanabilir
degil, anlagilabilir karaktere sahiptir. Anlam sozciigii biling sahibi bireyde veya bireyler arasi
kurulan iliskide ger¢eklesmesi itibariyle ayni anda varolan tek ve ¢ift boyutlu bir nitelik tagir.
Anlamlar iletim amaci gilidiilmedigi takdirde, tek boyutlu kalarak insanda bulunan zihinsel
formlarn ifade ederler. Bu nokta dilin temelini olusturmasi yaninda dilin olusumunu belirleyen
slireci de hazirlar. Dil esas itibariyle diisiince olarak zihinde olusan ‘ige-vurum’un (im-pression)
s0z olarak ‘disa-vurum’undan (ex-pression) ibarettir. Zihin, i¢cinde olusan formlar disa vurulmak
istendiginde sozcliklere ihtiya¢ duyar. Clinkii “sozciikler manalarin kaliplar1” (Clircani, 1988, s.
52) olmalar1 hasebiyle aktarim siirecinde 6nemli bir islev lstlenirler. Dil ve yazi araciligiyla
tezahiir, tecessiim eden manalar, ruh-beden ikilisinde bedenin tistlendigi fonksiyona benzer bir
islevle manalarin tasiyici araglar1 olan sozlerle bedenlenirler. Bu baglamda sézciikler aslinda
nesnelerin degil, zihindeki kavramlarin gostergeleridir. Seyyid Serif Ciircdni bu itibarla
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sozciiklerle kastedilen “mana” (medlil-konusanin zihnindeki igerik) ile sozciiklerden anlasilan
“anlam™ (methtim-dinleyenin zihnindeki igerik) 6zenle birbirinden ayirir: “Manalar (meani)
lafizlarin hizasina konulan zihni stretlerdir. Bu zihni stiret lafizla kastedilen amag¢ bakimindan
akilda hasil olan siiret ise mana, lafizdan akilda hasil olan suret ise methum (anlam) olarak
isimlendirilir (Ciircani, 1985, s. 230, 231).” Ingilizcede de 6rnegin “meaning” (mana, kast) ile
“understanding” (anlamak, fehm) kelimeleri arasinda bdyle bir niianstan bahsedilebilir (bk. Ed.
Hoad, 2003, s. 514.).

Sozciigiin anlamla iligkisi, anlami olusturmasi degil, anlama delalet etmesi yoniiyledir.
Anlam1 olmayan sey s6z degil sadece sestir, fonetikten ibarettir; sesle soze donlismeyen anlam
da digsa vurmadig takdirde sadece zihinsel bir formdur. Anlam tekil zihnin anlamasi bakimindan
tek yonlii iken anlatan ve anlayan arasindaki iletisimin sonucunda ortaya ¢ikmasi bakimindan da
cift yonlii bir dogaya sahiptir. Dil araciligtyla, sozciikler yardimiyla aktarilmaya baglanan anlam
artik interaktif bir kimlik kazanmis olur. Anlam bu asamadan sonra dilsel yeterlilik giiclinii aktif
olarak paylasan iki kisi yani konusan (yazar) ve dinleyenin (okur) ortak tiriiniidiir. Konusan ve
dinleyen zihinlerindeki ortak ilkelere ve paylasilan dilin gramerinde bulunan ilkelere gore anlami
birlikte iiretirler. Bu ¢ift yonlii olma hali, anlatan tarafindan bakildiginda, anlatma yontemiyle
ortaya ¢ikan ‘anlatilan bir anlam’ olurken, anlayan muhatap agisindan anlama yontemiyle
‘anlagilan bir anlam’a dontigmektedir (Clindioglu, 2005, s. 20, 21).

Anlam bu durumda bir yOniiyle anlatanin zihnindeki icerige géndermede bulunurken
diger yoniiyle anlayanin zihninde meydana gelen icerige gondermede bulunur. Anlama faaliyeti
bu siiregte anlatanda devre dis1 kalirken aktif konumdaki dinleyiciye 6zgii hale gelir. Esas
itibariyle anlamak denilen zihinsel edim miitekellimden daha ¢ok muhatabin merkezinde oldugu
zihinsel siirecin adidir. Anlatandaki anlam g6z Oniinde bulunduruldugunda anlam, karsidakine
iletilmesi gereken maksat ve muradi ifade etmektedir. Bu agidan mana ile anlam1 birbirinden
aywran Clircani mana’y1 dogrudan “bir seyle kastedilen sey” (Ciircani, 1985, s. 236; bk. Tehanevi,
1996, 2/1600) seklinde tamimlar. Yani daha net ifadesiyle mana anlam demek degil,
“maksat/amac” demektir. Bu maksat iletisim halinde bulunan en az iki kisiden birinin digerine
aktarim yoluyla dogal olarak s6zii duyan ve dinleyen agisindan anlama faaliyetinin baglangic ve
sonunu teskil eder. Anlama denilen islem bundan sonraki asamada s6ziin muhatab1 olan kisinin
zithnindeki durumu bildirmekte ve bu fiilin 6znesi olarak muhatab1 6ncelemektedir.

Anlatan konumunda bulunan kisi, zihnindeki anlamin gostergesi olarak sozciikleri ne
kadar dogru ve yerinde kullanirsa karsisindaki muhatabin zihninde olusacak anlamin da o kadar
acik ve net olmasini saglayacaktir. Ifadelerde olusabilecek her tiirlii dilsel karigiklik, kapalilik
beraberinde dogal olarak anlama siirecindeki etkinligiyle 6znede anlam karigikligina sebebiyet
verecektir. Buna sebebiyet verilmesi halinde ortaya iki tiir anlamin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir:
‘dogru anlam’ ve ‘yanlis anlam’. Sayet muhatabin zihninde, konusanin zihnindeki anlam tam
olarak hasil olmus ve iki anlam arasinda tam bir mutabakat olusmussa dogru anlamdan aksi
takdirde yanlis anlamdan s6z edilecektir.

Dogru ve yanlis anlamin kosullar1 ve keyfiyeti bir yana burada anlamanin 6ziinde bulunan
zihinsel aktivasyon durumu ile soézciikler arasindaki iligkinin siradist olma gerekliligi hatirdan
cikarilmamalidir. Anlama dogasi itibariyle zihinsel alisgkanliklarin diginda bir kavrama halinin
ifadesidir. Bu kavrama hali disa vurulurken gilindelik hayatin siradanlastirdigi, alisilagelen tarzda
konusma bigimi yeterli gelmez; o sey hakkinda kligelerin, hazir kaliplarin, sloganlarin Gtesinde
net bir resme ve tasavvura sahip bigimde sozciikleri kullanmak, climleleri kurmak gerekir. Sayet
dis diinya bizim i¢in kendisine verilen 6nem ve degerle anlamli bir dis diinya ise o diinyanin zihne
ve dolayisiyla sozciiklere yansima bigimi de ayni 6nem ve degeri yansitmalidir.
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Bir Gosterge Olarak Anlam

Anlam nedir sorusuna verilebilecek en kestirme cevap su olabilir: Anlam “delalet™tir.
Anlamak dolayisiyla bu delaleti anlamak demektir. Delalet Tiirkge karsilig1 itibariyle gosterge
anlamina gelmektedir ki anlam dizgesi bir gosterge dizgesini, anlama faaliyeti bu gosterge
dizgesinin ¢oziimlenmesini ifade etmektedir.

Dini tedris gelenegi iginde mantik ilmine girmeden islenen delalet ve ilk boliimii olusturan
tasavvurdt kismi, belagat ilminin alt dallarindan biri olan beyan ilmi ve usil-i fikih disiplininin
delalet bahisleri lafizlari, dolayisiyla anlami konu edinmeleri, delalet meselesini 6ne ¢ikarmalart
bakimidan 6énemli boliimlerdir. Delalet mantik, belagat ve usil disiplinleri arasinda ortak bir
terimdir. Bu terim ilk defa mantik ilmiyle 6ne ¢ikmaya baglamistir. Mantikla birlikte diger ilmi
disiplinler de delalet konusunu metodik baglamda ele almislardir. Klasik mantik kitaplarinda
mantik ilminin ilk bolimi olan tasavvurat (kavramlar) konusuna ge¢gmeden dnce mantikgilar
tarafindan kavramlara on hazirlik olmasi bakimindan 6ncelikle delalet konusu islenir. Modern
donemdeki karsilig1 gosterge bilime (ilmu’d-delalet) denk diisen delalet ilmine gore delalet “bir
seyin bilinmesi durumunda diger bir seyin bilinmesinin gerekliligi’ni ifade eder. Baska seyin
bilinmesini saglayan unsura ‘dal’, dal ile bilinen seye ‘medlal’ adi verilirken, bu iki sey arasinda
meydana gelen iligkiye de ‘delalet” ad1 verilir. S6zgelimi ‘Zeyd’ lafz1 dal’dir ve dal olarak bu isim
sahibine gondermede bulunur. ismin sahibi sahis bu baglamda medliil olmaktadir. Mantikta
delalet temel olarak “sozlii (lafziyye) delalet” ve “sozsiiz (gayr-i lafziyye) delalet “olmak tizere
ikiye ayrilir. Bunlarin da her biri kendi i¢inde ti¢ boliime ayrilir:

1. Sozlii Vaz T Delalet. Vaz* bir lafzin belli bir mananin, anlamin karsisina konulmasini
ifade eder. Bu minvalde sozlii vaz‘i delalet, delaletin hem s6z hem de vaz‘ yoluyla gerceklestigini
anlatir. Manaya olan delalet hem s6z hem de vaz* yoluyla ortaya ¢iktigi icin bu tiirden delalet
vaz‘l delalet olarak isimlendirilir. Sozciiklerin delaleti daima bu tiirden delalet kapsamina
girmektedir. Ornegin ‘insan’ sdzciigii ‘diisiinen canli’ya delalet eder; ciinkii insan sézciigiinii vaz*

edenler bu anlami insan kelimesine tahsis etmiglerdir. Mantik¢ilari ilgilendiren asil delalet konusu
da budur.

2. Sozlii AklT Delalet: Manaya olan delalet hem s6z hem de akil vasitasiyla olursa bu tiir
delaletlere sozlii akli delalet denir. Mesela duvarin arkasindan gelen ‘deyz’ sesi ne vaz‘ ne de
tabiatin geregi olan bir sestir. Deyz {inlemesi herhangi bir manaya has kilinmamis bir sesten
ibarettir ancak duvarin arkasinda birinin bulundugunu anlatmasi bakimindan anlam tagimaktadir.

3. Sozlii Tabii Delalet: Manaya delaleti hem s6z hem de tabiat araciligiyla gergeklesen
delalettir. Hastanin hastalik tabiati geregi, dogal olarak c¢ikardigi ‘ah ah’ lafizlari, sahibinde
bulunan bir agr1 ve siziy1 bildirmesi bakimindan sozlii tabii delalettir.

I¢inde herhangi bir sozciik olmaksizin bir manaya delalet eden ‘sdzsiiz delalet’ aym
sekilde vaz‘1, akli ve tabii olmak tizere ti¢ kisma ayrilir:

1. Sozsiiz Vaz T Delalet: Herhangi bir s6z olmaksizin bir seyin vaz® yoluyla manaya olan
delalet etmesidir. Trafik igaretlerinin belli kurallara delalet etmesi gibi.

2. Sozsiiz Akl Delalet: SozIi bir ifade olmaksizin bir seyin akil araciligiyla bir manaya
delalet etmesidir. Eserin miiessire delaleti gibi.

3. Sozsiiz Tabii Delalet: S6zcilik olmaksizin herhangi bir seyin tabiati geregi bir manaya
olan delaletidir. Masukunu goren asi8in tabii olarak yiiziiniin kizarmasi gibi (Ebheri, 2007, 4, 5).

Mantik ilminin asil konusu sozlii delaletin (delalet-i lafziyye) vaz‘i (delalet-i lafziyye
vaz‘lyye) kismina giren kavramlardir. Lafzin vaz‘ina konu olan bu delalet sekli icerdigi ve isaret
ettigi mana agisindan kendi i¢inde {i¢ boliim halinde degerlendirilir:




ibis, F. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 675-700 680

1. Insan denildiginde bununla insann hem diisiinen hem canli olmasi kastedilip
anlagilirsa, insan kavrami bu iki temel 6zelligiyle vaz® olundugu ménanin tamamin ifade etmis
olur ki buna delalet-i mutabikiyye denir.

2. Insan kavranmi ya diisiinmesi ya da canli olmasi yénlerinden sadece bir yonii
kastedilerek, vaz’ olundugu mananimn bir kismu i¢in kullanilirsa buna delalet-i tazammuniyye
denir.

3. Bazen insan kavrami vaz‘ olundugu mananin tamami ya da pargasi i¢in kullanilmayip
sadece insana mahsus gereklerden birini ifade etmek i¢in kullanilir ki bu durumda ortaya ¢ikan
delalete de delalet-i iltizamiyye adh verilir (Ebheri, 2007, s. 5, 6; Magnisi, 2007, s. 23, 24). Insanin
katip, yazan olarak tarif edilmesi buna 6rnek teskil eder. Zira diigiinen ve canli olan biri, bu
Ozellikleriyle ayn1 zamanda yazmaya da istidat sahibi olmakta ve yazma ozelligi diger zati
ozelliklerin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mantik¢ilar sozlii vaz‘l delaleti gdsterenin (dal)
gosterilenle (medlil) iliskisinin durumuna gore farkli isimlerle anmislardir. Lafzin gercek
delaleti, lafzin konuldugu manaya bagl olarak tespit edilmektedir.

Usllciiler ise 6zellikle hiikiim istinbatinda kullanilmasi agisindan hayati 6nem tasiyan
lafiz-mana arasindaki delalet iligkisini mantik¢ilardan daha farkli ve daha genis bir sekilde ele
almislardir:

1. Lafzin konusan-dinleyen agisindan delaleti:

1. 1. Hakiki Delalet: Miitekellimin dile getirdigi, lafzin zahirinden anlagilan manaya olan
delalet.

1. 2. Izafi Delalet: Dinleyenin sdylenen sdzden anladigi manay1 iceren delalet.

2. Lafzin kullanim agisindan delaleti: (Lafzin kullanim delaleti ayn1 zamanda belagatin ti¢
alt dalindan birini tegkil eden beyan ilminin temel konusudur. Antaki, beyan ilmi hakkinda
kaleme aldigr Metnii’l-‘aldka isimli risalesinin hemen basinda beyan ilminin konusunu da
Ozetleyen soyle bir giris yapar: “Bil ki, muradi eda etmenin yollan iigtiir: Hakikat, Mecaz ve
Kinaye.”)

2.1. Hakikat 2.2.Mecaz 2. 3. Kinaye

3. Lafzin kapsadig: fertler agisindan delaleti:

3.1. Amm

3. 2. Has (Mutlak-Mukayyed, Emir-Nehiy)

3. 3. Miisterek

3. 4. Miievvel

4. Lafzin agiklik-kapalilik agisindan delaleti:

4. 1. Acgiklik bakimindan lafizlar: Zahir, Nass, Miifesser ve Muhkem.
4. 2. Kapalilik bakimindan lafizlar: Hafi, Miicmel, Miiskil ve Miitesabih.
5. Lafzin delalet keyfiyeti agisindan delaleti:

5.1. Nass yoluyla delalet

5. 2. Isaret yoluyla delalet

5. 3. Delalet yoluyla delalet

5. 4. Iktiza yoluyla delalet (Ozdemir, 2006, s. 30, 31)
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Usiil-i fikihta ayrica 6nceki sayilanlardan farkli olarak delalet konusunu mantiik-mefhiim
acisindan ele alan soyle bir taksim sekli de bulunmaktadir:

1. Mantlikun delaleti

1. 1. Miibeyyen (zahir, nass, miifesser, muhkem)

1. 2. Miicmel (hafi, miiskil, miitesabih)

2. Methimun delaleti

2. 1. Iktizamn delaleti

2. 2. Isaretin delaleti

2. 3. Tenbih ve imanin delaleti

2. 4. Fehva’l-hitab (mefhimu’l-muvafakat)

2. 5. Delilii’1-hitab (mefhiimu’l-muhalefet) (bk. Iltas, 2006, s. V, VI)

Mantik ve usil-i fikihta olusan delalet sekilleri, 6zl itibariyle s6zdeki anlamin dogru tespit
edilip dogru bir sekilde anlasilmasi icin gelistirilen, birbirlerini tamamlayan anlama
yontemleridir. Delalet iliskileri bilinmeden asil ve temel olan anlamin tayin edilmesi miimkiin
degildir. Delalet ilmi bu bakimdan lafizdaki anlamin dogru tespit edilme yontemi olarak
degerlendirilebilir. Lafizlarin anlam delaleti sadece islami disiplinler degil, ayn1 zamanda Bati
diistince sistemi icinde de Ozellikle yirminci yiizyil dil ¢alismalarinda genisce yer bulmustur.
Modern donemde Bati’da ortaya ¢ikan yapisalcilik akimmin sekillendirdigi, yirminci yiizyil
dilbilim ¢aligsmalarinda ¢okca etkisi hissedilen gdstergebilimle Islam diisiincesindeki delalet
teorisi arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler goriilmektedir. Son donemde dil ve anlam {izerine
yapilan caligmalarda dilin bir gosterge olarak incelenmesi, dilbilimin yapisal 6zelliklerinin
sorgulanmasi, Bati’da gostergebilim olarak isimlendirilen yeni bir alanin dogusuna zemin
hazirlamistir.

Gosterge sistemini anlamak Oncelikle yapisalc1 yaklasimin anlasilmasina baglidir.
Adindan da anlagilacagi lizere yapisalcilik yapinin malzemeleriyle ilgilenmek yerine her seyden
once bizzat yapiya yonelmeyi igeren bir kurami ifade eder. Yapisalcilik ylizeyde goriinen
fenomenlerin altinda sakli, ortiik bir sistem ve yapinin oldugunu varsayarak yola c¢ikar.
Sistemdeki birimler tek baslarina bir anlam ifade etmezler; onlara anlam kazandiran sey, bir
sistemin, yapiin parcasi olmalar1 ve diger birimlerle olan baglaridir. Sistem merkezli bu
yaklagim dilbilimi etkilemis ve yirminci yiizyilin baslarinda Ferdinand de Saussure (1857-1913)
ile “yapisal dilbilim” ortaya ¢ikmigtir. O zamana dek dil, zaman igerisinde bir dilin gegirdigi
degisiklikleri, evreleri inceliyor ve bir takim dil olgularmin biitliniinii olusturuyordu. Dilin zaman
icinde gecirdigi bu degisim ve doniistimiin incelenmesi artzamanli (artsiiremli-diachronic)
yaklagim olarak isimlendiriliyordu. Daha ziyade semantik merkezli olan bu dil anlayisi Saussere’a
kadar devam etmis ve anlama faaliyetinde etkin olmustu.

Saussere ilk defa dilin semantik yoniinden ziyade kendi i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak
dilin 6zsel linguistik tarafina dikkat ¢ekti. Saussuere dili, belli bir zaman noktasini eksen alarak
eszamanl (essiiremli-synchronic), bagimsiz bir sistem olarak incelemeyi 6nerdi (Saussure, 2001,
S. 151). Zira yazili metinler, 6zel bir kiiltiiriin linguistik sistemi ig¢inde ait olduklart semiyotik ve
semantik sistemi tesis ederler. Mesela XVI. yiizy1l Tiirkgesi ile XX. yiizy1l Tiirkgesini
aralarindaki tarihsel mesafeyi atlayarak ayri ayr incelemek eszamanli bir yaklagimi
orneklemektedir. Ancak bu iki zaman noktas1 arasindaki araligi da hesaba katarak Tiirk dilinin
gelisimini, gecirdigi evreleri incelersek bu da dilin artzamanlhi bir yaklagimla ele alinmasi
anlamia gelir. Burada 6nemli olan misyon artzamanli yaklasimla bir metinde gecen sozciigiin
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sadece o giline kadar tagidig1 anlamlarin1 bilmek degil, eszamanl yaklasimla sdzciigiin metnin
yazildigr ilgili zaman diliminde hangi anlami tasidigini tespit etmektir. Zira bir donem sonra
sOzciikk metnin ait oldugu dilimde sahip oldugu anlamdan uzaklasarak onu viicuda getiren
donemdeki anlamiyla alakasiz, onceki donemdeki otantik anlamindan ¢ok farkli anlamlara
blirtinmiis olabilir. Bu baglamda Saussure dilin, kendi i¢inde, kendi kendine yeten bagimsiz bir
sistem oldugunu, dil calismalarinda artzamanli yaklasimin zorunlu olmadigini ifade eder. Satrang
oyununu bilmek demek, satrang oyununu dogrudan ilgilendirmeyen ve etkilemeyen, satrancin
tarihsel evrimini, gelisimini bilmeye bagl degildir. Oyun kendi iginde bir sisteme sahiptir;
dolayisiyla bu sistemi anlamak i¢in oyunu olusturan 6geleri oyundan bagimsiz olarak tek tek
tanimaya gereksinim duyulmaz; énemli olan 6gelerin sistem igindeki islevleri ve aralarindaki
interaktif diyalektiktir (Moran, 2010, s. 186, 187).

Satrancin fran’dan Avrupa’ya gecmis olmasi veya oyun icinde kullanilan tahta taslarm
yerine fildisi taglar kullanilmas1 harici olgulardir ve bu tiir degisiklikler oyunun dis dizgesiyle
ilgili olup i¢ dizgesine her hangi bir etkide bulunmazlar. Ancak taslarin sayisin1 ¢ogaltmak,
azaltmak veya oyundaki taslarin pozisyonlarinda, hareket diizeninde degisiklik yapmak bir i¢
olgudur ve oyunun i¢ dizgesine dogrudan miidahaledir. Saussure satrang temsiliyle dil i¢in de i¢
ve dis olgularin birbirinden ayirt edilerek tespit edilmesi, dilin dis degil i¢ dizge merkez alinarak
incelenmesini dnermektedir (Saussure, 2001, s. 53, 54). Buna bagli olarak Saussure dili bir irmaga
benzetir. Dil irmag1 kesintiye ugramaksizin akmaya devam eder. Bu irmak bazen agir bazen hizl
bicimde akabilir. Sonugta irmagin akmasi birincil niteligini, akisin hiz1 ise onun ikincil niteligini
teskil eder (Saussure, 2001, s. 201).

Tiirkge, Ingilizce, Fransizca dedigimizde aslinda bunlardan anlasilmasi gereken sey dilin
bir sistemin adi oldugudur. Dilin somut kullanimi séz ile gergeklesir. O halde somut ve bireysel
olan s6ziin arkasinda, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem, yapisalciliga atifla icinde yer
edindigi ve anlam kazandig1 bir yapinin oldugu inkar edilemez (Saussure, 2001, s. 43).

Saussure dil teorisinde dil (langue) ve séz (parole) arasinda yaptigi ayrimdan hareketle
sozlin epistemolojik agidan zayif oldugunu ifade etmektedir. Soziin epistemolojisini
giiclendirmek i¢in sistematik bir temel bulunmalidir. Saussure’e gore sistemler yasar, olaylar
oliir; olaylarin varliklarini devam ettirebilmeleri bir sistem iginde yeniden hayat bulmalariyla
miimkiindiir. Buna bagl olarak sdylemin semantik ilk hamlesi, olaylarin gecici karakterini
giderecek bir dil sistemi i¢inde varolmalarini gerektirmektedir. Bu agidan dil soziin kaybolmasini
onleyen en 6nemli epistemolojik temeldir (Ricoeur, 2007, s. 13). Toparlayacak olursak sdylemin
epistemolojik giivencesi dil dis1 ve dil i¢i olmak iizere iki koldan beslenir. Dil dis1 olguyu
semantik olustururken, dil i¢i sistemi semiyotik belirlemektedir. Saussure’e gore dil kendi igine
refere ettigi semiyotik alandan destek alarak sistematik biitiinliigiinii korur.

Saussure gelistirdigi gosterge sistemiyle, dilin kendi igerisinde tasidigi sistemi daha
belirgin hale getirmeye ¢alisir. Sozciikler birer gostergedirler ve her gostergenin iki yonii vardir:
gosteren ve gosterilen. Sozciikleri anlamli kilan hususiyet gosteren olmalari degil gosterilen
olmalaridir. Mesela agag¢ dedigimizde agzimizdan ¢ikan ses gosteren olurken, bu kelimenin isaret
ettigi agac kavrami gosterilen olmaktadir (Saussure, 2001, s. 107). Gosterenden gosterilene veya
gosterilenden gosterene gitme islemi “anlamlama” olarak isimlendirilir.

Gosterge (Sozciik) = Gosteren (Ses) + Gosterilen (Kavram)

“Gosterge, bir gosterenin (isitim imgesi) bir gosterilenle birlesmesinden (kavram) dogan
biitiin” olarak tanimlanmaktadir (Benveniste, 1994, s. 74). Saussure bir gostergenin duyusal,
isitsel fonetik veya akustik yonii ile o gdstergenin zihinsel semantik veya semiyotik yoniinii
birbirinden ayirir. O, ilk yonii “signifier-gdosteren”, ikinci yonii “signified-gosterilen” olarak
isimlendirir. Ancak burada Saussure’{in gdsterenin karsisina koydugu seyi karigtirmamak gerekir.
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Saussure gosterenin karsina nesneyi degil kavrami koymaktadir, dolayisiyla kelime bir nesneyi
degil bir kavrami gostermektedir (Benveniste, 1994, s. 75).

Saussure’e gore gosteren ile gosterilen arasindaki bagin nedensiz oldugu kabul edilir. Zira
agac1 gostermek i¢in nigin a, g, a, ¢ seslerinden olusan kombinasyonun se¢ilmis oldugunu
ispatlayacak genel geger higbir neden yoktur. Buradaki nedensizlik goésterenin gosterilen
acisindan gerceklik diizleminde hicbir dogal iliski i¢inde olmadigidir (Saussure, 2001, s. 110,
111). Ornegin aga¢ kavramimin a+g+a+¢ ses dizilimiyle zorunlu higbir i¢ bagintis1 yoktur. Ayni
kavrami bagka ses dizilisleri de ayn1 oranda gosterme sansina sahiptir. Bu da Saussure agisindan
gostereni gosterilenle birlestiren bagin nedensiz oldugunu, dil gostergesi ile zihin gostergesi
arasindaki bagin evrensel bir nedeninin olmadigini ortaya koyar (Benveniste, 1994, 74). Bagka
dillerde 6rnegin agac kavrami Arapga’da secer, ingilizce’de tree gibi farkli sdzciiklerle ifade
edilir. Sistemin kendi icindeki bagintilar1 dis gerceklikten bagimsizdir. Aga¢ bir isim olup
bununla agacin distaki kokii, gdvdesi, yapraklari olan bir tiire tahsisiyle ilgili evrensel, genel-
gecer herhangi bir neden gosterilemez. Tas sozciigiindeki ses Obegine sert cisim anlamini
kazandiran bas, kas gibi diger gostergelerle olan ayriligidir. S6zciikler arasindaki ses baskalig
gostergelerin karismasini engelledigine gore bir bakima anlami iireten dilin kendisi olmaktadir.
Bu yiizden eszamanli incelendigi takdirde dil, gergeklikten bagimsiz kapali gostergeler sistemidir.
Buna bagli olarak sozciikler dil gostergeleri olup dis gerceklikten bagimsiz, kendi i¢ kurallarina
gore isleyen bir sistemin dgeleridir (Moran, 2010, s. 188).

Medrese ilimlerinde bu mesele vaz* ilminin konulari arasinda islenmektedir. Vaz olgusu
zihni varlik kategorisinde degerlendirilen kavramlar ile lisani varlik kategorisinde goriilen
sozclikler arasindaki iligkiyi konu edinmektedir. Aradaki iliskide ilk vaz edicinin, sozciikleri
manalarin karsisina koyma isleminin ne sekilde oldugu tartisilmis ve muhtemel birkag goriis
ortaya atilmistir. Dilcilerin bir kism1 gosteren ile gdsterilen arasindaki bagintry1 gokten gelen ilahi
bir vaz’ olarak tevkifi goriirken, bir baska kesim bunun insana verilen beyan giiciiyle ve ilahi
isimlerin talimiyle alakali Allah’1in bahsettigi beseri vaz’ yetenegi oldugunu ve insanlarin arasinda
uylasima (1stilahi) bagl olarak gelistigini sdylemektedir. Bir bagka gruba gore de tamamen tabii
veya keyfi bir se¢cim oldugu diisiiniilmiistiir. Bunlarin disinda bu meseleyi tartismanin faydasiz,
en dogru yolun fikir beyan etmemek oldugunu sdyleyen tevakkufi yaklasima sahip azinlik bir
grup daha bulunmaktadir (Ayrmtih bilgi igin bk. Ozdemir, 2006, s. 37).

Gosterge, gosteren ve gosterilen icin kullanilan miisterek bir kavramdir. Gosteren
gosterge sozciik olurken gosterilen gosterge kavram (daha genis diizlemde anlam) olmaktadir. Su
var ki, bizler gosterenle gdsterileni anlamaya ve kavramaya ¢alisiriz. Fakat sonugta elde edilen
anlamsal gosterge son ve tek gosterge olmayacaktir. S6z bir gosterge, anlam bir gosterge oldugu
slirece anlam arayis1 ve yeni anlamlarin ortaya ¢ikist da zaman i¢inde devam edecektir. Anlam,
soylemlerimizin sOylediklerine yoneldigi kadar, sdylemlerimizin sdylemediklerine de yonelir.
Anlama edimi her ne kadar zorunlu olarak sézciiklerden baslasa da anlam alani salt sdzciiklere
veya soyleyenlerin 6znel ve tarihsel motivasyonlarina indirgenemez. Anlam sdylenen kadar ayni
zamanda sdylenmeyenin de ¢agrisidir. SOylenmeyene erigimi tek bir yonteme baglama olanagi
yoktur; ¢linkii s6ylenmeyen her zaman sdyleneni agar. Bu nedenle anlama yonteminden daha ¢ok
anlama olaymin varligina, kendisine odaklanmak gerekir. Soylenmeyen her daim bize
anlayisimizin zamansallig1 ve siirliligint hatirlatir (Tatar, 2004, s. 46, 47).

Yorum ve Anlam: Hermenotik’te Anlama Kuramlar

Hermendtik, metin ve yorum gibi insan varhiginm iki temel agilimini anlama kavrami
ekseninde dogrudan tartisma ve inceleme konusu yapan bir disiplindir (Tatar, 2004, s. 7). Ilgingtir
ki bu fiilin Almanca ve Ingilizce karsiliklarinda hermenétigin anlam ve yorum birlikteligini
anlatan su ayrinti géze carpar: Almancada hermeneuein kelimesi verstehen (anlamak) ile
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karsilanirken Ingilizcede interpret (yorumlamak) fiiliyle ifade edilmektedir. Almancada
hermenétik faaliyet anlam merkezli, Ingilizcede yorum merkezli bir karakterle 6ne ¢ikmaktadir.
Sistemli bir yontem olarak hermendétigin tarihi, hermendtik teriminin tarihiyle eszamanli degildir.
Hermendétik kelimesinin tiiredigi koken ile ilgili temelde iki goriis bulunmaktadir. Bu kelime ilk
sOyleme gore ‘ifade etmek, izah etmek, terciime etmek ve yorumlamak’ anlamlarmin tiimiini
icinde barindiran Grekge hermeneuein kelimesinin bir tiirevi olarak goriiliirken (Tasdelen, 2008,
s. 20), ikincisinde mitolojik bir karakter olan Hermes’e dayandirilmaktadir. Efsaneye gore
Hermes tanrilarin ve Ozellikle de Zeus’un ulakligini yapmaktadir. Hermes, Zeus’tan aldigi
mesajlar1 oliimliilere iletme gorevini Ustlenmistir. Yalniz bu mesajin iletilmesinde sdyle bir
sorunla kars1 karstya kalmnir: Oliimsiiz olduguna inanilan tanrilarin mesajm ilk ¢iktigi haliyle
insanlara tagimak onlarin anlama kapasitelerinin iistiindedir. Bu yiizden mesajin 6liimlii olan
insanlarin anlayabilecegi bir forma sokularak iletilmesi gerekmektedir. Iste Hermes oldugu gibi
degil de muhataplarin anlayabilecegi bir form iginde aldig1 mesaj1 insanlara aktarir. Bir anlamda
Hermes tanrisal alanla beseri alan arasinda bir koprii vazifesi goriir (Jeanrond, 2007, s. 25). Bu
islem esnasinda Hermes mesaj1 birebir aktaramayacagi i¢in onu 6liimliilerin diline gevirir, bu dille
aciklar, yorumlar ve boylece mesajin muhatap kitle tarafindan rahatga anlasilabilir hale gelmesini
saglar.

Hermes bunlari bir ‘hermeneuein’ etkinligi olarak icra eder. Dolayisiyla burada
hermendtik sozciiglinlin dayandigi etimolojik temeli iceren bir anlam yatar. Yani Hermes iletim
oncesinde mesaji anlamig olmalidir; aksi takdirde onu dogru gevirmesi ve aktarmasi miimkiin
olmaz. Bunun yaninda aktarma siirecinde Hermes ise kendi yorumlarini da kattig1 diisiiniildiigii
icin hermenoétigin karisan bu yorumlar nedeniyle de tiiremis olabilecegi One siiriiliir. Hermes’in
hermendtik faaliyetinde i¢ ice gecen anlama ve yorumlamanin birlikteliginden o6tiirii olsa gerek
bu kavram Tiirkgeye aktarilirken kimileri tarafindan anlam-bilim kimileri tarafindan yorum-bilim
olarak terciime edilir. Kavram daha sonra XVII. yiizyilda Kitab-1 Mukaddes metinlerindeki Tanr1
mesajimin Ortiisiiniin kaldirilmasini ve yetkin bir kutsal kitap yorumunun yapilmasini amaglayan
teolojik yorumsama disiplinini tanimlamak i¢in kullanilir. Bu baglamda hermenétigi ilk kez
epistemolojik degerlendirmelere bir 6l¢iit olarak yontemsel tartisma konusu yapan ilk kisinin
Schleiermacher oldugu kabul edilmektedir (Goka-vd., 1999, s. 29).

Filoloji, hukuk ve felsefe alanlarinda kaydedilen gelismeler hermenétigin tarihsel
gelisimine katkida bulunmustur. Metinlerin ve metin tiirlerinin smnirli hacmi hermendtigi
‘evrensel hermendtik’ten (yorum tarzlarindan-universal hermeneutics) ayirt etmek igin sinirlt
yorum tarzlarini iceren ‘alansal hermenétik’ (regional hermeneutics) ad1 verilen miistakil bir alan1
dogurmustur (Tatar, 2004, s. 16). Hermenotik tarihsel siiregte anlamaya yoneldigi nesnelerin
karakterine, disiplinlerle kurdugu iliskiye gore farkli kisimlara ayrilmistir. Teolojik hermendtik
kutsal metinlerdeki anlama yonelirken filolojik hermendtik yazarin metne yiikledigi anlama
odaklanir. Hukuksal hermendétik tekil olaylarm yasalarda yansiyan sekliyle olusan anlami
iizerinde dururken felsefi hermenoétik yasam diinyasi ve bu diinyada ortaya ¢ikan anlam tizerine
yogunlasir (Tagdelen, 2008, s. 192). Anlam baglaminda hermenétigin bizi burada asil ilgilendiren
kismi XVIIL. yiizyilda baglayarak sonrasinda kazandigi disipliner formdur. Bu tarihsel dilimde
bir metnin dogru anlamimin neligi ve nasillig1 sorunsali 6ne ¢ikar. Bir metindeki anlam yazar
tarafindan mi, metinde yazarin kullandig1 kavramlar yoluyla m1, yoksa okur araciligiyla, okurun
anlamlama yetisiyle yiiklenen anlamlar yoluyla m1 belirlenir? Hermenoétik faaliyet esas itibariyle
bu ve benzeri sorular1 bulunduklar1 baglam 6zelinde ele alip genis bir sekilde tartisma konusu
yaparak anlamanin 6niinii agmay1 amaclamaktadir.

Schleiermacher: Gramatik ve Psikolojik Anlama

Schleiermacher (1768-1834) c¢agdas hermendtigin  kurucusu olarak kabul edilir.
Kendisiyle olusan anlama ve yorumlama kurami “genel hermendtik” olarak isimlendirilir.
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Schleiermacher’in donemine kadar hermendétik teoloji, filoloji ve hukuk gibi alanlarda anlama ve
yorumlama araci olarak varligimi siirdiirmekteydi. Ancak ge¢mis donemlerde, anlama edimi
kendiliginden ortaya ¢ikan normal bir siire¢ olarak goriildiigiinden, hermenétik faaliyet yalniz
metnin ve konugmanin kapalilik arz ettigi durumlarda gereksinim duyulan bir aygit islevi
gormekteydi. Kendinden 6nce anlamanin siradan ve olagan bir durum olarak goriilmesine karsin
hermendtik gelenek iginde ilk defa Schleiermacher’le birlikte anlama faaliyeti normal bir durum
olmanin o&tesinde bir sorun olarak ele alinmaya baslandi. Schleiermacher anlamayi1 degil
anlamama halini kendiliginden gergeklesen olagan bir durum olarak degerlendirmekle
“anlamamak” kavramini hermendtik faaliyetin merkezine yerlestirmis oldu (Schleiermacher,
1998, s. 228).

Kendinden dnceki stiregte hermenétik anlamada degil sadece anlamama gergeklestiginde
bagvurulan bir yontemdi. Schleiermacher bunun dogru olmadigin1 hermenétigin anlama halinde
bile uygulanmas1 gereken bir yontem oldugunu disiinliyordu. Bu nedenle hermendtik
Schleiermacher’de sadece kapali noktalarda degil agik gibi goriilen durumlarda bile kendisine
stirekli gereksinim duyulan anlama sanati ve bilimi olarak yeniden tanimlandi. Kendi 6zel
vurgusuyla hermenétik onun diinyasinda yanlis anlamadan sakinma sanati olarak yer edinmisti
(Tatar, 2004, s. 38).

Schleiermacher anlamanin kolayca ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum olmadigini
belirtir:  “Kapsamli bir arastirma siirecinin disinda olugsan ger¢ek bir anlama yoktur.”
(Schleiermacher, 1998, s. 231) Dolayisiyla anlamanin genis ve yogun bir arastirma, inceleme
stirecini gerekli kildigini ifade etmektedir. Kapsamli aragtirmanin icerigini metni de kusatan daha
biiyiik metnin okunmasi yani yazarin tiim eserleri, yasam dykdisii, i¢cinde yasadig1 ¢agin sosyal,
kiiltiirel, bilimsel, ekonomik, dini vd. kosullarinin 6grenilmesi teskil eder. Biitiin bu birikimin
elde edilmesi sonrasinda felsefi agidan hermenotik 6zel bir gorevi listlenerek anlamayi en {ist
seviyede ihraz eden bir vaatte bulunur. Hermenoétigin vaat ettigi hedef “bir metni kendi yazar
kadar hatta ondan daha iyi anlama garantisi ”dir (Schleiermacher, 1998, s. 228).

Dikkat edilmelidir ki Schleiermacher iki ayr1 anlama tiirtinden degil tek bir anlamanin
birbirini tamamlayan iki farkli boyutundan s6z etmektedir. Ona gére anlama tektir ve yaptigi
ayrim bu tekil anlamanin iki ayri yiiziidiir. Schleiermacher’in iki boyutlu anlam teorisinin
birincisi nicel anlama olarak da isimlendirilen “gramatik anlama” olup anlamanin dile taalluk
eden boyutudur. Gramatik anlama genelde gramerle ilgili olan, kelimelerin yapisi, dilbilgisi
kurallari, retorik ve fonetik unsurlar, edebi sanatlar vb. dille ilgili temalar1 barindiran alandir.
Ikinci anlama boyutu ise “psikolojik anlama” olup nitel ya da teknik anlama olarak da
adlandirilan anlama boyutudur (Schleiermacher, 1998, s. 229, 230). S6z konusu anlama boyutlari
ayn1 zamanda yorum tarzi olarak da uygulanarak iki yorum sekline de doniismektedir. Bir
ifadenin genel boyutu olan dil ile iligkisi agisindan yorumlanmasina gramatik, 6zel boyutu olan
yazarm kisisel ve zihinsel durumuyla ilgisi agisindan yorumlanmasima psikolojik veya teknik
yorum adi verilir. Dil esas itibariyle insanin i¢inde olusan bir takim duygu ve diisiincelerin
tecesslimiinden, ete kemige biiriinmesinden ibaret bir olgudur. S6z ve yazi olup digsallasan sey
diisiinme faaliyeti sonucunda olusan diisiincelerin ifadesidir. Dolayisiyla her ifadede ifade eden
kisinin psikolojik durumu, ruh hali ve kisisel niyeti saklidir. Psikolojik anlama 6znenin metni
ortaya cikardiginda i¢inde bulundugu durumu anlamaktan geger. Zira yazar yazdigi metnin ve
konusmaci da yaptig1 konugmanin anlamini etkileyen ve belirleyen dncelikli baglamlar olarak bu
noktada one cikarlar (Schleiermacher, 1998, s. 231).

Anlama kategorilerini bir baska acidan Schleiermacher iki zamansal dilimden yola
cikarak agiklamaya ¢alisir. Anlama faaliyetinde iki moment/an vardir: gramatik an ve psikolojik
an. Birincisi dilsel ifadenin yani metnin anlasildig1 an, digeri ifade sahibinin yani 6znenin i¢inde
bulundugu durumun anlasildig1 andir. Anlama bu iki anin bagka bir an i¢inde birlesmesiyle ortaya
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¢ikan durumun adidir (Schleiermacher, 1998, s. 9). Bu anlardan ilki olan gramatik anlamada
metin On plana cikarak 6znenin geri planda kalmasi s6z konusu iken ikincisini teskil eden
psikolojik anlamada 6znenin 6ncelik kazandigi goriiliir. Schleiermacher anlamanin ger¢ek zemini
olarak ifadeyi degil daha ¢ok ifade eden Ozneyi merkezilestirmektedir. Gramatik anlama
dilbilgisini 6ne ¢ikarmakla bir yoniiyle mekanik ve matematiksel bir isleme benzer; ¢linkii dil
olmaksizin anlama ve anlasma gerceklesemez: “Dil, nesneye iliskin anlama ve anlasmanin iki
sahis arasinda gergeklestigi ara zemindir.” (Jeanrond, 2007, s. 114) Psikolojik anlama ise insan
bilgisini 6ne ¢ikararak hermendtigin ilerleyen evrelerinde basat kavramlar arasina giren “yazarin
niyeti” olgusunu barindiran yazara iligskin tarihsel ve diisiinsel boyutu ihtiva eder. Anlama
stirecinde bir yandan yorumun teknik-psikolojik yoniiyle 6znel boyutuna dikkat ceken
Schleiermacher diger yandan metnin linguistik a¢idan gramatik-nesnel boyutuna isaret etmeyi de
ihmal etmez (Jeanrond, 2007, s. 87).

Schleiermacher’in ortaya koydugu bu anlama modeli anlamanin gerc¢eklesmesini
miimkiin kilan en 6nemli bagin dil ve diisiince arasindaki kopmaz ve zorunlu bag oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Schleiermacher “Kendi basina anlasilabilecek hichir ifade yoktur” derken
gramatik ve psikolojik anlama siireclerinin ayrilmaz biitiinliiglinii savunmaktadir. Bu anlama
tirleri ayr1 ayr1 anlama bigimleri degil, yetkin bir anlama i¢in gerekli olan iki ayr1 6genin
olusturdugu bir biitiindiir. Bunlardan biri eksik oldugunda anlam da eksik ve kusurlu olacaktir
(Schleiermacher, 1998, s. 229). Tam anlama yalnizca biitiinciil bir yaklasimla gergeklesebilir,
biitlinliik fikrinin kaybedilmesi durumunda biitiinciil bir anlamadan s6z edilemez. Ayrica konuyu
tamamlayaci bir husus olarak Schleiermacher’de anlamanin bir ‘yeniden iiretim’ konusu
oldugunu ve ayni zamanda anlamanin baskasini anlamak anlamina geldigini hatirlatalim.
Bagkasin1 anlamak kendimizi de anlayarak baskasinda olusmus duygu ve diisiinceleri insanin
kendisinde yeniden iiretmesidir (Schleiermacher, 1998, s. 135). Anlama siirecei bu yoniiyle
empatik ve biitiinciil bir yaklasim i¢inde gergeklesebilir.

Schleiermacher’in anlama teorisinde yer eden Onemli kavramlardan bir digeri
“anlamamin  dongiiselligi” olarak karsilanan “hermendtik daire, hermenotik dongii”
(hermeneutic circle) ifadesidir. Hermendtik dongii kuramina gore parga ancak biitiinle, biitiin de
ancak pargalariyla anlasilabilir (Jeanrond, 2007, s. 90). Anlamada parga-biitiin iliskisi seklinde
degerlendirilen bu yaklagima gore anlama kendi i¢inde adim adim gelisen, basamak basamak
birbirini takip eden gelgitlerle yasanan dongiisel bir siirectir. Bir 6nceki dge bir sonraki dgenin
anlagilmasina katkida bulunurken bir sonraki anlama bir 6nceki anlamanin i¢inde gergeklesir. Bu
da bize bir sonraki dgeye ancak bir dncekinin yardimiyla ulasilabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda gramatik anlamayla basglayan anlama siireci psikolojik anlamaya zemin hazirlar.
Psikolojik anlama yenilenerek gramatik anlamanin daha ileri bir diizeyde ortaya ¢ikmasina vesile
olur (Schleiermacher, 1998, s. 232). Biitiinle parga arasinda dairesel bir iligki bulunmaktadir.
Biitiiniin anlam1 pargalar yardimiyla ortaya ¢ikarken parcalar da biitlinle asil anlamina kavusur.
Dolayisiyla anlamak icin biitiin parcaya, parca da biitline muhtagtir. Bdylece parga ve biitiin
diyalektik bir dongiisellik i¢inde anlamin olusumuna zemin hazirlarlar. S6zcligli anlamadan
climleyi, climleyi anlamadan paragrafi anlamak nasil miimkiin degilse, par¢adan biitiine giden
sliregten sonra ayn1 mesafeyi yeniden kat ederek biitiinden pargaya seklinde paragraftan climleye,
climleden de sozcilige donerek dongiiyii tamamlamak gerekmektedir.

Dilthey: A¢iklamaya Karsi Anlama

Hermen6tigi tin bilimlerinin yontemi kilmay1 amaglamakla Dilthey (1833-1911) ¢agdas
hermendtikte diger hermendétik kuramcilarindan ayrilir. Bu yoniiyle onciiliigiinii yaptig1 anlama
ve yorumlama faaliyeti “yontembilimsel hermenétik” olarak adlandirilir (Tasdelen, 2008, s. 107).
Ingiliz filozof Bacon’in bilginin gii¢ oldugu, giiciin ise dogaya egemen olmaktan gectigi tezine
dayal1 yenigag bilim anlayisinin ve bu dogrultuda olusan doga-bilimsel metodun XIX. yiizyilda
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pozitif disiplinlerin asli karakteri olarak yayginlagmasi, insani-tarihsel bilimlerin de bu sekilde
ele alinip alinamayacag1 konusunda metodik bir sorunsalin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
durum Dilthey i¢in ayn1 zamanda o doneme kadar olusan bilimsel metodun mesruiyet tartigmasini
da beraberinde getirmistir. “Bilmek egemen olmaktir” soziiyle Bacon aydilanmay1 hazirlayan
temel sloganlardan birini liretmistir. Bu sozle temeli atilan bilimsel metod takip eden siiregte
sadece epistemolojik alanda sinirli kalmayarak ontolojik alana da sigradi ve bilgiye egemen olma
duygusu, dogaya egemen olma giidiistinii dogurdu. Peki bu iki egemenlik giidiisiiyle sekillenen
modern bilimlerin ve bu bilimlere temel teskil eden metodun bilimsel anlamda gegerli ve yegane
Ol¢iit olmasi baglaminda insani bilimler i¢in de bodyle bir metoddan s6z edilebilir miydi?
Dilthey’in hermenétik denemesi bdyle bir ihtimalin miimkiin olamayacagi temeli {izerine
kurulmustu. Tin (beser) bilimlerinde farkli bir yontemin takip edilmesi gerektigini diisiinen
Dilthey’e gore insanin diinyast ve bu diinyaya ait olgular doga bilimsel metotla anlasilamazdi.
Dilthey ¢aligmalarinda bastan sona hep bu egemen doga-bilimsel yonteme kars1 olmus, insan
bilimlerinde bu yontemin kullanilamayacagi dolayisiyla alternatif hermenétik bir yonteme ihtiyag
duyuldugunu vurgulamist.

Dilthey’in yaptig1 dogal (tabil) ve tinsel (beseri) alan ayrimi, yontemsel olarak ayrilmasi
gereken iki ayr1 olgu diinyasinin varligina isaret eder. Dogal alan bizden bagimsiz isleyen
yapistyla kendimizi i¢inde buldugumuz alandir. Ornegin diinyanin neresinde olursak olalim
yercekimi kanununa bagli olusumuzu gosteren dogal varlik alani, varligimiza bagli olmayan tabii
alandir. Dogal diinyada determinizm gibi sebep-sonug iligkilerinin temel belirleyici roliinden s6z
etmek miimkiindiir. Beseri alana gelince dogal alanda oldugu gibi bu alanin birliginden, sosyal
ya da bireysel degismez yasalarindan bahsetmek neredeyse imkansizdir. Insan eylemleri
amaclhlik, niyetlilik, 6znellik, 6zgiirliik gibi degisken niteliklerle bezenmis bir sistem iginde
ortaya ¢ikar. Insan diinyasindaki olgular tiimel ve nesnel degil tikel ve 6znel karakterli dogaya
sahiptir. Dilthey’in su sdzleri modern epistemolojinin giidiiledigi hedeflerle beseri bilimlerin
ortlisemeyecegini ¢ok net sekilde ortaya koymaktadir: “Tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan
tinsel diinya, her seyden dnce, iizerinde hdkimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik degil, tam
tersine kavramay: diledigimiz bir gercekliktir.” (Dilthey, 1999, s. 26)

Dilthey anlama kuramini tam olarak bdyle bir zeminden hareketle temellendirmeye
calisir. Insan dogay1 anlamaz sadece agiklar, onun tabiat: anladigim sdylemesi mecazi bir ifade
degeri tasir (Dilthey, 1996, s. 235). Oyle ki beseri diizlem tabii diizlemden farklilik gosterir.
Anlama esasinda sadece beserle cevrelenen daireye iligkindir. Beseri bilimler beseri hayati ve
ifadenin karmasik sekillerini anlamayr amaglarken doga bilimleri, dogal fenomeni agiklamay
amaglar. Insanin diinyas1 anlamla ¢evrelenen bir diinyadir. Nesne insanla iletisime gectigi anda
anlam kazanmaya baglar. Mermere islenen desenler, kagit parcasina yazilan yazilar, ezgiye
doniisen seslerde beliren tarihsel, sosyal ve bireysel ogeler biitiinliyle insanin miidahalesiyle
olusturulan insana 6zgili anlam alanlaridir. Dolayisiyla biitiin bunlar agiklama yonelimli bakis
acistyla degil anlayici bir perspektiften hareketle ¢oziimlenebilir. Dilthey doga-bilimsel yontem
1s181nda beseri bilimlere “agiklayici psikolojiyi 6neren J. S. Mill’e kars1 ¢ikar ve alternatif metot
olarak buna kars1 “anlayict psikoloji”yi teklif eder. Dilthey birbiriyle ortiismeyen degisik iki
bilme tarzindan ve buna bagl olarak iki farkli epistemolojiden s6z eder. Bunlardan ilki doga
bilimlerinin epistemolojisini teskil eden, dogal fenomenlerin nedensel diizenini saglayan yasalari
aciklamaya calisan aciklayici psikolojidir. Diger bilme tarz ise tin bilimlerinin bilme tarzi olarak
kabul edilebilecek, diinya goriisiimiizii olusturan degerleri ve anlamlari, diinya igerisindeki

varligimizi, i¢inde varoldugumuz tinsel yasam alanini serimlemeye ¢alisan anlayici psikolojidir
(Goka-vd., 1999, s. 34).

Anlayic1 psikolojinin temel dért kavrami vardir: a. Ilgi b. Sempati (sevgi) c. Empati d.
Sezgi. Bu i¢sel donanimlarin siirlari ayni zamanda anlamanin sinirlarini da belirler. Bizler ilgi
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duymadigimiz konular1 anlamaya ¢abalamayiz (ilgi). Sevmedigimiz, sevgi uyandirmayan konu
ve kisilere kars1 anlama kapilarimiz kapalidir (sempati). Kendisini kendimizde hissedemedigimiz,
kendimizi i¢ine koyamadigimiz mevzular da anlama alanimizin disinda kalir (empati) (Tasdelen,
2008, s. 125).

Dilthey bir bagka agidan anlamay1 “elemanter anlama” ve “yiiksek anlama” seklinde
taksim eder. Bu ayrim anlamanin yalinlig1 ve karisiklig1 baglaminda ortaya ¢ikan bir ayrimdir.
Elemanter anlama diisiik diizeyde ger¢eklesen basit, siradan anlamayi1 ifade ederken yiiksek
anlama genellikle felsefi, bilimsel ve sanatsal nitelik tasiyan konularda belli mantiksal siire¢ ve
fikri temrinlerden sonra gergeklesen anlamadir (Bollnow, 1995, s. 85-93).

Anlamay1 tin bilimlerinin yontemi olarak temellendirmeye calisan Dilthey anlamanin
giicliiklerine de deginir. Bu gii¢liiklerin basinda anlamanin nesnelligi ve evrenselligi sorunu
gelmektedir. Anlamanin genel gecer karaktere sahip oldugunu diigiinen Dilthey bunu iki ilkeye
dayandirir: “genel insan dogasi” ve “sabitlegsen yasam ifadeleri”. Biitiin insanlar ayn1 dogay1
paylasir. Buna bagli olarak biz genel insan dogasindan yola ¢ikarak baska kiiltiirleri rahatlikla
anlayabilecegimiz gibi onlarin da bizi anlayacaklarindan kusku duymadan kendimizi onlara
anlatabiliriz. Dolayisiyla yazar ve metnin tekilligi anlama siirecinde bu baglamda bizi
sinirlandiran bir faktor olarak gériilmemelidir (Dilthey, 1999, s. 105).

Doga bilimlerinde goriilen yenilenebilirlik durumu empirik tekrarlanma imkaninin tinsel
alan i¢in de diisiiniiliip diistiniilemeyecegi sorusu Dilthey’in anlama kuraminda “sabitlesen yagam
ifadeleri” ilkesinde kendisine yer bulur. Dogal alanda meydana gelen yinelemelerin tinsel alanda
yansimas1 metinlerdir; bu metinler sabit yasam ifadesi olarak yenilenebilir, tekrar miiracaat
edilebilir kaynaklardir. Metinlere tekrar tekrar bagvurulabilir olmasi anlamanin ve yorumlamanin
denetlenebilme imkanini saglar. Bu nedenle yazili metin formuna déniismek suretiyle her ifade
insani olgularin tekil tabiatiyla bir daha kendilerine asla donemeyecegimiz ihtimalini ortadan
kaldirarak 6znel goriinen niteligini nesnel ve bilimsel bir karaktere biiriindiiriir (Dilthey, 1999, s.
88). Insanlarin ve insan topluluklarinin aralarinda kurdugu ortak anlama etkinlikleri genel insan
dogas1 ve sabit yasam formlar1 seklinde anlamanin dogal unsurlarina doniisiir ve anlamanin
evrensel ve nesnel boyutlarini teskil ederler.

Heidegger: Varolugsal Anlama

Martin Heidegger (1889-1976) yapitlarinda ortaya koydugu varlik ve varolus felsefesiyle
yirminci yilizyilin en 6nemli filozofudur. Heidegger biiylik oranda felsefesini esin kaynagi, ayn
zamanda basyapitt Varlik ve Zaman’it kendisine ithaf ettigi hocast Edmund Husserl’in
fenomonolojik yonteminden hareketle gelistirmis ve sonrasinda ortaya koydugu ontolojisiyle
kendine 6zgii diislincelerini sistemlestirmistir. Heidegger kuskusuz bir filozoftur ve kimilerine
gore her seyden once o bir varlik ve varolus filozofudur. Heidegger’e gore felsefe tarihinde antik
cagdan beri varlik sorusu ciddiye alinmamis ve onca metafizik birikime ve ¢abaya ragmen
Varlikin mabhiyeti, varolmanin, olmanin hakikati unutulmus, unutmanin da Otesinde
unutturulmustur (Heidegger, 1995, s. 43). Insanhig: yaklasik iki bin yil etkisi altma alan
Aristotelesci ontoloji gelenegi hep varolan‘i (das seiende/beings/things) gérmiis ama ‘var-
olan’daki ‘olan’1, olmak’1 (being) hayati 6nemine ragmen gérmemis, gérememistir. Halbuki
Heidegger’e gore ontolojinin asil konusu ve meselesi var-olan degil, var-olandaki nemsiz
addedilen ‘olmak’ (das sein) gergegi olmaliydi (Izutsu, 1995, s. 51).

Varlig1 gérmemeleri ve ihmalleri nedeniyle Heidegger, Sokrates sonrasi antik Yunan’1 ve
modern Kartezyen felsefeyi kiyasiya elestirmistir. Heidegger’e gore varlik meselesi felsefenin
esasli sorunlarindan biri olarak yeniden diigiiniilmeli ve metafizikgilerin varligi maruz biraktiklart
duraganliktan, donukluktan onu kurtarip varolusun saliniminda felsefe tasavvuru koktenci bir
sekilde yeniden sorgulanmalidir.
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Heidegger 1927°de, 38 yasindayken yayimladigi basyapitt Varlik ve Zaman (Sein und
Zeit) adl eserinin merkezine oturan kavram “dasein”dir ve karsilig1 tam tamina “orada varlik tir
(Jeanrond, 2007, s. 106). Bu kavramla Heidegger varliga ve mekéana, bununla birlikte kavramin
yani1 bagina yerlestirdigi zaman kavramiyla varligin niifuz alanina génderme yaparak bir anlamda
felsefi kaygisinin temeline zaman ve mekan iginde yiizlesilmesi gereken bir varlik ve varolus
sorunsali yerlestirir. Oyle ki zaman dikkate alinmaksizin Varlik da varolus da anlasilamaz. Dasein
zaman i¢inde varolmakla ontolojik bir imkan1 imler (Heidegger, 1995, s. 41).

Heidegger hermendtigi tasidigi varlik vurgusu nedeniyle varolus¢u hermendtik olarak
adlandirilir. Hermenétik bu anlamda epistemolojik degil ontolojik karakterlidir. Heidegger
varolanlart ayristirmada iki soru kipine yer verir: ‘kim’ ve ‘ne’. ‘Kim’ sorusu siirekli surette bir
varolus, ‘ne’ sorusu nesne olarak el altinda-varlik karsiliginda kullanilir (Heidegger, 1995, s. 71).
Bu anlamda varolus i¢inde yol alan ve 6ziinii de ancak kendi varolusunda tamamlayabilen yegane
varlik tiirii insandir.

Heidegger gelistirdigi ontolojik kuramda Varligi, varolani, varolusu, diinya i¢inde-Varlik,
el altinda-varlik, orada-Varlik, birlikte-Varlik, icinde-Varlik olmak iizere “vardir” ifadesiyle
yiiklemlenen pek ¢ok seyi Dasein’in varlik durumuna gore ele alir ve kendince bir baglam iginde
okumaya ¢alisir (Heidegger, 1995, s. 80). Burada amag bir yoniiyle tarihsel siirecte 6zne-nesne
arasinda olugsan mesafeyi olabildigince en aza indirme, bu ikisi arasinda olusan araligi kapatma
cabasidir. Heidegger’e gore hocasi Husserl fenomenolojisinde somutun felsefesini yapmak adina
asirt soyutluga yonelmis ve Kartezyen diisiincedeki 6zne-nesne arasinda goriilen ontolojik
catismadan kendisini yine de kurtaramamistir. Varolusuyla insani 6znenin dis diinyadan ayri
durdugunu ancak varligiyla dis diinya ile ayni kategori i¢inde yer aldigini ileri siiren Heidegger,
Dasein analiziyle yasamin her karesine yaydig1 varliksal bakisla biitiin varlig1 bir ve biitlin gérerek
aradaki ugurumun mevhum oldugunu gostermeye ¢alisir (Goka-vd., 1999, s. 41).

Burada belki Husserl’in somutun felsefesi adina yaptigi asir1 soyutluga deginmek,
Heidegger’in 6zne-nesne ayrismasinda neden fenomenolojik degil de ontolojik bir yaklagimi
benimsedigi hakkinda bize fikir verecektir. Husserl fenomenolojiyi seylerin kendisine gitmek
olarak 6zetlemektedir. Husserl seylerin kendilerine yonelmeyi fenomenoloji i¢in esas kabul eder.
Ancak bu yonelis ilk bakista duyusal algiy1 ¢agristirryor goriinse de aslinda bununla seylerin
bilingteki ar1 karsiliklar1 kastedilir. Bu nedenle kendisini gergek ardili olarak gordiigii Kant’in
birikiminden istifade ederek Husserl seylerin doga bilimlerine konu olan duyularla algilanan
yanlar1 disinda, 6z bilimlerine konu olan bilingle kavranabilen 6zsel yanlar1 oldugunu diisiinerek
seyleri iki farkli yonden degerlendirmektedir. Her dogal olgunun siirekli bir 6zle birlikte var
olduguna inanan Husserl ‘biitiin doga bilimleri, 6z bilimlerinin {izerine bina edilmistir; ¢iinkii
hepsi de 6z bilimleri olan mantig1 ve matematigi kullanir’ diyerek bu birliktelikteki 6ze dikkat
ceker. Bu oOzler zaman ve mekandan bagimsiz, rastlantisalliktan uzak mutlak halleriyle
fenomenolojik yonteme zemin hazirlayarak nesnel ger¢eklige ulasabilme olanag: yaratmaktadir.
Ozii yakalayabilmek igin duyusal yasantilarm paranteze alinmasi ve seylerin salt bilingteki
karsiliklara gidilmesi gerekmektedir. Bu baglamda seylerin dil boyutu da paranteze alinmalidir.
Husserl i¢in anlamla mukayese edildiginde dilin 6nceliginin bir 6nemi yoktur. Ciinkii anlam
dilden 6nce vardir; bu baglamda dil insanin dnceden askin egosunda sahip oldugu anlamlari
isimlendirmesine yarayan tali bir aractir. Seylerin 6zleri bilingte mutlak olarak bulundugundan
ego, askin nitelige sahiptir ve egonun bu askin niteligi 6zne-nesne ayrimini, doga-tin arasindaki
karsithig1 giderecek bir olanak sunmaktadir (Goka-vd., 1999, s. 40-45). Dolayisiyla Husserl igin
seylerin gercekligindeki yegane bagvuru adresi insan bilincidir.

Husserl’in 6zne-nesne arasindaki mesafeyi 6zne lehine sonuglandirmas: Heidegger icin
mesafenin kapanmasi yerine agilmasi anlamina geldigi i¢in arzu edilmeyen bir sonugtur. Ona gore
mesafeyl kapatmanin tek yolu varolussal bir temellendirmeyle miimkiin olabilir. Bunun
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gerceklestirilmesi de epsitemolojik ve fenomenolojik diizlemde degil, ontik ve ontolojik
boyutlartyla varligin bir biitlin olarak kavranmasiyla miimkiin olabilir. Bu yoniiyle Heidegger’e
gore anlama bir bilgi degil bir varlik bigimidir. Bu Dasein’in 6ziinii olusturan kaygidir, anksiyete
halidir (Heidegger, 1995, s. 157). Belki bunun ardinda diinyada varolmaklik yatmaktadir. Anlama
Dasein’1in temel varolussal yapisina yonelerek, Dasein’in agikligini vurgulamaktir. Dasein analiz,
ozlinde hermenotik bir etkinliktir ve esas olarak insanin yeryiiziindeki varolus bigimini anlamaya
yonelir. ‘Varolabilme potansiyeli’yle insan, Dasein’in yeni olanaklarini anlayip gergeklestirerek
her an varolan ve daima ‘kendisinden ileriye dogru atilan’ bir varlik oldugunu kesfeder. Sadece
kendisine 6zgl kilinan bu ‘varolma vergisi’yle insan kozmosta tek kilinmis ve ‘varolabilme’
sansina sahip ikinci bir varlik tiirii bu anlamda kendisine ortak edilmemistir.

Anlamak baglangicta kendilikte sakli olan varolussal potansiyelin kesfedilmesini ve bu
varolusun gerceklesecegi zeminin taninmasini ifade eder. Varlik bu kesifle varolusa dogru adim
atarak tasidig1 varlik potansiyelini etkin hale getirir. Kisinin beninden dogan anlama gergek ve
otantik (sahih) anlamadir (Heidegger, 1995, s. 187). Burada ayrica ‘anlama’ (verstehen) fiilinin
Almanca’da hem °bir seyin ne anlama geldigini anlamak’ hem de ‘bir seyi yapabilecek yetkinlikte
olmak’ seklindeki teorik ve pratik iki yonlii etimolojik igerigi de korunmus olur. Heidegger
varligin potansiyel halden aktif hale ge¢isini savunmakla klasik yorumsama gelenegi i¢inde diger
yorumsamacilardan farklilik gosterir. Heidegger’e gore kisinin kendi beninden dogan anlama
otantik, sahih anlamadir. Anlama her durumda diinya i¢inde-Varlik olarak Dasein’in tam ifsasi
ile ilgili bir durumdur. Bunu yontem seklinde epistemolojik diizeyde mesrulastirmak icin
Dilthey’in yaptig1 gibi tinsel varolusu doganin varolusundan, agiklamayi anlamadan ayirmaya
gerek yoktur. Dasein’in varolus bi¢imi olarak anlama, daha en basindan beri vardir ve doga
bilimlerindeki bilgi tiirlinii bu baglamda anlamanin bir alt-tiirii olarak degerlendirmek yeterlidir
(Chessick, 1986, 83-95).

Anlama Dasein’in bu diinyada kendini anlayarak, kendi bilgisine ulasarak sahih bir
varolus bi¢imiyle var olmasini igermektedir. Diinya i¢inde-varolanlar, varliklarin1 diinya i¢inde-
Varlik olarak tezahiir eden Dasein ile birlikte kesfettiklerinde onlarin bir anlam (sinn) sahibi
olduklar1 soylenebilir (Heidegger, 1995, s. 92; 193). Dasein hermenétigi bu anlamin
anlagilmasina yonelerek bilme oncelikli degil var olma Oncelikli bir ¢oziimlemedir. Aslinda
burada anlayan da anlasilan da hep Dasein ve Dasein’in varolanlara taalluk eden yontdiir.
Heidegger “Varlik nedir, Varligin anlami nedir?” sorusunun aslinda cevapsiz bir soru oldugunun
farkindadir ve kendisi de buna bir cevap verdigini iddia etmemektedir; fakat ortaya koydugu
teoriyle amacladigi sey sadece Varligin anlamma giden patikayr ayrik otlarindan
temizlemektedir. Bu temizleme islemi 6zne-nesne arasinda tarihsel siirecte olusan tamamiyla
birbirinden kopuk goriilen ayrigsmayi her ikisinin de sahip oldugu ayni varlik 6ziinden hareketle
giderme cabasidir. Bir diger ifadeyle Heidegger varolanin Varlik’in kacinilmaz varligiyla
yiizlesmesini saglayarak varolusa giden yolu agmaya ¢aligmaktadir.

Gadamer: Ufuklarin Kaynasmas: Olarak Anlama

Heidegger’in doktora 6grencisi olma ayricaligina erisen ve hermendtigin derinlestiren
felsefi yaklasimiyla 6ne ¢ikan filozoflardan biri de bir asr1 deviren uzun yasamiyla Gadamer’dir
(1900-2002). Gadamer felsefi yonelimine ve hermendétik kuramina ayrintili olarak 1960°da
yayimladig1 Hakikat ve Yontem (Truth and Method) adl ¢alismasinda yer verir. Hakikat ve
Yontem baghg ilk bakista hakikat ve yontem arasinda bir birlikteligi ¢agristirtyor goriinse de
aslinda eserde sdylenmek istenen ‘ve’ degil ‘veya’dir, yani Hakikat veya Yontem’dir (Jeanrond,
2007, s. 117). Gadamer, hakikatle yontemin birbirlerine kosut degil aksine birbirlerine karsit iki
kavram oldugu kanaatindedir. Alman diisiiniir anlama konusunda zorunlu gibi algilanan yontem
dayatmasindan son derece rahatsizdir (Jeanrond, 2007, s. 36). Hermendtigin 6ncelikli konusu ona
gore yontemden ziyade bilgi ve hakikatle kurdugu iligkidir.




ibis, F. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 675-700 691

Bilimsel yontemle hakikate ulagilamayacagina inanan Gadamer her firsatta metodoloji ile
ilgilenmedigini, boyle bir arayis i¢ine girmedigini ve insani bilimlerde bdyle bir seye gereksinim
duymadigini hatirlatir. Bu dogrultuda Dilthey’in hermendtigi metodolojiye doniistiirme gayretini
de yersiz bir ¢aba olarak degerlendirir: “Hermendtik bir insani bilimler metodolojisi degildir.”
(Gadamer, 1981, s. XI1l) Gadamer Dilthey’in tin bilimleri i¢in hermendntigi nesnel yontem kilma
girisimine karst oldugunu agikca ifade eder. Zira metodoloji tabiati itibariyle 6zne-nesne ayrimina
dayal1 bir sistemdir. Dolayisiyla boyle bir sistemi kabul etmek araya mesafe koymayi1 kabul etmek
demektir. Halbuki hermendtik s6z konusu oldugunda araya mesafe koymay1 degil, aradaki
mesafeleri kaldirp anlama yakinlasmayi, Dilthey’in vurguladigi sekliyle ilgi, sevgi gibi
tutumlarla hatta Onyargilarla, pesin hiikiimlerle siirece ortak olmay1 6ngoriir. Bu yaklagimiyla
Gadamer sanki bilim mubhalifi bir goriintii veriyor gibiyse de aslinda amaci bir bilim elestirisi
yaparak metodolojiye aksi yonden dolayli katki da bulunmak ve bilimlerin, bilimsel yontemin
modern biling {izerindeki yogun baskisini kirmaya ¢alismaktir (Bubner, 1993, s. 58).

Gadamer ilk olarak anlam ile anlamanin arasindaki farka dikkat c¢ekerek anlamin
anlamadan 6nce geldigini ifade eder. Insan anladiginda veya anladigin sdylediginde, yoneldigi
nesnede bir anlamin oldugunu varsayar. Anlamanin kendisine iliskin ortaya ¢ikardig1 sey anlamin
kendisidir. Bu anlamin ortaya ¢ikmasi anlama nesnesinin tarihsel, toplumsal ve ahlaki yanlariyla
insani alana aidiyeti ile olanaklidir. Anlamli olgu insanla ortaya ¢ikan olguyu, anlamli diinya da
insani-tarihsel diinyay1 ifade eder. Bunun yan1 sira anlasilan anlam kendisini s6zle ifsa ettiginde
dil anlagilabilen bir varlik olma hiiviyeti kazanir. Tiim anlamlarin dayandigi istinat noktasi olarak
dil bu yoniiyle anlamin i¢inde bulundugu merkezi noktay1 teskil eder. Buradan hareketle Gadamer
hermendtigi “insani olan diinyanin dille meydana getirdigi anlamin anlasilmasi” seklinde
tanimlar (Gadamer, 1977, s. 31).

Gadamer’in anlama ve yorumlama faaliyetini iki temel kavram etrafinda orgiilemeye
calistig1 goze ¢arpar. Bunlardan ilki “onyarg1” (prejudgement), digeri ise “ufuklarin kaynagmasi”
(fusion of horisons) kavramsallastirmalaridir. Cagdas hermenétik Gadamer’in getirdigi bu
acilimla sonraki siirecte Derrida ve Ricouer gibi diisiiniirlerle farkli bir yone evrilecektir.
Oncelikle dnyargilarin anlamadaki roliine isaret eden Gadamer sonrasinda dikkatleri ufuklarm
kaynagmasiyla olusan varolus bigimine ¢eker.

Gadamer’e goOre anlama anlayanin anlama nesnesi karsisindaki pozisyonuna ve
misyonuna bagl olarak gergeklesmekte ve bunlara bagl olarak degiskenlik gostermektedir.
Ornegin metnin karsisinda yer alan bireyin metin karsisinda aldig1 pozisyon ve kendisine bigtigi
misyona bagli olarak anlamanin da anlamin da keyfiyeti dogal olarak degisecektir. Eger metin
karsisinda 6zne edilgin ise Oniinde buldugu seyi yalnizca verili bir takim bilgi 6begi olarak
algilayacak ve bu asamada dogru anlama gerceklesmeyecektir. Bu noktada birey aktif okuma ve
anlama tarzina basvurmakla metni anlamaya calismalidir. Okuyucu yalnizca metni okuyan ve
onda mevcut verili anlami algilayan bir alimlayici degil, ayn1 zamanda siirece biitiin zihinsel ve
tarihsel birikimini ortak kilarak metindeki anlamin olusumuna katkida bulunan bir 6zne olmalidir.
Sahici bir hermenoétik tutumla olusan biling ‘objektivist bir yansizlik’la veya ‘kendisini ayraglar
icine almak’la bu kazanimi elde edemez. Yapilmasi gereken ‘6nyarg:’larimizla metne yeniden
yonelebilme cesaretini gostermektir (Gadamer, 1990, 102). Son tahlilde “biitiin anlamalar
kaginilmaz bigcimde onyargi icermektedir.” (Gadamer, 1981, s. 239) Bu yaklasim bigimi
Gadamer’in hermendtik gelenekte 6zgiinliiglinii saglayan, 6nyargi temelinde olusturdugu 6z-
anlama modelinin esasini teskil eder.

Gadamer Hakikat ve Yontem’de ilging bigimde dnyargt olmaksizin anlamanin tam olarak
gerceklesmeyecegini 6ne siirer. Onun zaviyesinden ‘On-yargilama’ bir yoniiyle ‘On-anlama’dir.
Metni anlama siireci okurun 6n-yargisi yani 6n-anlamasi (Jeanrond, 2007, s. 113) ve metnin
manasina katilimdaki ilgisi ile tamamlanir. Gadamer en agir elestirilerini bu ilgiyi kesen
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aydinlanma filozoflarmin Onyarg1 karsiti tutumlarina yoneltir: “Aydinlanmanin bir onyargist
vardir ki esast sudur: Aydinlanmanin temel onyargist onyarginin kendisine karsi bir onyargidir.”
(Gadamer, 1981, s. 239) XVIII. ve XIX. ylizyillarda hakikatin, bilimsel pozitivist yonteme havale
edilmesi Gadamer’e gore elestiriyi hak eden bir tutumdur (Vattimo, 1993, s. 179). Aydinlanma
felsefesine gore Onyargi hakikatin, evrensel, genel-gecer, nesnel bilginin 6niindeki en tehlikeli ve
biiyiik engeldir. Halbuki onlar bu tavirlariyla Gadamer’e gore dnyargilarin diinyamizi anlamadaki
olumlu, daha da 6nemlisi kurucu etkilerini gormezden gelmislerdir.

Gadamer’e gore Onyargi varolmanin kurucu ilkesidir. O kadar ki yargilarimiz bile
onyargilarimiz kadar varolusumuzda belirleyici degildir. Bizler cogu zaman 6nyargilarla dolu bir
biling haliyle insanlara ve olgulara yaklasir ve ona gore yasamimiza sekil veririz. Bir metni
okurken veya baskalarmin goriislerini dinlerken okunani ve s0yleneni anlamaya calismak daha
en bagindan onlar1 kendi goriis sistemimize gore yerlestirdigimiz, sahip oldugumuz beklentilerin
bir kismini feda ettigimiz anlamina gelir. Onyargilarin hakikati kaginilmaz olarak tahrif ettikleri
gerekgesiyle reddedilmeleri gerekmez. Onyargilar diinya ile kurdugumuz farkl bir iliski tiiriidiir.
Onyargilar kendileriyle kimi zaman bazi seyleri tecriibe ettigimiz, kimi zaman karsilastigimiz
seylerin bize bir sey sdylediklerini hissettigimiz yasamsal araglardir. Onyargilara yasami
olumsuzlayan engeller olarak bakilmamali, tersine kendileriyle yeni seylerin kapilarinin agilacagi
anahtarlar goziiyle bakilmahdir (Gadamer, 1977, s. 9). Onyargilar én-anlami ve 6z-anlami
belirleyen kurucu ilkelerdir; yasam ve anlam onlarla yeni bir bi¢im kazanir (Gadamer, 1990, s.
81).

Gadamer’e gore Onilinde sonunda “biitiin anlamalarin kag¢inilmaz bir sekilde onyargi
icerdigi ve dnyargiya ¢iktigr” gergegi inkar edilemez. Onyargr araciligryla kisi ile metin arasinda
diyalojik bir siire¢ baslar ve metinle 6zne arasinda otantik ve aktif iliski kurma olanagi dogar.
Bunun da tek kosulu yinelemek gerekirse Onyargilarimizin tam bilincinde olmak ve varsa
onlardaki asiriliklar1 torplilemektir. Torpiilemek bir diger anlamda onlart mesrulagtirmak
demektir. Soyle ki Onyargilart mesrulastirmak hermendtik anlamda bunlarin kokenlerini ve
yeterliliklerini sorgulamak demektir (Goka-vd., 1999, s. 53). Onemli olan tabii ki mutlak anlamda
Onyargi sahibi olmak, 6nyargilarla hareket etmek degil, mesru ve mesru olmayan, korii koriine
sahip olunan 6nyargilarla, yardime1 ve aydinlatici 6nyargilar arasinda yapilan 6zenli bir ayrimdan
sonra yaklasim bi¢imini diizenlemektir.

Hakikat ve Yontem’de Gadamer’in anlamada 6ne ¢ikardigi konulardan bir digeri iinlii
“ufuklarin kaynasmasi” fikridir. Gadamer’in anlama teorisini sekillendiren bu sdylemin
sekillenmesinde Heidegger’in varolugsal anlama kuraminin hissedilir derecede etkisi gdze ¢arpar.
Gadamer acik¢a Dilthey’in hermenétik anlayisini reddetmekte ve ustl olarak daha cok
Heidegger’in Dasein’in varolussal yorumsama metodunu takip etmektedir (Jeanrond, 2007, s.
115).

Gadamer icin varolus gecmiste veya gelecekte bir durum degil, su anda olup bitmekte
olan, yaganmakta olan bir haldir. Su var ki varolus gecmis ve gelecek arasinda konumlanmustir.
Gegmis insan baglaminda ‘simdi’nin tarihsel ve geleneksel boyutu’nu temsil ederken, gelecek
‘simdi’nin tasar: ve proje halindeki yansimasidir. Insan kendisini icinde buldugu simdi ile
tarihsel, toplumsal, geleneksel bir baglamin ufuk diizleminde yer alirken, tasari, plan ve
projeleriyle de gelecege doniik baska bir ufuk diizleminde yer alir. Anlamanin tam olarak amaci
da iste bu iki ufuk ¢izgisini birlestirmektir. Metnin yani yazarin ufku ile okurun ufkundan olusan
bu iki ufuk diizlemi bir araya geldiginde Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi olarak isimlendirdigi
sey ortaya ¢ikar (Jeanrond, 2007, s. 113): “Tarihsel ufuklardan izole edilmis hicbir simdi/yasanan
zaman ufku yoktur. Anlama daha ¢ok var olmayi kendileri sayesinde tasarimladigimiz bu
ufuklarin stirekli kaynagsmasidir. Bu kaynasma siireci bir gelenek icginde siirekli devam eder.
Ciinkii eski ve yeni burada, biri digerinden agikca ayrilmaksizin yagsamin degerine iliskin bir sey
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olusturmak i¢in siirekli bir araya gelir.” (Gadamer, 1986, s. 73)

Gadamer’e gore anlama bir diyalog olmasi itibariyle tek basina gerceklestirilen bir hadise
degildir. Olaylara ve metinlere tarihten izole edilmis zaman-dis1 bir noktadan bakmak imkan
disidir. Gelenek adi verilen birikimle diyalog kuruldugu, anlama pratigi gerceklestirildigi siirece
hermendtikten s6z edilebilir. Bu nedenle Gadamer nesnelciligi (objektivizm) bir kuruntudan
ibaret gortir. Pratikten kopuk bir anlama diisliniilemez. Bizler daima bir anlama stireci igerisinde
yasamaktayiz ve anlama bu yasam gelenegiyle yani ge¢mis ile simdinin siirekli kaynasmasi
neticesinde olusan oznelligin yansimasidir. Oznellikten uzak oldugu samilan nesnel bilgi
Gadamer’e gore oyun ve oyuncu arasindaki iliskiye benzetilebilir. Bir oyun esnasinda oyun ve
oyuncu i¢ i¢e geger. Oyuncu oyunu belirlerken oyun da oyuncuyu etkilemekte ve belirlemektedir.
Oyuncuya oyunu oynayan salt bir oyuncu goziiyle bakilamaz; ayn1 anda oyun da oyuncu iizerinde
oyun oynayan bir oyuncudur. Dolayisiyla anlama siirecinde parga-biitiin arasinda dongiisel bir
iligki vardir. Biitiin, pargalarda gizli oldugu gibi pargalar da biitiinde gizlenir ve biz bunlar
baslangicta ayr telakki etsek de sonda birbiriyle eklentili kilmak zorundayizdir (Gadamer, 1981,
s. 258). Bu nedenle anlama asla mevcut nesne ile olup biten bir hadise degil, bunun yaninda onun
etki tarihi olan ufuklara katilmakla dogan 6znel iliskinin bir sonucudur. Bir metin ancak ortak bir
dil, tarih ve kiiltlir zemininden hareketle anlasilabilir. Anlayan kisi kendini metne teslim ettigi ve
metnin temsil ettigi gelenege girdigi dl¢iide anlamada bagarili olabilir. Simdi ve burada varolan
birey her seyi kendi ufkundan seyrederek anlayacak ve yorumlayacaktir. Gadamer hermendtigi
ne salt teorik bir yorum kurami ne de salt pratik bir siiregtir; o anlamin ortaya ¢ikmasini
engelleyen mesafenin, ufuklar arasindaki mesafenin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir
modellemedir.

Ricoeur: Uzlasimsal Anlama

Paul Ricoeur (1913-2005) varolusguluk ile yapisalcilik, fenomenoloji ile hiimaniter
disiplinler, hermendtik ile elestirel teoriler bir bakima Kita Avrupasi diisiince gelenegi ile Anglo-
Sakson diisiince gelenegi arasinda koprii kuran iyi bir arabulucu olarak kabul edilir. Onun bu
arabuluculugunu ayni sekilde benimsedigi anlama metodunda da gozlemlemek miimkiindiir.
Farkli hermendtik kuramlar arasindaki uzlasimci tavriyla dikkat ¢ceken Ricoeur beseri bilimler
icin temel yontem olarak anlama, bunun yani sira tabiat bilimleri i¢in de aciklama modelini teklif
eden Dilthey’in yontem-bilimsel hermenétigi yaninda Gadamer’in yontem karsiti ontolojik
hernendtigini de tek basina anlama ediminin gergeklesmesi igin yeterli bulmaz. Bunlarin yerine
hem anlamanin hem de agiklamanin her yorum ediminde zorunlu adimlar oldugunu, diyalektik
olarak birbirleriyle iligkili olmalar1 gerektigini vurgular. Ag¢iklama bir anlamin baska birine
aktarilirken muhatabin anlami daha rahat anlayabilmesi i¢in yapilir. Agiklanan kisi bu islemi
kendi disindaki {iglincii bir sahis i¢in tekrarlayabilir. Dolayisiyla anlama ve aciklama i¢ ice gegen,
birbirini tamamlayan, aralarinda yakinlik bulunan iki benzer etkinliktir. Aralarindaki fark anlama
faaliyeti zihinselligiyle 6ne ¢ikarken agiklama faaliyeti anlasilan anlamlarin daha agik segik hale
gelmesi i¢in yapilan dilsel serimlemedir (Ricoeur, 2007, s. 94).

Ricoeur’e gore anlama ve agiklama arasinda goriilen karsithik sadece epistemolojik degil
ayni1 zamanda ontolojiktir. Bu karsitlik ‘iki gergeklik alani’n1 yani ‘doga ile zihni’ kars1 karsiya
getirmektedir (Ricoeur, 2007, s. 96). Peki bir metnin agiklanmasi ile anlasilmasi arasindaki
iliskiyi goz 6niinde bulundurarak soracak olursak anlama nedir ve nasil olusmaktadir? Bu konuda
Ricoeur metnin anlam ve referansindan yola ¢ikarak sunlar1 sdyler: “Bir metnin manasi onun
arkasinda degil, fakat oniindedir. O, gizlenen bir sey degil, fakat ifsa edilen bir seydir. Fakat
anlagilmasi gereken, sdylemin baslangictaki durumu degil, metnin zahirinde olmayan referansi
sayesinde, miimkiin bir diinyaya dogru isaret eden seydir. Anlama, yazarin ve onun durumunu
anlamaktan daha az seye sahiptir. O, metnin referansi sayesinde agilan diinya-Onerilerini
kavramaya calisir. Bir metni anlamak, manadan referansa dogru onun hareketlerini takip
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etmektir: Onun soyledigi seyden hakkinda konustugu seye. Bu siiregte, yapisal bir tahlille
oynanan aracilik rolli, hem nesnel yaklagimin haklilastirmasini hem de metne yonelik 6znel
yaklagimin diizeltilmesini saglayacaktir.” (Jeanrond, 2007, s. 123)

Ricouer “Bir metni anlamak, manadan referansa dogru onun hareketlerini takip etmektir:
Onun soyledigi seyden hakkinda konustugu seye.” derken metnin anlami ile onun referansi
arasinda fark gozetmektedir. Mana da referans da metnin i¢indedir ve bunlar ancak metinden
harcketle anlagilabilir; burada yazarin niyetine yonelmek hermendtik degil psikolojik bir
davranistir. Ricouer’iin bu yaklagiminda diger hermendtik yorumcularinda goriilen 6zne
egiliminin tersine metne dogru agan bir egilim gézlemlenmektedir. Anlam kavrami Ricoeur’e
gore olay ve olgu arasindaki diyalektige bagli olarak iki tiir yorumla sonuglanir. Bunlar yazarin
demek istedigi, kastettigi anlam ile bizzat climlenin soyledigi, icerdigi anlamdir. Ricouer bunlari
ifade edenin anlami (utterer’s meaning) ile ifadenin anlami (utterance meaning) seklinde
ayrimlar (Ricoeur, 2007, s. 17). Ornegin bu baglamda Schleiermacher metnin arkasindaki zihni,
yazarin niyetini anlamay1 oncelerken Ricouer her zaman yeni iletisimsel baglamlarda bizzat
metnin anlam ve referansini anlamay1 dnceler. Anlam yazarin psikolojik durumuyla alakali niyet
merkezli bir yaklagimla kesfedilecek bir durum degildir. Anlam dogrudan metnin igerdigi niyetin
dogasindan kotarilabilir (Ricoeur, 2007, s. 99). Metnin niyetini anlamak i¢in dilsel
¢oziimlemelere basvurulmalidir. Dilsel ¢oziimleme metindeki sembolik birimlerin eksiksiz
katalogunu ¢ikarmak demektir. Sonraki goérev bu sembolik formlarla baglantili mecaz
(metaphor), kinaye (allegory) ve tesbih (simile) gibi semantik yapilarin hakikatte nelere tekabiil
ettigini belirleyecek Olciitleri siralamaktir. Anlamak 06zii itibariyle bu sembollerden c¢ikarilan
cogul anlamlarin i¢inden sakli olan maksut gizli anlam1 bulup ortaya ¢ikarmaktir.

Anlamanin Oznel Temeli: Anlamlandirma ve Kavrama Diizeyi
Etki, Ilgi ve Sevgi

Dilthey’in anlayict psikoloji kuraminda anlamak icin kisideki “ilgi, sempati/sevgi ve
empati/duygudaslik” duygularimin harekete gegmesi son derece Onemlidir. Bu acidan
degerlendirildiginde anlama ve anlamlandirma dedigimiz edimler evvela insanin ‘ilgi’sine matuf
belirlenimler olarak kendilerini gdsterir. Benim i¢in anlamli gelen seyler ayni zamanda benim
ilgili oldugum da seylerdir. Genellikle ilgimi ¢ekmeyen seyler benim i¢in herhangi bir anlam da
ifade etmezler. Insan ilgilenmedigi bir seyi anlama geregi ve gereksinimi duymadig gibi
anlamlandirma geregi ve gereksinimi de hissetmez. ilgi arttik¢a bir sonraki asamada ilgi sevgiye
evrilecektir ki insanin ilgi konular artik sevgi konular1 haline gelecektir ve insan ancak sevdigi
takdirde anlami1 yakalayacaktir.

Insana anlaml gelen seyler genelde onun ilgilendigi ve sevdigi seylerdir. Bunlar cogu
zaman onu ‘dolayl’ olarak ilgilendiren seyler degil, ‘dogrudan’ ilgilendiren seylerdir ki bu
noktada belirleyici amilin ¢ogu zaman etki oldugu gozlemlenmektedir. Anlami belirleyen bir
unsur olarak ‘etki’ye bakildiginda bir seyi bende yarattig1 etkiden dolay1 anlamli gérmemle bende
etki yaratmasa dahi anlamli gormem birbirinden farkli durumlardir. Etki bir seyi anlamli kilarken
diger yandan onun ilgili seyi degerli kildigin1 da bu noktada unutmamak gerekir. Deger vermek
de sonucgta anlam vermek gibi bazi olgular hakkinda gergeklesen bir yargilama bigimidir. Bazi
durumlarda bizlerde olusan hosnutluk ve hosnutsuzluk, haz ve elem duygular1 s6z konusu
durumlarin anlamli hale gelmesine yol agar. Giiller benim i¢in anlamli ve degerliyse bu bazen
kokular1 hosuma gittigi i¢in bazen de bana hatirlattig1 iyi anilardan dolay1 olabilir. Yiiksek sesli
miizigi giiriltiisiinden 6tiirli sevmemenm tersinden bir anlam durumunu, yani benim i¢in negatif
bir anlam1 ifade eder. Etki kategorisi benim bilfiil i¢inde bulundugum, benimle dogrudan ilgili,
iligkili olan boyuttur. Su var ki insanin sahip oldugu mutlak deger kategorisi tecriibeye dayali
oznel etki kategorisini asan bir boyuttur; burada olayin, olgunun dogrudan benimle ilgisi yoktur
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ancak benim deger katmanlarim iginde yeri oldugundan bana anlamli gelebilir. Ornegin Cin’de
meydana gelen aglik, kitlik felaketi normal sartlar altinda etki kuralina gére beni ilgilendirmezken
ben insanlarin a¢ kalmasi, zor yasam kosullar1 altinda hayatlarin1 devam ettirmesi baglaminda
insani hassasiyet ve deger yargisi tagiyan biriysem mutlak deger kategorisi devreye girerek bu
olay1 benim i¢in sadece Cin’de degil, diinyanin neresinde olursa olsun anlamli hale getirir.

Onem ve Deger

Anlama, anlam verme, anlamlandirma faaliyeti aslinda insan agisindan bir ‘Onem’ verme
ve ‘deger’ verme faaliyetidir. Verdigi 6nem ve degerle insan dogay1 ve yasami anlamli bir yapiya
doniistiiriir. Zira bir seye 6nem atfetmek, deger yiiklemek, o seyi salt gormenin Gtesine tasiyarak
o seyi artik bir sey olarak gérmeyi ifade eder. Wittgenstein bunu “gérmek™ (seeing) ile “olarak
gormek” (seeing-as) seklinde iki farkli gorme deneyimi olarak kategorilendirir. Ornegin tahtada
cizilmis bir kiipe bakip kiip sekli gorenle o kiipii sekil degil de bir kutu olarak gorenin tecriibeleri
ayni degildir. Su var ki bazen insan seyi gorebilir, ancak her zaman bir sey olarak géremeyebilir.
Bir sey olarak gorememenin adi Wittgenstein’da “yon-korligi” (aspect-blindness) olarak
adlandirilir. Yonler degistikge (change of aspects) buna gore anlam da yorum da degisecektir
(Wittgenstein, 2005, s. 213, 222, 233). Insanin anlam arayisini yon-kérliigiinden kurtulma gabasi
olarak yorumlamak miimkiindiir. Dolayisiyla diinya ve diinyadakiler bizatihi anlam tagimazlar.
Anlam insanin yorum ¢abasiyla diinyaya verdigi onem, yiikledigi degerdir.

Anlamin belirleyicilerinden biri olarak 6nem ve degerin kapsama alan1 oldukga genistir.
Insan sadece bir seyi anlamaya ¢alismaz, anlamlandirmaya da calisir. Anlamlandirma faaliyeti bu
noktada 6nem ve deger verme faaliyetine evrilir. Ornegin anlam daha ziyade sozciiklerde,
ciimlelerde, yazili veya sozlii metinlerde cari iken bunun disinda duran nesneler, olaylar ve
olgular s6z konusu oldugunda anlamdan daha ¢ok 6nemin, degerin 6ne gectigini goriiyoruz. Bir
climle bir olay1 resmeder ve bu durumda anlam bir resme doniisiir ve dil i¢i bir olguyu teskil eder.
Bunun yanisira bir de dil dis1 olgularda goriilen anlam vardir ki esasinda biz burada anlama paralel
bir 6nem ve degerden s6z etmis oluruz (Soykan, 2006, s. 34). Bdylelikle yasamin anlami, yagami
onemli kilan, yaganmaya deger kilan bir seye doniisiirken, insanin anlami da insan1 insan kilan
onem ve degere doniisiir. Bu sayede insan esyaya ve hadiselere anlam yiikleyerek, hem
aligkanliklarin monotonlastirdigi yagamimmi hem de insanligin 6ziindeki diisiince yetisini
kullanmakla kendisini anlamlandirmis olur.

Amag

Anlamin belirleyici unsurlarindan bir digeri giidiimlenen ‘amacg’tir. Aristoteles’in
Metafizik’te yaptigi neden (illet) taksonomisinde bulunan amagsallik (illet-i gai) seylerin varligini
onceleyen en onemli nedendir. Aristoteles’e gore seyi ortaya cikaran dort illet, dort neden
bulunur. Bunlar “maddi (6zdeksel), strl (formel), fail (yapici) ve gai (teleolojik/ereksel)
neden”’lerdir (Aristoteles, 1996, s. 86-89). Aristoteles’e gore “bir seyi bilmek” demek, “bu
nedenlerin tamamini bilmek” demektir. Nedenlerin bilgisine sahip olanlar Stagirali’ya gore
nedenleri bilmeyenlerden daima {iistiindiirler (Aristoteles, 1996, s. 78, 79). S6z konusu nedenler
arasinda gai neden fiillerin ¢ikisina zemin hazirlayan, onlarin meydana gelmesinde asil neden
olmasi1 bakimindan digerlerinden daha 6nemli ve 6ncelikli bir konumdadir. Bu baglamda amag
kategorisi etik veya estetik deger tasisin veya tasimasin, bizim i¢in en degerli anlam kategorisidir.
Yiiksek bir daga tirmanmak isteyen bir kimse i¢in tirmanmanin bir anlami1 varken bir bagkasi i¢in
bu eylem son derece anlamsiz gelebilir. Fakat bize iyi ve hos geliyor diye tirmanmay1 etik ve
estetik agcidan degerli bir etkinlik olarak nitelemek gerekmez. Zira kendimize bir hedef tayin etmis
olmak deger terimleriyle kolaylikla ifade edilemeyebilir. Diger yandan s6z konusu amaca ileten
her tiirlii ara¢ bu siirecte anlam kazanir. Dagcilik malzemelerinin sergilendigi vitrinler bu
dogrultuda zihni tirmanma amacma odaklananlar i¢in anlamliyken odaklanmayanlar,
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ilgilenmeyenler i¢in anlamsiz gostergeler olabilir. Bunlarin disinda anlam ve deger konusu olarak
ortak inanglar, kuramsal ¢erceveler, kurumsal aidiyetler gibi daha 6zel ve zihinsel kategorilerle
amaci, dolayisiyla anlami belirleyen listeyi genisletmek miimkiindiir.

“Fiziksel alem vardir ve bilinebilir; insan alemi ise anlamlidir ve anlasilabilir (Rickman,
Anlama ve Insan Bilimleri, s. 166).” Rickman’in bu sdzii bilgi ile anlam arasinda bir sinir ¢iziyor.
Bu s6z ayn1 zamanda gai nedenle diger nedenler arasindaki farka da gonderme yapiyor olabilir.
Aristoteles’in siraladig1 nedenler baglaminda sozii bilimler ekseninde sdyle degerlendirebiliriz.
Fizik, kimya, biyoloji gibi tabii bilimler nasil sorusuyla, seyin maddi nedeniyle ilgili boyutlarimi
aciklamaya c¢alisirken psikoloji, sosyoloji, tarih gibi insan bilimleri ni¢in sorusunu sorarak bir
seyin gai illetiyle alakali olgular1 anlamaya, kavramaya ¢alisir. Cisimlerin ni¢in ¢ekim yasasina
uygun olarak diistiiklerini sormak anlamsiz bir soru iken insanlarin ni¢in intihar ettiklerini, ni¢in
cocuk sahibi olduklarini, ni¢in kumarda para harcadiklarini sormak ni¢in sorusuna uygun diisen
anlamli sorulardir (Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 165). Bilmek ve anlamak istedigimiz
metinler oldugunda anlamak i¢in metne bu tiirden sorular sormak ve yanitlarinin pesine diismek
gerekir (Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, s. 135). Bir metinde asil odaklanilmasi gereken nokta da
son tahlilde metinle amaglananin ne oldugunu sormak ve buna bir yanit bulmaktan geger (Eco,
Yorum ve Asir1 Yorum, s. 136).

Gai nedene odaklanmanin gerekliliginden hareketle metnin veya s6ziin amacin ifade
eden ni¢in sorusunun disinda kalan, maddi ve shri unsurlarina karsilik gelen ne ve nasil
sorularinin anlamsiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Belli oranlarda bu sorular da anlami
belirleyen ve dogru anlamin oniinii acan araglardir. Gai nedenle 6n plana ¢ikan 6znel boyutla,
diger nedenlerle 6ne ¢ikan nesnel boyutu birbirinden ayirmak, anlami tek bir boyuta indirgemek
demektir ki sonugta bu biitiinciil degil eksik bir anlamin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Anlam,
icerdigi tiim boyutlarla ne tek bir 6zneye aittir (6znel), ¢linkii 6zneler-arasi bir nitelik tasir; ne de
insandan bagimsiz, somut olarak belirlenebilir (nesnel) bir niteliktir. Nesnel ve 6znel yargilarin
temelinde anlam birlikteligi rol oynamalidir. Bu birliktelik anlama faaliyeti olmaksizin anlamin
ortaya ¢ikmamasi ve anlagilmamasi demek olup anlamin 6znel ve nesnel boyutunu beraber
degerlendirme zorunlulugunu getirir.

Kavranmanug Anlamdan Kavranan Anlama

Anlamak kaplamu itibariyle kavramaktan daha genistir. Her kavrama edimi ayni1 zamanda
bir anlama iken her anlama edimi kavramay1 icermez.

Anlama edimi bir ifadenin kendisine, zihinsel igerigine, 6ziine, mahiyetine yoneldiginde
kavrama siirecine geg¢ildigi sOylenebilir. Burada zihinsel igerikten kastin konuyu psikolojik
boyuta indirgemek olmadigi bilinmelidir. Anlamanin zihinsel igerikli olmasi1 beseri bilimlerin
temelinin psikolojik boyutlu oldugunu veyahut ilgili bireylerin zihinsel faaliyetleri iizerinde
durmanin zorunlulugunu gerektirmemektedir. Ifadelerin bireye taalluk eden zihinsel tarafina
bagvurmaksizin  kavranmasi, zihinsel igerigi psikolojik yola bagvurmadan ortaya
koyabilecegimizi gostermektedir. Ingiliz anayasas1 kendi i¢inde somutlasan fikir, deger ve
amagclar acisindan tek tek bireylerin psikolojisine bagvurmadan anlagilabilir. Bir anayasanin bagl
oldugu ulusun yasami olarak varolussal baglamini bilmenin metafizik degil epistemolojik bir
deger tasidig1 agiktir (Rickman, 2000, s. 122).

Bir ifadenin varligina bagh anlam ortaya ¢iktiginda anlamak bu ifadenin anlasilmasina
evrilir. Anlamanin en alt diizeyi sozciikleri yani ‘ibare’nin ne dedigini anlama diizeyidir. Literal
anlama olarak da isimlendirilebilecek bu asamadan sonra bir {ist diizeyde anlama siireci
baslamakta, niyet, duygu ve diisiince gibi ‘ifade’yi, ibarenin ifade ettigini, ibarenin igerigini veya
ibareyle ne denilmek istendigini kavramaya doniik asamalar devreye girmektedir. ibarenin ne
dedigini anlamakla ne demek istedigini anlamak arasindaki fark bir iletisim durumunda basarisiz
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kalindig1 zaman daha net ortaya ¢ikar. Ornegin su ibareyi ele alalim: ‘Ben onun mektubundaki
her sozciigli anliyorum, fakat hala onun neyi sorun yaptigini anlamiyorum.” Burada ibareyi
anlama ile ibarenin isaret ettigi ifadeyi anlama arasinda bir sorun oldugu aciktir. ‘Arkadasimin
mektubunu anliyorum ve ayni zamanda onun ne diisiindiigiinii ve hissettigini de anliyorum’
climlesi ise hem ibarenin hem de ifadenin anlasildigini1 géstermekle anlamanin iki yonlii dogasini
ac1ga vurmaktadir. Dolayisiyla asil anlam, ifadenin igerigi anlagilmadan yani kavranmadan ortaya
¢cikmis say1lmaz (Rickman, 2000, s. 49, 50).

Buradan hareketle kavramaya bagl olarak anlamin temelde iki diizlemde gergeklestigini
sOylemek miimkiindiir: 1. Kavrama oncesi anlam 2. Kavrama sonrasi anlam. Kavrama 6ncesi
diizlemde anlam anlagilmast istenen kelimenin, ciimlenin ilk akla gelen anlaminin bir anda ve
dogrudan idrak edilmesidir. Kavrama sonrasi diizeyde anlam, kavrama oncesi elde edilen anlamin
muhtevasinin kavramsal yolla soyutlanarak daha iist bir anlamin elde edilmesidir. Ornegin insan
denildiginde akla ilk gelen anlam dis diinyada fertleriyle bulunan insandir. Bizler genellikle
giindelik yasamsal gereksinimlerimizi bu yolla karsilariz. ikinci diizeye gegildiginde artik ilk
anlama sekli yetersiz kalir. Burada sorular sorarak insani diger canlilardan ayiran farklar tespit
edip onun mahiyetine inmeye c¢alisiriz ve fertlerinden tecrit edilmis soyut ve tiimel bigimiyle
insan1 anlamaya ¢alisiriz. Insan kelimesi bu asamada insan kavramina doniiserek, dis diinyadaki
fertlerinden tecritle ‘hayvan-1 natik> olarak karsimiza ¢ikar. Ilk diizeyde seyin kelimesi; ikinci
diizeyde seyin mahiyetini teskil eden kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki farkli anlam diizeyinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in tasavvur-tasdik baglaminda bilmenin teorik boyutuna deginmek
istiyoruz.

Insanm bir seyin ismini sdylemesi veya bir seye isim vermesi o seyi gercekten bildigini
veya o seyl agiklayabilecegini gosterir mi? “Birine satrangtaki sahi gosterip ‘Bu sahtir’
dedigimizde, bu tasin kullanimimi agiklamig olmayiz (Wittgenstein, 2007, s. 35).” Agiklamak
seyin ismini degil, islevini bilmekten ve daha ileri diizeyde mahiyetini bilmekten gecer. Dogal
olarak bir seyi kavranmaksizin agiklamak miimkiin degildir. Konuyu su sekilde daha agik hale
getirmeye ¢aligalim. Klasik mantik temel olarak iki kisimdan olusur: tasavvurdt (kavram mantigi)
Ve tasdikat (bnerme mantigi). Tasavvuratin mebadii cins, tiir, fasl, hassa, araz-1 amm olmak iizere
bes tiimel, makasidi ise tanim ve betim olmak iizere iki boliimden meydana gelir. Tasdikatin
mebadii ise onermeler, makasidi kiyastir. Mantikta tasavvur bahsinin tasdike dncelenmesinden
anlagiliyor ki bir sey hakkinda tasavvur sahibi olmadan o sey hakkinda tasdik olusturulamaz,
olusturulsa da saglikli olmaz. Bu hususu mantik¢ilarin yaptig1 lafzi ve hakiki tarif ayrimiyla daha
acik hale getirebiliriz.

Klasik mantikta tarif ikiye ayrilir: adsal (lafzi) tarif ve gergek (hakiki) tarif. Gergek tarif
‘Insan diisiinen canhidir’ ifadesi gibi tarif edilen seyin, efrddini cAmi, agyarim1 mani bir sekilde,
ittirad ve in’ikas ile vazedildigi méananin tamamii igeren tanim seklidir. Adsal tanim ise
“Gazanfer eseddir” seklinde bir lafz1 sadece esanlamlisi ile anlatmaktir. Adsal tarifler hakikatte
bir tanim olarak kabul gérmezler (Ebheri, 2007, s. 27). Ciinkii bir tanim, bir tiiriin tiim fertlerini
icine aldig1 gibi alakali olmayan tiim fertleri de dista birakmalidir. Adsal tanim tiirlin mahiyetini
ortaya koymadigr igin gercek bir tanim olarak degerlendirilmez. Dolayisiyla bir seyin 6nce
mahiyet olarak kavranmasi gerekir ki sonra tanimlanabilsin, agiklanabilsin. Aksi halde anlama ve
aciklama olarak ortaya konulan seyler kelimeden, lafizdan 6teye gegmeyen nominal, literal kisir
dongiiler haline gelir.

Anlamak ile kavramak arasinda goriilen iligkiyi tanim iizerinden degerlendirdigimizde,
nasil ki tanim bir seyin 0ziinii, mahiyetini yansittiinda gergek tanim oluyorsa anlama da bize
ifadenin isaret ettigi 6zli ve mahiyeti aktardig1 takdirde gergek bir anlama edimine dontigsmektedir.
Bu da ‘kavranmamig anlam’ ve ‘kavranan anlam’ seklinde iki farkli anlama bi¢imini ortaya
cikarmaktadir. Kavranmamig anlam adsal tarifte oldugu gibi lafizlarin lingiiistik anlamlar
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1s181nda olusan yiizeysel anlamdir. Kavranan anlam ise gercek tanimda oldugu gibi lafzin hakiki
ve kavramsal boyutlartyla ortaya ¢ikan anlamdir.

Anlamay1 kavrama eksenli agikladiktan sonra bir de anlam1 genel hatlariyla su sekilde
kategorize edebiliriz: 1. Kelimenin liigavi anlami 2. Kelimenin mecézi anlama.

Liigavi anlam kelimenin gostergesel olgu cergevesinde sahip oldugu birincil ve asil
anlamdir. Agac, masa, kalem, gelmek, gitmek, okumak, yazmak gibi kelimeler liigat agisindan
ilk anda hangi anlami igeriyor ve ¢agristiriyorsa bu anlam liigavi anlami teskil eder. Mecazi anlam
ise kelimenin linguistik anlami disinda, farkli anlam yiiklemesi yapilarak kelimenin sonradan
kazandig1 ikincil, yan anlamlardir. Bu agidan kelimeler her zaman ilk anlamdan sonra mecazi
anlam kazanma imkanina sahiptirler.

Meseleyi kelime-ciimle diyalektigi tizerinden ele aldigimizda karsimiza farkli bir tablo
cikar. Her ne kadar climle kelimelerden olusuyorsa da anlama noktasinda kelime ile esdeger
kistaslarla degerlendirilemez. Ciimle kendine has bir diizeyde anlasilabilecek farkli bir anlam
kategorisine sahiptir. Kelime s6z konusu oldugunda onun miistakil anlamin1 biraz zor da olsa bir
sekilde tespit ve tayin etmeye gii¢ yetirebiliriz. Ancak climle s6z konusu oldugunda anlam tespit
ve tayin etmek kelimeye oranla daha zordur. Zira ciimlenin anlamu bir biitiin olarak onu olusturan
sozcliklerin anlamindan baskadir. Yine ciimle ciimleyi kuran bilingle de dogrudan alakali bir
dizgedir. Sozciik genellikle kendi basina sadece gosterdigi somut ve nesnel anlam alanina isaret
ederken climle yan1 baginda bir diisiinceyi de barindirir (Benveniste, 1994, s. 205).

Bu noktada climleyi de kelimeye benzer bicimde iki kisimda degerlendirmek
miimkiindiir: 1. Ciimlenin linguistik/gramatik anlami 2. Ciimlenin metaforik anlami. Ciimlenin
linguistik/gramatik anlami kelimelerin ilk ve asil anlamlariyla ortaya ¢ikan dil eksenli bir
anlamdir. Metafizik/metaforik anlam ise kelimeleri ilk ve asil anlamlarinin konuslandigi
baglamlardan c¢ikararak farkli baglamlara yerlestirmek suretiyle baska anlamlarin elde
edilmesiyle olusan dilin sinirlarini agan diizlemdir. Ciimlenin anlami1 konusunda yasanan sorunlar
daha ¢ok ikinci kisimla alakali durumlardan kaynaklanmaktadir. Bazen bir climlede her bir
kelimeye ya da bir kacina farkli metaforik anlam yiiklemesi yapilarak ciimlenin linguistik
gostergelerinden tamamen yalitilmast s6z konusu olmakta ve bu da climlede hangi anlamin
kastedildigini tespit etmeyi olduk¢a zorlagtirmaktadir. Ciimleyi sozciikte oldugu gibi
gostergebilimsel olgu olarak gormek, elementer seviyede ise yarasa da ciimlenin gostergesini ve
gondergesini tayin i¢in yeterli olmamaktadir (Benveniste, 1994, s. 204).

Sonug¢

Anlam s6z konusu oldugunda insanin iki edimi 6ne ¢ikar: anlamak ve anlamlandirmak.
Metinler, konusmalar giindeme geldiginde genellikle anlama faaliyeti 6ne ¢gikarken nesne, olay,
olgu gibi metin dig1 alanlarda daha ziyade anlamlandirma faaliyetinin one ¢iktigi goriiliir.
Hangisinin daha etkin olduguna gelince bir metni ve konugsmay1 anlarken insanin anlamlandirdigi
diinyanin etkin oldugu diisiiniildiigiinde anlamdirma faaliyetinin anlamaya oncelik kesbettigi
sOylenebilir. Dig diinya esas itibariyle anlamdan yoksun, izole bir diinyadir ve insan kendince bu
anlamsiz diinyay1 anlamlandirma roliiyle anlamli bir diinya haline getirir.

Anlamada rol oynayan, anlam1 belirleyen etkin araglar bulunmaktadir. Bunlarin basinda
bir iletisim araci, ayn1 zamanda bir gosterge araci olarak dil gelmektedir. Dilin dogasin1 anlamak
anlamin 6ziinii kavrama noktasinda son derece dnemlidir. Bu 6nemi nedeniyledir ki dil filoloji
adiyla 6zel bir disiplinin konusu haline gelmistir. Filoloji i¢cinde de sentaks, etimoloji, semantik,
semiyotik gibi dili belli yonleriyle inceleyen 6zel alanlar tesekkiil etmistir. Diger yandan dil
kendine doniik dogast itibariyle anlama konu oldugu gibi anlamin anlasilmasina bakan yorum
yoniiyle hermenétigin de konusu olmustur. Buna paralel olarak anlami belilrlemede inkar
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edilemez rolii nedeniyle dilin delalet alan1 hem hermendtikte hem mantikta hem belagatta hem
de ustl-i fikihta ayrintili sekilde tizerinde durulan bir konudur. Tiim bunlar anlamin neligini bize
acan, bir ifadeyi anlamadan 6nce hakki verilmesi gereken alanlardir. Aksi takdirde ortaya ¢ikacak
olan eksiklik anlamay1 ve anlam1 maliil hale getirecektir.

Anlamin neliginde dikkate alinmas1 gereken metne dair epistemolojik referanslar yaninda
ayrica 6znenin biling durumunun etkin oldugunu goriiyoruz. Sayet 6zne bilinenleri kavramamus,
sadece ezber bilgiler olarak belleginde tutmussa ortaya kavranmamis bir anlamin bilgisi
cikacaktir ki bu anlamanin tam olarak gergeklesmediginin isaretidir. Anlama ancak kavramanin
eslik ettigi bir zihinsel siiregte yetkinlesebilir. Bu asamada her kavrama faaliyeti anlama iken her
anlamanm kavrama oldugunu sdyleyemeyiz. Zira anlama faaliyetinden bazen eksik, bazen
isabetsiz, bazen yersiz, bazen yanlis anlamlarin da ¢iktig1 vaki oldugundan kavramayi bu
kusurlar1 izdle eden ileri anlama faaliyeti olarak tanimlamak miimkiindiir.
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