Arastirma Makalesi

wey

Sporcu Baghlk Olcegi
Calismasi

Spor Bilimleri Dergisi / Hacettepe Journal of Sport Sciences
DOI: https://doi.org/10.17644/sbd.1060151 2022,33(4), 190-203

nin 14-18 Yas Arasi Sporcularda Gegerlik ve Giivenirlik

The Validity and Reliability of Athlete Engagement Questionnaire in 14-18 Years Old

Athletes

'Hamza Ali GOKALP
ORCID No: 0000-0002-3128-6553

2Ozden TEPEKOYLU OZTURK
ORCID No: 0000-0002-3511-6279

3Miimine SOYTURK
ORCID No: 0000-0001-9560-5915

Manisa Celal Bayar Universitesi, Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Manisa, TURKIYE

2Pamukkale Universi_t_esi, Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Denizli, TURKIYE

3Manisa Celal Bayar Universigesi, Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Manisa, TURKIYE

Yazisma Adresi
Corresponding Address:

Dr.Hamza Ali GOKALP

Manisa Celal Bayar Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi

E-posta: aligokalp89@gmail.com

Gelis Tarihi (Received): 19.01.2022
Kabul Tarihi (Accepted): 05.10.2022

Bu c¢alismanin amaci, Lonsdale ve digerleri (2007a) tarafindan gelistirilen ve
Kelecek ve digerleri (2018) tarafindan Turkge’ye uyarlanan “Sporcu Baghhk
Olgegi'nin” 14-18 yas grubu icin gegerlik ve giivenirliginin test edilmesidir. “Sporcu
Baglilk Olgegi” 148 kiz ve 241 erkek olmak lizere toplam 389 (Xss= 15.94 + 1.31)
sporcuya uygulanmigtir. Veriler frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t
testi, agimlayici ve dogrulayici faktér analiziyle ¢dziimlenmistir. Olgegin ic tutarlilig
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmis ve 0.82 (cosku) ile 0.86
(gtiven) arasinda bulunmustur. Yapi gegerligi icin madde toplam puan
korelasyonuna ve maddelerin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve st
%27’lik gruplarin t test araciligiyla ortalama puanlari arasindaki farklarinin analizi
yapimistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak 6lgegin faktorlerinin orjinaliyle
uyum gosterdigi ve dort alt boyut altinda toplandig gorilmistiir. Varimax
déndirme sonucunda maddeler, 6lgegin %69'unu agiklamaktadir. Dogrulayici
faktor analizinde (DFA) her bir maddenin alt 6lgege olan yik degeri 0.50’nin
Uzerinde, hata degerleri 0.90’nin altinda ve x?/sd=2.56, NFI=0.90, IFI=0.93,
CFI=0.95, GFI=0.90, AGFI=0.86 ve RMSEA=0.075 olarak bulunmustur. Calisma
sonucu elde edilen bulgularla “Sporcu Baglilik Olgegi”nin spora olan baghliklarinin
belirlenmesi amaciyla, 14-18 yas grubunda da gecerli ve givenilir bicimde
kullanilabilmesinin miimkiin oldugu goérilmastar.

Anahtar Kelimeler: Sporcu baglilik, Gegerlik, Giivenirlik, Uyarlama ¢alismasi

| ABSTRACT

The aim of this study was and to test the validity and reliability of the “Athlete
Engagement Questionnaire” developed by Lonsdale et al. (2007a) and adapted
into Turkish for the 14-18 age group by Kelecek et al. (2018). Athlete engagement
questionnaire was administered to 389 (M,ge: 15.94 + 1.31) athletes, 148 girls and
241 males. The data obtained were analyzed by frequency, mean, standard
deviation, t test, exploratory and confirmatory factor analysis. The internal
consistency of the questionnaire was calculated with the Cronbach Alpha internal
consistency coefficient and was found between 0.82 (enthusiasm) and 0.86
(confidence). For construct validity, the differences between the mean scores of
the lower 27% and upper 27% groups, which were formed according to the item-
total score correlation and the total scores of the items, were analyzed using t-
test. Exploratory factor analysis (EFA) was performed and it was seen that the
factors of the scale were consistent with the original and were grouped under four
sub-dimensions. As a result of Varimax rotation, the items explain 69% of the
guestionnaire. In the confirmatory factor analysis (CFA), the load value of each
item on the subscale is above 0.50, error values below 0.90, and it was found to
be x2/sd=2.56, NFI=0.90, IFI=0.93, CFI=0.95, GFI=0.90, AGFI=0.86 RMSEA=0.075.
According to the result of the study, it is seen that it is possible to use the "Athlete
Engagement Scale" in a valid and reliable manner in the 14-18 age group in order
to determine their commitment to sports.

Keywords: Athlete engagement, Validity, Reliability, Adaptation work
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GIRiS

Pozitif psikolojinin gelisimiyle, geleneksel psikolojinin bireylerin zayif ve eksik yonlerini arastirma odagi, bireylerin
giicli ve gelistirebilecegi ozellikleri iizerine dogru yonlenmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Linley ve dig.,
20006). Pozitif psikoloji alaninda yapilan arastirmalar bireylerin neyi yanlis ya da eksik yaptiklarini incelemek yerine, neyi
daha iyi ve basarili bir sekilde yapabilecekleri, pozitif duygu ortaminin nasil olusturulacagi ve nasil gelistirilecegi
iizerinde durmustur (Compton, 2005; Cravens ve dig., 2010). Bu bakis agisiyla baglilik kavrami pozitif psikolojinin
calisma alanina uygun yapisiyla, olumsuz bir kavram olan tiikkenmislige karsit olarak literatiire dahil olmustur. Kavramsal
olarak tiikenmislik, ilk olarak Freudenberger (1974)’in “basarisizlik, yipranma, enerji ve gii¢ kaybi veya insanin i¢
kaynaklar1 iizerinde karsilanamayan istekler sonucunda ortaya ¢ikan bir tikkenme durumu” geklinde agiklanmustir (Tatlici
ve Kirimoglu, 2008). Bu baglamda baglilik kavrami da tiikenmiglige kars: gelistirilmis bir degisken olarak sporcularin

hedefledigi basarilara ulasmasina etki eden pozitif yonlii bir durum olarak ifade edilmistir (Lonsdale ve dig., 2007a).

Lonsdale ve digerleri (2007a) sporcu bagliligi kavramini, “sporcularin sporsal etkinliklerde kalici, tutarli ve yararli
biligsel-duygusal tecriibeler yasamasiyla birlikte, genel olarak igeriginde inang, ¢aba, enerji ve haz gibi unsurlari
barindiran bir kavram” olarak agiklamaktadir. Bu yilizden sporcu bagliligi kavraminin sporcularin hedefledigi basarilara
ulagmasinda, antrenman, miisabaka veya hazirlik donemlerinde zorlu kosullara dayanabilmesinde ve psikolojik olarak

giiclii kalabilmesinde dnemli bir etken oldugu diigiiniilmektedir.

Lonsdale ve digerleri (2007a) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel psikoloji alaninda bahsi gegen baglilik kavramini, spor
psikolojisine dahil etme ve kullanma amaciyla sporcularla goriismeler yapmustir. Bu goriismelerde baglilik kavraminin
temelinde oldugu bilinen ifade, kelime ve duygular niteleyen sorular sormus ve goriismeden elde ettikleri baglilik
boyutlarim1 da Lonsdale ve digerleri (2007b) ¢alismalarinda “Sporcu Baglilk Olgegi’nin” gelistirme siirecinde
kullanmislardir. Arastirma sonucunda farkli aragtirmacilarinda belirttigi ve tanimladigi {izere, ¢alisan bagliligiyla (ise olan
baglilik) iliskili alt boyutlara destek veren ve paralellik gosteren sonuglar elde etmislerdir. Elde edilen arastirma
sonuglaria gore bagliligin, ii¢ temel alt boyut lizerinde olustugunu, ilk alt boyutun, bireyin yiiksek seviyede performans
gostermesine ve koyulan hedeflere ulasma konusunda kendine ve yeteneklerine olan inanci gdsteren “giiven” alt boyutu
oldugu, ikinci alt boyutun, birey i¢in 6nem arz eden hedeflere ulagsma konusunda sarf ettigi zaman ve ¢abay1 gosteren
“adanmiglik” oldugu, iiciincii alt boyutu ise, bireyin gorev iizerinde fiziksel, zihinsel, duygusal enerjisini ya da canliligint
gosteren “dinglik” alt boyutu oldugu gortilmiistiir (Lonsdale ve dig., 2007a; Lonsdale ve dig., 2007b). Bu alt boyutlara ek
olarak, tek basina bir boyut olusturmayan ama kavramla ilgili olarak 6nemli ve iliskili oldugu goriilen zihinsel agidan
mesgul olma, haz alma ve miisabakaya odaklanma yetenegi gibi kavramlarda dikkat ¢ekmis ve bunun sonucunda da
Lonsdale ve digerlerinin (2007a) ¢alismasinda yaptiklari analizlerin sonucunda bu kavramlarin “cosku” alt boyutunda

toplandigi ve bireylerin heyecanlar1 ve zevkleriyle iliskisel oldugu da goriilmiistiir.

Baglilik kavramui spor psikolojisi literatiiriine ilk olarak Yeni Zelanda’da 926 yetiskin ve elit sporcu drneklemi
iizerinde Lonsdale ve digerlerinin (2007a) calismasiyla girmistir. “Sporcu Baglilik Olgegi’nin” gecerlik ve giivenirligi
Portekiz’de 20.26 yas ortalamasindaki érneklem iizerinde Martins ve digerlerinin (2014) ¢alismasiyla, Ispanya’da 17.89
yas ortalamasindaki 6rneklem iizerinde De Francisco ve digerlerinin (2007) ¢alismasiyla, Hirvatistan’da yetiskin yas
grubu Orneklemi iizerinde Babic ve digerlerinin (2015) ¢alismasiyla ve Tiirkiye’de 23.32 yas ortalamasindaki 6rneklem
iizerinde Kelecek ve digerlerinin (2018) calismasiyla test edilmistir. S6zii gecen ¢aligmalarda faktér yapisinin ve madde
sayilarinin 6l¢egin orijinaliyle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu calismada ise farkli bir yas grubu olan 14-18 yas arasi

ergenlik donemindeki sporcular i¢in ayn1 6l¢ek psikometrik 6zellikleri agisindan incelenmeye ¢alisilmustir.
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Spor psikolojisi literatiiriine bakildiginda arastirmacilar tarafindan baglhlik, tiikenmislik, motivasyon, stres, kaygi gibi
kavramlara olan ilgilinin giderek arttig1 goriilmektedir. Ancak, tikenmisligin zitt1 olarak gelistirilen ve tiikkenmisligi
onlemede etkin rol oynayan sporcu baglilik kavramiyla ilgili yapilan aragtirmalar (Curran ve dig., 2015; Hodge ve dig.,
2009; Kristensen, 2013; DeFreese ve Smith, 2013; Kelecek ve Goktiirk, 2017; Kelecek ve Korug, 2018) tiikenmislik
kavramiyla ilgili yapilan aragtirmalarla (Hendrix ve dig., 2000; Lemyre ve dig., 2007; Tabei ve dig., 2012; Jowett ve dig.,
2016; Gustafsson ve dig., 2008; Vitali ve dig., 2015; Raedeke, 1997; Schaffran ve dig., 2016; Goodger ve dig., 2007;
Tatlic1 ve Kirimoglu, 2008; Biber ve dig., 2010; Yildirim ve Tasmektepligil, 2011; Ozbal ve dig., 2018; Basoglu ve Aytag,
2016) kiyaslandiginda gelismekte olan sporcu bagliligi kavramiyla ilgili mevecut ¢aligmalarin azligt dikkat ¢ekmistir.
Sporcu baglihig1 kavramiyla ilgili calisma sayisinin az olmasi “Sporcu Baghilik Olgegi’nin” farkli yas ve gruplar iizerinde
gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmamis olmasiyla baglantili olabilir. Bununla birlikte Petlichkoff (1996)’un
calismasinda her yi1l 7-18 yas aras1 spor katilimcilarinin igte ikisinin cesitli sebeplerle spora devam etmeyi biraktiklar: ve
yetiskinlerle karsilastirildiginda yipranma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ergen sporcularin sporu
birakmalarindaki etkenlerin ise ¢ikar gatigmalari, antrendr tutumu, oyun ve eglence eksikligi gibi olumsuz deneyimlerden
kaynaklandigi belirtilmekte (Weiss ve Williams, 2004), spor psikolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilar da ergen bireylerin
sporu birakmalarini endise verici bir durum olarak ifade etmektedir. Baghlikla ilgili ¢aligmalarda ise spora 6zgii
etkinliklerle olusan bagliligin, spora devam etmeyi de etkileyebilecek degiskenler olan, beceri 6grenimini, spor
performansini ve motivasyonu dnemli 6l¢iide olumlu etkileyebilecegi goriilmektedir (Coutinho ve dig., 2016; Ford ve
Williams, 2012; Vink ve dig., 2015). Bununla birlikte elit olarak spora devam etmeyi isteyen ergenlik donemindeki
sporcularin belirledikleri hedeflere ulagabilmeleri i¢in hem fiziksel hem de psikolojik olarak kendilerine yatirim yapmaya
devam etmeleri ve olusturduklari baglilig1 birkag yil boyunca siirdiirmeleri gerektigi séylenmektedir (Ward ve dig., 2007).
Bu anlamda ergen sporcularda da sporcu bagliligini belirlemek, takip etmek ve bagliligin sporu siirdiirmeleri i¢in gerekli
farkli degiskenlerle iliskisini agiklayabilmek i¢in bir 6lgme aracina gerek oldugu goriilmektedir. Ayrica ergenligin erken
(12-14 yas) ve orta donemlerinde (14-17 yas) daha ¢ok dikkati ¢eken sosyallesme siireciyle birlikte ergen bireyin ebeveyn
ve okul bagliligindan uzaklastigi, akranlar ve diger yetigkinlerden olusan farkli sosyal ¢evrelere olan bagliliginin ise arttig1
belirtilmektedir (Buist ve dig., 2002; Carlivati, 2001; Lieberman ve dig., 1999). Sosyal bir ¢evre olarak spor ortaminda
olusan bagliligin yonii ve diizeyinin, spor yasamiyla ilgili bazi pozitif ya da negatif durumlara yol acabilecegi
diistiniilmektedir. Ergen bireyin pozitif yonde etkilenecegi bagliliklar kurmasi spora karsi ilgisini, motivasyonunu,
konsantrasyonunu olumlu yonde etkileyebilecekken (Podlog, ve dig., 2015; Luzio ve dig., 2019) bu bagliligin olusmamasi
sporculuk performansiyla ilgili olumsuz deneyimler yasanmasina sebep olabilir. Bu baglamda, bu yas grubu {izerinde
sporcu bagliligiyla ilgili yapilacak arastirmalar sporcu performansinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasina
da katki saglayabilecektir. Ciinkii ayni hedef etrafinda toplanmis baghilik hisseden sporcularin hazirlik ve miisabaka

donemlerinde daha iyi performans gosterdikleri belirtilmektedir (Loehr ve Schwartz, 2003; Hodge ve dig., 2009).

Tim bu agiklamalara bagl olarak Kelecek ve digerlerinin (2018) Tiirkge uyarlama ve gegerlik giivenirlik analizlerini
yaptiklar1 caligmasinda, aragtirmaya katilan bireylerin yas ortalamasinin 23.32 oldugu goriilmiis ve Tiirkiye’de ergen yas
grubu iizerinde (14-18 yas) gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilma ihtiyact oldugu diigiiniilmiistiir. 14-18 yas grubu

iizerinde yapilan gegerlik ¢alismasi kapsaminda 6lgegin faktor yapisi ve giivenirliginin test edilmesi amaglanmistir.
YONTEM

Arastirma Grubu: “Sporcu Baghlik Olgegi’nin” gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 2020-2021 sezonunda spor

kuliiplerinde lisanslt olarak spora devam eden 389 sporcu ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya 148’1 (%38) kiz ve 241°1
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(%62) erkek 389 (Xyas: 15.94+1.31) sporcu goniillii olarak katilmistir. Arastirmaya katilan sporcularin 66’s1 (%17) 14
yasinda, 90’1 (%23.1) 15 yasinda, 94’1 (%24.2) 16 yasinda, 80’1 (%20.6) 17 yasinda ve 59’unun (%15.2) de 18 yasinda
oldugu; 277’sinin (%71.2) takim bransiyla, 112’sinin (%28.8) bireysel branslarla ilgilendigi tespit edilmistir. Calismaya
katilan sporcularin spor deneyim siiresi ortalamalarmin 4.59+2.51 yil oldugu belirlenmistir. Orneklem, kolayda 6rnekleme

teknigi kullanilarak olusturulmustur.

Arastirma 08.12.2021 tarihinde Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi Saglik Bilimleri Etik
Kurulu'ndan (Sayr No: E-20478486-050.04.04-217916) izin alinarak Helsinki Bildirgesine uygun olarak ve

katilimcilardan imzali onam formu alinarak gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada sporcularin tanimlayici 6zellikleri ve bagimsiz degiskenlerine iliskin bilgileri

=9

iceren “Kisisel Bilgi Formu” ile “Sporcu Bagllik Olgegi” kullanilmustir.

Kigisel bilgi formu: Aragtirmada arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve sporcularin sosyo-demografik
ozelliklerini kapsayan sorulardan olusan anket formudur. Kisisel bilgi formunda sporcularin cinsiyet, yas, brans ve

branginda gegirdigi siireyle ilgili sorular bulunmaktadir.

99

Sporcu baglilk élgegi: “Sporcu Baglilik Olgegi” Lonsdale ve digerleri (2007a) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce
gecerlik giivenirlik calismasi Kelecek ve digerleri (2018) tarafindan yapilmustir. Sporcu Baglilik Olgegi dort alt boyuttan
ve 16 maddeden olugsmaktadir. Her biri dort maddeden olusan giiven, adanmiglik, dinglik ve cosku alt boyutlar1 mevcuttur.
Olgek, bes aralikta bir Slgme araci olup, dlgegin derecelendirmesi “(1) Neredeyse Hig, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Siklikla,
(5) Hemen Hemen Her Zaman” seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinan puan yiikseldikce baghhigin da arttig
soylenebilmektedir. Olgekte tersine madde bulunmamaktadir. Lonsdale ve digerlerinin (2007a) calismasinda Sporcu
Baglilik Olgegi’ne ait alt boyutlarin Cronbach Alpha (o) degerleri 0.62 - 0.99 arasindadir. Kelecek ve digerleri (2018)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ¢alismada ise i¢ tutarlilik katsayilart 0.75 - 0.92 arasinda bulunmustur.

Islem ve Verilerin Analizi: Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 25 paket programi kullanilmistir.
Veriler frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analiziyle
(DFA) sinanmustir. Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigina garpiklik ve basiklik degerleri ve
Levene testi incelenerek karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Ulasilan 6rneklem sayist 389 sporcu oldugundan ayni
orneklem hem agimlayici faktor analizi (AFA) hem de dogrulayict faktor analizi (DFA) i¢in degerlendirilmistir. Koyuncu
ve Kili¢c (2019)’1n ifadesine gore bilylik bir drnekleme ulasilamadiginda ayni katilimer verileriyle her iki analizinde
yapilabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Worthington ve Whittaker (2006) da ayni 6rneklem iizerinde AFA ve DFA

yapildiginda verinin yapisinin deneysel olarak ortaya konacagini ileri stirmiislerdir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi KMO katsayisi ve Barlett testiyle incelenmistir (Biiyiioztiirk, 2010).
AFA analizinden 6nce 6rneklem biiytikliigiiniin KMO (0.90) degerine bagli olarak “¢ok iyi sayiya” ulagildigina dair karar
verilmistir. Arastirmacilar yapilan faktor analizinde KMO katsayilarinin 6rneklem biiyiikliigiine gore 0.80-0.90 araliginda
olmasmin iyi oldugunu, bununla birlikte Barlett testi icin ise 0.05 diizeyinde anlamli iliski olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Cokluk ve dig., 2010; Leech ve dig., 2005). Barlett’s Test of Sphericity test sonucu %2 degeri 3370.496
olarak bulunmusg (p<0.001) ve bu deger veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini bununla birlikte
maddelerin faktorler altinda toplanabilirliklerini gostermistir. Bunun yan sira faktér yapisinin gézlenebilmesi icin elde

edilen toplam puanlara Varimax doniistiirmesi yapilarak temel bilesenler analizi yapilmistir (Seger, 2015).
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Sporcu Baglilik Olgegi’nin yapr gegerligini test etmek amaciyla dnce madde toplam puan korelasyonuna ve dlgekten
elde edilen maddelerin toplam puanlariyla elde edilmis alt %27 ve st %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar ele
almarak bu gruplarin arasindaki fark degerlendirilmistir. Boylelikle 6lcege madde analizi yapilmistir. Bu madde ayirt
edicilik analizi Olcililen parametreyle ilgili 6lgegin yiiksek ve diigiik seviyede olan sporcular1 ayirt etmedeki giiciinii

belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilmistir.

DFA analizi SPSS Amos 22 programu aracilifiyla gergeklestirilmistir. Parametre tahmin yontemi olarak Maximum
Likelihood (ML) tercih edilmistir (Ozdamar, 2017). Uyum indeksleri olarak NFI, IFI, CFI, GFI, AGFI, RMSEA ve x?/sd
kullanilmis ve bununla birlikte Marcholudis ve Shumacher (2007)’in dnerdigi uyum sinirlart kabul edilmistir (akt.
Secer,2015). Yapilan analiz sonucunda modifikasyon yapilmasinin gerekli oldugu ortaya c¢cikmistir. Modifikasyon
yapilarak farkli bir alt gruba uyarlanan dlgeklerde madde analizi 6nerilmektedir (Ozdamar, 2017). Buna gore giiven alt
boyutundaki 3. ve 4. maddeler, adanmislik alt boyutundaki 5. ve 6. maddeler ve cosku alt boyutundaki 15. ve 16.
maddelerin hatalar1 arasindaki korelasyon diizeyleri dikkate alinmig ve bu dogrultuda revizyon yapilmistir. Bununla
birlikte 6lgegin giivenirligini degerlendirmek ve 6l¢iilmek istenen parametrenin mevcut dlgme araciyla etkili bir sekilde
dlgiiliip Slciilemedigini belirlemek (Yurdakal ve Susar Kirmizi, 2012; Ozdamar,2004), sorularmn tiim katilimcilar
agisindan benzer yaklagimla algilanip algilanmadigi ve tiim maddelerin zorluk derecelerinin esit olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Hotelling T? istatistigi yapilmstir (Kalayc1,2008). Olgegin i¢ tutarlilig: ise Cronbach Alpha katsaysi ile

hesaplanmuistir. %27 alt ve %27 {ist gruplarin ortalamalarinin karsilastirilmasinda tip 1 hata %5 olarak kabul edilmistir.
BULGULAR

Bu baslik altinda arastirmanin bulgularina yer verilmis ve ¢alismadaki bulgular “6l¢me aracinin gegerliligiyle ilgili

bulgular” ve “dlgme aracinin giivenirligiyle ile ilgili bulgular” olmak {izere iki alt baglik verilerek sunulmustur.

Gegerlik: Olgme aracinin madde ayrt ediciligini test etmek amaci ile yapilan alt %27’lik grup ve iist %27°lik grup
t-testi madde analizi bulgular1 tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de alt-iist %27’lik grup ortalamalarimin farkina
bakildiginda her bir maddeye iliskin anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore her bir maddenin 6lgek igin

ayirt edici ve igler oldugu belirlenmistir (p=0.00).

Tablo 1
Sporcu Baghlik Olgegi’nin Madde Analizine Yonelik Yapilan t Testi Sonuglart
n N ss sd t p

Madde 1 Alt 105 3.64 0.83 127.477 14.78 0.00
Ust 105 491 0.28

Madde 2 Alt 105 3.63 0.76 137.113 15.69 0.00
Ust 105 4.89 0.30

Madde 3 Alt 105 3.64 0.86 185.718 10.26 0.00
Ust 105 4.70 0.60

Madde 4 Alt 105 3.63 0.88 147.357 11.93 0.00
Ust 105 4.78 0.41

Madde 5 Alt 105 3.36 0.94 160.657 12.46 0.00
Ust 105 4.66 0.51

Madde 6 Alt 105 3.56 0.87 157.384 12.22 0.00
Ust 105 4.74 0.46

Madde 7 Alt 105 3.39 0.99 151.664 12.31 0.00
Ust 105 4.72 0.49

Madde 8 Alt 105 3.73 0.86 154.284 11.61 0.00
Ust 105 4.83 0.44

Madde 9 Alt 105 3.64 0.87 134.851 13.27 0.00
Ust 105 4.86 0.34
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Tablo 1
Devami
Madde 10 Alt 105 3.54 0.87 148.941 13.35 0.00
Ust 105 4.80 0.41
Madde 11 Alt 105 3.63 0.85 146.398 13.03 0.00
Ust 105 4.83 0.39
Madde 12 Alt 105 3.50 0.83 141.716 15.14 0.00
Ust 105 4.84 0.36
Madde 13 Alt 105 3.73 0.89 136.881 12.19 0.00
Ust 105 4.87 0.35
Madde 14 Alt 105 3.66 0.86 133.986 13.41 0.00
Ust 105 4.87 0.33
Madde 15 Alt 105 3.95 0.77 119.691 12.71 0.00
Ust 105 4,95 0.21
Madde 16 Alt 105 3.94 0.78 125.125 12.35 0.00
Ust 105 4.93 0.25

n=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, ss=Standart Sapma, sd=Serbestlik Derecesi, t=Analiz Tiirii, p=Anlamlilik Diizeyi

Olgme aracinin faktdr yapisi agimlayici faktor analizi ile sinanmus ve Tablo 2°de gdsterilmistir. Buna gdre verilerin,

orijinal dl¢egin yapisini korudugu ve 6zdegeri 1’in iistiinde olan dort boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Maddeler

Olgegin %69.80’ini agiklamaktadir. Faktor yiikleri 0.58 ile 0.83 arasinda degismekte, dl¢egin orijinal yapisina uygun

olarak faktorler altinda yer almaktadir. Faktor-1’de bulunan doért madde “Giiven”, faktér-2’de bulunan dort madde

“Adanmislik”, Faktor-3’te bulunan dort madde “Dinglik” ve faktor-4’te bulunan dort maddede “Cosku” alt boyutunu

olugturmaktadir.

Tablo 2
Sporcu Baghlik Olcesi ' nin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart

Faktorler

Maddeler Giiven  Adanmushk Dinclik

Cosku

SBO 1 0.736

SBO 2 0.805

SBO 3 0.826

SBO 4 0.778

SBO 5 0.836

SBO 6 0.798

SBO 7 0.718

SBO 8 0.648

SBO 9 0.807
SBO 10 0.812
SBO 11 0.773
SBO 12 0.700
SBO 13

SBO 14

SBO 15

SBO 16

0.645
0.583
0.762
0.821

Aciklanan Varyans (%) 17.71 17.34 18.45

16.28

69.80

Oz Deger (A) 2.12 1.23 6.88

1.03

KMO =0.900; 2(120) =3370.496; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

Tablo 3’te Sporcu Baglilik Olgegi uyum indekslerine bakildiginda degerlerin mitkemmel uyum ile kabul edilebilir

uyum arasinda degistigi goriilmektedir. Marcholudis ve Shumacher (2007)’e gdre X?/sd’nin 3’ten kiigiik olmasi

miikemmel uyumu gostermektedir. Elde edilen degerlere baktigimizda x%/sd=2.56, NF1=0.90, IFI=0.93, CF1=0.95,

AGFI=0.86 ve RMSEA=0.075 oldugu goriilmektedir.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Sporcu Baglilik Olgegi’nin 14-18 Yas Arast Sporcularda Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
The Validity and Reliability of Athlete Engagement Questionnaire in 14-18 Years Old Athletes 1 9 6

Tablo 3

Sporcu Baghlik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri
x?/sd NFI IFI CFI GFl AGFI RMSEA
2.56 0.90 0.93 0.95 0.90 0.86 0.075

x?/sd=Ki kare/Serbestlik derecesi, NFI=Normlastirilmis uyum indeksi, IFI=Fazlalik uyum indeksi, CFI=Karsilastirmali uyum indeksi,
GFI=lyilik uyum indeksi, AGFI=Diizeltilmis iyilik uyum indeksi, RMSEA=Tahmin hatalarinin ortalamasiin karekokii

Sekil 1’deki birinci diizey DFA ile elde edilen modelde standardize edilmis sonuglar verilmistir. Giiven alt
boyutundaki 3. ve 4. maddeler, adanmislik alt boyutundaki 5. ve 6. maddeler ve cosku alt boyutundaki 15. ve 16.
maddelerin hatalar1 arasindaki korelasyon diizeyleri dikkate alinmis ve bu dogrultuda revizyon yapilmistir. Buna gore
giiven alt boyutunda maddelerin faktdr yiiklerinin 0.62 ve 0.86 arasinda, adanmislik alt boyutunda maddelerin faktor
yiiklerinin 0.61 ve 0.84 arasinda, dinglik alt boyutunda maddelerin faktor yiiklerinin 0.69 ve 0.83 arasinda ve son olarak
cosku alt boyutunda maddelerin faktor yiiklerinin 0.72 ve 0.80 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin faktor
yiiklerinin, bagli olduklar1 faktdrde anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.001). Modelde standartlastirilmig beta
katsayilarina bakildiginda ise giiven ve adanmuslik arasinda standardize edilmis korelasyon degerlerinin 0.70, 0.01; giiven
ve dinglik arasinda 0.53, 0.01; giiven ve cosku arasinda 0.58, 0.01; adanmislik ve dinglik arasinda 0.57, 0.01; adanmislik
ve cosku arasinda 0.57, 0.01 ve dinglik ve cosku arasinda 0.91, 0.01 istatistiksel agidan pozitif yonde anlaml iliski

bulunmustur (p<0.001).

Sekil 1
Sporcu Baghlik Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi Model Yapisi
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Giivenirlik: Olgme aracinda yer alan sorularin dlgme yeteneklerini incelemeye yonelik Hotelling's T? giivenirlik
testi bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore Hotelling's T? istatistigi incelendiginde katilimeilar tarafindan dlgek
maddelerinin birbirinden farkli olarak algilandigi dolayistyla her maddenin Olgekte bulunmasi gerektigi, ayrica

maddelerin zorluk derecelerinin birbirinden farkli yorumlandig gériilmektedir (p<0.05).

Tablo 4
Sporcu Baghlik Olgegi’nin Madde Analizine Iliskin Hotelling T? Testi Sonuglar
Test Istatistigi Deger
Hotelling T? 100.960
F 6.393
p .000

Olgme aracinin ve alt faktdrlerinin i¢ tutarlihigina iliskin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 tablo 5’te
sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde Cronbach Alpha degerlerinin giiven alt boyutunda 0.86, adanmislik alt boyutunda
0.83, dinglik alt boyutunda 0.86 ve cosku alt boyutunda 0.82 oldugu goriilmektedir. Toplam madde giivenirligi ise 0.91

olarak belirlenmistir.

Tablo 5
Sporcu Baghlik Olgegi’nin I¢ Tutarliligina Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglart
Faktorler
Giiven Adanmishk Dinclik Cosku Toplam Madde
Giivenirlik (a) 0.86 0.83 0.86 0.82 0.91

Tablo 6’da 6lgme aracinin giivenilirligine iligkin madde toplam korelasyonlart sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde
sporcu baglilik 6l¢eginde bulunan maddelerin alt boyutlarla olan korelasyonlarinin en diisiik 0.48 (Madde 3) ile en yiiksek
0.66 (Madde 12,14) katsayisini aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6
Sporcu Baghilik Olcegi Giivenilirligine Hliskin Madde T oplam Korelasyonlari
Maddeler N SS Madde Silinirse Alfa Madde Toplam Korelasyon

SBO 1 4.28 0.75 0.90 0.66
SBO 2 4.26 0.73 0.90 0.61
SBO 3 4.22 0.79 0.90 0.48
SBO 4 4.24 0.77 0.90 0.52
SBO 5 4.10 0.87 0.90 0.60
SBO 6 4.25 0.80 0.90 0.60
SBO 7 4.10 0.87 0.90 0.59
SBO 8 4.38 0.76 0.90 0.54
SBO 9 4.24 0.78 0.90 0.59
SBO 10 4.20 0.83 0.90 0.56
SBO 11 4.26 0.78 0.90 0.60
SBO 12 4.24 0.79 0.90 0.66
SBO 13 4.39 0.77 0.90 0.60
SBO 14 4.32 0.76 0.90 0.66
SBO 15 4.50 0.65 0.90 0.61
SBO 16 4.49 0.67 0.90 0.55
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TARTISMA

Bu calismada “Sporcu Baglilik Olgegi’nin” 14-18 yas grubundaki ergen sporcularda gegerlik ve giivenirligi
incelenmistir. Yapilan acimlayici faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizleri sonucunda dl¢egin 14-
18 yas grubu sporculart i¢in uygulanabilir oldugu belirlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen veriler
sonucunda 6l¢me aracinin orijinal yapisini korudugu, 16 madde ve dort alt boyuttan olustugu gorilmiistiir.

Madde analizi igin yapilan t testindeki bulgulara goére, tiim alt %27 maddeleri, {ist %27 maddelerinden disiik
bulunmustur. Alt-Ust %27 grup ortalamalarmin farkina, sporcu baglilik dlgeginde bulunan her bir maddenin dlgiilen
6zellik bakimindan sporculari ayirt etmede yeterli olup olmadigii saptamak amaciyla bakilmistir. Olgekte yer alan her
bir maddeye iliskin, dlcekten elde edilen puanlara gére olusturulan alt-list %27 grup sonuglarinda anlamh farkliligin
oldugu ve dolayisiyla her bir maddenin dl¢ek icin ayirt edici ve isler oldugu belirlenmistir. Erkus (2014) alt ve iist gruplar
arasindaki farklara iliskin t degerinin anlamli olmasimin maddenin ayirt ediciligi icin bir kanit olarak

degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularla orijinal 6lgegin yapisinin korundugu ve 6zdegeri 1’in iizerinde
olan dort faktor altinda toplandigr goriilmektedir. Faktor 1°de yer alan dort madde “Giiven”, faktor 2°de yer alan dort
madde “Adanmiglik”, Faktor 3’te yer alan dort madde “Dinglik” ve faktor 4’te yer alan dort maddede “Cosku” alt
boyutunu olusturmaktadir. Oz degerler, dlgekte bulunan her bir faktoriin yiikiiniin karelerinin toplamiyla faktdrler
tarafindan agiklanan varyans oranlarmin hesap edilebilmesinde ve bununla birlikte dnemli derecede etki edebilecek
faktorlere karar verilmesi amaciyla kullanilan degerlerdir. Oz degerlerin yiiksek olmasi faktorlerin acikladig1 varyansin
da yiiksek olmasii saglar (Tabachnick ve Fidell, 2020). Bu ¢alismada maddeler varyansin %69.80 agiklamaktadir.
Kelecek ve digerlerinin (2018) Tiirkge’ye uyarlama yaptiklari gecerlik ve giivenirlik calismasinda ise maddelerin
varyansin %71.73’inli agikladigi rapor edilmistir. Temsil yetenegi igin toplam degisken varyansmin %50’sinden
fazlasinin agiklanmasi gerekmektedir. Faktor analizinde diisiikk ve orta (< 0.50) varyansa sahip degiskenlerin analizden
¢ikartilabilecegini belirten kaynaklar vardir (Kalayci, 2010). Bu degerin altina diismesinin yetersizlik gostergesi oldugu
ve varyansin agiklanmasi hususunda da bu konunun 6nemli bir kriter oldugu sdylenmektedir (Yaslioglu, 2017). Bu
calismadan elde edilen verilere baktigimizda ise degerlerin 0.50 nin iizerinde oldugu bu nedenle ¢aligmadan ¢ikarilmasi
gereken degisken olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda mevcut calismada maddelerin faktor yiikleri 0.58 ile 0.83

arasinda degistigi ve madde yiiklerinin kabul edilebilir sinirlar arasinda oldugu goriilmektedir. Kelecek ve digerlerinin
(2018) caligmasinda ise maddelerin faktor yiiklerinin 0.68 ile 0.95 arasinda degistigi ve kabul edilebilir sinirlar arasinda
oldugu rapor edilmistir. Madde yiikleri, altinda olduklar1 faktore etkisi bakimindan yiik degerleri biiyiidiikkge 0 maddenin
faktor ile yakin iligkili oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen verilere bakildiginda (n=389) tiim degerlerin
0.30 {izerinde oldugu goriilmektedir. 350 ve tstiindeki veri (gbzlem) sayilari i¢in 0.30 tizerindeki degerlerin, genel olarak
ise 0.50 iizerindeki degerlerin oldukga iyi oldugu belirtilmistir (Hair ve dig., 1998: Akt. Kalayci, 2010).

Dogrulayict faktor analizi sonucunda uyum indekslerinin miikemmel ve kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu
belirlenmistir (Marcholudis ve Schumacher, 2007 akt. Seger, 2015). Yapilan dogrulayic1 faktdr analizinde; her bir
maddenin alt 6lgege olan yiik degeri ve hata degerleri 0.90’nin altinda bulunmustur. Olusan bu iliskilerin 0.95 degerinin
altinda bulunmasindan dolay1 farkli boyutlar1 6l¢tiikleri sdylenebilmektedir (Kline, 2015). Bununla birlikte DFA
sonucunda tiim maddelerin faktor yiikleri bagli bulunduklar1 faktdr icerisinde anlamlilik goéstermektedir (p<0.001).
Standardize edilmis degerler ve dlgme aracinin madde ve alt boyutlar1 agisindan uygun yapida oldugu goriilmektedir.
RMSEA degeri acisindan 0.05°e esit veya daha kiiciik degerlerin mitkkemmel uyum, 0.08 ve 0.10 arasindaki degerlerin
kabul edilebilir uyum, 0.10’dan biiyiik degerlerin ise kotii uyuma karsilik geldigi belirtilmektedir (Hajduk, 1987).
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Arastirma bulgularina gore Olgek maddelerinin katilimcilar acgisindan benzer sekilde algilanip algilanmadigint
saptamak amaciyla yapilan Hotelling's T? testi sonucunda, katilimcilarin maddeleri farkli yaklasimla algiladigi, her bir
maddenin zorluk derecesinin birbirinden farkli oldugu ve Hotelling's T? test sonucunun anlamli seviyede oldugu
goriilmektedir (p<0.001). Bu dogrultuda dlgme aracinda yer alan maddelerin madde giivenirlikleri yeterli diizeydedir.
Sporcular her maddeyi farkli bir yaklagimla algilamaktadir (Ozdamar, 2004). Sporcu baglilik &lgeginin sporcularin
baglilik diizeylerinin belirlenmesinde etkili oldugu, her sorunun 6lgekte bulunmasi gerektigi ve sorularin homojen bir
yapida olusmus olmasindan dolayi giiglii ve 6zgiin bir 6l¢ek olarak kabul edilebilecegi sdylenebilmektedir.

Olgegin ig tutarliligiin belirlenmesi igin yapilan giivenirlik analizinde alt boyutlarin Cronbach Alpha degerlerinin
0.82 ile 0.86 arasinda degistigi, toplam Olcek Cronbach Alpha degerinin ise 0.91 oldugu bulunmustur. Portekiz
ornekleminde Martins ve digerlerinin (2014) yapmis oldugu gegerlik ve giivenirlik calismasinda “Giiven” 0.88,
“Adanmislik” 0.88, “Dinglik” 0.86, “Cosku” 0.85, ispanya érnekleminde Francisco ve digerlerinin (2017) yapmus oldugu
gegerlik ve giivenirlik calismasinda “Adanmiglik” 0.85, “Cosku” 0.85, “Dinglik” 0.82, “Gtiven” 0.80, Hirvatistan
ornekleminde Babic ve digerlerinin (2015) yapmus oldugu gegerlik ve giivenirlik c¢aligmasinda “Giiven” 0.88,
“Adanmislik” 0.84, “Cosku” 0.82, “Dinglik” 0.76 ve Kelecek ve digerleri (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismasinda “Giliven” 0.92, “Cosku” 0.90, “Dinglik” 0.83 ve “Adanmiglik” 0.75 olarak bulunmustur.
Cronbach Alpha katsayilarmin 0.80-1.00 arasinda olmasi oldukga yiiksek giivenirligi, 0.60-0.79 arasinda olmas: yiiksek
giivenirligi, 0.40-0.59 diigiik giivenirligi ve 0.00-0.39 arasinda olmasi da giivenilir olmadigin1 belirtmektedir (Kalayct,
2010). Bu baglamda ¢alismamizda elde edilen Cronbach Alpha degerleri 6l¢egin i¢ tutarliliginin oldukea yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Giivenirlik analizinden elde edilen toplam korelasyon katsayilarinda ise en diisiik 0.48 (Madde 3) ile en yiiksek 0.66
(Madde 12,14) oldugu goriilmektedir. Kelecek ve digerlerinin (2018) ¢alismasinda ise korelasyon katsayilarinin 0.41
(Madde 6) ile 0.89 (Madde 13) arasinda degistigi rapor edilmistir. Madde toplam korelasyonlarinin 0.40 ve daha yiiksek
diizeyde olmasi ¢ok iyi ayirt edici; 0.30-0.40 arasinda olmasi iyi ayirt edici; 0.20-0.30 arasinda olmasi maddelerin
diizeltilmesinin gerektigi ve 0.20°den diisiik degere sahip olan maddelerin ise anlamli olsalar dahi 6l¢ege alinmamalart

gerektigi belirtilmektedir (Erkus, 2003). Bu baglamda mevcut ¢alismadaki maddelerin ¢ok iyi ayirt edicilige sahip oldugu

goriilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak; calismada elde edilen bulgular, 6lcegin Yeni Zelanda, Portekiz, Ispanya, Hirvatistan ve Tiirkiye
orneklemlerinde oldugu gibi gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ve 14-18 yas grubunda da sporcu bagliligini 6l¢gmek
amaciyla kullanilabilecegini gostermistir. Calismaya destek olmasi agisindan diger yas gruplariyla birlikte amatorlik veya
profesyonelligi iceren farkli deneyim diizeylerindeki sporcu 6rneklemlerinde faktor analizlerinin yapilmasinin, benzer ve
karsit yapilarla olan 0lgiit gegerligini tekrar incelenmesinin dlgegin gegerlik ve giivenirligine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica yapilacak c¢aligsmalarda test-tekrar test yontemi de kullanilarak 6lgme aracinin giivenirligi

desteklenebilir.
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