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ÖZ 

Bu çalışmanın amacı, Lonsdale ve diğerleri (2007a) tarafından geliştirilen ve 
Kelecek ve diğerleri (2018) tarafından Türkçe’ye uyarlanan  “Sporcu Bağlılık 
Ölçeği’nin” 14-18 yaş grubu için geçerlik ve güvenirliğinin test edilmesidir. “Sporcu 
Bağlılık Ölçeği” 148 kız ve 241 erkek olmak üzere toplam 389 (Xyaş= 15.94 ± 1.31) 
sporcuya uygulanmıştır. Veriler frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t 
testi, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analiziyle çözümlenmiştir. Ölçeğin iç tutarlılığı 
Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ile hesaplanmış ve 0.82 (coşku) ile 0.86 
(güven) arasında bulunmuştur. Yapı geçerliği için madde toplam puan 
korelasyonuna ve maddelerin toplam puanlarına göre oluşturulan alt %27 ve üst 
%27’lik grupların t test aracılığıyla ortalama puanları arasındaki farklarının analizi 
yapılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılarak ölçeğin faktörlerinin orjinaliyle 
uyum gösterdiği ve dört alt boyut altında toplandığı görülmüştür. Varimax 
döndürme sonucunda maddeler, ölçeğin %69’unu açıklamaktadır. Doğrulayıcı 
faktör analizinde (DFA) her bir maddenin alt ölçeğe olan yük değeri 0.50’nin 
üzerinde, hata değerleri 0.90’nın altında ve x2/sd=2.56, NFI=0.90, IFI=0.93, 
CFI=0.95, GFI=0.90, AGFI=0.86 ve RMSEA=0.075 olarak bulunmuştur. Çalışma 
sonucu elde edilen bulgularla “Sporcu Bağlılık Ölçeği”nin spora olan bağlılıklarının 
belirlenmesi amacıyla, 14-18 yaş grubunda da geçerli ve güvenilir biçimde 
kullanılabilmesinin mümkün olduğu görülmüştür. 

 
Anahtar Kelimeler: Sporcu bağlılık, Geçerlik, Güvenirlik, Uyarlama çalışması 

ABSTRACT 

The aim of this study was and to test the validity and reliability of the “Athlete 
Engagement Questionnaire” developed by Lonsdale et al. (2007a) and adapted 
into Turkish for the 14-18 age group by Kelecek et al. (2018). Athlete engagement 
questionnaire was administered to 389 (Mage: 15.94 ± 1.31) athletes, 148 girls and 
241 males. The data obtained were analyzed by frequency, mean, standard 
deviation, t test, exploratory and confirmatory factor analysis. The internal 
consistency of the questionnaire was calculated with the Cronbach Alpha internal 
consistency coefficient and was found between 0.82 (enthusiasm) and 0.86 
(confidence). For construct validity, the differences between the mean scores of 
the lower 27% and upper 27% groups, which were formed according to the item-
total score correlation and the total scores of the items, were analyzed using t-
test. Exploratory factor analysis (EFA) was performed and it was seen that the 
factors of the scale were consistent with the original and were grouped under four 
sub-dimensions. As a result of Varimax rotation, the items explain 69% of the 
questionnaire. In the confirmatory factor analysis (CFA), the load value of each 
item on the subscale is above 0.50, error values below 0.90, and it was found to 
be x2/sd=2.56, NFI=0.90, IFI=0.93, CFI=0.95, GFI=0.90, AGFI=0.86 RMSEA=0.075. 
According to the result of the study, it is seen that it is possible to use the "Athlete 
Engagement Scale" in a valid and reliable manner in the 14-18 age group in order 
to determine their commitment to sports. 
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GİRİŞ 

Pozitif psikolojinin gelişimiyle, geleneksel psikolojinin bireylerin zayıf ve eksik yönlerini araştırma odağı, bireylerin 

güçlü ve geliştirebileceği özellikleri üzerine doğru yönlenmiştir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Linley ve diğ., 

2006). Pozitif psikoloji alanında yapılan araştırmalar bireylerin neyi yanlış ya da eksik yaptıklarını incelemek yerine, neyi 

daha iyi ve başarılı bir şekilde yapabilecekleri, pozitif duygu ortamının nasıl oluşturulacağı ve nasıl geliştirileceği 

üzerinde durmuştur (Compton, 2005; Cravens ve diğ., 2010). Bu bakış açısıyla bağlılık kavramı pozitif psikolojinin 

çalışma alanına uygun yapısıyla, olumsuz bir kavram olan tükenmişliğe karşıt olarak literatüre dahil olmuştur. Kavramsal 

olarak tükenmişlik, ilk olarak Freudenberger (1974)’in “başarısızlık, yıpranma, enerji ve güç kaybı veya insanın iç 

kaynakları üzerinde karşılanamayan istekler sonucunda ortaya çıkan bir tükenme durumu”  şeklinde açıklanmıştır (Tatlıcı 

ve Kırımoğlu, 2008). Bu bağlamda bağlılık kavramı da tükenmişliğe karşı geliştirilmiş bir değişken olarak sporcuların 

hedeflediği başarılara ulaşmasına etki eden pozitif yönlü bir durum olarak ifade edilmiştir (Lonsdale ve diğ., 2007a). 

Lonsdale ve diğerleri (2007a) sporcu bağlılığı kavramını, “sporcuların sporsal etkinliklerde kalıcı, tutarlı ve yararlı 

bilişsel-duygusal tecrübeler yaşamasıyla birlikte, genel olarak içeriğinde inanç, çaba, enerji ve haz gibi unsurları 

barındıran bir kavram” olarak açıklamaktadır. Bu yüzden sporcu bağlılığı kavramının sporcuların hedeflediği başarılara 

ulaşmasında, antrenman, müsabaka veya hazırlık dönemlerinde zorlu koşullara dayanabilmesinde ve psikolojik olarak 

güçlü kalabilmesinde önemli bir etken olduğu düşünülmektedir. 

Lonsdale ve diğerleri (2007a) yaptıkları çalışmada örgütsel psikoloji alanında bahsi geçen bağlılık kavramını, spor 

psikolojisine dahil etme ve kullanma amacıyla sporcularla görüşmeler yapmıştır. Bu görüşmelerde bağlılık kavramının 

temelinde olduğu bilinen ifade, kelime ve duyguları niteleyen sorular sormuş ve görüşmeden elde ettikleri bağlılık 

boyutlarını da Lonsdale ve diğerleri (2007b) çalışmalarında “Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin” geliştirme sürecinde 

kullanmışlardır. Araştırma sonucunda farklı araştırmacılarında belirttiği ve tanımladığı üzere, çalışan bağlılığıyla (işe olan 

bağlılık) ilişkili alt boyutlara destek veren ve paralellik gösteren sonuçlar elde etmişlerdir. Elde edilen araştırma 

sonuçlarına göre bağlılığın, üç temel alt boyut üzerinde oluştuğunu, ilk alt boyutun, bireyin yüksek seviyede performans 

göstermesine ve koyulan hedeflere ulaşma konusunda kendine ve yeteneklerine olan inancı gösteren “güven” alt boyutu 

olduğu, ikinci alt boyutun, birey için önem arz eden hedeflere ulaşma konusunda sarf ettiği zaman ve çabayı gösteren 

“adanmışlık” olduğu, üçüncü alt boyutu ise, bireyin görev üzerinde fiziksel, zihinsel, duygusal enerjisini ya da canlılığını 

gösteren “dinçlik” alt boyutu olduğu görülmüştür (Lonsdale ve diğ., 2007a; Lonsdale ve diğ., 2007b). Bu alt boyutlara ek 

olarak, tek başına bir boyut oluşturmayan ama kavramla ilgili olarak önemli ve ilişkili olduğu görülen zihinsel açıdan 

meşgul olma, haz alma ve müsabakaya odaklanma yeteneği gibi kavramlarda dikkat çekmiş ve bunun sonucunda da 

Lonsdale ve diğerlerinin (2007a) çalışmasında yaptıkları analizlerin sonucunda bu kavramların “coşku” alt boyutunda 

toplandığı ve bireylerin heyecanları ve zevkleriyle ilişkisel olduğu da görülmüştür. 

Bağlılık kavramı spor psikolojisi literatürüne ilk olarak Yeni Zelanda’da 926 yetişkin ve elit sporcu örneklemi 

üzerinde Lonsdale ve diğerlerinin (2007a) çalışmasıyla girmiştir. “Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin” geçerlik ve güvenirliği 

Portekiz’de 20.26 yaş ortalamasındaki örneklem üzerinde Martins ve diğerlerinin (2014) çalışmasıyla, İspanya’da 17.89 

yaş ortalamasındaki örneklem üzerinde De Francisco ve diğerlerinin (2007) çalışmasıyla, Hırvatistan’da yetişkin yaş 

grubu örneklemi üzerinde Babic ve diğerlerinin (2015) çalışmasıyla ve Türkiye’de 23.32 yaş ortalamasındaki örneklem 

üzerinde Kelecek ve diğerlerinin (2018) çalışmasıyla test edilmiştir. Sözü geçen çalışmalarda faktör yapısının ve madde 

sayılarının ölçeğin orijinaliyle benzerlik gösterdiği görülmüştür. Bu çalışmada ise farklı bir yaş grubu olan 14-18 yaş arası 

ergenlik dönemindeki sporcular için aynı ölçek psikometrik özellikleri açısından incelenmeye çalışılmıştır. 
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Spor psikolojisi literatürüne bakıldığında araştırmacılar tarafından bağlılık, tükenmişlik, motivasyon, stres, kaygı gibi 

kavramlara olan ilgilinin giderek arttığı görülmektedir. Ancak, tükenmişliğin zıttı olarak geliştirilen ve tükenmişliği 

önlemede etkin rol oynayan sporcu bağlılık kavramıyla ilgili yapılan araştırmalar (Curran ve diğ., 2015; Hodge ve diğ., 

2009; Kristensen, 2013; DeFreese ve Smith, 2013; Kelecek ve Göktürk, 2017; Kelecek ve Koruç, 2018) tükenmişlik 

kavramıyla ilgili yapılan araştırmalarla (Hendrix ve diğ., 2000; Lemyre ve diğ., 2007; Tabei ve diğ., 2012; Jowett ve diğ., 

2016; Gustafsson ve diğ., 2008; Vitali ve diğ., 2015; Raedeke, 1997; Schaffran ve diğ., 2016; Goodger ve diğ., 2007; 

Tatlıcı ve Kırımoğlu, 2008; Biber ve diğ., 2010; Yıldırım ve Taşmektepligil, 2011; Özbal ve diğ., 2018; Başoğlu ve Aytaç, 

2016) kıyaslandığında gelişmekte olan sporcu bağlılığı kavramıyla ilgili mevcut çalışmaların azlığı dikkat çekmiştir. 

Sporcu bağlılığı kavramıyla ilgili çalışma sayısının az olması “Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin” farklı yaş ve gruplar üzerinde 

geçerlik ve güvenirlik analizlerinin yapılmamış olmasıyla bağlantılı olabilir. Bununla birlikte Petlichkoff (1996)’un 

çalışmasında her yıl 7-18 yaş arası spor katılımcılarının üçte ikisinin çeşitli sebeplerle spora devam etmeyi bıraktıkları ve 

yetişkinlerle karşılaştırıldığında yıpranma düzeylerinin daha yüksek olduğu belirtilmiştir. Ergen sporcuların sporu 

bırakmalarındaki etkenlerin ise çıkar çatışmaları, antrenör tutumu, oyun ve eğlence eksikliği gibi olumsuz deneyimlerden 

kaynaklandığı belirtilmekte (Weiss ve Williams, 2004), spor psikolojisi alanında çalışan araştırmacılar da ergen bireylerin 

sporu bırakmalarını endişe verici bir durum olarak ifade etmektedir. Bağlılıkla ilgili çalışmalarda ise spora özgü 

etkinliklerle oluşan bağlılığın, spora devam etmeyi de etkileyebilecek değişkenler olan, beceri öğrenimini, spor 

performansını ve motivasyonu önemli ölçüde olumlu etkileyebileceği görülmektedir (Coutinho ve diğ., 2016; Ford ve 

Williams, 2012; Vink ve diğ., 2015). Bununla birlikte elit olarak spora devam etmeyi isteyen ergenlik dönemindeki 

sporcuların belirledikleri hedeflere ulaşabilmeleri için hem fiziksel hem de psikolojik olarak kendilerine yatırım yapmaya 

devam etmeleri ve oluşturdukları bağlılığı birkaç yıl boyunca sürdürmeleri gerektiği söylenmektedir (Ward ve diğ., 2007). 

Bu anlamda ergen sporcularda da sporcu bağlılığını belirlemek, takip etmek ve bağlılığın sporu sürdürmeleri için gerekli 

farklı değişkenlerle ilişkisini açıklayabilmek için bir ölçme aracına gerek olduğu görülmektedir. Ayrıca ergenliğin erken 

(12-14 yaş) ve orta dönemlerinde (14-17 yaş) daha çok dikkati çeken sosyalleşme süreciyle birlikte ergen bireyin ebeveyn 

ve okul bağlılığından uzaklaştığı, akranlar ve diğer yetişkinlerden oluşan farklı sosyal çevrelere olan bağlılığının ise arttığı 

belirtilmektedir (Buist ve diğ., 2002; Carlivati, 2001; Lieberman ve diğ., 1999). Sosyal bir çevre olarak spor ortamında 

oluşan bağlılığın yönü ve düzeyinin, spor yaşamıyla ilgili bazı pozitif ya da negatif durumlara yol açabileceği 

düşünülmektedir. Ergen bireyin pozitif yönde etkileneceği bağlılıklar kurması spora karşı ilgisini, motivasyonunu, 

konsantrasyonunu olumlu yönde etkileyebilecekken (Podlog, ve diğ., 2015; Luzio ve diğ., 2019) bu bağlılığın oluşmaması 

sporculuk performansıyla ilgili olumsuz deneyimler yaşanmasına sebep olabilir. Bu bağlamda, bu yaş grubu üzerinde 

sporcu bağlılığıyla ilgili yapılacak araştırmalar sporcu performansının iyileştirilmesine yönelik çalışmaların yapılmasına 

da katkı sağlayabilecektir. Çünkü aynı hedef etrafında toplanmış bağlılık hisseden sporcuların hazırlık ve müsabaka 

dönemlerinde daha iyi performans gösterdikleri belirtilmektedir (Loehr ve Schwartz, 2003; Hodge ve diğ., 2009). 

Tüm bu açıklamalara bağlı olarak Kelecek ve diğerlerinin (2018) Türkçe uyarlama ve geçerlik güvenirlik analizlerini 

yaptıkları çalışmasında, araştırmaya katılan bireylerin yaş ortalamasının 23.32 olduğu görülmüş ve Türkiye’de ergen yaş 

grubu üzerinde (14-18 yaş) geçerlik güvenirlik çalışması yapılma ihtiyacı olduğu düşünülmüştür. 14-18 yaş grubu 

üzerinde yapılan geçerlik çalışması kapsamında ölçeğin faktör yapısı ve güvenirliğinin test edilmesi amaçlanmıştır. 

YÖNTEM 

Araştırma Grubu: “Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin” geçerlik ve güvenirlik çalışması 2020-2021 sezonunda spor 

kulüplerinde lisanslı olarak spora devam eden 389 sporcu ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya 148’i (%38) kız ve 241’i 
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(%62) erkek 389 (Xyaş: 15.94±1.31) sporcu gönüllü olarak katılmıştır. Araştırmaya katılan sporcuların 66’sı (%17) 14 

yaşında, 90’ı (%23.1) 15 yaşında, 94’ü (%24.2) 16 yaşında, 80’i (%20.6) 17 yaşında ve 59’unun (%15.2) de 18 yaşında 

olduğu; 277’sinin (%71.2) takım branşıyla, 112’sinin (%28.8) bireysel branşlarla ilgilendiği tespit edilmiştir. Çalışmaya 

katılan sporcuların spor deneyim süresi ortalamalarının 4.59±2.51 yıl olduğu belirlenmiştir. Örneklem, kolayda örnekleme 

tekniği kullanılarak oluşturulmuştur. 

Araştırma 08.12.2021 tarihinde Manisa Celal Bayar Üniversitesi Tıp Fakültesi Dekanlığı Sağlık Bilimleri Etik 

Kurulu’ndan (Sayı No: E-20478486-050.04.04-217916) izin alınarak Helsinki Bildirgesine uygun olarak ve 

katılımcılardan imzalı onam formu alınarak gerçekleştirilmiştir. 

Veri Toplama Araçları: Araştırmada sporcuların tanımlayıcı özellikleri ve bağımsız değişkenlerine ilişkin bilgileri 

içeren “Kişisel Bilgi Formu” ile “Sporcu Bağlılık Ölçeği” kullanılmıştır. 

Kişisel bilgi formu: Araştırmada araştırmacılar tarafından hazırlanan ve sporcuların sosyo-demografik 

özelliklerini kapsayan sorulardan oluşan anket formudur. Kişisel bilgi formunda sporcuların cinsiyet, yaş, branş ve 

branşında geçirdiği süreyle ilgili sorular bulunmaktadır. 

Sporcu bağlılık ölçeği: “Sporcu Bağlılık Ölçeği” Lonsdale ve diğerleri (2007a) tarafından geliştirilmiş, Türkçe 

geçerlik güvenirlik çalışması Kelecek ve diğerleri (2018) tarafından yapılmıştır. Sporcu Bağlılık Ölçeği dört alt boyuttan 

ve 16 maddeden oluşmaktadır. Her biri dört maddeden oluşan güven, adanmışlık, dinçlik ve coşku alt boyutları mevcuttur. 

Ölçek, beş aralıkta bir ölçme aracı olup, ölçeğin derecelendirmesi “(1) Neredeyse Hiç, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sıklıkla, 

(5) Hemen Hemen Her Zaman” şeklinde yapılmaktadır. Ölçekten alınan puan yükseldikçe bağlılığın da arttığı 

söylenebilmektedir. Ölçekte tersine madde bulunmamaktadır. Lonsdale ve diğerlerinin (2007a) çalışmasında Sporcu 

Bağlılık Ölçeği’ne ait alt boyutların Cronbach Alpha (α) değerleri 0.62 - 0.99 arasındadır.  Kelecek ve diğerleri (2018) 

tarafından Türkçeye uyarlanan çalışmada ise iç tutarlılık katsayıları 0.75 - 0.92 arasında bulunmuştur.  

İşlem ve Verilerin Analizi: Araştırmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 25 paket programı kullanılmıştır. 

Veriler frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı faktör analiziyle 

(DFA) sınanmıştır. Verilerin parametrik testlerin ön şartlarını sağlayıp sağlamadığına çarpıklık ve basıklık değerleri ve 

Levene testi incelenerek karar verilmiştir (Büyüköztürk, 2014). Ulaşılan örneklem sayısı 389 sporcu olduğundan aynı 

örneklem hem açımlayıcı faktör analizi (AFA) hem de doğrulayıcı faktör analizi (DFA) için değerlendirilmiştir. Koyuncu 

ve Kılıç (2019)’ın ifadesine göre büyük bir örnekleme ulaşılamadığında aynı katılımcı verileriyle her iki analizinde 

yapılabileceğini belirtmiştir. Benzer şekilde Worthington ve Whittaker (2006) da aynı örneklem üzerinde AFA ve DFA 

yapıldığında verinin yapısının deneysel olarak ortaya konacağını ileri sürmüşlerdir. 

Verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığı KMO katsayısı ve Barlett testiyle incelenmiştir (Büyüöztürk, 2010). 

AFA analizinden önce örneklem büyüklüğünün KMO (0.90) değerine bağlı olarak “çok iyi sayıya” ulaşıldığına dair karar 

verilmiştir. Araştırmacılar yapılan faktör analizinde KMO katsayılarının örneklem büyüklüğüne göre 0.80-0.90 aralığında 

olmasının iyi olduğunu, bununla birlikte Barlett testi için ise 0.05 düzeyinde anlamlı ilişki olması gerektiği 

belirtilmektedir (Çokluk ve diğ., 2010; Leech ve diğ., 2005). Barlett’s Test of Sphericity test sonucu χ2 değeri 3370.496 

olarak bulunmuş (p<0.001) ve bu değer veri setinin çok değişkenli normal dağılımdan geldiğini bununla birlikte 

maddelerin faktörler altında toplanabilirliklerini göstermiştir. Bunun yanı sıra faktör yapısının gözlenebilmesi için elde 

edilen toplam puanlara Varimax dönüştürmesi yapılarak temel bileşenler analizi yapılmıştır (Seçer, 2015).  
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Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin yapı geçerliğini test etmek amacıyla önce madde toplam puan korelasyonuna ve ölçekten 

elde edilen maddelerin toplam puanlarıyla elde edilmiş alt %27 ve üst %27’lik grupların madde ortalama puanları ele 

alınarak bu grupların arasındaki fark değerlendirilmiştir. Böylelikle ölçeğe madde analizi yapılmıştır. Bu madde ayırt 

edicilik analizi ölçülen parametreyle ilgili ölçeğin yüksek ve düşük seviyede olan sporcuları ayırt etmedeki gücünü 

belirleyebilmek amacıyla gerçekleştirilmiştir.   

DFA analizi SPSS Amos 22 programı aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Parametre tahmin yöntemi olarak Maximum 

Likelihood (ML) tercih edilmiştir  (Özdamar, 2017). Uyum indeksleri olarak NFI, IFI, CFI, GFI, AGFI, RMSEA ve x2/sd 

kullanılmış ve bununla birlikte Marcholudis ve Shumacher (2007)’in önerdiği uyum sınırları kabul edilmiştir (akt. 

Seçer,2015). Yapılan analiz sonucunda modifikasyon yapılmasının gerekli olduğu ortaya çıkmıştır. Modifikasyon 

yapılarak farklı bir alt gruba uyarlanan ölçeklerde madde analizi önerilmektedir (Özdamar, 2017). Buna göre güven alt 

boyutundaki 3. ve 4. maddeler, adanmışlık alt boyutundaki 5. ve 6. maddeler ve coşku alt boyutundaki 15. ve 16. 

maddelerin hataları arasındaki korelasyon düzeyleri dikkate alınmış ve bu doğrultuda revizyon yapılmıştır. Bununla 

birlikte ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek ve ölçülmek istenen parametrenin mevcut ölçme aracıyla etkili bir şekilde 

ölçülüp ölçülemediğini belirlemek (Yurdakal ve Susar Kırmızı, 2012; Özdamar,2004), soruların tüm katılımcılar 

açısından benzer yaklaşımla algılanıp algılanmadığı ve tüm maddelerin zorluk derecelerinin eşit olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla Hotelling T2 istatistiği yapılmıştır (Kalaycı,2008). Ölçeğin iç tutarlılığı ise Cronbach Alpha katsayısı ile 

hesaplanmıştır. %27 alt ve %27 üst grupların ortalamalarının karşılaştırılmasında tip 1 hata %5 olarak kabul edilmiştir.  

BULGULAR  

Bu başlık altında araştırmanın bulgularına yer verilmiş ve çalışmadaki bulgular “ölçme aracının geçerliliğiyle ilgili 

bulgular” ve “ölçme aracının güvenirliğiyle ile ilgili bulgular” olmak üzere iki alt başlık verilerek sunulmuştur. 

 Geçerlik: Ölçme aracının madde ayırt ediciliğini test etmek amacı ile yapılan alt %27’lik grup ve üst %27’lik grup 

t-testi madde analizi bulguları tablo 1’de sunulmuştur. Tablo 1’de alt-üst %27’lik grup ortalamalarının farkına 

bakıldığında her bir maddeye ilişkin anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiştir. Buna göre her bir maddenin ölçek için 

ayırt edici ve işler olduğu belirlenmiştir (p=0.00). 

Tablo 1 

Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin Madde Analizine Yönelik Yapılan t Testi Sonuçları 

  n 
X  

ss sd t p 

Madde 1 Alt 105 3.64 0.83 127.477 14.78 0.00 

Üst 105 4.91 0.28 

Madde 2 Alt 105 3.63 0.76 137.113 15.69 0.00 

Üst 105 4.89 0.30 

Madde 3 Alt 105 3.64 0.86 185.718 10.26 0.00 

Üst 105 4.70 0.60 

Madde 4 Alt 105 3.63 0.88 147.357 11.93 0.00 

Üst 105 4.78 0.41 

Madde 5 Alt 105 3.36 0.94 160.657 12.46 0.00 

Üst 105 4.66 0.51 

Madde 6 Alt 105 3.56 0.87 157.384 12.22 0.00 

Üst 105 4.74 0.46 

Madde 7 Alt 105 3.39 0.99 151.664 12.31 0.00 

Üst 105 4.72 0.49 

Madde 8 Alt 105 3.73 0.86 154.284 11.61 0.00 

Üst 105 4.83 0.44 

Madde 9 Alt 105 3.64 0.87 134.851 13.27 0.00 

Üst 105 4.86 0.34 
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Tablo 1 

Devamı 

Madde 10 Alt 105 3.54 0.87 148.941 13.35 0.00 

Üst 105 4.80 0.41 

Madde 11 Alt 105 3.63 0.85 146.398 13.03 0.00 

Üst 105 4.83 0.39 

Madde 12 Alt 105 3.50 0.83 141.716 15.14 0.00 

Üst 105 4.84 0.36 

Madde 13 Alt 105 3.73 0.89 136.881 12.19 0.00 

Üst 105 4.87 0.35 

Madde 14 Alt 105 3.66 0.86 133.986 13.41 0.00 

Üst 105 4.87 0.33 

Madde 15 Alt 105 3.95 0.77 119.691 12.71 0.00 

Üst 105 4.95 0.21 

Madde 16 Alt 105 3.94 0.78 125.125 12.35 0.00 

Üst 105 4.93 0.25 
n=Katılımcı Sayısı, X=Ortalama, ss=Standart Sapma, sd=Serbestlik Derecesi, t=Analiz Türü, p=Anlamlılık Düzeyi 

 

Ölçme aracının faktör yapısı açımlayıcı faktör analizi ile sınanmış ve Tablo 2’de gösterilmiştir. Buna göre verilerin, 

orijinal ölçeğin yapısını koruduğu ve özdeğeri 1’in üstünde olan dört boyut altında toplandığı görülmüştür. Maddeler 

ölçeğin %69.80’ini açıklamaktadır. Faktör yükleri 0.58 ile 0.83 arasında değişmekte, ölçeğin orijinal yapısına uygun 

olarak faktörler altında yer almaktadır. Faktör-1’de bulunan dört madde “Güven”, faktör-2’de bulunan dört madde 

“Adanmışlık”, Faktör-3’te bulunan dört madde “Dinçlik” ve faktör-4’te bulunan dört maddede “Coşku” alt boyutunu 

oluşturmaktadır. 

Tablo 2 

Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

Maddeler 

Faktörler  

 Güven Adanmışlık Dinçlik Coşku 

SBÖ 1 0.736     

SBÖ 2 0.805     

SBÖ 3 0.826     

SBÖ 4 0.778     

SBÖ 5  0.836    

SBÖ 6  0.798    

SBÖ 7  0.718    

SBÖ 8  0.648    

SBÖ 9   0.807   

SBÖ 10   0.812   

SBÖ 11   0.773   

SBÖ 12   0.700   

SBÖ 13    0.645  

SBÖ 14    0.583  

SBÖ 15    0.762  

SBÖ 16    0.821  

Açıklanan Varyans (%) 17.71 17.34 18.45 16.28 69.80 

Öz Değer (Λ) 2.12 1.23 6.88 1.03  

KMO =0.900;  χ2(120) =3370.496;  Bartlett Küresellik Testi (p) = 0.000 

 

Tablo 3’te Sporcu Bağlılık Ölçeği uyum indekslerine bakıldığında değerlerin mükemmel uyum ile kabul edilebilir 

uyum arasında değiştiği görülmektedir. Marcholudis ve Shumacher (2007)’e göre x2/sd’nin 3’ten küçük olması 

mükemmel uyumu göstermektedir. Elde edilen değerlere baktığımızda x2/sd=2.56, NFI=0.90, IFI=0.93, CFI=0.95, 

AGFI=0.86 ve RMSEA=0.075 olduğu görülmektedir. 



Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin 14-18 Yaş Arası Sporcularda Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması  

The Validity and Reliability of Athlete Engagement Questionnaire in 14-18 Years Old Athletes 

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr 

196 

 

Tablo 3 

Sporcu Bağlılık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndeksleri 

x2/sd NFI IFI CFI GFI AGFI RMSEA 

  2.56 0.90 0.93 0.95 0.90 0.86 0.075 

x2/sd=Ki kare/Serbestlik derecesi, NFI=Normlaştırılmış uyum indeksi, IFI=Fazlalık uyum indeksi, CFI=Karşılaştırmalı uyum indeksi, 

GFI=İyilik uyum indeksi, AGFI=Düzeltilmiş iyilik uyum indeksi, RMSEA=Tahmin hatalarının ortalamasının karekökü 

 

Şekil 1’deki birinci düzey DFA ile elde edilen modelde standardize edilmiş sonuçlar verilmiştir. Güven alt 

boyutundaki 3. ve 4. maddeler, adanmışlık alt boyutundaki 5. ve 6. maddeler ve coşku alt boyutundaki 15. ve 16. 

maddelerin hataları arasındaki korelasyon düzeyleri dikkate alınmış ve bu doğrultuda revizyon yapılmıştır. Buna göre 

güven alt boyutunda maddelerin faktör yüklerinin 0.62 ve 0.86 arasında, adanmışlık alt boyutunda maddelerin faktör 

yüklerinin 0.61 ve 0.84 arasında, dinçlik alt boyutunda maddelerin faktör yüklerinin 0.69 ve 0.83 arasında ve son olarak 

coşku alt boyutunda maddelerin faktör yüklerinin 0.72 ve 0.80 arasında değiştiği görülmektedir. Tüm maddelerin faktör 

yüklerinin, bağlı oldukları faktörde anlamlı olduğu görülmektedir (p<0.001). Modelde standartlaştırılmış beta 

katsayılarına bakıldığında ise güven ve adanmışlık arasında standardize edilmiş korelasyon değerlerinin 0.70, 0.01; güven 

ve dinçlik arasında 0.53, 0.01; güven ve coşku arasında 0.58, 0.01; adanmışlık ve dinçlik arasında 0.57, 0.01; adanmışlık 

ve coşku arasında 0.57, 0.01 ve dinçlik ve coşku arasında 0.91, 0.01 istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (p<0.001). 

Şekil 1  

Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin Doğrulayıcı Faktör Analizi Model Yapısı  
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Güvenirlik: Ölçme aracında yer alan soruların ölçme yeteneklerini incelemeye yönelik Hotelling's T2 güvenirlik 

testi bulguları Tablo 4’te sunulmuştur. Buna göre Hotelling's T2 istatistiği incelendiğinde katılımcılar tarafından ölçek 

maddelerinin birbirinden farklı olarak algılandığı dolayısıyla her maddenin ölçekte bulunması gerektiği, ayrıca 

maddelerin zorluk derecelerinin birbirinden farklı yorumlandığı görülmektedir (p<0.05). 

Tablo 4 

Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin Madde Analizine İlişkin Hotelling T2 Testi Sonuçları 

Test İstatistiği Değer 

Hotelling T2 100.960 

F 6.393 

p .000 

 

Ölçme aracının ve alt faktörlerinin iç tutarlılığına ilişkin hesaplanan Cronbach Alpha katsayıları tablo 5’te 

sunulmuştur. Tablo 5 incelendiğinde Cronbach Alpha değerlerinin güven alt boyutunda 0.86, adanmışlık alt boyutunda 

0.83, dinçlik alt boyutunda 0.86 ve coşku alt boyutunda 0.82 olduğu görülmektedir. Toplam madde güvenirliği ise 0.91 

olarak belirlenmiştir. 

Tablo 5 

Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin İç Tutarlılığına İlişkin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

 

 

Faktörler  

Toplam Madde Güven Adanmışlık Dinçlik Coşku 

Güvenirlik (α) 0.86 0.83 0.86 0.82 0.91 

 

Tablo 6’da ölçme aracının güvenilirliğine ilişkin madde toplam korelasyonları sunulmuştur. Tablo 6 incelendiğinde 

sporcu bağlılık ölçeğinde bulunan maddelerin alt boyutlarla olan korelasyonlarının en düşük 0.48 (Madde 3) ile en yüksek 

0.66 (Madde 12,14) katsayısını aldığı görülmektedir. 

Tablo 6 

Sporcu Bağlılık Ölçeği Güvenilirliğine İlişkin Madde Toplam Korelasyonları 

Maddeler 
X  

ss Madde Silinirse Alfa Madde Toplam Korelasyon 

SBÖ 1 4.28 0.75 0.90 0.66 

SBÖ 2 4.26 0.73 0.90 0.61 

SBÖ 3 4.22 0.79 0.90 0.48 

SBÖ 4 4.24 0.77 0.90 0.52 

SBÖ 5 4.10 0.87 0.90 0.60 

SBÖ 6 4.25 0.80 0.90 0.60 

SBÖ 7 4.10 0.87 0.90 0.59 

SBÖ 8 4.38 0.76 0.90 0.54 

SBÖ 9 4.24 0.78 0.90 0.59 

SBÖ 10 4.20 0.83 0.90 0.56 

SBÖ 11 4.26 0.78 0.90 0.60 

SBÖ 12 4.24 0.79 0.90 0.66 

SBÖ 13 4.39 0.77 0.90 0.60 

SBÖ 14 4.32 0.76 0.90 0.66 

SBÖ 15 4.50 0.65 0.90 0.61 

SBÖ 16 4.49 0.67 0.90 0.55 
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TARTIŞMA 

Bu çalışmada “Sporcu Bağlılık Ölçeği’nin” 14-18 yaş grubundaki ergen sporcularda geçerlik ve güvenirliği 

incelenmiştir. Yapılan açımlayıcı faktör analizi, doğrulayıcı faktör analizi ve güvenirlik analizleri sonucunda ölçeğin 14-

18 yaş grubu sporcuları için uygulanabilir olduğu belirlenmiştir. Geçerlik ve güvenirlik analizlerinden elde edilen veriler 

sonucunda ölçme aracının orijinal yapısını koruduğu, 16 madde ve dört alt boyuttan oluştuğu görülmüştür.  

Madde analizi için yapılan t testindeki bulgulara göre, tüm alt %27 maddeleri, üst %27 maddelerinden düşük 

bulunmuştur. Alt-Üst %27 grup ortalamalarının farkına, sporcu bağlılık ölçeğinde bulunan her bir maddenin ölçülen 

özellik bakımından sporcuları ayırt etmede yeterli olup olmadığını saptamak amacıyla bakılmıştır. Ölçekte yer alan her 

bir maddeye ilişkin, ölçekten elde edilen puanlara göre oluşturulan alt-üst %27 grup sonuçlarında anlamlı farklılığın 

olduğu ve dolayısıyla her bir maddenin ölçek için ayırt edici ve işler olduğu belirlenmiştir. Erkuş (2014) alt ve üst gruplar 

arasındaki farklara ilişkin t değerinin anlamlı olmasının maddenin ayırt ediciliği için bir kanıt olarak 

değerlendirilebileceğini belirtmiştir. 

Yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgularla orijinal ölçeğin yapısının korunduğu ve özdeğeri 1’in üzerinde 

olan dört faktör altında toplandığı görülmektedir. Faktör 1’de yer alan dört madde “Güven”, faktör 2’de yer alan dört 

madde “Adanmışlık”, Faktör 3’te yer alan dört madde “Dinçlik” ve faktör 4’te yer alan dört maddede “Coşku” alt 

boyutunu oluşturmaktadır. Öz değerler, ölçekte bulunan her bir faktörün yükünün karelerinin toplamıyla faktörler 

tarafından açıklanan varyans oranlarının hesap edilebilmesinde ve bununla birlikte önemli derecede etki edebilecek 

faktörlere karar verilmesi amacıyla kullanılan değerlerdir.  Öz değerlerin yüksek olması faktörlerin açıkladığı varyansın 

da yüksek olmasını sağlar (Tabachnick ve Fidell, 2020). Bu çalışmada maddeler varyansın %69.80 açıklamaktadır. 

Kelecek ve diğerlerinin (2018) Türkçe’ye uyarlama yaptıkları geçerlik ve güvenirlik çalışmasında ise maddelerin 

varyansın %71.73’ünü açıkladığı rapor edilmiştir. Temsil yeteneği için toplam değişken varyansının %50’sinden 

fazlasının açıklanması gerekmektedir. Faktör analizinde düşük ve orta (< 0.50) varyansa sahip değişkenlerin analizden 

çıkartılabileceğini belirten kaynaklar vardır (Kalaycı, 2010). Bu değerin altına düşmesinin yetersizlik göstergesi olduğu 

ve varyansın açıklanması hususunda da bu konunun önemli bir kriter olduğu söylenmektedir (Yaşlıoğlu, 2017). Bu 

çalışmadan elde edilen verilere baktığımızda ise değerlerin 0.50’nin üzerinde olduğu bu nedenle çalışmadan çıkarılması 

gereken değişken olmadığı görülmektedir. Bu bağlamda mevcut çalışmada maddelerin faktör yükleri 0.58 ile 0.83 

arasında değiştiği ve madde yüklerinin kabul edilebilir sınırlar arasında olduğu görülmektedir.  Kelecek ve diğerlerinin 

(2018) çalışmasında ise maddelerin faktör yüklerinin 0.68 ile 0.95 arasında değiştiği ve kabul edilebilir sınırlar arasında 

olduğu rapor edilmiştir. Madde yükleri, altında oldukları faktöre etkisi bakımından yük değerleri büyüdükçe o maddenin 

faktör ile yakın ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Bu çalışmada elde edilen verilere bakıldığında (n=389) tüm değerlerin 

0.30 üzerinde olduğu görülmektedir. 350 ve üstündeki veri (gözlem) sayıları için 0.30 üzerindeki değerlerin, genel olarak 

ise 0.50 üzerindeki değerlerin oldukça iyi olduğu belirtilmiştir (Hair ve diğ., 1998: Akt. Kalaycı, 2010).  

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda uyum indekslerinin mükemmel ve kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu 

belirlenmiştir (Marcholudis ve Schumacher, 2007 akt. Seçer, 2015). Yapılan doğrulayıcı faktör analizinde; her bir 

maddenin alt ölçeğe olan yük değeri ve hata değerleri 0.90’nın altında bulunmuştur. Oluşan bu ilişkilerin 0.95 değerinin 

altında bulunmasından dolayı farklı boyutları ölçtükleri söylenebilmektedir (Kline, 2015). Bununla birlikte DFA 

sonucunda tüm maddelerin faktör yükleri bağlı bulundukları faktör içerisinde anlamlılık göstermektedir (p<0.001). 

Standardize edilmiş değerler ve ölçme aracının madde ve alt boyutları açısından uygun yapıda olduğu görülmektedir. 

RMSEA değeri açısından 0.05’e eşit veya daha küçük değerlerin mükemmel uyum, 0.08 ve 0.10 arasındaki değerlerin 

kabul edilebilir uyum, 0.10’dan büyük değerlerin ise kötü uyuma karşılık geldiği belirtilmektedir (Hajduk, 1987). 
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Araştırma bulgularına göre ölçek maddelerinin katılımcılar açısından benzer şekilde algılanıp algılanmadığını 

saptamak amacıyla yapılan Hotelling's T2 testi sonucunda, katılımcıların maddeleri farklı yaklaşımla algıladığı, her bir 

maddenin zorluk derecesinin birbirinden farklı olduğu ve Hotelling's T2 test sonucunun anlamlı seviyede olduğu 

görülmektedir (p<0.001). Bu doğrultuda ölçme aracında yer alan maddelerin madde güvenirlikleri yeterli düzeydedir. 

Sporcular her maddeyi farklı bir yaklaşımla algılamaktadır (Özdamar, 2004). Sporcu bağlılık ölçeğinin sporcuların 

bağlılık düzeylerinin belirlenmesinde etkili olduğu, her sorunun ölçekte bulunması gerektiği ve soruların homojen bir 

yapıda oluşmuş olmasından dolayı güçlü ve özgün bir ölçek olarak kabul edilebileceği söylenebilmektedir. 

Ölçeğin iç tutarlılığının belirlenmesi için yapılan güvenirlik analizinde alt boyutların Cronbach Alpha değerlerinin 

0.82 ile 0.86 arasında değiştiği, toplam ölçek Cronbach Alpha değerinin ise 0.91 olduğu bulunmuştur. Portekiz 

örnekleminde Martins ve diğerlerinin (2014) yapmış olduğu geçerlik ve güvenirlik çalışmasında “Güven” 0.88, 

“Adanmışlık” 0.88, “Dinçlik” 0.86, “Coşku” 0.85, İspanya örnekleminde Francisco ve diğerlerinin (2017) yapmış olduğu 

geçerlik ve güvenirlik çalışmasında “Adanmışlık” 0.85, “Coşku” 0.85, “Dinçlik” 0.82, “Güven” 0.80, Hırvatistan 

örnekleminde Babic ve diğerlerinin (2015) yapmış olduğu geçerlik ve güvenirlik çalışmasında “Güven” 0.88, 

“Adanmışlık” 0.84, “Coşku” 0.82, “Dinçlik” 0.76 ve Kelecek ve diğerleri (2018) tarafından Türkçeye uyarlanan geçerlik 

ve güvenirlik çalışmasında “Güven” 0.92, “Coşku” 0.90, “Dinçlik” 0.83 ve “Adanmışlık” 0.75 olarak bulunmuştur. 

Cronbach Alpha katsayılarının 0.80-1.00 arasında olması oldukça yüksek güvenirliği, 0.60-0.79 arasında olması yüksek 

güvenirliği, 0.40-0.59 düşük güvenirliği ve 0.00-0.39 arasında olması da güvenilir olmadığını belirtmektedir (Kalaycı, 

2010). Bu bağlamda çalışmamızda elde edilen Cronbach Alpha değerleri ölçeğin iç tutarlılığının oldukça yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Güvenirlik analizinden elde edilen toplam korelasyon katsayılarında ise en düşük 0.48 (Madde 3) ile en yüksek 0.66 

(Madde 12,14) olduğu görülmektedir. Kelecek ve diğerlerinin (2018) çalışmasında ise korelasyon katsayılarının 0.41 

(Madde 6) ile 0.89 (Madde 13) arasında değiştiği rapor edilmiştir. Madde toplam korelasyonlarının 0.40 ve daha yüksek 

düzeyde olması çok iyi ayırt edici; 0.30-0.40 arasında olması iyi ayırt edici; 0.20-0.30 arasında olması maddelerin 

düzeltilmesinin gerektiği ve 0.20’den düşük değere sahip olan maddelerin ise anlamlı olsalar dahi ölçeğe alınmamaları 

gerektiği belirtilmektedir (Erkuş, 2003). Bu bağlamda mevcut çalışmadaki maddelerin çok iyi ayırt ediciliğe sahip olduğu 

görülmektedir.  

SONUÇ ve ÖNERİLER  

Sonuç olarak; çalışmada elde edilen bulgular, ölçeğin Yeni Zelanda, Portekiz, İspanya, Hırvatistan ve Türkiye 

örneklemlerinde olduğu gibi geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğunu ve 14-18 yaş grubunda da sporcu bağlılığını ölçmek 

amacıyla kullanılabileceğini göstermiştir. Çalışmaya destek olması açısından diğer yaş gruplarıyla birlikte amatörlük veya 

profesyonelliği içeren farklı deneyim düzeylerindeki sporcu örneklemlerinde faktör analizlerinin yapılmasının, benzer ve 

karşıt yapılarla olan ölçüt geçerliğini tekrar incelenmesinin ölçeğin geçerlik ve güvenirliğine katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. Ayrıca yapılacak çalışmalarda test-tekrar test yöntemi de kullanılarak ölçme aracının güvenirliği 

desteklenebilir. 
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