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KAHKAHANIN PATOLOJiSI: GULME FENOMEN{
CERCEVESINDE JOKER FILMINDE TRAJIK (ANTI-)
KAHRAMAN

Ulas Isiklar
Oz

Gergeklige en yakin gorsel illizyonu meydana getirebilme kabiliyetine
sahip sinema sanat, birincil kaynak olarak yasamin kendisini kullanarak giinde-
lik hayatta karsilasilabilecek olaylari, karakterleri, durumlari yeniden tretir. Do-
layisiyla; korkma, sasirma, kizma, aglama, gilme vb. gibi insani davranigsal/duy-
gusal digsavurum ifadeleri, sinemasal anlatilarin karakter olusumlarinda temel
yapt islevi gorir. Bununla beraber, gok az film s6z konusu davranigsal/duygusal
disavurum ifadelerinden herhangi birini dogrudan dogruya anlatisinin harekete
gegirici merkezi olarak inga etmistir. Bu yapimlardan biri olan Joker'de (2019)
glilme olgusu, bagkarakterin baglica ayirt edici digavurum niteligidir. Onun gan-
delik rutininin zorunlu bir pargasi olan bu olgu, fiziksel diizeyde bedeninin, ma-
nevi boyutta ise kisiliginin ayrilmaz bir 6zelligidir. Joker filminin ana karakterini
gulme fenomeninin varolugsal felsefi tartigsmalar: gergevesinde analiz etmeye
odaklanan bu galigma, ayni zamanda karakterin anlatisal dontisimint de trajik
anlam olasiliklar1 baglaminda irdelemeyi amaclamistir. Ilk bakista tiimiiyle
ayriymis gibi gorinen bu iki irdeleme noktasi, bagkarakterin olugum nitelikleri
ile anlatidaki karakter dontisimi arasindaki direkt baglantidan otlirt analize
dair 6zgln bir bakis agist saglamistir. Filmin analizinde metodoloji olarak ise,
kuramsal agiklamalari temel alan niteliksel gérsel metin analizi benimsenmigtir.
Ortaya ¢ikan degerlendirmeler dogrultusunda, Joker filminde giilme olgusunun
karakterin psikopatolojik igsel konumunu imledigi gibi, 6ykisel ¢izgide onun
trajik bir kurbandan trajik bir kahramana, en sonunda da bir anti-kahramana
dontigiminde de 6nem arz ettigi sonucuna varilmigtir. Karakterin bu yénde de-
gisen duygu durumuyla, aksiyonlarinin niteliginin yam sira gilme olgusunun
anlami da degisir. Anlatinin basinda uyumsuzlugu, garesizligi, yalmzlig: ve aciy1
simgeleyen giilme olgusu, final bolimunde erke, liderlige, hazza ve cogkuya isa-
ret eder. Film, istemsiz kahkaha krizlerinden muzdarip bagkarakter aracilijiyla
varolugsal temelde yeni bir benlik ingasi olasiliginin altini gizer.

Anahtar Sézciikler: giilme fenomeni, kahkaha, trajik kahraman, anti-kah-
raman, karakter déniisim, varolugsal anlati.
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THE PATHOLOGY OF LAUGHTER: TRAGIC (ANTI-) HERO
IN THE FILM JOKER AS PART OF THE PHENOMENON OF
LAUGHTER

Abstract

Cinema is the art that most closely imitates actual life, capturing the reality of
daily human experience and reproducing it in two dimensions. In doing so, it
takes the behavioral and mental building blocks of the way humans relate to the
world—horror, confusion, anger, laughter—and uses them to create characters
we can identify with and stories that engage us. The fictional characters in films
laugh where we would. They cry when sad. They get angry, and sometimes vi-
olent. They flinch when threatened. They are surprised by the unexpected. In a
word, they display the full gamut of human behavior and emotion, and it is only
through this display that a film's narrative can be constructed. This article uses
visual narrative analysis to explore this process through a focus on one partic-
ular behavior, laughter, in a film where that behavior is especially salient: Joker
(2019), directed by Todd Phillips. In doing so, it aims to reveal the connection
between laughter and the dramatic transformation of the main character in the
narrative. The article's scope thus covers both the film's narrative and existen-
tial philosophical arguments about the phenomenon of laughter. For its meth-
odology, this study relies on qualitative visual text analysis based on sequential
and syntagmatic codes. Actions belonging to the narrative and story line are
analyzed in specific scenes and in dialogue with the visual and audio content of
the film. Laughter is the hallmark of the film's main character, Arthur Fleck. His
untimely fits of laughter suggest he is mentally unbalanced, even pathological,
and play a vital role in displaying his existential self-formation over the course
of the story. Indeed, his laughter is perhaps the core element of his character,
vital to our understanding of his emotional life. Its transformation into violent,
loud laughter functions as an embodiment of his existential misery, too. Ironic
uses of laughter represent the externalization of Arthur's inner reactions in the
face of daily life. I examine how the film uses laughter to transform Arthur from
a tragic victim into a tragic hero, and ultimately into a tragic anti-hero, over the
course of its story arc. The meaning of his laughter evolves over the course of
the film in tandem with Arthur's changing emotional condition and his actions.
Tragic breaking points in Arthur's character transformation occur alongside
crises of severe and loud laughter. Laughter reflects Arthur's existential dis-
harmony with the social order; it also accompanies tragic turning points in his
character transformation. While at the beginning of the film it reflects Arthur's
agony and weakness, by the end it becomes a manifestation of his strength and
brutality. Laughter thus serves as a proxy for his transformation from tragic
victim to tragic anti-hero. This movie proceeds through the hero's journey to the
point of anti-hero through the ironic use of laughter.

Keywords: laughter, tragic hero, anti-hero, character transformation, existen-
tial narrative
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Giris

Sinema, bir yandan bagka birgok sanatin niteliklerini kapsayan, 6te
yandan ise kendi anlatim olanaklarini zaman iginde olusturarak gergek-
ligin yeniden tretiminde diger higbir sanatin ulasamayacad: sahiciligi
yakalamay1 bagaran bir sanat dalidir. Bu niteligi ile ayni zamanda, ya-
samin neredeyse tim unsurlarini kendine malzeme yapabilir. Somut ya
da soyut, cismani veya kavramsal tim olgular, filmlerde degisik anlat:
baglamlarinda ele alinabilir. Bununla birlikte, sinemasal anlatilarin esas
muhtevasini tegkil eden unsur, insan ve insanin davranigsal/duygusal di-
savurumuna dair gesitli nitelikleridir. Bu anlamda, "Kendine 6zgi bigi-
miyle bir hikaye anlaticisi olan sinema, ayni zamanda seslerin, ylizlerin,
bakiglarin ve duygularin kaydedildidi bir hafiza mekanidir” (Yildiz, 2021,
s. 11). Gergekten de, her ne kadar diger canlilar (hayvanlar, bitkiler vb.)
ya da toplumsal/kiiltiirel kavramlagtirmalar veya simgeler de sinemanin
malzemesini meydana getiriyor olsa da, film yapiminin dayandid: temel,
birincil olarak insanin kendisidir. Filmler, insan ve davraniglar: tizerin-
den hayati farkli 6ykiiler iginde ele alip yorumlarlar. Bu gercevede diisii-
nuldtginde, "Eger sinema insanla ve yasamla kopmaz baglar kurmak, bir
anlamda hayata kok salarak onu anlamak ve anlatmaksa, bir filmden elde
edecedimiz bilgi de, hep tekrar edildigi izere insanla ve onun yasama ba-
kigi, hayati yorumlayisiyla ilgili olacaktir” (Savas, 2013, s. 31). Dolayisiyla,
sinemasal anlatilardaki karakterler, kendileri de birer insan/birey olan
yonetmen ve oyuncular tarafindan direkt olarak dogal insani niteliklerin
rehberliginde olusturulur.

Poptiler (ticari) veya sanat filmi fark etmeksizin anlatinin gerek-
tirdigi karakterler, giindelik yasamda sikga tanik olunan ve kisinin igin-
de bulundugu hissi konumu yansitan gilme, aglama, korkma, sasirma,
kizma vb. gibi davranigsal/duygusal disavurum ifadelerinden hareketle
somutlastirilir. Insanin duygusal ve davranigsal konumu agisindan kar-
silastigi degisikliklere verdigi tepkileri somutlastiran bu duygusal/dav-
ranigsal ifadelerin ortak niteligi, her birinin kendine has ve insan ytiziine
ait birtakim fizyolojik ‘gérsel’ bigimlerle disa vurulmasidir. Ornegin, bir
kisi kizdiginda kaslari gatilir ve yuz kaslar: gerilir. Sagirdiginda, muhte-
melen gozler iri iri agilir. Aglama esnasinda yliz burusturulur. Gilmede
ise, agiz kulaklara dogru genisleyen bir hat dogrultusunda tim ¢ehreye
yayilir.
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Gllme, belki de gindelik hayatta en ¢ok basvurulan reaksiyon
seklidir. Birgok kisi her gin aglamaz, kizmaz veya sasirmaz. Fakat
muhtemelen, gintin bir aninda gilimser. Bu, giilme eyleminin kapsadig:
nedenlerin genigligiyle ilgilidir. Biiyiik oranda dogrudan dogruya giling
veya komik bir durumla baglantili olmakla birlikte; ironik olarak, alay
etmek igin, sinirden ve hatta kottilikten alinan zevk igin de gtliinebilir.
Oyleyse, giilme olgusuna igkin iki temel nitelikten bahsedilebilir. Bunlar-
dan biri, gilmenin bir¢ok insani duygu durumuna iligkin bir ifade oldu-
gu, digeri ise 6ncelikle gliing ve komik olan ile baglantili bulundugudur.
Bergson'un (2019, s. 5), “"Sadece gercek anlamda insani olan geyler igin
gulunglikten bahsedilebilir” yargis: da bunu dogrular niteliktedir.

Tarihsel siiregte insanin ne oldugu tizerine yapilan tanimlamalar
da giilme eylemi ile kesigir. Genellikle insanin hayvanla arasindaki fark-
liliklardan yola g¢ikan bu tanimlamalarin en meshurlarindan biri, insan:
'diiglinen, sosyal ve politik' bir canli olarak tanimlayan Aristonunkidir.
Onun goérislerinin analizleriyle tinlenmis Alman rahip Notker Labeo ise
insani, "akilli (konusabilen) hayvan, lamla ve gilmeye muktedir bir hay-
van" (Labeo'dan aktaran Sentirk, 2016, s. 12) bigiminde tanimlar. Goril-
digu uzere, Labeo, Aristoteles'in belirlemelerine insanin en ayirici nite-
liklerinden biri olan giilmeyi de eklemigtir.

Felsefi tanimlamalarin yani sira, tarihsel eksende giilme eyleminin
sikga kendini gosterdigi alanlardan birisi de, sinemanin ¢ok daha 6ncesin-
deki gaglara dayanan karakterler/kahramanlar tizerinden 6yki anlatma
gelenegidir. Dlinyadaki tim kiltirlerde, gortintiden evvel sozli/yazili
hikaye anlaticihigi geligmigtir. ” [..] sinema 6ncesi dénemlerde; seriiven,
masal, hikaye, an1 anlatip dinlemek insanlarin baglica eglence, bilgi edin-
me, haber alma ve bagka yagantilar: deneyimleme aract” (Asiltiirk, 2014,
s. 43) olarak iglev gérmustir. Bu tirden kadim anlatilarda giilme eyle-
mi, guling kisimlarda dinleyicinin verdigi insani tepki olmanin yani sira,
bizatihi kurmaca karakterlerin oykiisel yolculuklarinda karsilagtiklar:
bazi durumlar karsisindaki reaksiyonlari olarak da ortaya gikar.

Ozellikle 'kurgusal’ éykiiler s6z konusu oldugunda, karakterlerin
anlatidaki olay 6rgiisintin yarattig: dramatik gatigmalar dogrultusunda
belirli bir déntisime ugramas: kaginilmazdir. En eski kurgusal anlati
kaliplari, Yunanca mythos (hikaye, anlati) kelimesinden tiireyen ve bazi
ritGel/efsaneleri temel alan mitlerdir. Mitolojik hikayelerden giniimiize

1 Bkz. (Aristo, 1987, s. 61 ve 112)
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dek gelmis en yaygin éykilleme kaliplarindan biri ise, trajedi veya trajik
anlatidir. Campbell'in (2013, s. 41) ifadesiyle "tam olarak mitolojinin par-
casl” olan trajedide olaylar, “fiziksel degil, psikolojik zaferleri temsil eder-
ler". 'Psikolojik zafer' belirtiminin insani boyutunu agikga imledigi trajik
kahramanin mucadeleleri, fiziksel oldugu kadar manevi boyut da igerir.
"Grek tragedyasindaki genel gatisma, kisilerin arasinda olmaktan ziyade
bireylerin (kahramanlarin) igindedir. Muhtemelen bu ylzden trajedi,
modern digunce tzerinde bu denli giice sahiptir” (Boas, 1955-1956, s. 12).
Bu ifadeden hareketle yorumlandiginda, modern ¢agin diistince, yorum
ya da tespitlerini gorsel imgelerle aktarabilen sinema sanatinda trajik
anlati kaliplarina sikga bagvurulmasi sasirtici degildir. Yakin dénemden;
Gone Girl (Kayip Kiz, David Fincher, 2014), The Killing of a Sacred Deer (Kut-
sal Geyigin Oliimii, Yorgos Lantimos, 2017), The Tragedy of Macbeth (Mac-
beth'in Trajedisi, Joel Coen, 2021) gibi 6rnekler, bunu dogrular niteliktedir.
Gilme/kahkaha davranisina dogrudan dogruya bagkarakterin ayirici bir
nitelidi olarak yer veren Joker (Todd Phillips, 2019) filmi de, kahramanin
oykiisel yolculugu agisindan trajik formu kullanan bir anlatiya sahiptir.

Bu galigma, Joker filmi baglaminda; giilme/kahkaha davranis: ile
ana karakterin 6ykisel dontisimindeki kritik noktalar arasinda ne gibi
baglantilarin bulundugu, ana karakterin trajik kahraman (veya anti-kah-
raman) olasiliklariyla ne denli 6rtistiigil, anlatinin trajik 6ykt formunun
modern bir versiyonu olup olmadid: gibi sorular ekseninde yanitlar bul-
may1 amagclamaktadir. Metodolojik bakimdan, “ (...) algilarin ve olaylarin
dogal ortamda, gergekei ve blitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yo6-
nelik nitel bir stirecin izlendigi aragtirma” (Yildirim & Simsek, 1999, s. 18)
seklinde tanimlanan niteliksel analiz yontemi takip edilerek, kuramsal
mahiyetteki agiklamalarin ardindan filmin gorsel ve anlatisal evreni da-
hilinde niteliksel okumalar yapilacaktur.

Giilme: Tanmim ve Kapsam

Yaygin séylem uyarinca; mutluluk ve saglikla baglantili bir haz gosterge-
si olan gilme, insana has ve fizyolojik agidan viicudun algilama sonrasi
verdidi ‘otomatik’ bir reaksiyondur. Insanlarin kiiltiirel diinyasiyla hay-
vanlarin dogasal diinyasi arasina net bir sinir ¢ceken bu séylem, gilmenin
refleksif olarak haz ve mutlulukla iligkili yoniine odaklanir. Bundan 6tird,
gulmenin ansiklopedik karsiliklar: genelde bu minval tizerinden tanim-
lanir. Ornegin, 'gilmek’ fiili ilk anlamiyla, “Insan, hoguna veya tuhafina
giden olaylar, durumlar karsisinda, genellikle sesli bir bigimde duygusu-
nu agiga vurmak,” ikinci manasiyla ise, "“Mutluy, sevingli zaman gegirmek,
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eglenmek, hosca vakit gegirmek”” seklindedir. Klasik bir tanimlama ile
gulmenin, mutluluk hazziyla iligkili, gogunlukla sesi de igeren ve insan
ylUziune ait kaslarin hareketiyle meydana gelen ‘gorsel ve isitsel’ bir di-
savurum ifadesi oldugu (Bkz. Smadja, 2013, s. 13) soylenebilir. Géruldiugu
Uzere, geleneksel séylem ‘bilimsel’ yonden diger mimige dayali ifadeler
gibi glilmeyi de; insana 6zgi, evrensel ve bedenin sinir sisteminin dis-
sal uyaranlara karsi refleks/motor tepkilerinin karmasik diizeneginin bir
neticesi olarak ele alir. Bu anlayis bakimindan giilme eylemi, "mimik, ses
¢tkarma ve bunlara eslik eden degisken bedensel durus ve jestler” olmak
Uzere Ui¢ parametreye sahiptir.

Ayrica, her ne kadar insana 6zgll evrensel niteligi degismez olsa
da, giilmenin gesitli toplumsal/kiiltiirel 6grenmelerle sekillenen boyutla-
r1da vardir. Farkli toplumsal/kiiltiirel baglamlar, farkh ‘giliing’ unsurlar:
agiga cikarir. Gilmenin ancak bireysel aklin “diger akillarla iligki halin-
de" oldugunda meydana gelecedini, dolayisiyla da "yankilanmaya ihtiyag
duydugunu"” belirten Bergson (2019, s. 7), "Glilmeyi anlamak i¢in onu ait
oldugu dogal ortamina, yani toplum igine yerlestirmek gerekir” demek-
tedir.

Buradan hareketle toplum-birey iligkisi baglaminda ele alindiginda
psikolojik bakimdan gilme eylemi, tipk: Joker filminde oldugu gibi, her-
hangi bir bireyin toplumsal diizene uyumsuzlugunun gostergesi islevini
de istlenebilir. Boylesi bir konumda giilme, uyumsuz bireyin psikolojik
yonden takindi bir gesit oyunbaz tavrin tepkisine déntstir. Bireyin va-
rolugsal manada kendisini geligkide duyumsamasinin “ancak giilmeyle
karsilik bulabilecek bir bunalima doniigebildigini” belirten Plessner, bu
durumun, " [...] nihai anlamda, insan varliginin ikilemlerine ve dolayisiyla
olugan sorunlarin ¢ézimuntn imkansizhigina bir tepki” (Plessner'den ak-
taran Sentlrk, 2016, s.106) olarak meydana geldigine isaret eder.

Goruldagu tzere, gilmenin mutluluk ile iligkisi her zaman kesin
degildir. Gilme, azzimsanmayacak derecede mutluluk ile tezat goriinen
baska duygu durumlarinin digavurumu olarak ortaya gikabilir. “Aslinda,
geleneksel olarak duygusal bir yliz ifadesi gibi algilanan gilme eylemi;
temel olarak 6ncelikle mutluluk ve hazzin, fakat ayn1 zamanda saldir-
ganlik ve sikinti gibi bagka duygusal mesajlarin da iletildigi s6zstiz bir
iletisim geklidir” (Smadja, 2013, s. 10). Bu bakimdan degerlendirildigin-

2 Bkz. (Tirk Dil Kurumu Sozliigii)
3 Bkz. (Smadja, 2013, s. 45-47)
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de gilmek, ilk akla gelen anlaminin 6tesinde muglak bir ifade bigimine
dontsir. Dolayisiyla, gilmenin geleneksel/bilimsel tanimlarini agan top-
lumsal, kiltirel, psikolojik ve varolussal felsefi yonleri bulundugu agiktar.

Giilmenin Siddeti ve Celigkisi: Kahkaha ve Ironi

Kahkaha, ilk elde 'giilmenin giddetli bir bigimi’ olarak tanimlanabilir. Bu-
nunla birlikte, bazi farkli nitelikleri de mevcuttur. “"Gilimsemenin gor-
sel, kahkahanin ise igitsel” oldugunu vurgulayan Eagleton'a gére (2020, s.
14) kahkaha, " [...] neseli, kinayeli, sakaci, kotl niyetli, dostga, hain, komik,
kibirli, asabi, miisterih, kiigimseyen, bilgili, magrur, sehvetli, pimpirik,
mahcup, histerik, sempatik, havai, saldirgan veya ac1” gibi bir dizi duy-
gusal tutum sergileyebilir. Dolayisiyla kahkahayi, birbiriyle zit gortinen
bircok vecghesi olan bir ¢esit ‘beden dili’ olarak tanimlamak yanlis olmaz.

Bu dogrultuda, giilme eyleminin sadece mutluluk hazzindan ile-
ri gelmemesine benzer bigimde, kahkaha da her zaman giling (komik)
olandan kaynaklanmamaktadir. Joker'de sikga betimlenen ve kesif bir
Umitsizligin neden oldugu aci dolu kahkahalar bu baglamda yorumlana-
bilir. Smadja'nin (2013, s. 18), " [...] tehlikeli olan kahkaha; sosyal kurallar:
altust ettigi gibi, [...| daha ziyade ¢irkinlikle ve saklabanlarin, delilerin, ko-
tilerin ve kolelerin boyun egmesiyle ilgilidir” seklindeki degerlendirme-
si, filmin anlatisinda belli bir noktaya kadar ana karakter Arthur Fleck'in
kahkahalarinin psiko-sosyal yapisindaki geliskili goértinimle 6rtiisiir.

Varolugsal boyut tagiyan sz konusu geligki, insanin ‘insan olmak’
kabiliyeti ve firsatlariyla buna izin vermeyen toplumsal/kiltiirel diizen
arasindaki gerilimden kaynaklanir. Insan, iginde bulundugu diinyanin
gugclerine karsi miicadele igindedir. Béylesi bir konumda, “ [...] insanin
diinyada herhangi bir zamanda ve mekanda bulunusu, pozisyonunu be-
lirsizlegtirmekte, kendisini ve evi olarak kabul ettigi diinyay: bir yandan
sinirlarken, mahremlestirirken ve anlaml kilarken, 6te yandan sinirlar:
kaldirmakta, yabancilagtirmakta ve anlamsizlagtirmaktadir” (Senturk,
2016, s. 109). Bahsi gegen bireysel durumdaki yagamsal geligkiler, gillme-
nin ve kahkahanin tasidig: varolussal boyutlar araciligiyla gértnur kili-
nabilir. Cinka “ [..] gilmek ayni zamanda yagam stireglerinin/élameciil
stireglerin karsithigindan olusan insan varolusunun temel draminda
rol oynar” (Smadja, 2013, s. 130). Dolayisiyla, bireyin diinyadaki varo-
lugsal konumu ile gilmenin/kahkahanin igkin yapis: arasinda geligkili
dogalarindan 6tiirti bir benzerlik mevzubahistir.

Bu durum, esasen gilmenin/kahkahanin zit duygusal tepkileri
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disa vurabilme becerisinden kaynaklanir. Fakat yine de, giilmenin/kah-
kahanin varolusgsal insani konumlarla iligkisinde gortlen tezat unsurla-
rin birlikteligini agiklamakta daha kapsayici bir kavrama bagvurulabilir.
Bu kavram, teoriden ziyade pratigin iginde anlasilir olan ironidir. Sanatin
hemen her dalinda oldugu gibi, sinemada da sik¢a kullanilan ironi, yapisi
geredi tezatlikla alakalidir. Kavrami "kendini ifade etmenin bir yolu” ola-
rak tanimlayan Jankelevitch'in aktarimiyla (2019, s. 46), "froni, allegoria
kelimesinin temel anlamiyla kinaye olarak, daha dogrusu pseudologia (ya-
lancilik) olarak adlandirilabilir, zira bir sey digtintirken, kendince bagka
bir sey soyler”. Gilme/kahkaha davranisinin ironik sunumu, onun mut-
luluk/nege/huzurun karsit1 olarak; 6fkeli, acily, bazen de hastalikl, yani
patolojik yanini ortaya koyabilir.

Giilmenin Patolojisi

Sanatsal yaratimlarla ilgili degerlendirmelerde yararlanilan birtakim
terim veya kavramlar, bazen birbiriyle ilgisiz gibi gértinen alanlardan
o6dling alinabilir. Bu, butytk 6lgtide dilbilimin kapsayic: niteliginden do-
layidir. Bu terimlerden biri olan patoloji, esasen tip bilimine aittir. Bu
bilimde, “Patoloji, ‘pathos’ ve logos’ kelimelerinden olusur. Eski Yunan
dilinde 'pathos’ hastalik, logos’ bilgisi anlamina gelir. ‘Hastalik bilimi'
anlamina gelen patoloji tipta bir uzmanlik alanidir” (Kaplan, 2018). Psiki-
yatri/psikoloji alanlarinda kullanilan bigimiyle ise bu terim, beklenmeyen
ve genellikle normalin disinda birtakim bozukluklar: ifade eder. Bu alan-
lardaki kullanimiyla psikopatoloji, ‘normal disi davrams' seklinde tabir
edilir. Onemli duygusal degisiklikler, islevsellikte bozulma durumlar ile
iligkilidir. Bireyin kisilik 6zelliklerinin psikopatolojik olup olmadid: konu-
sundaki kistaslar; uyumsuz davranisin niteligi ve siddeti, duygulari ifade
ve kontrol edebilme, gergeklik algisi, sosyal iligkilerle bas edebilme ve ac1
gekme geklinde listelenebilir (Bkz. Butcher & Mineka & Hooley, 2020, s.
35-38). Terim, giilme ya da kahkahanin psikolojik bakimdan yorumlan-
masi igin de kullanilabilir. Giilme, agsagidaki olgiitlerin bir ya da birkagina
sahipse patolojiktir;

-Siddeti ve stiresi tetikleyici uyaranlarla karsilastirildiginda ozellikle

bir '6zguinsizlik’ yaratabilecek sekilde 6lglistiz ve oransizdir.

-'Kontrolsiiz' ve '6nlenemez'dir. Bir 6nceki ozellige bagh olarak bu
deli glist dogurur. [..] komik olmayan bir durum esnasinda hatta
gllmeninkine ters dogaya sahip bir baglamda, yani aci, Gzintd, 6fke
yaratabilecek durumlarda uygunsuz olarak meydana gelir. Bu ylizden
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durumla uyumsuzluk yaratarak ‘uyumsuz’ olacaktir.

-Nedensizdir ve meydana gelis yerinde fark edilen, tanimlanabilen
herhangi bir tetikleyici uyarandan bagimsiz goértnir. O halde gilen
kisinin ruhsal diinyasindan ileri gelecektir! (Smadja, 2013, s. 63).

Gilme olgusunun patoloji terimi temelindeki bu siniflamasi, her-
hangi bir filmsel karakterin bu olguyu igeren davraniglarinin psikolojik
ve varolugsal felsefi tahlilinde de islevseldir. Bu diigtinsel gergevede, Jo-
ker filmindeki giilme/kahkahanin sinemasal temsilleri patolojik boyut-
lar1 irdelenerek yorumlanabilir. Bagkarakter Arthur Fleck'in dnlenemez
kahkahalar: yukaridaki kistaslar ekseninde degerlendirildiginde, agikga
psikopatolojik nitelikler gosterir. Cevresine karg: zaman zaman siddet-
lenen uyumsuz davraniglar sergileyen Arthur, yerli yersiz ortaya gikan
kahkahalariyla imlenen duygularini ifade ve kontrol edebilme dizeyin-
deki zaaftan mustariptir. Kahkaha esnasinda bedenini de kontrol etmek-
te glglitk geker. Onun bu vaziyeti, “"Keder, siddetli aci, asir1 korku veya
kor ofke gibi, gergekten de samatali kahkaha, beden bir anligina kont-
rolden ciktiginda, fiziksel 6zdenetimi de yitirir, bizler de bebegin koor-
dinasyonsuz durumuna dénmiis oluruz. Bu tam anlamiyla bedensel bir
kargasadir” (Eagleton, 2020, s. 15) ifadesine uygun diger. Gergeklik algisi
zedelenmistir. Sosyal iligkileriyle saglikli sekilde bas edemez ve manevi
acisit gundelik rutini haline gelmistir. Bu belirtileriyle Arthur, zorunlu
bigimde iginde yasadig: toplumsal buitinligun bir tiir arizas: gibidir. Be-
densel oldugu kadar, ruhsal manada da sagliksizdir. Onun kahkahalari,
s6z konusu belirtilerin en sarih sekilde digsallastigi goruntimlerdir.

Bununla beraber, Arthur'un toplumsal ortamda bir nevi tehlike
gan1 niteligindeki bu tuhaf 6zelligi, ayn: zamanda onun karakter dont-
siminin bir isareti anlamina da gelir. Anlatinin kurulumu ve kahrama-
nin Oykusel yolculugu agisindan ele alindiginda; hikayenin baslarindaki
istemsiz kahkahalarina garesizlik, hiiziin ve gozyaglar: eglik eder. “ [..]
gllme hazzinin trajik acima duygusuyla birlikte olabilecedi” (Pirandel-
lo'dan aktaran Sentirk, 2016, s. 80) yorumunu dodrular bigimde, bu bo-
limlerde gilme eylemi trajik bir veghededir. Sonrasindaki kisimlarla
biitincil sekilde degerlendirildiginde ise Joker'in olay 6rgiisii, Arthur‘un
trajik kurbandan trajik kahramana ve dahas1 anti-kahramana doéntsu-
miine isaret eder. Bundan otlrd, filmin niteliksel ¢éziimlemesine geg-
meden once, trajik kahraman ve anti-kahramanin 6zellikleri tizerinde
durmak yerinde olacaktir.
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Trajedi, Trajik Kahraman ve Anti-Kahraman

Bir kahramanin olusturulabilmesi i¢in yegane kosul, o kahramanin be-
lirli eylemler igine girebilecedi bir anlati evreni yaratmaktir. Bunun yolu
da, neden-sonug iligkileriyle baglanan 'kurgusal’ bir olay 6rgiist yarat-
maktan geger. Dolayisiyla, " [...] bir kahraman, daima ve sadece kurgusal
bir anlat1 Gistine kurulur” (Halldorson, 2007: s. 6). Anlatinin igyapisini
meydana getiren Oykisel kurulum, belirli durum ve olaylarin birbirine
eklemlendigi bir ¢izginin sonunda neticeye baglanir. Genel olarak deger-
lendirildiginde; “lyi olarak nihayetlenen &ykiiler mutlu sonla biter. Kétii
anlamda tamamlanan Oykiiler daima trajik sonla biter” (Bonnet, 2020)
seklinde bir ayrim yapmak mimkindir.

Trajik kahraman ise, Antik dénemin kurgusal eserlerinden olan
tragedyalarin baslica unsurlarindan biridir. Hatta denilebilir ki trajik
kahraman, tragedyanin en karakteristik niteligi olarak éne ¢ikar. By, tra-
gedyanin anlat: yapisindan kaynaklanan bir durumdur. Genel hatlariyla
deginmek gerekirse;

Bir tragedya her seyden 6nce ve ortaya gikisindan baglayarak dra-
matik bir yapittir; yani tragedya, trajik kahramani birbiriyle gelisen
karsit durumlar iginde bunaltip savagtirir; onu oyunun oteki kahra-
manlarindan, ister dost ister hasim olsun, ayirir. [...] Olayin geligip bir
sonuca yonlenmesi sirasinda her kahraman, kendi paymna diisen bir
psikolojik ortam yaratip onu haliyle oyunun iklimiyle buitanlegtirir.
[..] Boylece tragedyadaki bag olay ilerledikge seyirci oyunla daha da
cok igsellesir ve su gergegi anlar: Oyunun kahramani artik kendisidir
(Bonnard, 2006, s. 13-14).

Goruldagu  lzere, sinemasal anlatiya benzer bigimde,
tragedyalardaki kahraman izleyicilerin kendisiyle 6zdeslesebildigi form-
da sunulur. Anlatinin gatigmalara dayali olmasi bakimindan da iki mecra
arasinda benzerlik s6z konusudur. Tragedyanin ‘trajik’ diizenini, kargit-
liklar ve gatigsmalar meydana getirir. Trajik kahraman, tragedyanin gatis-
malarla 6riili dinyasinda yalniz olarak tim eylemlerinin sorumlulugunu
almak durumundadir. Trajik kahraman agisindan bu, istege bagl bir sey
degil, zorunlu bir yonelimdir. Clinki “Trajedinin felaketleri kendi basina
ya da kadere baglh olarak ortaya ¢ikmaz; onlar temel olarak kahramanin
en sonunda yok oluguna neden olacak eylemleriyle meydana gelir” (Brad-
ley'den aktaran McAteer, 2019). Bir bagka ifadeyle, trajedinin olay 6rgist,
kahramanin kisisel aksiyon kararlarina bagh olarak ortaya gikar. Bu ise,

302



U. Isiklar | Kahkahanin Patolojisi...

acgik bigimde trajik kahramanin ‘birey’ olarak eylemlerinin sorumlulugu-
nu tasididi anlamina gelir. Sinemadaki karakter dontisimiind hatirlatan
bu o6zellik, ona gergek degerini vererek trajik kahramani 6zgiinlestiren
bir unsurdur.

Ote yandan, catismalardan miitesekkil bir sistemde bireysel ey-
lemlerin gergeklestirilmesi, beraberinde kaginilmaz bir sekilde aciy1 da
getirir. S6z konusu aci, tragedya kahramaninin déniisimunde itici giig
olarak iglev gortr. Bu yoniiyle, "Trajik acy, 'aktif karakterlerin bitintiyle
kendi eylemlerinin sonucu olarak yagadiklari bir gey'dir” (Williams, 2018,
s. 61). Trajik acy, kahramana salt 1stirap vermekten ziyade, olan biteni sor-
gulamasina olanak vererek onu bilinglendirir ve aksiyona sevk eder. Bu,
kahramanin toplumsal sinmifindan bagimsiz 'insani’ bir bilingtir. Cinka ”
[...] trajik acy, belirli bir sosyal statii gerektirmez (Hall'dan aktaran McAte-
er, 2019). Bundan 6turd, tipk: annesiyle son derece yoksul ve zor gartlarda
yasayan Joker'deki Arthur Fleck gibi siradan insanlar da trajik kahraman
olabilir.

Birgok tragedyada temeli atilip bugiine gelene dek belirli ahlak-
sal degerler ekseninde standartlagtirilan trajik kahraman, zaman iginde
kisaca 'kahraman’ olarak adlandirilan ana karakter tipinin kékenine de
isaret eder. Sinemasal anlatilarin temel taglarindan biri olan kahraman,
genellikle olumlu 6zelliklerle donatilmigtir. “Sinemada 'kahraman’, genel-
likle kurtulug getiren, pozitif ydnde degisimi harekete gegiren ve baski ya
da aciy1 dindirme iglevi gérendir. O, gogu zaman, merhamet ve cesaretin
yani sira, duygusal, fiziksel ve ahlaki gli¢ gibi bir kahramanin geleneksel
olumlu niteliklerine sahiptir” (Fitch, 2005). Klasik kahramanlarin eylem-
leri, kendilerine haiz olan yuksek bir yaradilig/mizag tarafindan harekete
gecirilir. "Bu daha yliksek mizag, kahramana olumsuz durumlarin iste-
sinden gelebilmesi ve daha yiiksek bir varolus konumuna gelebilmesi igin
gereksindigi yaratici enerjilere erigebilmesini” (Bonnet, 2020) saglar.

Arketipleri tragedyalarda bulunan karsit karakter tipi ise ‘an-
ti-kahraman' olarak adlandirilir. “Anti-kahraman, insanlarin siklikla
'’kahramanlik’ ile iligkilendirdigi niteliklerden yoksun olandir” (Kane,
2021). Yaratilig bakimindan anti-kahraman, kahramanin karsit noktasin-
da konumlanir. Ahlaki deger skalasinda daha diisik mizag 6zelliklerine
sahip oldugundan, insanin hayvani yaniyla iligkilendirilir. Salt dinyevi
seylerle baglantili ve Id'in tatminine yonelik libidinal ihtiyaglar anti-kah-
ramanin temel konusudur. Bundan 6tiri saldirganlik, kétilik, acimasiz-
lik, bencillik, hirs gibi bir dizi ‘onaylanmayan’ 6zellige sahiptir (Bonnet,

303



U. Isiklar | Kahkahanin Patolojisi...

2020). Anti-kahraman mutsuzdur. Anti-sosyaldir. Rahat ve huzur yerine,
catisma ve miicadele arayisindadir. Uzun bir yasamin degil, gorkemli bir
olimle nihayetlenecek sasali bir hayatin pesindedir. Bununla birlikte,
¢ogu anlatida anti-kahraman, insanin dogal geligkilerine daha uygun dii-
sen derinlige sahip olarak sunulur. Ctink o, bize varolusumuzun muglak
moralitesini hatirlatir ( Fitch, 2005). Tragedya ve sinema tarihi; Oidipus,
Macbeth, Othello, Faust, Dracula vb. gibi birgok akilda kalici anti-kahra-
manla doludur.

Tragedya ve sinemadaki birgok 6rnedin tarihsel olarak kanitladi-
g1 diger bir nokta ise, kahraman ile anti-kahraman arasindaki ayrimin
her zaman net olarak ortaya konulmadigidir. Ana karakterin ahlaki ko-
numunun belirsiz gérindigt ve kahraman ile anti-kahraman arasinda
gidip geldigi bir¢ok anlat1 mevcuttur. Boylesi anlatilarda, " [...] trajik ka-
rakter ne tamamiyla iyi ne de timiiyle kétidir ve onun ¢okiisiine trajik
bir zayiflik neden olur” (Aristo'dan aktaran Elton, 2006). Tarihsel olarak,
arketipik kahraman ile anti-kahraman arasindaki farkin her zaman net
olmadigini belirten Fitch de (2005), s6z konusu muglak konumu “hibrid”
olarak tanimlar. Bunun da Otesinde, tim anlatiy: tasiyan ve dogrudan
dogruya anti-kahraman olarak nitelenebilecek bagkarakterlere de sikga
rastlanir. Oykiintin direkt bigimde 'kétii’ karakterler hakkinda oldugu
boyle anlatilardaki bagkarakterler, dogal olarak anti-kahramandir ve on-
larin 'kotl olma stiregleri'ni seyreden izleyici, sinemanin teknik 6zdesles-
me yontemleri araciligiyla bu karakterlerle 6zdesim kurar.

Trajik anlatiya uygun éykiisel yapiya sahip kimi filmlerde ise, basta
'iyl’ ya da en azindan seyircinin 6zdesim sempatisini kazanabilecek 6l-
¢lude 'kahraman' niteliklerini tagiyan bagkarakter, ilerleyen bolimlerde
bu olanaklarini yitirerek anti-kahramana déniigiir (Bonnet, 2020). Diger
yandan, genel geger ahlaki degerlere gore ‘'olumsuz’ yéne dogru goriinen
bu tir bir doniistim, karakterin kendisine iligkin son derece ‘olumlu’ bir
anlam da tagiyabilir. Ornegin, Kane'e gére (2021), “Yolculugunun sonunda,
anti-kahraman katlandig: tim micadeleler neticesinde daha tam, daha
mutlu ve daha batincil bir kigiye déntstr” . Bu, tam da Joker filmindeki
Arthur Fleck'in 'katlandig: tim miicadeleler neticesinde’ meydana gelen
dontisimine denk diigen bir ifadedir. Onun karakter 6zellikleri ve duygu
durumu, anlatinin sonunda basindakinden ¢ok farkli bir noktaya gelir.
"Kendisine dayatilan zorunlulugu karakteriyle yoguran ve karakterinden
dolay1 onu isteyerek sahiplenen” (Vernant & Naquet, 2012, s. 53) trajik bir
karakter olarak Arthur, kendi bireysel diinyasini asan sistemsel giiglerle
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miicadele ederek finalde bir anti-kahramana doéniisir.

Bu anlamda, glilme olgusunun patolojik boyutlarini bir karakter
nitelidi olarak kullanan Joker filmi, ayni zamanda "kahraman ve anti-kah-
raman, ¢agdas Amerikan sinemasinda ortaya ¢tkmaya devam etmekte-
dir"” (Fitch, 2005) 6nermesinin gincel bir érnedidir. Buraya kadar akta-
rilan teorik bilgiler dogrultusunda ele alindiginda filmin bagkarakteri
Arthur, bir yandan gilme fenomeni ve bu fenomenin patolojik/ironik
yonleriyle ayrilmaz bir baglant: halindeyken, diger yandan anlatisal bag-
lamdaki gatismalarla girdigi iligski bakimindan trajik bir anti-kahraman
konumundadir. Bundan 6turd, film ve ana karakter bu kuramsal temelde
analiz edilecektir.

Giilme Fenomeni Cergevesinde Joker Filminde Trajik (Anti-)
Kahraman

Senaryosu yonetmen Todd Phillips ve Scott Silver tarafindan yazilan Jo-
ker, zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumun giinden giine yiikseldigi
ve sosyal problemlerin ¢i1§ gibi biyidigi kaotik Gotham sehrinde geger.
Annesiyle dar gelirli bir hayat stiren bagkarakter Arthur Fleck (Joaquin
Phoneix) ise, ucuz komedyenlerin gesitli etkinlikler igin kiralandid: bir
firmada galismaktadir. Kontrol edemedigi kahkaha krizlerinden mus-
tarip ve asosyal biri olan Arthur, bir magaza agilisinda palyago maske-
siyle komiklikler yaparken bir grup sokak gocugu tarafindan déviiliir. s
arkadaglarindan Randall (Glenn Fleshler), ona bir silah verir ve kendini
korumasi gerektigini soyler.

Sonraki sahnede, hastanedeki gocuklar: eglendirmeye giden Art-
hur, cebindeki tabancay: yanliglikla yere distiriir. Bunun tizerine patronu
Hoyt (Josh Pais), onu isten kovar. Psikolojik yénden zaten sorunlu olan
Arthur iyice igine kapanir. Tek eglencesi televizyonda Murray Franklin'in
(Robert DeNiro) talk-govunu izleyip bir giin onun gibi @inlt bir komed-
yen olmay1 hayal etmektir. Annesi Penny (Frances Conroy) ise, Arthurun
babast oldugunu séyledidi sehrin zenginlerinden Thomas Wayne'e (Brett
Cullen) mektup yazmay: takint: haline getirmigtir. Higbir yanit alamadi-
g1 bu mektuplarda kendisi ve oglu igin yardim ister.

Ardindan Arthur, metroda etrafa musallat olan {i¢ borsaci geng
adami tabancasiyla vurur. Bu olay, zaten gergin olan sehirdeki 6fke pat-
lamasinin fitilini ategler. Her yerde protestolar baslar. Bu sirada Arthur
da, basit bir barda sahneye ¢ikar fakat kontrolsiiz giilme problemi nede-
niyle bagarisiz bir performansa imza atar. Yine bu bélimlerde, komsusu
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geng kadinla sevgililik benzeri bir iligski kurar. Sonrasinda Arthur, bir film
gOsterimi esnasinda Thomas Wayne ile konusarak ona babas: oldugunu
soOyler. Wayne ise, bu hikayeyi 'kacik’ annesinin uydurdugu, zaten aslinda
Arthur'un da evlatlik oldugu cevabini verir. Eve doniisiinde Arthur, bay:-
lan annesinin gorevlilerce ambulansa tasindigini gériir. Hastaneye gider.
Bu sirada iki dedektif ona metrodaki cinayetlere dair sorular sorar. Onla-
ra kagamak yanitlar verir. Annesine refakat ederken hastane kayitlarinda
kendi gocuklugu ile ilgili belgelere ulasir ve Thomas Wayne'in dedigi gibi
evlatlik oldugunu goriir. Odaya geri doniip annesini yastikla bogarak 6l-
durir.

Sonraki sahnede, Arthur'un komsusuyla yasadid: iligkinin tama-
men hayali oldugu ortaya ¢ikar. O sadece zihninde bunu yasamistir. Ar-
dindan Murray Show'dan bir gorevli telefon ederek Arthurun ucuz ku-
lupte yaptig: sovun goruntilerini izlediklerini ve Murray Franklin'in onu
sovuna ¢agirdigini soéyler. Takip eden sekansta is yerinden arkadaslar:
Randall ve clice Gary (Leigh Gill) annesinin 6limu dolayisiyla taziyeye ge-
lir. Arthur, tabanca olay: yliziinden hingh oldugu Randallt makasla vahsgi-
ce o6ldirtr. Gary'nin gitmesine ise izin verir. Murray'in sovuna katilmak
icin evden giktig1 glin, iki dedektif Arthur'un pesine takilir. Arthur, pro-
testocularla dolu metroya kagar. Dedektifler kalabalik protestocularca
ling edilirken Arthur alayci sekilde gtler.

Programda Murray Franklin, bir kez daha Arthur‘un basarisiz per-
formans: tzerine gakalar yapar. Sonrasinda da Arthuru davet ederek
ondan bir espri yapmasini ister. Fakat Arthur'un esprisi herkes tarafin-
dan 'uygunsuz' bulunur. Konugmanin ilerlemesiyle Arthur, metrodaki
¢ genci dldirdiguni canh yayinda itiraf eder. Kendisinin gértantile-
rini stirekli yayinlayip dalga ge¢gmekle sugladigi Murray'i de kafasindan
vurup oldariur. Polisler Arthur'u hapishaneye gétirtrken bir kamyon,
polis otosuna garpar ve televizyonda olanlari izleyip onu ‘isyanin dogal
lideri' kabul eden taraftarlari Arthuru arabadan gikarir. Arthur baygin
halde yatarken, bir baska yerde bir protestocu Thomas Wayne ve kari-
sin1 Oldirir. Onlarin 6limiiyle eszamanli olarak kendine gelen Arthur,
taraftarlarinin tezahiiratlari egliginde kollarini havaya kaldirarak onlar:
selamlar. Finalde, bir sosyal psikiyatr ile konusan Arthur, Thomas Way-
ne'in 61dagh distincesini kafasindan gegirirken kontrolsiiz gilme nébet-
lerinden birine daha yakalanir. Film sona erer.

Gorsel estetigi 1970'ler atmosferini gagristiran Joker, bu yoniiyle
Taxi Driver (Taksi Sof6ri, Martin Scorsese, 1976) ile agik bir gorsel ton

306



U. Isiklar | Kahkahanin Patolojisi...

benzerligi barindirir. iki anlati, bagkarakter diizeyinde de yakinlik ta-
sir. Joker'in Arthur'u ile Taxi Driver'in Travis'i arasinda psikolojik durum,
asosyallik, karsi cinsle iligkilerde basarisizlik, siddete bagvurma vb. gibi
konularda pek ¢ok ortaklik mevzubahistir. McAteer'in Taxi Driver ile ilgi-
li, "Finalde gazeteler Travis'i bir 'kahraman' olarak selamlarlar fakat se-
yirci, onun ciddi derecede dengesiz oldugunun farkindadir” (2019) ifadesi
de, iki bagkarakter arasindaki eylem/ruh hali yakinligina igsaret eder. Taxi
Driver'da Travis'i oynayan Robert DeNironun Joker'de Murray Franklin
roli igin segilmesi de ilging bir noktadir.

Joker'de Arthur'un ilk goriuntiisii, ayna karsisinda palyago makyajt
yaptigi anlarla verilir. Bu sahnede Arthur, yizini gilme, Giziilme, aglama
gibi duygu durumlarini yansitacak sekilde gesitli ifade bigimlerine so-
kar. Bu agidan filmin agiligi, aynadaki imgesi izerinden karakterin igsel
karmasasini aktarir. Arthur'un kisiliginde varolugsal baglamda problem
vardir. Hayatin diizenine karsi bir arayis igindedir. Sahnenin sonunda,
parmaklariyla agzini yanaklarina dogru ¢ekip suratinda zoraki bir gtl-
me ifadesi olusturur. Bu esnada gozlinden akan bir damla yas yanagin-
dan stizilir. Dolayisiyla onun durumunda giilme eylemi, “umutsuzlugun
yol actign acikli gilmelerin” (Lipps'ten aktaran Sentlirk, 2016, s. 79) bir
ornedi olmanin yani sira, bir savunma mekanizmas: iglevi gorir. Clink
gulme, “[..] kiginin inkar etmek ya da ‘tersi mimik' ile reddetmek igin ken-
dini zorladigi katlanilmaz ve aci verici duygulanimlara karsi bir savunma
stireci de olabilir” (Smadja, 2013, s. 130). Tiim boyutlariyla ele alindiginda
Joker'in agilig sahnesi, Arthur‘un film boyunca tasidig: ruh halinin goérsel
temsil olarak Ozeti niteligindedir.

Bu sahnedeki anlamsal igerik, karmasik bir igsel diinyaya sahip olan
Arthur'un neden komedyenligi segtigine dair de agiklayicidir. “Gilinciin
temelinde daima rahatlama egilimi oldugunu” séyleyen Bergson'a gore
(2019, s. 126), "Bir defa bu yol tutturuldu mu artik mensubu oldugumuz
topluma durmaksizin, tekrar tekrar uyum saglamaya galismak geregi
kalmaz. [..] Nihayet oyun oynayan birinin tavri benimsenir”. Arthur da,
varolugsal karmasasindan kaynaklanan toplumla uyumsuzlugunu, ko-
medyen olmaya galisip oyunbaz bir tavir takinarak yok saymaya ugrasir.
Ayni gabaya yonelik palyaco makyajinda somutlasan suratin guling sek-
li, " [...] bize katilagmis, adeta yiiziin normaldeki hareketliligi icinde don-
mus bir geyi hatirlatan ifadedir” (Bergson, 2019, s. 18). Dolayisiyla, aynada
gehresine hangi ifadeyi verecegini bilemeyen Arthur igin palyago makya-
j1, ona 'donmus’ ve sahte bir ‘toplumla uzlasma’ sansi veren bir unsurdur.
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Sonraki bolimde Arthur, sosyal hizmetler blinyesinde rutin psi-
kolog gortsmesinde gulimsemektedir. Bu goruntste mutlu ama ashn-
da Gzgin gulis, "diglanan aykirilik ile diglayan hayat dizeni arasindaki
oyun” (Ritter'den aktaran Sentiirk, 2016, s. 105) seklindeki ironik duru-
ma denk diiger. ‘Diglanan’ aykirilik olarak Arthur, ‘diglayan hayat diizeni’
kargisinda gilme eylemi ile oyun oynar. Ardindan Arthur, karmakarisik
yazilarla ve pornografik resimlerle dolu ginligini psikologa uzatir. Psi-
kolog rastgele agtid1 bir sayfada, ‘'Umarim éliimiim hayatimdan daha deger-
li olur’ cimlesini okur. Bu ifade, Arthur'un varolugsal Umitsizligini yan-
sittigi gibi, filmin ileriki bolimlerinde onun hem somut hem de sembolik
dizeyde dlerek Joker'e dénlismesine dair bir 6n-ipucu anlamina gelir.

Sonraki sahnede halk otobistundeki Arthur, 6ntinde oturan kiiglik
cocuga komik yiiz ifadeleri yapar. Bundan hoslanan ¢ocuk giilmeye bas-
lar. Annesiise Arthur'u tersler. Bunun tizerine Arthur siddetli bir kahkaha
krizine girer. Korkung bir 6kstirtik nébetine tutulmusgasina tim bedeni
kasilarak kahkaha atar. Yolcular memnuniyetsizce ona bakarken Arthur,
zorlukla gocugun annesine bir kart uzatir. Kartta; ‘Giildiigiim igin bagis-
layin. Ben hastayim. O anki ruh haline uymayan ani, stirekli ve kontrol edile-
meyen gtiilmeye sebep olan bir hastalik. Beyin hasar: veya belli nérolojik has-
taliklari olan insanlarda gértiliiyor’ yazmaktadir. Arthur'un giilme/kahkaha
davraniginin kaginilmazhgiyla ilgili fiziksel boyutu ortaya seren bu agik-
lama, ayni zamanda, onun bu davranigla nasil toplumsal kurallarin digina
atildigini da imler. Kahkaha olgusunu “ [...] simgesel alemin — diizenli ve
anlasilir anlam alaninmin anlik ¢okiisu veya bozulmasi” olarak yorumla-
yan Eagleton'un (2020, s. 16) perspektifinden hareketle yorumlanirsa,
Arthur'un topluma gore 'digarlikli’ konumu, 6nleyemedigi kahkahalar:
ile kendini ‘digar1’ vurur. Toplumsal kurallarin, sosyal ve kiiltiirel bitin-
lugin 6nemli pargalarindan biri oldugu goéz ontine alindiginda Arthur,
iginde yagsamak zorunda oldugu sosyal/kiltiirel diizenin manevi bakim-
dan disinda kalan arizi bir noktadadar.

Eve doéndiginde, annesi Arthur'a 'Happy' (mutlu) diye seslenir.
Ona takilan bu isimden, ironinin domestik ortamda da stirdiigu anlasilir.
Gece, TV'de Murray Franklin Show'u hayranlikla izleyen Arthur, kendi-
ni orada hayal eder. Huzursuz benligi, illizyonlar iginde savrulmaktadair.
Peginden gelen bélimde patronu tarafindan azarlanan Arthur kargilik
vermez ama hing ve sinirle giiliimser. Is yerini terk ettikten sonra ¢op
torbalarini hirsla tekmeler. Buradan hareketle, Arthur‘un karakter doni-
simi anlaminda pasiflikten aktif bir noktaya dogru yol almaya bagladi-
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g1 soylenebilir. Bunu dogrular sekilde, eve dondiginde Arthur bir arzu
nesnesi olarak kadin komsusuyla asansdrde karsilasir ve ilk defa onunla
iletisim kurar. Basit bir konusmay1 igeren bu iletisim, cabucak anormal
nitelik kazanir. Asansor arizalanip durunca kadin, elini silah gibi yapip
sakagina dayayarak (Taxi Driver'da Travis Bickle'in ikonik hareketi) sanki
tetigi gekmis gibi ‘puff’ der. Birbirlerine giilimserler. Koridora giktiginda
Arthur da ayni1 hareketi yaparak kadina yanit verir. Bu hareket, ayni za-
manda, Arthur‘un kendini yok etmeye giden trajik seriiveninin sembolik
gOsterimidir.

Ertesi giin isten kovulan Arthur palyago maskesini ve makyaji-
n1 gikarmadan metroya biner. Metroda ¢ zlppe ve sarhos borsaci, az
otelerindeki geng kadina musallat olur. Sinir bozuklugunun da etkisiyle
istemsizce gilmeye baglayan Arthur‘un hastaligi kaginilmaz sekilde dev-
reye girer ve gulusi giderek siddetlenerek gurltili kahkahaya dontigtr.
Bu, aslinda Arthur'un az sonra ifa edecegi siddet eylemi igin bir belirti
manasi tagir. Clinkd ” (...) glilmenin birtakim kosullar altinda ortaya gi-
kan saldirgan, sadist boyutu da” (Smadja, 2013, s. 41) vardir. Gergekten de
adamlar sinirlenip onu dévmeye basgladiktan sonra Arthur, silahini ¢ekip
U¢lint de acimasizca 6ldiriar ve kogarak gittigi evinde isledigi cinayet-
lerden sadistge zevk aldigina isaret eden bir tiir vecd iginde ‘zafer danst’
yapar. Anlatida énemli bir kirilma noktas: olan bu Ugli cinayet 6ncesi
Arthur'un kahkaha krizine tutulmasi, glilme fenomeni ile onun karakter
donltisimi arasindaki trajik varolugsal baglantiy: agikga ortaya koyar.

Sakinlestiginde, aynada kendi magrur imgesine bakar. Yansiyan
akis, filmin basinda hangi ifadeyi takinacagini bilmeden gézyas: déken
gehreden farklhilagmigtir. Artan 6zgtveninin tetikledigi arzuyla dogru-
dan siyahi komsusunun dairesine gider ve kapiy1 agar agmaz kadini 6per.
Sonraki sabah igyerindeki egyalarini toplar ve gikarken duvardaki ‘Don't
forget to smile!" (Gulimsemeyi unutmayin) yazisindaki ‘forget to’ kismini
karalayarak 'Don't smile! (Gilumsemeyin) haline getirir. Ardindan asag:
iner ve bir tekmeyle actigi kapidan igeri sert gin 1511 dolar. Gorintu
kompozisyonu, Arthur‘un digsari ¢ikisini bir nevi ana rahminden ¢ikig/
yeniden dogusun gorsel simgelenisi seklinde okumaya olanak tanir.

Toplumsal ve igsel uyumsuzlugunu kaginilmaz gilme/kahkaha
davranisiyla disa vuran kahraman, onu zorlayan tum giglere kars: trajik
karakter dontisimine baglamistir artik. Sonraki sahne, trajik kahrama-
nin ipleri eline almaya kararli oldugunu dogrular niteliktedir. Yine psi-
kolog gériismesindeki Arthur, ‘Ben bile gergekten var olup olmadigimdan
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emin degilim' der. Ardindan psikologun kendisini gergekten dinlemedi-
gini, hep ayni sorular1 sordugunu séyler. Ve tekrarlar; 'Tim hayatim bo-
yunca gergekten var olup olmadigimdan emin degildim.’ Bir an duraksar ve
ekler: ‘Ama varim! Ve insanlar fark etmeye basladi." Arthurun bu yargisi,
siddet yoluyla trajik yagsaminin bezdirici giiglerine kars: aktiflegtigine ve
varolugsal olarak karakterinin déntisiim siirecine delalet eder.

Sonraki bolimde Arthur, gazetede 'katil palyago serbest’ yazisini
ve altindaki agz1 agik palyago resmini gortr. O da agzini agip kilkkrermis
gibi yapar. O sirada yoldan gegen arabadaki bir baska palyago maskeli
adam Arthur'a bakip gilimser. O da gururla bakip gulimseyerek karsi-
lik verir. Palyago maskesi, Gotham'in uyumsuzlarini birlestiren bir unsur
haline gelmistir. Bunun miisebbibi, metroda palyago maskesiyle ti¢ bor-
saciy1 6ldiren Arthur'dur.

Annesinin babas: oldugunu iddia ettigi Thomas Wayne ile yiiz-
lesen Arthur, onun babasi olmadid: bir yana, aslinda evlatlik oldugunu
s6ylemesiyle ciddi bigimde sarsilir. Annesine refakat ettigi hastane oda-
sindaki TV'de Murray Show vardir ve Franklin Murray, Arthur'un basa-
risiz stand-up gosterisini seyircilere izleterek dalga gegmektedir. Arthur
eve geldiginde depresyona girer. Hem aniden ortaya ¢ikan evlatlik olma
ihtimali hem de Murray'in onunla herkesin 6niinde alay etmesi, haliha-
zirda sikintili olan igsel dlinyasini daha da negatif bir noktaya tasir.

Arthur'u tek keyiflendiren sey ise, TV'de siirekli yayinlanan
sehirdeki kaos haberleridir. “Tumiyle kaosla karsilasan kahramanin var-
di§1 konum" ise, “ne bu kaostan bir kagis ne de [otantik haliyle] onun igin-
de var olmanin bir yolu olmadigini fark etmektir. Bu ylizden, kahramanin
rolii kaosun kendisini kesfetmektir” (Halldorson, 2007, s. 12). Gergekten
de, anlatida Arthur'un geldigi konum, manevi ac1 da gekse eski ve tani-
dik diizenine dair tim unsurlarin ortadan kalktid: bir evreye isaret eder.
Anti-kahramanliga giden ve onu hem i¢sel hem de toplumsal anlamdaki
'kaosu kegfetmeye' sevk eden ‘trajik’ yolda ‘otantik’ kimligi ile ilgili bildik
kalelerin hepsi birer birer diigmektedir.

Bununla ilgili en major degisiklik, Arthur‘un annesi ile alakali ‘ger-
cedi' kesfedisidir. Evlatlik olma ihtimali zihnini kemirdigi i¢in, annesinin
geg¢mis tanm kayitlarina bakar ve gercekten de kisilik bozuklugu ve ken-
di gocugunu tehlikeye atmaktan suglu bulundugunu okur. Fakat dahas:
da vardir. Sayfay: gevirdiginde ‘evlatlik belgesi' ile karsilasir. Raporlarda;
annesinin erkek arkadaglarindan birinin evlatlik oglunu (yani Arthur'u)
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defalarca dovdigl yazar. Bunlari okurken Arthur, anlati boyunca dene-
yimledigi en siddetli kahkaha krizlerinden birine girer ve "Kahkaha haz-
dir ama actyla karigabilir” (Smadja, 2013, s. 16) yargisini dogrular bigimde,
gulme/aglama karigimi bir atak tecriibe eder. Burada bir kez daha, Art-
hur'un trajik karakter déntisimiinde 6nemli kirilma noktalarindan birini
gllme olgusunun imledigi gérilmektedir. Annenin sembolik (sonrasinda
da sahici) katli 6ncesindeki 1stirap dolu kahkaha krizi, onun trajik kur-
bandan trajik kahramana dogru yonelen karakter déntisimiine ve varo-
lugsal benlik ingasina isaret eder.

Arthur eve dondiginde, bu siddetli kriz saatlerce devam eder. Ge-
¢ici bir ‘'sahte’ baba sendromuna eklemlenen anne kaybi, onun zaten pek
de basarili olusturamadi§ kimlik ve benliginin sonu manasina gelir. O
andan itibaren bambagka bir karakter doniisim igine girecektir. Sabah
hastaneye gittiginde annesi ona her zamanki gibi 'Happy' diye hitap eder.
Arthur'un cevabu ise, 'Hayatimin higbir glinii mutlu olmadim’ olur. Bu ya-
nit, gocugun gelisim donemlerindeki kritik donemegleri 6zellikle aileyle
temellendiren tipik Freudyan ogretilere uygun diger. “Boyle diisiinen
psikiyatristler nevrotik, kot ya da mutsuz ¢ocuklarin olumsuz bir aile
gevresinden etkilendikleri sonucuna varirlar” (Fromm, 1991, s. 100). He-
men ardindan Arthur, annesini yastikla bogarak 6ldiirir ve bu esnada;
‘Beni gergekten gtildiiren sey nedir biliyor musun? Eskiden hayatimin bir tra-
jedi oldugunu distintirdim. Ama artik fark ediyorum ki bir komediden ibaret-
mis’ der. Annesini 6ldirditkten sonra pencereye donen Arthur'un yiiziine
disaridan huzur verici bir 151k vurur. Duyumsadid: rahatlama hissinin
gorsel temsili olan bu karenin tizerine, bir sonraki sahnenin ses kusagin-
daki alkig sesleri biner. Kisa bir stire, alkig sesleri egliginde yliizii pence-
reden stiziilen 151§a doniik olan Arthur'u izleriz. Bu mizansen, Arthurun
varolugsal yonden yeni bir benlik ingas1 konusunda sil-bagtan yapmasina
olanak taniyan bir konumu imler.

Annenin katli, ayni1 zamanda, bahis konusu benlik ingas1 bakimin-
dan Arthur'u timiyle trajik kahramanin alanina davet eder. Ciinki trajik
alana giren kahraman eskiye nazaran daha farkli hissetmeye, diiginme-
ye, istemeye baglar. Diger herkes, kiymetli ve yakin olan her kim var ise
kahramana gereksiz ve yabanci gortniir. Bu noktadan itibaren, kahra-
man igin, "Gemiler yakilmis, tim donis yollar: yasaklanmig durumda —
ontindeki bilinmez ve ebediyen korkung gelecege yuriimek zorundadir.
Kisi onu bekleyen geyin ne oldugunu pek soramadan yurdr. [..] Nefretle
ve agir1 bir 6fkeyle bir zamanlar sevdigine inandid1 her seyi kendinden
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soklp atar” (Sestov, 2017, s. 18). Bu baglamda ele alindi§inda, anlatinin
basindan itibaren varolugsal acilarla yogrulan ve toplumla uyumsuz olan
Arthur, karakterini trajik kahramanin eylem alaninda yeniden kurmak
icin harekete geger.

Sonraki sahneler, bu konuda siipheye yer birakmaz. Arthur, san-
ki bir 6nceki giin kendi annesini 6ldirmemisgesine son derece rahat bir
yuz ifadesiyle evde Murray Franklin Show'a katilmig bir konuk gibi pro-
va yapar. Buradaki ilging detay, kendi tavirlarindan tam olarak tatmin
olmadid1 bir anda tabancay: gikarip genesinin altina dayamasi ve hayali
olarak tetigi gekmesidir. Bu, annesinin 6limiiyle birlikte eski benliginin
de simgesel olarak nihayete ermesinin bir metaforu olarak okunabilir.
Ardindan gelen bélumde, 6nce coskulu bir sekilde kendine 6zgti dansi-
n1 yapar, sonra da magrur ve 6zgiivenli bakiglarla suratini bembeyaz bir
makyajla kaplar. S6z konusu makyaj, tarihte birgok toplumun savasta
rakiplerini korkutmak icgin kullandigi makyaji andirir. Makyaj esnasin-
da aynaya bakarken, evvelki ayna sahnelerinden farkli olarak acimasiz ve
umursamaz goérinur. Kendi imgesini ona yansitan ayna artik, ” [...] igeba-
kisin ve kendini bilmenin suurlu aynas1” (Jankelevitch, 2019, s. 40) olarak
iglev gortir. Nitekim az sonra, annesinin vefati igin taziyeye gelen Ran-
dall1 sogukkanl bir gaddarlikla éldiriir. Bu intikam hamlesiyle tabanca
meselesindeki hesabi da kapatmais olur.

Pesinden tam makyajli olarak sokaga gikan Arthur, merdivenler-
de bir tir kutlama dans yapar. Bu esnada iki polis, annesinin élimiiyle
ilgili sorular sormak igin yanina gelmek ister. Fakat Arthur metroya ka-
gar ve trene biner. Tren palyago maskeli protestocularla doludur. Sanki
Arthur'dan ylzlerce var gibidir. Polisler Arthuru yakalamak igin trene
binerler ama protestocular tarafindan ling edilirler. Anarsi, kaos ve sid-
det sehrin her tarafina yayilmistir. Arthur, keyifli bir ifadeyle gtilimse-
yerek metrodan inip Murray Franklin'in sovuna konuk olmak igin TV
stiidyosunun bulundugu binaya gelir. Program éncesi, Murray'a kendini
programda Joker olarak tanitmasini ister. Kuliste yalmz kaldiginda, ev-
deki hareketi yineleyip tabancay: genesinin altina dayar ve tetigi hayali
olarak geker.

Murray ismini Joker olarak anons ettiginde, rahat tavirlarla prog-
rama ¢itkan Arthur, kendisi i¢in ayrilan yere oturur ve ‘Buras: tam hayal
ettigim gibiymis’ der. Murray bir komedyen olarak ondan bir saka yapma-
sini ister. Arthur, daha 6nce psikologda gordigiimiz ginligunt gikarir
ve bir kez daha ‘'Umarim 6liimim hayatimdan daha degerli olur’ cimlesi ya-
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kin gekimle gosterilir. Arthur, bir an neseli ve rahat, hemen sonrasinda
sikintili géziiken tavirlarla su tuhaf sakay: yapar:

"-Tak tak!
-Kim o?
-Polis, hanimefendi. Oglunuza sarhosg bir stirticii ¢arpti. O 6ldii!’

Seyirciler de dahil herkes bu sakaya tepki gosterir. Arthur dnce
ozur diler ve ardindan ¢zellikle ¢ borsact genci éldurdikten sonra zor
donemler gegirdigini' soyler. Canli yayindaki bu itiraf karsisinda ortam
gerilir. Arthur, sinirlenen Murray ile tartismaya girer. Murray ona, ‘Ne-
den sana inanalim? diye sordugunda, 'Kaybedecek bir seyim kalmadi. Artik
cantmi higbir sey yakamaz. Hayatim komediden ibaret’ seklinde yanitlar.
Kizginhg: artan Murray, kigkirtici tarzdaki sorularla Arthur'un istiine
gider. Basarisiz stand up gorintilerini programinda izlettirip onunla
dalga gegtigi i¢in Murray'a zaten kin besleyen Arthur, tabancasini gika-
rip onu Sldiiriir. Oldiirditkten sonra da ¢ok siradan ve muzipge bir sey
yapmis gibi giillimseyerek oyunbaz bir tavir takinir. Boylece, Arthur'un
u¢ borsact genci 6ldirmesiyle baglattig: cinayetler zinciri; annesi, Ran-
dall ve lkenin en meghur komedi program sunucusuna dek varmis olur.
Elbette cinayet, hemen her kiiltiirde toplumsal ve ahlaki normlar baki-
mindan 'kotldl’ olarak nitelendirilir. Bununla beraber, “Trajik bir kahra-
man, yaptigr kotulige gozlerini kapayabilir ama biz onun bu kotalugu
suregiden bir eylem gergevesinde yaptigini géruriz” (Williams, 2018, s.
99). Bagka bir deyigle, trajik kahramanin kétuliikleri dogrudan eyleminin
birer pargasidir. Arthur'un ‘siiregiden eylemi' de, karakterindeki evrimi-
ni sekillendiren trajik bir (anti-)kahramana déntigmesidir.

Arthur, polis aracinin iginde hapishaneye goturtalirken yikim igin-
deki alev alev yanan sokaklara keyifle bakar. Kaos her yerdedir. Arthur
gibi kendini diglanmis hisseden pek ¢ok birey, kaotik bir devrimin fitilini
ateslemis gibidir. Bu da dogaldir. Cinkii boylesi zamanlarda, “toplumsal
gercgek ister istemez bir hissiyat yapisina déntisiir. Devrim bu bakimdan
toplumun misterek duyusunda yasanan bir trajedidir; bir kaos ve ac1 do-
nemidir” (Williams, 2018, s. 105). Trajik bir kahraman olarak Arthur'un
yaptiklariyla alevlenen protestolar, sehrin toplumsal/politik diizenini tii-
milyle tehdit eder noktaya gelmistir.

Aniden bir kamyon, polis aracina garpar. Yizlerindeki palyago
maskelerinden Arthur'un taraftar: oldugu anlasilan iki kisi, onu aragtan
¢ikarip baska bir arabanin izerine yatirir. Bir 61l gibi yatan Arthur hare-
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ketsizdir. Bir bakima benliginin 6limd, fiziksel olarak da gergeklesmigtir.
Anlatinin gesitli kisimlarinda yaptig: baz: hareketler (tabancay: genesi-
nin altina tutmas, eliyle tabanca hareketi yapip sakagina dayamasi vs.)
ya da sarf ettigi baz: sézler ('umarim 6lumim hayatimdan daha dederli
olur' vs.) ile bagindan beri bu ana hazirlandig: anlagilir. Trajik bir kahra-
man olarak Arthur, “trajedinin en yaygin tanimi kahramanin en sonunda
yok oldugu bir aksiyona dayandirilir” (Williams, 2018, s. 91) ifadesine uy-
gun bigimde, fiziksel olarak da yok olur.

Ayni esnada, paralel kurguyla Thomas Wayne ve esi, ogullar1 Bru-
ce'un gozleri 6ntinde bir protestocu tarafindan éldurilir. Wayne'in 6li-
miiyle eszamanl olarak Arthur, kan tiikiirerek kendine gelir. Iki aksi-
yonun dizimsel olarak arka arkaya kurgulanmasiyla trajik kahramanin
6lumu ve anti-kahramanin canlanigi anlam kazanir: Arthur (6nce kur-
ban/sonra kahraman) olarak 6lmus, Joker (anti-kahraman) olarak tekrar
dirilmistir. Anka kusu misali, kiillerinden yeniden dogmustur. Bu doni-
sUm, bu derecede ticari bir film igin oldukea ilging bir durumdur. Ctinkd
"geleneksel trajik kahraman ve anti-kahraman arasindaki farklilagmalar
modern sinemada nadiren net bigimde tanimlanir” (Fitch, 2005). Fakat
iste, Arthur oradadir! Kadim zamanlardan gikip gelen anarsist bir Tanr:
gibi, arabanin tepesinde kendisine tezahiirat yapan ve sistemin yikimini
arzulayan kaos yanlisi ylizlerce taraftarini selamlar.

Bu temsil, 6zellikle Halldorson'un (2007: s. 1) Amerikan kurgusal
eserlerindeki kahramana dair, "Amerikan imgelemi anarsisttir ve var
olan kisith toplumun disinda, bireysel kahramanligin karakteristikleriyle
daha uyumlu, daha yonetilebilir ve daha kii¢iik bir toplumu yeniden olus-
turmak igin bir yer arar” tespitiyle ortiisiir. Gergekten de tim taraftar-
lary, artik liderleri olarak gordikleri 'yalniz’ Arthur'un ‘asi’ Joker olarak
yeniden dogusunu kutlamaktadir. O ise, coskuyla kendisini destekleyen
yeni ‘topluluguna’ bakarken sadece bir an igin mahzunlagmis gibi gori-
nir. Gozleri dolu doludur. Fakat aglamaz. Onun yerine, agzindaki kani
yanaklarina dogru yayarak yuziine gilme sekli verir. Boylece, en ayirt
edici niteligi olan giilme ile nihai bir ironiye imza atar.

Anlatinin bu doruk noktasindan sonra gelen final boliminde, el-
leri kelepgeli Joker hapishane psikologunun karsisinda oturmakta ve is-
temsizce gilmektedir. Psikologun bu denli komik olan seyin ne olduguna
dair sorusu tizerine Joker, 'Aklima bir espri geldi de’ der. Bu noktada 0lmiis
anne-babasinin basinda dikilen Bruce Wayne'in goriintlisii araya girer.
Joker ise keyifle giilmeye devam eder. Sonraki bir¢ok macerada Joker ile
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buytdiginde Batman'a déniisecek olan Bruce Wayne'in miicadelesine
kap1 aralayan bu bolim, ayni zamanda trajik (anti-)kahraman olarak Jo-
ker'in kendi tarzindaki zaferini de imler. Bu noktada, ses kusaginda ka-
panis jeneriginin sarkisi baglar. Sézleri su sekildedir: 'Hayat budur. Iste.
Gorundugt kadar da komik olabilir. Bazilart ondan tekme yer. Bazilart da bun-
dan zevk alir. Ama ben tekme atmasina izin vermeyecegim.' (Joker sarkiya
eglik eder.)

Son karede, Joker hapishane koridorunda ytirimektedir. Her adim
atisinda beyaz zemin Gizerinde kan izleri olusur. Muhtemelen yeni bir ko-
tulik eylemi olarak psikologu da éldirmustir.

Sonug

Joker filminin anlatisi, varolugsal benlik insasinda ve toplumsal uyum
konusunda problemler yasayan Arthurun karakter donisim slrecine
odaklanir. Fiziksel olarak beyin kaynakli nadir bir hastaliktan mustarip
Arthur'da, sosyal uyumsuzlugunun onu ¢ikmaza soktugu durumlarda
hastaliginin en sira dis1 semptomu olarak istemsiz giilme krizleri devre-
ye girer. Giderek siddetli kahkahalara déniigsen bu giillme davranisi, onun
varolugsal 1stirabinin somutlagsmas: olarak da isglev gortr. Normalde
nese, mutluluk ve hazla esdeger gorilen gilme davranisinin ironik kulla-
nmimlari, Arthur'un yagsam karsisindaki igsel tepkilerinin digsallagmasini
temsil eder. Cinkl glilme/kahkaha, ayni zamanda acilarin veya saldir-
ganligin bir gostergesi olarak da ortaya gikabilir. Arthur‘un konumunda
bu, tam da s6z konusu mutluluk/nese/hazza karsit olan aci/sikinti/6fke
gibi negatif tutumlarin disavurumuna karsilik gelir.

Filmde gtlme/kahkaha davranisinin ironik kullanimlari, bir yan-
dan da Arthur'un pasiflikten aktif bir hale gegerek 6nce trajik bir kurban-
dan kahramana, sonrasindaysa bir anti-kahramana doniigsmesinde 6nem
tasir. Anlati dogrudan dogruya kendisi izerinden ilerledidi igin Arthur,
klasik 6zdeglesme ekseninde 'kahraman’ olarak konumlanir. Seyirci 6y-
kiiyli onunla takip eder ve onun basina gelenleri izler. Anlati yapisi bagla-
minda ise Arthur, trajik bir karakterdir. Kendi disindaki birtakim gtiglere
kars1 digsal bir miicadeleye girdigi gibi, igsel diizeyde bir varolugsal yeni-
den-olugma slireci de deneyimler.

Once bir kurbanken, kendi aksiyonlarinin sorumlulugunu alarak
kelimenin ‘trajik’ anlamiyla bir kahramana dontisiir. Bu stiregte ifa ettigi

eylemler, trajik kahramanin yerlesik karakter kodlarina uygunluk gos-
terir. Modern diinyada gegen trajik anlati kurulumu temelinde ilerleyen
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Oyki, bagkarakterinin trajik kahraman nitelikleriyle donanmasina im-
kan verir. Icinde yagsadig toplumun politik/kiiltiirel atmosferine de ciddi
etkisi olan eylemleri gergeklestiren Arthur, trajik bir kahraman olarak
kendi karakter doniisimiint ortaya koydugu gibi, sosyal manadaki degi-
simleri de yonlendiren bir katalizér konumunu edinir.

Arthur'un trajik boyut igeren karakter dontsimindeki énem-
li kirilma noktalari, onun mustarip oldugu zorunlu ve siddetli kahkaha
krizleriyle kosut olarak tasvir edilir. Ornegin, metrodaki ii¢ borsaci genci
oldirmesinin hemen 6ncesinde s6z konusu krizlerden birini deneyim-
ler. Ayni sekilde, evlatlik oldugunu 6grenmesiyle beraber 1stirap dolu bir
gulme/aglama karigimi krize girer. Hemen sonrasinda da annesini bogar.
Murray Franklin'i 6ldirmesinin 6éncesi ve sonrasinda da benzer stiregler-
den soz edilebilir. Dolayisiyla gilme/kahkaha olgusu, bir yandan iginde
yasadid1 toplumsal diizene karsi Arthur'un varolugsal uyumsuzlugunu
yansitan bir gosteren olarak iglev goriirken, ayni zamanda onun karakter
dontisimindeki trajik satha degisimlerine de eslik eder.

Filmin finalinde Arthur, cinayet gibi genel geger ahlaki dederlerce
onaylanmayan ama kendi izledigi yolun kisiselligi iginde tutarli goriinen
'kotll’ eylemlerle bir anti-kahraman haline gelir. Anlati boyunca gevresin-
deki her seyi, hatta en sonunda kendini de yitiren Arthur, Joker olarak ye-
niden dogar. Dolayisiyla film, kadim anlati geleneklerinde olusturulmus
trajik kahramanin yolculugunu yirminci ylzyilin belirli bir déneminde
yeniden Uretir. Bunu yaparken, ana karakterin sahip oldugu giilme/kah-
kaha davraniginin ironik yénlerini kullanarak anlatisini farklilagtirmay:
basarir. Boylece, karakter dontisimiini etkili ve sira disi yolla gergekles-
tiren anlatisi sayesinde sinema sanatina énemli bir katk: sunmus olur.
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