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TURK ELCILiK RAPORLARINA GORE ATATURK DONEMIi
ARNAVUTLUK -TURKIYE ILISKILERINE DAIR BAZI TESPITLER

Nuri Kost ukl a”

Oz
Bu arastirmada Tiirk elgilik raporlarina yansiyan Atatiirk donemi Arnavutluk Tiirkiye iliskileri ele
alinmistir. 1926’da Tirkiye’nin biiyiikelci atamasiyla baslayan diplomatik iliskilerde, 1928 ve
1936’da gecici kirilmalar yasanmigsa da, iliskilerin 6zli, “5 asirlik Tiirk-Arnavut dostluk ve
kardesligi” cercevesinde seyretmistir. 1926’dan 1938’e kadar 12 yillik siirede, heniiz literatiire
yansimamug arsivlerin tozlu raflari arasinda kalan Tiirk elgilik raporlart 1s1ginda Tiirkiye —
Arnavutluk iliskilerine dair 6nemli bazi tespitler ortaya ¢ikmustir. Tiirk- Arnavut iligkileri
cergevesinde Elgilik raporlarina yansiyan belli bagli konular sunlar olmustur: Arnavutluk’un
Italya ile olan problemleri, iliskileri ve bunun Tiirkiye’ye etkileri; Arnavutluk’taki ekonomik kriz;
Yugoslavya’nin kendi sinirlart igindeki Arnavut ve Tirkler’i goce zorlamasi ve Balkanlar’daki
Tiirk ve Arnavut azinliklarin durumu; Italya-Yugoslavya yakinlasmasi ve Balkanlar’m denge ve
istikrarinda Tiirkiye’nin rolii; Tiirkiye’deki ekonomik kalkinma hamlelerinin Arnavutluk’a tesiri;
Tiran’1n imar1 meselesi ve Tiirk inkilabinin Arnavutluk’taki etkileri.
Anahtar kelimeler: Atatiirk Donemi, Kral Zogu, Tiirkiye-Arnavutluk Iliskileri, Tiirkiye nin Tiran
Biiyiikelgileri, Tiirk Dus Politikast.
Abstract
Some Determinations on Turkish-Albanian Relations in Atatiirk’s Period According to
Reports of Turkish Embassy
In this study, Albanian Turkish relations reflected on the reports of Turkish Embassy in Ataturk’s
period is dealt with. Although there were some temporary breaks, in 1928 and 1936 in diplomatic
relations started in 1926 with the appointment of Turkish ambassador, the essence of the relations
proceeded in the frame of “a 5 century old Turkish-Albanian fraternity.” Some significant
determinations about Turkish-Albanian relations came into light in the light of the reports of
Turkish Embassy found among archives left on the dusty shelves in a 12 year period from 1926 to
1938. The certain topics that reflects on the Turkish Embassy reports within the frame of the
relationship of Turks and Albanians: The problems of Albania about Italy and its effects on
Turkey; The economic crisis in Albania; Yugoslavia, forcing Albanians and Turks to immigrate;
The position of the Turks and Albanians in Balkans; The effects of development affects of Turkey
on Albania; The issue of zoning Tiran and the effects of Turkish revolution on Albania.
Key words: Ataturk’s Period, King Zogu, Turkish-Albanian Relations, Turkish Ambassadors to
Tirana, Turkish Foreign Policy.
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Giris: Arnavutluk-Tiirkiye iliskilerinin Tarihc¢esine Kisa Bir Bakis

Atatlirk donemi Elgilik raporlarima yansiyan Arnavutluk- Tiirkiye
iligkilerini degerlendirmeye gegmeden Once, bu zamana kadarki gelismelere ana
hatlariyla bakmamiz gerekecektir.

Bilindigi iizere, Tiirkler ve Arnavutlar Osmanl ¢atis1 altinda asirlarca
beraber yasadilar. Ancak, Fransiz ihtilali ve Sanayi inkilabinin diinya
dengelerini altiist eden sonuglari, Balkanlar’da da kendini gostermeye
bagladiginda, siiphesiz bu durumdan Osmanli Devleti biiyiik 6l¢iide etkilendi.
1877-78 Osmanli- Rus Savasi, Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi, belki de
tabii Omriini tamamlamakta olan Osmanli Devleti’nin ¢oziiliigiinii hizlandird1.
Bu siire¢te Balkan milletleri milli devletlerini kurarken Arnavutluk ta 28 Kasim
1912°de bagimsizligini ilan etti.

Arnavutluk’un Osmanli Devleti’nden ayrilmasi, iki halk arasinda asagi-
yukari 5 asir sliren dostluk ve kardesligin kesilmesi anlamina gelmiyordu. Kaldi
ki, 20’li yillarin basinda her iki iilke ortak kaderi yasiyor, ayni emperyalist
iilkelere karsi miicadele veriyordu. Bu miicadele siirecinde Tiirkler 23 Nisan
1920°de BMM’ni acgarken, Arnavutlar da 28-31 Ocak 1921°de Lushnja’da
Arnavut hiikiimetini kurmus bulunuyorlardi'. Ankara Hiikiimeti, Misak-1 Milli
sinirlarinda var olmanin miicadelesini verirken, Anadolu disinda Osmanli
bakiyesi mazlum insanlarin haklarini aramada veya onlara ilgi gostermede
tarihin kendisine yiikledigi sorumlulugun farkinda idi.

Bu sorumluluk cergevesinde Mustafa Kemal, Arnavut hiikiimetiyle
isbirligine girerek 9 Aralik 1920’de, Kurmay Albay Selahattin Saip
bagkanliginda bir askeri heyeti Arnavutluk ordusunu modern anlamda egitmek
tizere Arnavutluk’a gonderdi. Selahattin Bey, daha sonra Arnavutluk
kabinesinde Prizren Milletvekili ve Harbiye Naziri olarak gorev yapacaktir’.
Tiirkiye’den Arnavutluk’a uzanan bu dost eli o giinlerde Arnavutluk siyasetinde
ve kamuoyunda olumlu yankilar buldu.

Takip eden aylarda Amavutluk’la olan dostluk iligkileri daha iist
seviyelere tasindi. Mustafa Kemal Pasa, TBMM’nin 1 Mart 1922 tarihli
oturumunda, i¢ ve dig gelismeleri dile getirirken Arnavutluk’la iligkilerin
gelistirilmesinin tarihi ve kiiltiirel gerekgelerini veciz bir sekilde dile getirerek
ozetle soyle demistir; “Arnavutluk Hiikiimetine gelince, bu Islam hiikiimeti
halkiyla asirlarca beraber yasadik. Uzun zamandir kendileriyle hayat ve kader
birligi yaptik. Bugiinkii miiskiil vaziyetlerinin doguracagi elim mecburiyetlerden
kurtulmak icin tedbirler alinacaktir. Bunu kuvvetle iimit ederim™. Bu timit ve

' Ozcan 2011, 5.46-48.
2 Alpan 1994, 5.2901; Selahattin Saip Bey ve faaliyetleri hakkinda bkz. Ozcan 2011, s.59-83.
3 TBMM Zabit Ceridesi, C.18, Ankara 1959, s.12. 1 Mart 1338 tarihli oturum.
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temenniler kisa siirede meyvesini vermeye basladi. 15 Aralik 1923’te Tiirkiye—
Arnavutluk Dostluk Antlagsmasi imzalandi. Bu yakinlagsmayi, 1926 yilinda
karsilikli Biiyiikelgi atamalart takip etti®.

Her iki {iilke arasinda iligkiler gayet dostane bir sekilde gelisirken,
Cumhurbaskan1 Zogunun 1 Eylil 1928°de kendini kral ilan etmesi’ ve
Arnavutluk’ta mesruti monarsinin kurulmasi, heniiz Cumhuriyet’e gecmis
bulunan Tirkiye’de, dogal olarak olumlu karsilanmadi. Tiirkiye, 7 Ekim’de
Bityiikelgisini geri ¢agirdi®, ama iliskilerin gelecegini acik tutmak icin el¢iligi
kapatmayip maslahatgiizarin1  birakti. Her iki {ilke arasinda, rejimden
kaynaklanan soguk riizgérlar esse de Ankara Hiikiimeti, Arnavut halkina kars1
dostane niyetlerini siirdiirdii. Baz1 basin organlar1 ve ilim ¢evrelerinde Mustafa
Kemal’in tutumunun Arnavut halkina kargi olmadig ifade edildi. Nitekim, bir
Arnavut ilim adami o giinlerin gelismelerini s0yle degerlendiriyor; “Mustafa
Kemal’in tutumu bir Arnavutluk diismani tutum degildi. Tersine bu rejim
degisikligiyle bagdagmamis ve Zogucu diktatorliige karsi miicadelesini
siirdiiren halkimiza bir destekti””.

3 yillik bir siireden sonra Atatiirk, yonetim katinda iliskileri normale
dondiirmenin firsatin1 aradi. 20 Ekim 1931°de Istanbul’da toplanan ikinci
Balkan Konferansi’na Arnavutluk’un davet edilmesi ve bu davet vesilesiyle,
Cumhurbagkan: Atatiirk ve Kral Zogu arasindaki mesajlasma®, aradaki buzlari
eritmeye yetti. Arnavutluk 1933°te Ankara’ya Cavit Lesloviku’yu elgi olarak
atayarak dnemli bir adim att1. Tiirkiye de 1934’te Rusen Esref Unaydin’1 Tiran
Biiyiikelgisi olarak atadi. Kral Zogu 15 Nisan 1934°’te Biiyiikelginin gorev
mektubunu kabuliinde sunlart soylemistir; “Bes yiizyil boyunca iki millet,
kiiltiirel ve duygusal yonden beraber yasadilar. Bu yasam bize unutulmaz sevgi
ve saygt birakti. Tiirkiye Arnavut milletinin birligini korudu. Tiirkiye olmasaydi
Arnavutluk kendini ne Slav istilasindan kurtarabilirdi, ne de Latinlerin
Arnavutlugu diinya haritasindan silmelerinin éniine gegebilirdi. Varligimizin
esasin Tiirkiye ye bor¢cluyuz. Asil Tiirk milletine biz kardes goziiyle bakiyoruz...””.

[liskiler bu duygu ve icraatlarla dostane gelisirken, 1936°da Arnavutlugun
iginde bulundugu mali buhran ve italya’ya olan yiiklii borglari, Kral Zogu’yu
ister istemez Italyan siyaset ¢izgisine dogru siiriikledi. Bu durum hakli olarak

* Armavutluk’un Ankara Biiyiikelgisi Rauf Fitso’nun kabuliinde, Biiyiikelgi ve Atatiirk’iin
Arnavutluk Tiirkiye iligkileri hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Simgir 1993, s. 291-292.

* Simsir 1993, 5.292- 293.

® Biiyiikelgi Tahir Liitfi Bey’in 7 Ekim 1928 tarihli Hariciye Vekaletine gonderdigi yazi. Simsir
1993, 5.297.

7 Shpuza 1993, 5.317.

¥ Karsilikli gonderilen telgraflarin tam metni igin bkz., Simsir 1993, s. 304-305.

? Simsir 1993, s. 334, 336; Bata 2005, 5.112.
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Tirkiye’yi rahatsiz edecektir. Cilinkii ayni yillarda Mussolini, Tiirkiye’den
toprak talebiyle ilgili konusmalar yapiyordu. Ote yandan Zogu’nun, kiz
kardesini Sultan II. Abdiilhamid’in kii¢iik oglu ile evlendirmesi, iliskilerin
seyrini olumsuz yonde etkileyen bir gelisme olarak algilandi. Ancak, yonetim
katindaki bu gecici kirilmalar, tabana halka yansimiyor, kaynagini 5 asirlik
tarihi ve kiiltiirel gergeklerden alan Tiirk-Arnavut dostlugu, canliligini siirekli
koruyor idi. Atatiirk’iin 1938’de aramizdan ayrilisinin Arnavutluk’taki {iziintiisii
ve yankilar1 bunun agik delili olarak karsimizda duruyor. Arnavutlar,
Atatlirk’tin vefatin1 kendileri i¢in de biiyiik bir kayip saymislar, hemen biitiin
gazete ve dergiler sayfalarini Atatiirk ve yaptiklarina, Onun dénemindeki Tiirk-
Arnavut iliskilerine ayirmislar idi'’. Simdi Ana hatlariyla tarihgesine temas
ettigimiz Atatiirk donemi Tiirk-Arnavut iliskilerinin, Tirk Elgiligi raporlarina
nasil yansidigini mercek altina almak istiyoruz.

Tiirk El¢ilik Raporlarinda Arnavutluk-Tiirkiye iliskileri

Tirkiye’nin ilk Tiran Biiyiikelgisi Tahir Liitfi Bey, 17 Subat 1926’da
Cumhurbagskani Ahmed Zogu’ya itimatnamesini sunmus ve 4 giin sonra 21
Subat tarihi itibariyla Ankara’ya gonderdigi ayrintili raporunda ozetle su
tespitlerde bulunmustur; “Merasimden sonra Cumhurbaskan: Ahmet Bey’le bir
miiddet sohbet ettik. Bu sohbet iki millet arasinda baglarin ¢ok eski, kuvvetli ve
dostlugun pek derin oldugu seklinde cereyan etti. Cumhurbaskant Ahmed
Zogu’'nun, Tiirkiye’deki inkilaplarin diger Miisliimanlar gibi Arnavutlarca da
ornek alinacagindan sik sik bahisle Tiirkler’in biiyiik kurtaricisi Gazi Pasa
hazretlerinin déahiyane faaliyetlerini évmiistiic”"". Biiyiikelgi Tahir Liitfi Bey
doneminde Arnavutluk- Tiirkiye iliskilerinin s6z konusu ifadelerde yerini bulan
gayet olumlu bir gelisme seyri takip ettigini goériiyoruz. Ancak, yukarida da
temas edildigi tizere 1 Eyliil 1928’de Arnavutluk’ta rejim degisikligi olmasi ve
Ahmed Zogu’nun kral ilan edilmesi, iligkilerin sogumasina yol agiyor ve
Tiirkiye, elcisini geri ¢agirtyor. Bundan sonra iliskiler belli bir siire
Maslahatgiizar seviyesinde devam ediyor. Bagkatip Risti Bey (Demirel)
maslahatgiizarlik gorevini Temmuz 1931°e kadar siirdiiriiyor, daha sonra Zeki
Hakk1 (Karabuda) ve H.Basri Resit (Danismend) beyler bu gorevi yiiriitiiyorlar.
Ancak, bu dénemde Tirkiye’nin Krallig1 resmen tanimamasindan kaynakli
olarak iligkilerin resmi boyutta olmaktan ziyade gayr-i resmi Yyiiriitiilmeye
calisildigin1 sdyleyebiliriz'?. iliskiler zaman igerisinde diizelmeye baslayacaktir.

Maslahatgiizar Zeki Hakki 29 Kasim 1931 tarihli bir raporunda, diin

19 Bata 2005, 5.113
" Tiran Elgiliginden Hariciye Vekaletine 27 Subat 1926, Simsir 1993, 5.289-290.
12 Ozcan 2011, 5.216-217.
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Istiklal y1ldoniimii kutlamalar1 cercevesinde saraya gittigini, Kralin kendisiyle
0zel olarak ilgilenip, Gazi Hazretleri’nin hatirlarimi biiyiikk bir hiirmetle
sordugunu ifade ediyor’. 6 Aralik tarihli bir baska raporda da; bir giin 6nce
Kral tarafindan 6zel olarak kabul edildiginden bahisle Kralin; “Tiirkiye'ye bizi
baglayan baglar mukaddestir. Onlara asla dokunulamaz. Birgok seylerimizi
Tiirkiye'ye bor¢luyuz™"*, sozlerini Ankara’ya iletmistir. Maslahatgiizar’'in bir
hafta sonraki bir baska raporunda da, Kral’in Tiirkiye’ye ve Gazi’ye hiirmetkar
ifadelerini belirttikten sonra, Italyanlar1 kuskulandirmadan Tiirkiye ile ittifak
meselesi iizerinde durdugundan bahsetmistir'”.

O giinlerde Arnavutluk’un italyanlarla olan problemlerinin Tiirk
el¢iliginin raporlarina dnemli bir giindem maddesi olarak yansidigini gériiyoruz.
Maslahatgiizar Zeki Hakki Bey, 24 Nisan 1932°de Ankara’ya ulasan raporunda;
Arnavutluk’un 1925°te Italya’dan aldig1 50 milyon Franklik borcun dédenmesi
hususunda iki iilke arasinda gerginli§in yasandigindan bahisle Arnavutluk’un
icinde bulundugu mali sikintty1 ve bu sikintinin i¢ siyaseti nasil etkiledigini
uzun uzadiya dile getirmistir'®,

Yine bu donemde, elcilik raporlarina yansiyan &nemli bir konu da,
Arnavutluk ve Tiirkiye digsinda, Balkanlar’da azinlik konumundaki Tiirk ve
Arnavutlar’in durumlaridir. Maslahatgiizarliktan Tiirk Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 15 Kasim 1932 tarihli raporda; Yugoslavya Hikiimeti’nin
Yugoslavya’da bulunan Arnavut ve Tiirklere yonelik iilkeyi terk ettirme siyaseti
takip ettigi, bunlarin toplu olarak Tiirkiye’ye goc etmesine Tiirk hiikiimetince
sicak bakilmazken, alman bir habere gore, Uskiip Konsoloslugu’nun ipek,
Rugova mintikasindaki Arnavutlar’in  Tiirkiye’ye goglerine yonelik vize
vermeye baglamasi haberlerinden Arnavutluk Hiikiimeti’nin rahatsiz oldugu ve
bu bolgedeki Tirk- Arnavut niifusunun azalmasindan her iki {ilkenin milli
menfaatlerinin zarar goreceginden bahisle Tiirkiye nin bu tiir goglere kapisini
acmamasindan Arnavut Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye miitesekkir kalacagi ifade
edilmektedir. Tiirk Disisleri Bakanlig1 da Tiran Maslahatgiizarlig1 vasitasiyla
Arnavut Hiikiimeti'ne verdikleri bilgide; Ipek, Yakova, Luma ve Debreizir
havalisinde oturan aslen Tiirk bazi ailelerin ferdi bagvurularinin kismen dikkate
alindig1, bunun 6tesinde toplu gd¢ ve Arnavutlar’in muhacir sifatiyla Tiirkiye’ye
alimmalarina her iki {ilkenin Balkanlar’daki milli menfaatlerine aykirt oldugu
gerekcesiyle izin verilmedigi, Arnavutluk’un bu konudaki hassasiyetine
kesinlikle Tiirkiye’nin de katildigi ve Balkanlar’daki Arnavut ve Tirkler’in

13 Tiran Elgiliginden Hariciye Vekaletine 29. 11. 1931, Simsir 1993, s.311.
' Tiran El¢iliginden Hariciye Vekaletine 6. 12. 1931, Simsgir 1993, s.312.
'3 Tiran El¢iliginden Hariciye Vekaletine 12. 12. 1931, Simsir 1993, s.312.
1S Basbakaniik Cumhuriyet Argivi, 030.10.233.570.21
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uluslararast azinlik haklar1 ¢ergevesinde bulunduklar1 yerlerde haklarinin
savunulmasinin  dogru olacagi bildirilmistir. Arnavutluk hiikimeti de
Tiirkiye’nin bu tutum ve isbirliginden ¢ok memnun olduklarini ifade etmislerdir'’.

Maslahatgiizar olarak H. Basri Resit Bey, 1932 Aralik basinda Tiran’a
tayin edildiginde Kral tarafindan kabulii sirasinda yasananlari 9 Aralik 1932
tarihli raporuyla Disisleri Bakanligi’na bildirmistir. Kral’m kendisini ¢ok iyi
karsiladigi ve Tiirk milletine dostluktan 6te 500 yillik kardeslik hisleriyle bagh
bulunduklarini ifade ettikten sonra iki devletin diger devletlerle yaptiklar
antlagmalarin asla aradaki dostluga zarar vermeyecegini vurguladigimi ifade
etmistir. Bu konusmada Kral, Tiirkiye’ nin ilerleme hamlelerini biiytik bir ilgi ile
takip ettiklerinden bahisle, umumi krizin Tiirk ekonomisine ne gibi tesirleri
oldugunu ve ayrica Misir ile olan ticaretin memnuniyet verici seviyede devam
edip etmedigini sormustur. Maslahatgiizar da cevaben, Tiirkiye’'nin krizden
diger sanayilesmis ilkelere gore daha az etkilendigini ve Misir ile ticari
iliskilerin gelistigini, bu maksatla Iskenderiye’de bir ticaret temsilciligi ve
Tiirkiye Is Bankasi’nin da bir sube agtigim sdylemis, Kral da bu gelismelerden
¢ok memnun oldugunu ifade etmigtir'®.

Maslahatgiizar H. Basri Resit Bey, 8 Subat 1933 tarihli bir baska
raporunda; Arnavutluk Disisleri Bakanm1 Cafer Villa Bey’le yaptigi bir
gorismede, Cafer Bey’in kendisine Tiirkiye’nin ilerleme yolundaki
hareketlerinin Arnavutluk i¢in de faydali bir 6rnek oldugunu, Belgrat’ta
bulundugu sirada da Balkan dengesinde Tiirkiye’nin agirlikli ve dnemli bir
yerinin bulundugunu bizzat miisahede ettigini ve Tiirk- Arnavut dostlugunun
yalmz hissiyatta degil Balkanlar’da da ortak menfaatlere dayandigini
soyledigini ifade etmektedir'”.

Yukarida bahsedildigi iizere, Rusen Esref (Unaydimn) Tiran’a Biiyiikelci
olarak atanmig ve 15 Nisan 1934’te giiven mektubunu sunmustu. Bu zamana
kadar asagi-yukar1 3 yillik maslahatgiizarlik déneminde her iki iilke arasindaki
iliskilerin gayet samimi ve dostane seyrettigi anlasiliyor. Ozellikle, bu dénemde
“dostluk ve kardeslik” duygular siklikla vurgulanmis, bunun yaninda her iki
iilkeyi ilgilendiren italyan siyaseti, Balkanlar’daki Tiirk ve Arnavut azinliklar
konusu ve diinya ekonomik krizi, Tiirk Arnavut iligkilerinde elgilik raporlarina
sikca yanstyan konular olmustur. Biyiikelci Rusen Esref’in Kral’a
itimatnamesini sunusu ve buradaki tespitleri 1934 Nisan’indan itibaren Tiirk-
Arnavut iliskilerini anlama bakimindan énemli géziikmektedir. Bu goriismede
Kral, malum iltifat ile Tiirkiye ve Tirkler’e karst iyi niyet duygularini ifade

'" Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030.10.233.570.25 (1-2)
'8 Tiirk Elgiliginden Disisleri Bakanlhigina 9 Kanun-1 evvel 1932, Simsir 1993, s.314- 315.
' Basbakaniik Cumhuriyet Argivi, 030.10.233.571.4
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ettikten sonra, “Sizde de kriz var mi? Ne tiirlii ¢calisiyorsunuz?” diye sormus ve
Biiyiikel¢i Rusen Esref de diinya krizinden bize de pay diismekle birlikte karsi
koyabilecek tedbirlerin alindigimi, Istiklal Savasi’ndan itibaren yasanan
ekonomik sikintilart ve buna karsi nasil tedbir alindig1 ve tecriibe edinildigini
anlatmig ve Kral da bor¢ alinmadan Tiirkiye’nin bunu nasil basardigini hayret
ve Ovgii ile karsilamigti. Biiyiikelgi’nin tespitine goére, Arnavutluk gercekten
ciddi kriz yasiyordu. Hatta biitce darligindan Kral’in bandosu bile dagitilmig ve
tek bir borazan ile saray tesrifati yapilir olmustu. Bu goriismede Kral daha
onceki Tiirkiye ile olan soguklugun sebeplerine inerek baz1 itiraflarda
bulunuyordu. Kral; asayis, i¢ ve dis problemlerin ¢coklugu ve sartlarin mecbur
etmesinden dolay1 demokrasiyi askiya almak zorunda kaldiklarini, yoksa esasta
kendisinin de Cumhuriyet yanlis1 oldugunu, Gazi Hazretleri’nin de kendisini
kiigiik bir kardesi olarak boyle tanimasi gerektigini, kendilerine derin ve kalbi
hiirmetleri oldugunu, Tirkiye’yi 6rek aldiklarini s6yliiyordu®. Kralin bu
ifadeleri, aslinda iki iilke arasindaki rejim farkliligindan kaynaklanan mevcut
soguklugun gegici ve ylizeysel oldugunu gosteriyor.

Biiyiikel¢i Rusen Esref, Arnavutluk’ta bulundugu dénemde gorevi icabi
basinda yer alan Tiirkiye’yi ilgilendiren yazi ve haberleri ciddi olarak takip
ediyordu. Bu ciimleden olarak bir rapor halinde Disigleri Bakanligi’na
bildirdigi, 25 Mart 1934 tarihli //lyria adl gazetede ¢ikan “Kemalist Tiirkler
nigin terakki ediyorlar” baghkli yazi ve igerigi, Tiirkiye’nin Arnavutluk
kamuoyundaki imajin1 anlama bakimindan olduk¢a Onemli goziikiiyor.
Sézkonusu makalede; Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ve Yakindogu’da; 1-
Tiirk Inkilabu, 2- Italya’da Fagizm, 3- Rusya’da Bolsevik Sistemi olmak {izere ii¢
Oonemli siyasi ve sosyal olayin bulundugu ve bunlar i¢inde kendileri i¢in birinci
derecede nemli olanin Tiirk Inkilab1 oldugu belirtilerek, Kemalist Tiirkiye’nin
neden hizla ilerledigi tarihi analizlerle uzun uzadiya anlatilmistir. Ayni
makalede, Tanzimat’tan itibaren Tirk yenilesme siirecindeki bellibagh
gelismeler ile Mondros ve Sevr sartlar1 dile getirilmis ve “Kuvvetli iradel,
vatanperver, 1slahat¢ilarin en biiyiigii” olarak nitelenen Atatiirk ve Atatiirk’{in
yaptiklar1 ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Tiirk inkildbinin Arnavutluk i¢in
fevkalade onemli bir 6rnek oldugu defalarca vurgulanmustir®'. Tiirk- Arnavut
iligkileri agisindan 6nemli olan Tiirk inkilabinin Arnavutluk basinindaki bu
yankilari kisa siirede siyasi alanda ve parlamentoda kendini gosterecektir.

Rusen Esref’in Atina’ya atanmasiyla, Biiylikel¢i olarak Tiran’a
gorevlendirilen Yakup Kadri, 12 Aralik 1934 giinii Kral’a itimatnamesini

20 Tiran Elgisi Rusen Esref Beyden Hariciye Vekaletine,3.4.1934, Simsir 1993, s.332, 336.
2! Basbakanlk Cumhuriyet Argivi, 030. 10. 233. 572. 7. (5 sayfa); Rusen Esref ve faaliyetleri
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., Ozcan 2011, 5.270-279.
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sunmustur. Yakup Kadri, 6 giin sonra Disisleri Bakanligi’na gonderdigi
raporunda Kral’la goriismesini ve buradaki intibalarini bildirmistir. Bazi
ifadeleri aynen vermek istiyoruz, Yakup Kadri soyle diyor; “Kral beni ayakta ve
nezaketle kabul etti...Tiirkce ‘buyurun’ dedi. Gazi Atatiirk’e hérmet ve
baghhgindan, Tiirkler’e ve Tiirkiye'ye sevgisinden bahsetti. Ayaga kalkip bana
dogru uzanarak bir cigara verdi ve kendi eliyle cigarami yakmak istedi...Kral
tekrar bahsi Gazi Atatiirk’e ve Tiirkiye'ye ¢evirdi ...biz kiiciik ve vesaitsiz bir
milletiz, fakat icap ettigi takdirde neyimiz var neyimiz yoksa Gazi Hazretleri’'nin
emrine amdde kilmaya haziriz. Bunu liitfen kendilerine béyle bildirin’...bunun
tizerine ben de ‘Arnavutlugu hicbir zaman yabanci bir memleket ve Arnavutlar’
kendimizden baska bir millet telakki etmedigimizi ve milli birligini temin etmis
olan vatanperver ve gen¢ Kral'in sahislarina karsi derin bir sempati beslemekte
oldugumuzu’ beyan ettim. Arnavutluk’ta mali vaziyet ¢ok kotii, memurlara
aylardan beri aylik verilemiyor....Kral, ‘siz krize nasil karsi koyuyorsunuz’ diye
sordu. Ben de kendilerine elimden geldigi kadar ekonomik kallinmamiz
hakkinda malumat verdim...””*. Bu raporda da karsilikli dostluk ve iyi dilekler
samimi bir sekilde vurgulanirken, Arnavutluk’un i¢inde bulundugu mali durum
her iki iilke iligkilerinde 6nemli bir yeri isgal ettigi goriiliiyor.

Yakup Kadri, 6 Mayis 1935 tarihli bir bagka raporunda, Kasim, Aralik
(1934) ve Ocak (1935) aylarina ait Arnavutluk’la ilgili tespitlerini Ankara’ya
bildiriyor. S6z konusu raporunda bu giinlerde Arnavutluk’un i¢inde bulundugu
tic 6nemli olay1 dile getiriyor. Bunlar, 1- Kralin yaverlerinden Bayraktari’nin
kacist ve isyani, 2- Ekonomik kriz, 3- Yunanistan’la olan azinliklar meselesi
olarak ifade edilmistir. Ekonomik krizin Italya’dan alman borgla gegici olarak
atlatilmaya calisildiysa da iilkede 8 aydan beri memurlarin maag alamadigi ve
krizin etkilerinin devam ettigi vurgulanmaktadir™. Italya ile ekonomik
iligkilerin artmasindan Yugoslavya’nin rahatsiz oldugu, Arnavutluk’ta bazi
Yugoslav yatirimlarinin gergceklesememesinden Yugoslavya ile Arnavutluk’un
arasinin  agildigi, ama daha sonra da Yugoslavya-italya yakinlasmasiyla
Arnavutluk’un zor bir duruma ve yalmizliga itildigi ayrintili bir sekilde rapor
edilmektedir™®. Tedirgin olan Arnavutluk’un Tiirkiye’nin dostluguna her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyduguna dikkat ¢eken Biiyiikel¢i, Arnavutluk
Disisleri Bakami ile yaptigi goriismede, Bakan’in kendisine “Tiirkiye
Arnavutluk’un istiklalini garanti edecegini deklare etmistir. Biz buna bel

22 Tiran Elciliginden Disisleri Bakanligina, 18. 12. 1934; Simsir 1993, s.341- 343; Yakup Kadri,
Kralla olan bu goriigmesinden hatiralarinda da uzun uzadiya bahsediyor. Kral’in kendisinin
okurlarindan oldugu pek ¢ok yazisini okudugu ve hele “Nur Baba” adli romanina bayildigini,
hayran kaldigini sdylediklerini kaydediyor. Karaosmanoglu 1967, s.62.

B Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030. 10. 233. 573. 1 (2)

2* Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030. 10. 233. 573. 1 (3)
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baglamaktayiz” dedigini ifade etmektedir”. Biiyiikelgi, raporunun devaminda;
Kral’m yakin adamlarindan Abdurrahman Krossi’nin de kendisini ziyarete
geldigini ve bu ziyarette, Kral’in Tiirkiye’yi derin bir muhabbetle sevdigi
ozellikle vurgulandiktan sonra, Kral Zogu’nun, yakin etrafinin ve baz
entelektiiel Arnavut genglerinin Tiirkiye tarafindan ihmal edildikleri duygusuna
kapildiklari, Kral da dahil bu ziimrenin Tirkiye’nin Arnavutluk’u Balkan
Pakt’na davet etmesini beklediklerinin anlasildigmi ifade etmektedir®. Bu
gelismeler, 1934 yil1 son aylar1 ve 1935 yili baglarinda Balkanlar’daki durumun
ve Ozellikle Mussolini italyasi ile Yugoslavya’nin yakinlagsmasindan rahatsiz
olan Arnavutluk’un, Tirkiye ile iligkilerinin ayr1 bir deger ve anlam kazandigini
gosteriyor.

Ancak, mali kriz sebebiyle Arnavutluk’un Italya’dan yiiklii miktarda borg
almak durumunda kalmasi, dis politikasini da ister istemez Italyan ¢izgisine
sevk ediyordu. Bu durum, o giinlerde Tiirkiye’den toprak talebi niyetlerini
ortaya koyan Mussolini Italyasi’yla isbirligi icinde olan iilkelerle Tiirkiye
arasinda soguk riizgarlarin esmesine yol agiyordu. Ote yandan 1936 Ocak
basinda Kral Zogu’nun, kardesi Seniye’yi Sultan II. Abdiilhamid’in kii¢iik oglu
Abid ile evlendirmesi, Arnavutluk-Tirkiye iliskilerini etkileyen bir olay olarak
kargimiza ¢ikiyor. Biiylikelgi Yakup Kadri, 14 Subat 1936°da gonderdigi bir
raporunda®’, 9- 13 Subat tarihli hemen biitiin Tiran gazetelerinde yer alan
evlilikle ilgili haberler ve yorumlar1 Disisleri Bakanligi’na bildirmistir. Yakup
Kadri’nin ifadesine gore, Hiikkiimet 6zellikle Disigleri Bakani, bunda pek biiyiik
bir siyasi olay manasi1 bulmus ve hemen kendisine Tiran’dan ayrilmasi emrini
vermisti®®.

Mevcut gelismeler, her iki iilke iliskilerini olumsuz etkilese de bu durum
uzun siirmemis ve Tirkiye asagi-yukart bir yi1l sonra yeniden elgisini atamigtir.
Biiyiikelgi olarak atanan Ali Tiirkgeldi, 2 Subat 1937 giini Kral’a
itimatnamesini sundugunda, Kral tarafindan fevkalade samimi ve dostane bir
sekilde karsilandigini, Kral’in Atatiirk’e hiirmet ve hayranligin1 sikga dile
getirdigini, iki millet arasindaki dostlugu izah ederken “baz: yanhs anlasiimalar
oldu ise de bunlar iki kardes arasinda zuhur eden ihtilaflar gibi olup, gecer iz
birakmazlar” dedigini raporunda dile getiriyor™.

Arnavutluk-Tiirkiye iliskilerinde el¢ilik raporlarina yansiyan énemli bir
konu da daha onceki raporlarda da yeri geldiginde dile getirildigi tizere, Tiirk

2 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030. 10. 233. 573. 1 (5, 6)

26 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030. 10. 233. 573. 1 (6, 7)

" Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030. 10. 203. 387. 13 (13 sayfa)

3 Karaosmanoglu 1967, s.82

% Tiran Elgiliginden Disisleri Bakanligma 2. 02. 1937, Simsir 1993, s.351.
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Ink1labr’nin Arnavutluk’taki tesirleri olmustur. Biiyiikelgi Ali Tiirkgeldi’nin 27
Mart 1937 tarihinde Disisleri Bakanligi’na gonderdigi “Arnavutlukta teceddiit
ve Terakki Hareketleri- Bunda Manevi Niifuzumuz” adli rapor oldukca 6nemli
goriintiyor. S0z konusu raporda; Kilik kiyafet, sapka, kadinlarin egitimi ve
sosyal hayata katilimi, okullarda dini ve milli egitimle ilgili konularda ¢ok
onemli kanun ve uygulamalara isaret ediliyor. Biiylikel¢i, uzun uzadiya verdigi
gelismeleri soyle degerlendiriyor; “Arnavutlukta goriilen bu teceddiid ve terakki
hareketlerinde memleketimizde yapilan 1slahatlarin biiyiik bir tesiri oldugu
inkar edilemez. Esasen burada memnuniyetle kaydedilecek bir cihet varsa, o da
diinkii ve bugiinkii Arnavutluk’u idare edenlerin miihim bir kismi bizim
mekteplerimizden feyz almis ve Osmanli devrinde mebusluk, mutasarriflik, idart
ve adli memuriyetlerde bulunmus zevat olmasidir. Baglarinda bulunan Krallart
da bizim harsimizla dolu (mesbu) ve lisamimiza hakkwla sahiptir™°.
Biiyiikel¢inin bu tespitleri, Tiirkiye- Arnavutluk iliskilerindeki tarihi ve kiiltiirel
baglarin 6nemini gozler dniine seriyor.

Ali Tirkgeldi’den sonra Tiran Biiyiikel¢iligine Hulusi Fuad Togay
ataniyor. 13 Mart 1938 giinii Tiran’a gelen Hulusi Fuad, ertesi gilinii Arnavutluk
Disisleri Bakan1 Ekrem Libohova’y1 ziyaret ediyor. Gayet samimi ve dostane
duygularla baglayan goériismede Ekrem Bey, Biiyiikelgiye kendisini burada asla
yabanci hissetmemesini “bir Tiirk Arnavutlukta, bir Arnavut Tiirkiye 'de yabanct
olur mu?” ifadeleriyle vurguluyor’'. Goériismede, Tiran’in imar1 meselesi ve
Tiirkiye’nin Ankara’y1 nasil imar ettigi hususu ile Yugoslavya’dan Tirkiye’ye
hicrete zorlanan Arnavutlar konusu uzun uzadiya ele aliniyor. Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye goclerin dnlenmezse, bu durumun Kosova ve diger yogun Arnavut
kitlesi bulunan yerlerde dengeleri Arnavutluk aleyhine alt {ist edecegi dile
getirilmigtir. Tiirk elgisi de endiseleri gayet hakli bularak bu durumu iilkesine
iletecegini ve Tiirkiye’nin de bu konuya Arnavutluk’un menfaati acisindan
6nem vereceginden emin oldugunu ifade etmistir’>. Hulusi Fuad Bey, 22 Mart
Sali giinii Kral tarafindan kabul edilmis ve diger biitiin Tiirk Biiyiikelgilerinin
kargilanis1 gibi, gayet dostane ve samimi bir sekilde agirlanmistir. Bu
goriismede Kral, daha ziyade Yugoslavya’nin simirlar igindeki Arnavutlar’a
kargi tutumu ve Slavlastirma politikasina dikkat ¢ekmigtir. Meclis Bagkani
Pandeli Evangheli ile de goriisme yapan Biiylikelgi, netice itibariyla
Arnavutluk’ta Tiirkiye’ye karsi derin bir muhabbet ve alakanin var oldugunu
raporunda uzun uzadiya ifade ediyor’. Bu dostluk, Atatiirk’iin hayata gozlerini

% Bagbakanhk Cumhurivet Argivi, 030. 10. 233. 573. 11 (7 sayfa). Ayrica Tiirk inkilabmim
Arnavutluk’taki tesirleri hakkinda ayrmtili ¢alisma icin bkz. Yel 2003; Ozcan 2011, s.300-314.

*! Basgbakanhik Cumhuriyet Arsivi, 030. 10. 233. 573. 16 (2)

32 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030. 10. 233. 573. 16 (3)

3 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030. 10. 233. 573. 16 (5-6)
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yumdugu haberi Arnavutluk’a ulasinca da kendini gostermis. Arnavutluk, tist
diizey bir heyetle Atatiirk’iin cenaze merasimine katilmistir**.

Sonuc¢

Arnavutluk-Tiirkiye arasinda Biiyiikelgilik seviyesinde ilk diplomatik
iligkilerin bagladigi Subat 1926’dan, Atatiirk’iin vefatina kadar gecen siirede
Tiran’da 5 Biiyiikel¢i ve 3 maslahatgiizar gérev yapmistir. Atatiirk Dénemi
olarak adlandirabilecegimiz bu 12 yilda, Tirk- Arnavut iliskileri ¢ercevesinde
Elgilik raporlarma yansiyan bellibashi konular sunlar olmustur: Arnavutluk’un
Italya ile olan problemleri, iliskileri ve bunun Tiirkiye’ye etkileri;
Arnavutluk’taki ekonomik kriz; Yugoslavya’nin kendi sinirlar1 i¢indeki Arnavut
ve Tirkler’i goge zorlamasit ve Balkanlar’daki Tiirk ve Arnavut azinliklarin
durumu; Italya-Yugoslavya yakinlasmasi ve Balkanlar’in denge ve istikrarinda
Tiirkiye’nin rolii; Tiirkiye’deki ekonomik kalkinma hamlelerinin Arnavutluk’a
tesiri; Tiran’1n imar1 meselesi ve Tiirk inkilabinin Arnavutluk’taki etkileri.

Belirtilen konularda yogunlasan her iki iilke arasindaki iliskilerde, 1928
ve 1936 yillarinda iki kez kirllma yasanmissa da bu durum gecici olmus ve
biitiin elgilik raporlarinda ortak olarak gozlendigi {izere, bu dénemde en iist
seviyelerde “Bes aswrlik Tiirk-Arnavut kardesligi ve dostlugu” samimi olarak
devamli vurgulanmistir. Atatiirk doneminde oldugu gibi, bugiin de tarihi ve
kiiltiirel baglarla birbirine bagli her iki kardes ve dost iilkenin igbirliginin
gelismesi, iilkelere biiyiik faydalar saglamakla birlikte, Balkanlar’da istikrar ve
baris i¢in de muhakkak biiyiik 6nem tagimaktadir.

3% Tiran Elgiliginden Disisleri Bakanligina, 13-14. 11. 1938, Simgir 1993, 5.362.
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