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* Bu makale Kraliyet Felsefe Enstitiisiinde (24 Ocak 2007 tarihinde) icra edilen y1illik konfe-
ranslardan birinin yaziya dokiilmiis halidir. Tam bir makale formatinda yazilmadig i¢in
dipnot ve kaynakc¢asi makale formatinda olmamistir. Ama biz yine de okuyucunun isini
kolaylastirmak adina yazarin metin i¢inde yaptig1 atiflari dipnot olarak verdik. Ayrica
sonuna bir kaynake¢a da ekledik. Fakat yazar bazi eserlerin tarih ve yerini belirtmedigi i¢in
yazamadik. Yazi Philosophy dergisinin, 2007 yil1 82. cildi, 321. sayisinda 381-397 sayfala-
rinda yaymlanmaigtir. Ceviriye bu metin esas alinmistir. Yazinin internet sayfasina ulag-
mak icin bkz. Erisim tarihi 02.04.2018, http://www.jstor.org/stable/4619737.(“Knowledge,
Belief, and Faith”, Philosophy, Vol. 82, No. 321, Jul., 2007, pp. 381-397.) Cevirenin Notu.
(Bundan sonra Cevirenin Notu C.N. olarak yazilacaktir.)

“ Anthony Kenny 1931’de Liverpol'da dogmustur. Kendisini agnostik olarak tanimlayan
Kenny'nin yasantisindaki ilging detaylardan biri bir zamanlar siki bir dini egitimden
gecmis olmasi, yani teoloji egitimi (Katolik rahiplik okulunda) almasidir. 1955’de Liver-
pol’da bir papaz olarak gorevlendirilen Kenny, 1961’de Oxford Universitesi'nde doktora
egitimini tamamlamistir. Ogretim gorevlisi olarak Liverpol Universitesi’nde ¢alisgan Kenny
(Anthony Kenny, What I Believe, Continuum, London, 2006. s. 3,7) Hristiyan felsefesi
tizerinde 6nemli ¢aligmalar yapmis ve Tanrr'nin varligi ile ilgili geleneksel delillerin yeter-
siz oldugunu ve yine geleneksel Tanr1 kavraminin her durumda tutarsiz oldugunu iddia
etmistir. Felsefe tarihi ile ilgili eserleri olan Kenny'nin 6zellikle Thomas Aquinas, Descar-
tes, Frege ve Wittgenstein {izerine yapfig1 onemli ¢alismalar: vardir. Akil ve eylem felsefesi,
din ve ahlak felsefesi ile ilgili de caligmalar1 olan Kenny’nin felsefe disinda Incil cevirisi ve
akademik bir ¢alisma olarak 1986’da yayinladig1 A Stylometric Study of the New Testa-
ment adli bir eseri vardir. Kenny bu eserinde Yeni Ahit’in diliyle ilgili istatiksel ¢aligmalar
yapmustir (Hill, Daniel J. — Rauser, Randal D., Christian Philosophy A-Z, Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh, 2006, s. 101). Kirka yakin eseri olan Kennynin din felsefesi ve
teoloji ile ilgili bagslica eserleri sunlardir: 1969-The Five Ways: St. Thomas Aquinas’ Proofs
of God’s Existence; 1972-The Nature of Mind; 1973-The Development of Mind; 1973-
Wittgenstein; 1974-The Anatomy of the Soul; 1975-Will, Freedom and Power; 1978-The
Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship Between the Eudemian and Nicomachean
Ethics of Aristotle; 1978-Freewill and Responsibility; 1979-The God of the Philosophers;
1980-Aquinas; 1986-A Stylometric Study of the New Testament; 1987-Reason and Religion;
1988-God and Two Poets: Arthur Hugh Clough and Gerard Manley Hopkins; 1989-The
Metaphysics of Mind; 1992-What is Faith?: Essays in the Philosophy of Religion; 1993-
Aquinas on Mind; 2005-The Unknown God: Agnostic Essays; 2006-What I Believe (Antho-
ny Kenny, What I Believe, Continuum, London, 2006. s. 6-12). (C.N.)
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Oz

Tanri'ya inanmak mantikls midir? Richard Dawkins, Tanri'nin varligi i¢in
One strllen geleneksel arglimanlarin kusurlu oldugunu séylemekte haklidir;
fakat onun Tanrr’nin varligina dair delilleri ciirlitmeye yonelik ¢abalar: ve dilin,
hayatin ve evrenin kokeni ile ilgili yeni-Darvinci agiklamalarinda bosluklar
vardir. Rasyonel tepki, ne teizm, ne ateizm, fakat agnostisizmdir. Itikat sahibi

olmak bir erdem degildir; fakat yalin Tanr: inanci yanlis bile olsa makuldiir.
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Abstract

Is belief in God reasonable? Richard Dawkins is right to say that traditional
arguments for the existence of God are flawed; but so is his own disproof of the
existence of God, and there are gaps in neo-Darwinian explanations of the origin
of language, of life, and of the universe. The rational response is neither theism
nor atheism but agnosticism. Faith in a creed is no virtue, but mere belief in God

may be reasonable even if false.
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Bilgi, Inang ve iman

Bilginin dogas1 ve onun kesinlik, inang¢ ve siiphe ile iliskisi, felsefe
var oldugundan beri felsefi bir baslik olarak yerini hep korumustur.
Antik Yunan'daki filozoflar bilgi konusunda bir takim hakikatleri te-
mellendirmislerdir.

1. Bilgi sadece hakikat hakkinda olabilir.

2. Bir inang, dogrulamasi varsa bilgidir.

3. Bilgi iddiasinda bulunan birinin, bilindigi iddia edilen 6nerme
icin kesin bir bagliliginin olmas: gerekir. Bir sey bildigimi iddia eder-
sem, daha sonraki bir zamanda dogru bir sekilde farkli bir goriise don-
me olasiligini disarda birakirim.

Bununla birlikte, antik filozoflar bilgi icin ¢ok yiiksek bir dogrula-
ma talep etme egilimindeydiler. Cok eski olan bu epistemolojinin ardin-
da gizlenen temel mantiksal bir yanlislik vardi. "Bilgi ne olursa olsun

hakikat olmalidir" ki bu iki sekilde yorumlanabilir:

1. Eger P biliniyorsa zorunlu olarak P hakikattir.

2. P biliniyorsa, P zorunlu olarak hakikattir.

(1) Tartismasiz bir sekilde dogrudur; ama eger (2) ona esdeger ola-
rak alinirsa, o zaman sadece zorunlu hakikatler bilinebilir. Boyle bir
goriis, zaman zaman Platon ve Aristo’dan alinan pasajlarla ileri siiriil-

mektedir.

Augustinus'tan itibaren cesitli okullarin filozoflari, zorunlu haki-
katlerin bilgisine ek olarak, ayni zamanda, kontenjan, ampirik konular
hakkinda bilginin oldugunu da kabul etti. Bir hakikatin bilinmesi i¢in
onun apag¢ik olmasina gerek yoktu. Bu hakikat duyular yoluyla algiladi-
gimiz bir hakikat da olabilirdi. Ancak modern bir epistemolojik yanlis-

lik, antik hatanin yerini aldi.

Descartes ve Locke, kisiye bir seyin hakikat gibi gelmesinin o seyin
hakikatini garanti edebilecegini diisiiniiyorlardi: Descartes, “agik segik
bir alg1” dan bahsetmisti ve Locke, belirli 6énermelerle iliskili olan “be-
lirgin bir parlaklik” dan bahsetmisti. Bir kimsenin hangi inancinin “bil-
gi” adin1 almay1 hak edecegine dair (hak edecegini kesfetmek i¢in) hicbir
i¢sel yontem yoktur. Bir kimsenin Gimit edebilecegi en iyi sey her inanca

baglilig1 dogru bir sekilde saglama konusunda yeterlilik kazanmasidir.
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Insanlarin inangta dogru dengeyi kurmasi énemlidir. Bir kisi kérii
koriine inanarak ya da kordi korline inkér ederek hata yapabilir. Cok
fazla inanan kisi, korti koriine iman kusuru ile; ¢cok az inanan Kkisi ise,
kafirlik veya septisizm suc¢lamasiyla muztariptir. Eger ¢ok fazla inani-
yorsaniz, zihniniz bir¢ok yalan ile karisacaktir; ¢ok az inanirsaniz ¢ok
degerli bilgilerden mahrum kalacaksiniz. Koérii koriine iman ile sipheci-

lik arasinda duran erdeme, biz rasyonellik erdemi adini verelim.

Erdemlerin orta bir noktada durdugunu yani her erdemin iki karsit
yardimcis: tarafindan kusatildigini gosteren ilk kisi Aristo idi. Aristo,
arastirma alani olarak bir kavramla ilgili olarak inangla ilgili herhangi
bir erdemden bahsetmemistir. Bunun yerine Aristo, konu olarak yalniz-
ca hakikatler tizerine ¢alisan bilgi ve anlayis lizerine odaklanmisti. Ma-
demki sadece hakikat olan bilinebilir bu durumda Aristo’ya gore sadece
dogru miktarda bilgiye sahip olan bir erdemin tanimlanmasina gerek
yoktu: Kisi — sozlitk anlamiyla sdyleyecek olursak — fazla bilemez. Fakat
Aristo'nun da iyi bildigi gibi, inan¢ dogru ya da yanlis bir zihinsel du-
rumdur. P yanlis ise, o zaman P’yi bilmiyorumdur, bununla birlikte P
yanligssa hakkinda ne kadar ¢ok diisiiniirsem diisiineyim P’yi bilemem;
fakat inancim yanlis olabilir ve yine de tamamen hakiki bir inang olabi-

lir. O zaman, inancin anlamini belirleyen erdem i¢in olanak vardir.

Theaitetos™ adl1 eserinde Platon, logos ile ilgili mantiga uygun haki-
ki bir diisiince olarak bir bilgi tanim teklif etti. Ancak, kendini, gercek
inanc bilgi haline getiren bu logosun ne oldugunu agiklamada yetersiz
buldu. Bununla birlikte onun tanimi, bilgiyi dogrulanmis hakiki inang
olarak tanimlama gelenegini baslatti. Bu tanim bin yildan fazla bir za-
mandir klasiktir, ancak gecen yiizyilda bir grup filozof bu geleneksel
tanim hakkinda siiphe uyandirdilar.

Peter Geach bir zamanlar bana soyle yazmisti: “inang hiikiim eylem-
leri seklinde ifade edilen bir egilimdir ancak sadece 6yle degil... Inang
hiikiim eylemlerine karsilik gelen sozli ifadelerle de iddia edilir... Bilgi,
bir egilim degil bir kapasite olarak inanctan ayrilir. Hi¢bir ek faktor,
hakiki inanci bilgiye déniistiiremez: Theaitetos problemi, sahte bir prob-

lemdir.”

* Platon’un Bilgi Teorisi (C.N.)
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Aslinda hem bir seyin ne oldugunu bilmek hem de nasil oldugunu
bilmek vardir. Oyle ki bir kimse yalin bilgiyi bir tiir inang olarak tanim-
layamaz. Gergekten de bir seyi bilmenin yani sira, nasil oldugunu bile-
rek bilgi bir gesit inan¢ olarak tanimlanamaz. Fakat P’yi bilmenin P'ye
inanmay1 icerdigini bilmek; P hakkinda hiikiim vermek ve beyanda
bulunmak i¢in benzer bir egilimi i¢erdigini sdylemektir. “P’yi biliyorum
ama P’ye inanmiyorum” demek, sagmaliktir.

Bununla birlikte P’nin ne oldugu ile ilgili hakiki bir iman P’nin ne
oldugu hakkindaki bilgi i¢in yeterli degildir. P'nin varligina inanabili-
rim, ama eger P’nin varligina dair kanit ortaya ¢ikmazsa fikrimi degis-
tirmeye tam olarak hazirim, demektir. Fakat P'yi bildigimi iddia eder-
sem, o zaman hakikat olduguna dair ¢ok kuvvetli bir adanmisligim var-
dir. Bu, hi¢bir seyin bu konuda fikrimi degistirmemesi gerektigini iddia
ettigim anlamina gelir. Stiphesiz ki, gelecek bir tarihte fikrimi degistire-
bilecegimin farkindayim; ama bilgiye sahip oldugum siirece bunu yap-

manin da yanlis oldugunu iddia ediyorum.

Tabii ki, genellikle P'yi bildigimizi iddia ederiz ve sonra P'nin yan-
lis oldugunu fark ederiz. Ne kadar ince eleyip sik dokuyarak diisiinsek
de bu, P'yi hi¢ bilmedigimizi gosteriyor. Bu durumda "ben P’yi biliyor-
dum ama P yanlist1" diyemem; daha dogrusu, "Ben, P’den emindim, ama
P yanlismis” diyebilirim. Kesinlik, bilgi ile ayni derecede baglilig1 igerir
- Ben, "P’den eminim, ama P yanlistir" diyemem, Bilgi ile hakikat ara-
sindaki iligki ile hakikat ile kesinlik arasindaki iliski birbirinden farkli-
dir.

Bu yazida, bilgi, kesinlik ve inancin dogasryla ilgili genel epistemo-
lojik problemi ele almak istiyorum. Belli bir inan¢ konusunu, yani Tan-
r1'ya olan inanci tartismaya odaklanmak istiyorum. Bu inancin ne derece
makul oldugu hususunda diisinmek istiyorum. Tartismanin dayanacagi
metin, Richard Dawkins’in The God Delusion” adli kitab1 olacaktur.

Kendimi Dawkins’in sdylediklerinin % 90'1 ile mutabik buluyorum ve

* Tanri Yaniigisi, Bantham 2006. Richard Dawkins’in meshur ateistik eseri. Yayinlandigi
ilk giinden itibaren Amerika, Kanada ve Ingiltere listelerinden inmeyen, cok tartisma
yaratan bu eser hakkinda yanit niteligi tasiyan bir¢ok kitap yayimlandi. Daha énce insan
davraniglari, canlilar ve genetik hakkinda ¢ok ilging ¢alismalar: olan Richard Dawkins’in
bu eseri, yurtdisinda oldugu kadar Tirkiye’de de ses getirdi. Eser Tirke¢e'ye ¢evrilmistir.

(C.N)
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mutabik oldugumuz konular hakkinda ¢ok az sey soyleyecegim. Fakat
aramizdaki % 10'luk fark nedeniyle, dinin rasyonalitesi konusunda ol-

dukga farkl: bir goriisteyim.

Her ne kadar Dawkins gibi, ben de inangli biri degilsem de, dini
inancin makul olabilecegi ihtimali konusunda ondan ¢ok daha hoggorii-
It biriyim. Yani ben iman ve akil arasindaki iliski hakkinda ondan
farkli diisiiniiyorum. Iman ve akil arasinda ¢ok sert ve basit bir karsitlik
oldugunu diisiinmek yanlistir. Gergekten post-modernizm sonras: bu
glinlerde, ¢ogunlukla haklarin savunulmasinda en ¢ok sesi ¢ikanlar

iman taraftarlaridir.

Iman ve akil, bazen dini konular hakkinda iki karsit bilgi kaynag1
olarak sunulur. Bu nedenle, bir Hiristiyan teolog, Tanr1 hakkindaki bazi
dogrularin, ki bunlar tek basina akil tarafindan kesfedilebilenlerdir
(6rnegin, O her seye kadirdir gibi), ve imanin inayeti olmaksizin erisi-
lemeyecek diger hakikatlerin (6rnegin, tek bir Tanri'da {i¢ zatin olmasi)
oldugunu iddia edebilir. Fakat bazi hakikatlere saf akil ile ulagilamaya-
cagl, vahyedilmis doktrinlerin akla aykir1 olmadigi ve imanin aklin
sinirlar1 icinde makul hale getirilebilecegi goriisii, en azindan St. Tho-
mas Aquinas'dan beri, geleneksel Hiristiyanligin bir 6gretisi olarak var
olagelmistir. Daha sonra bu makalede, dogal teoloji (yardim gérmemis
aklin faaliyeti) ve dini iman (Tanrr’nin litfu oldugu iddia edilen) ara-
sindaki ayrimi ele alacagim. Su an icin Dawkins gibi, ikisini birlikte

"Tanriya inan¢" olarak bir grupta toplayacagim.

Tanri'nin varlig: icin ileri siiriilen ontolojik, kozmolojik veya tecrii-
bi delil dedigimiz geleneksel felsefi argiimanlari reddeden Dawkins'le
ayni fikirde oldugumu sdyleyerek baslayayim.

Aquinas’tan Frege’ye kadar olan zamanda ontolojik argiimani elesti-
rilenler, bu arglimanin Tanri'min varligini kanitlayamadigini diisiin-
mislerdir. Eger ontolojik argliman gecerli olsaydi, o zaman “Tanr1 var”,
analitik bir 6nerme olacakt1: “vardir”, “Tanr1” 6znesinde zimnen yer alan
bir yiiklem olacaktir. Ama Kant'in 1srar ettigi gibi, gercek varligin tim
ifadeleri sentetiktir ve “var” ifadesi, bir yliklem degildir. On ikinci yliz-
yilda Abelardus ve on dokuzuncu yiizyilda Frege, varolusla ilgili ifadeleri

yeniden ifade etmemiz gerektigini soyledi, oyle ki "var" bir yiiklem gibi
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gorinmeyecekti. "Melekler var", "bazi seyler melektir" olarak formiile
edilmelidir. Bunun sdyle avantaji vardir, "Melekler yok" dedigimiz za-
man bu, ilk énce meleklerin varligini farz ettigimiz ve sonra da onlar1

reddettigimizin ortaya ¢ikmasina neden olmayacaktir.

Ancak bu, ontolojik argiimanin nihai bir ¢6zim{ degildir; ¢tink{
soru ancak sey olarak sayilan bir sey hakkinda ortaya ¢ikabilir. Bizim
belgisiz sifatimiz (bazi gibi) hem mimkiin nesneleri hem de aktiiel nes-
neleri kapsayabilir mi? Eger Oyleyse, o zaman, baz1 yeni teist filozoflar:
takip ederek biz de bu goriisii savunabiliriz. Zorunlu bir varlik, tim
olasi diinyalarda var olan bir varliktir. Béyle tanimlandiginda, diinya-
mizda, yani aktliel diinyada zorunlu bir varlik olmalidir. Eger Tanri
yoksa, diinyamiz da olmazdi. Yani eger Tanri, her olas: diinyada varsa, o
bizimkinde de var olmalidir.

Pek ¢ok ateist ve teist filozof bu argiimanin cergevesini, yani miim-
kiin diinyalar aparatini kabul etse de, bence bu felsefi acidan tutarsizdir.
Bana ait bir kavrama karsilik gelen bir gercekligin bu kavramin bir par-
cas1 olamayacagini ileri siiren Kant, bence hakliydi. Bir kavramin ger-
ceklige uygulanmadan 6nce ne oldugu tespit edilmelidir; aksi takdirde
diinyada denemek i¢in kesin bir seyimiz yoktur. Tanr1 vardir, Tanrr’dan
kastettigimiz seyin bir parcasi olamaz. (Tanri ile kastettigimiz seyin
hepsi tamami1 daha az bir igerige sahip olabilir, tipki Tanr’nin 6zii var

olustur iddiasini savunanlarda oldugu gibi.)

Ayrica Tanri'nin varolusunun tecriibeye bagvurarak temellendirile-
meyecegi konusunda Dawkins ile hemfikirim. Eger Bat1 teizminin ileri
stirdigi gibi, kendisine atfedilen niteliklere sahip bir Tanri1 varsa bu
durumda O, duyularimizin isleyisine benzer herhangi bir bilissel faali-
yetin konusu olamaz. Eninde sonunda bir seyin kirmizi oldugunu gore-
bildigimiz gibi, ya da bir lahza devam eden ve birden duran isittigimiz
bir giirtiltli gibi, Tanr1'nin burada oldugunu ve olmadigini algilamamizi
saglayan altinci bir duyuya sahip degiliz. Duyu tecriibesi hakkindaki
konusmalarin anlamli oldugu baglam, iddia edilen ilahi hissin (Sensus
Divinitatis) s6z konusu oldugu durumda eksiktir.

Aquinas'in inlii bes yoluna Dawkins tarafindan hizli bir gonderme

yapilmistir. Sanirim O, onlar1 (bes yol) bir sekilde yanlis tarif ediyor;

Ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 9 (2018)




Cev. Tuncay Akgiin

fakat Aquinas bu konu hakkinda daha fazla tartismaya devam etseydi
daha da komik duruma diiserdi. Yaklasik kirk yil 6nce Aquinas’in tezini
bosa ¢ikaran bir kitap® yazdim. Ancak, Aquinas’in kanitlarindan biri
olan besinci yol, daha iyi bir degerlendirmeyi hak ediyor. Bu kanit tasa-
rim arglimanini, Kant'in fizik-teoloji kanitini andiriyor. Bu kanita gore
evrendeki bilingsiz faillerin basit amagsalligi, zeki bir evrensel diizenle-

yicinin varligini gerektirir.

Bu delili dikkate aldigimizda tasarim ve amag arasinda bir fark ol-
dugunu anlayarak baslamaliyiz. Tasarim, amactan farklidir; ¢inki tasa-
rim, bir kimsenin zihnindeki bir fikirden, bir diisiinceden veya anap-
landan Onceki bir amacin adidir. Eger diinya tasarlanmais ise, bu durum-
da dérdiincii Incil’de Logos ya da Kelime olarak isimlendirilen, Yaratici-
nin zihninde 6rnek bir fikir vardi. Bizim diisiince tarzimiza gore bir
uriinden 6nce ortaya ¢ikan fikir, basit veya aniden ortaya ¢ikan bir sey
degildir; aksine o, arastirma ve deney ile ortaya ¢ikan bir tirindir. Tasa-
rim arglimani, bizim sahip oldugumuz insani aklin disinda farkli bir tiir
aklin, yani ilahi, evren Otesi, basit ve sonsuz bir akil olmasi miimkiin
oldugunda bu sonug temellendirilebilir. Bu, bu argliman ile ilgili aklima

gelen en biiyiik zorluktur.

Eger biz, herhangi bir varliga, sinirli veya sinirsiz, kozmik veya ev-
ren Otesi bir varliga zeka atfedeceksek, zeka kavraminin baslangi¢c nokta-
s1 olarak, insanoglunun sergiledigi zeka kavramini ele almak zorunda-
y1z. Zeka ile ilgili baska bir kavramimiz yok. insan zekasi, insan bedeni-
nin ortaya koydugu davranista ve insan zihninin diisiincelerinde sergi-
lenir. Insana “bilme”, “inanma”, “diisiinme”, “tasarlama”, “kontrol etme”
gibi sozciikleri atfettigimiz aktiiel durumlar tizerinde diisiinecek olursak,
bu kavramlari maddi olmayan, her yerde ve sonsuz olan bir varliga uy-
gulamanin ne kadar zor oldugunu goriiriiz. Antropomorfizmin bir dere-
cesiyle, hayvanlara, bilgisayarlara, kurumlara zihinsel yliklemler uygu-
layabiliriz; bize benzeyen organizmalara ya da eserlerimiz olan yapay
seylere de bunu yapabiliriz; ama antropomorfizmi uygulamanin sinirlari
vardir ve bana gore bu evren o6tesi akil, bu sinirlarin disindadir. Ben,

sadece Tanrr'nin zihninde neler dénd{igiin{i bilmedigimizi ve bilemeye-

* The Five Ways, Routledge 1969.
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cegimizi iddia etmiyorum; bence Tanrr’ya gergekte bir zihin bile atfede-
meyiz. Insan zihninin icerigini tarif etmek i¢in kullandigimiz dil, bedeni
davranislar ve sosyal kurumlar ag1 icinde is goriir. Biz bu dili, faaliyet
alani bitin evren olan dogal diinya disindaki bir varliga uygulamaya
calistigimizda, bu iligkiler ag1 parcalara ayrilir ve biz artik ne soyledigi-

mizi bilemez hale geliriz.

Tasarim deliline yonelik elestirmenlerin ¢ogunun -o0zellikle de
Darwin’den beri — tartistig1 sey, sonug degil bu argiimanin 6nciilleridir.
Onlar (bu elestiriyi yapanlar), ¢cevremizdeki diinyada nizam ve gayenin

goriiniirdeki varolusuna itiraz ederler.

Tarih boyunca nizam ve gaye delili, biiyiik filozoflar tarafindan ¢ok
farkli bir sekilde ele alinmigtir. Aristo’'nun dort sebebinden biri, bazi
eylemlerin sonucunda elde edilebilecek iyi, nihai neden, son, amag idi.
Aristo, diger tim filozoflardan daha fazla, diinyada amagsallifin dnemi-
ni vurguladi; ama tasarim argiimanini desteklemiyordu; ¢linki tasarim
ve amag arasindaki ayrimi ¢ok iyi biliyordu. Bir giiliin tomurcuklanmasi
ve driimcek aginin ingasi insan faaliyetlerinden daha az amagsal degildi;
ancak Aristo, giillere ve oriimceklere bilin¢ atfetmekten daha iyisini
biliyordu. Onun icin amagsallik, evren hakkinda temel bir gercekti ve

bunu agiklamak i¢in evren Otesi bir tasarimciya gerek yoktu.

Tasarima yonelik amagtan bir argiiman formiile eden kisi, Aquinas
idi. Dérdiincii yolda tartistig1 mesele olarak, bilingsiz seyler, bir sey zeka
ve biling sahibi bir sey tarafindan bir hedefe yonlendirilmedigi siirece
-tipkt bir ok¢u tarafindan hedefe yonlendirilmis bir ok gibi- o tarafa
dogru yonelmez. Nihai tasarimci, ya da bas okgu, bizim Tanr1 diye isim-

lendirdigimiz varliktir.

Descartes, teleolojiyi tamamen sil bastan degerlendirerek, felsefeyi
kokten degistirdi. Insan 4leminin disinda, tasarimi oldugu kadar amaci
da devre dis1 birakti. Son neden fikrinin, skolastik sagmaligin bir parca-
s1 oldugunu diisiindii. Descartes, cisimler arasindaki ¢ekim nedeniyle
olusan yercekimi agiklamasini reddetti; ¢link{i ona gére bu durum, ha-

reketsiz varliklara amag veya gaye bilgisini atfeder.

Darvinizm ile Aristo’'nun konumuna geri donersek, diinya amag ice-

rir; ama insan aleminin disinda tasarim yoktur. Bazen Darvinizm'in
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teleolojiye son 6liimciil darbeyi vurdugu distiniilmiistiir; ama bu gerce-
gin tam tersidir. Darvinci bilim adamlari, nihai nedenleri arastirmaktan
vazgecmediler. Tam tersine, cagdas biyologlar, yapilarin ve davranislarin
islevlerini ayirt etmede antik, Ortacag ya da Kartezyen atalarindan ¢ok
daha ustadirlar. Darwin, Aristo’ya karsi amagsalligin temel bir gercek
olmadig1, ancak agiklama gerektirecek bir sey oldugu konusunda Aqui-
nas'la hemfikirdi. Onun basarisi, dogal seleksiyonu tasarima ihtiyag
duymayan dogalc1 bir agiklamanin tarifi olarak gostermesi ve boylece

teleolojik aciklamay1 saygin hale getirmesiydi.

Bununla birlikte, dogal seleksiyon, evrenin tarihinin tek ve yeterli
aciklamasi olarak sunulamaz. Yeni Darvinistler, biitlin kozmosu agikla-
may1 teklif ettiginde, {i¢ ana noktada zorluklar gérdiim. Bunlar: Dilin

kokeni, yasamin kokeni ve evrenin kokeni.

Dil gelenekseldir, yani kurallara tabidir. Kurallara tabi olmak, ne-
densel yasalara tabi olmaktan farklidir. Kurallar pek ¢ok yonden boylesi
yasalardan farklidir. Kurallar bozulabilir; fakat nedensel yasalar, mucize
olmadig: takdirde bozulmaz. Bir kuralla yonetilmek icin, en azindan, o
kuraldaki yasa bosluklarini bilmemiz lazim. Fakat nedensel bir yasa
tarafindan yonetilirken bunun farkinda olmaniza gerek yoktur: Geze-

genlerin Kepler'in kanunlarindan haberi yoktur.

Dilin kokeni ile ilgili evrimci agiklamanin problemi sudur ki, insan
niifusundaki bir 6zelligin dogal seleksiyon yoluyla ortaya ¢iktigini soy-
lemek, o 6zelligin niifusu olusturan bireylerde var oldugunu kabul et-
mek anlamina gelir. Dogal seleksiyon belli bir bacak uzunlugunu des-
tekleyebilir ve popiilasyondaki uzun bacakli bireyler sayica daha ¢ok
olabilirler. Ancak, bu tiir 6zelliklerin agiklanabilmesi i¢in, tekil sahislar-
da bu 6zelligin nasil ortaya ¢iktigini anlamak miimkiin olmalidir. Tek
bir bireyi ‘n’ metre uzunluga sahip bacaklar1 olan olarak tanimlamakta
sorun yoktur. Ancak, insani dilin tek bir kullanicis1 oldugu fikri sorun-
ludur.

Insan 1rkinin dili kullanmaya nasil baslamis olabilecegini anlamak
kolay degildir; ¢iinkdi dili kullanan bireylerin sayisi, dili kullanmayan
bireylerin sayisindan daha fazla artmistir. Bu zorluk dogal déniisimiin

nasil bir dil kullanicis1 meydana getirdigini anlamak ile ilgili degildir;
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bu bir dil kullanicilar: toplulugundan 6nce nasil olup dili kullanan bi-

reyler olabilecegini anlamakla ilgilidir.

Kuskusuz, insan diliyle birtakim benzerlikler gosteren hayvansal
iletisim sistemleri vardir ve evcil hayvanlar isimlere tepki verebilir ve
emirlere itaat edebilirler. Fakat insan dili ile diger hayvanlarin iletisim
yetenekleri arasinda biiyiik bir u¢urum vardir. insan dilinin temel man-
tiksal Ozelligi, isimleri ve fiilleri icermesi degil; aksine, olumsuzluk,
kosulluluk, nicelik ve modaliteyi icermesidir. Rasyonalitenin isaretleri
olan “degil”, “eger”, “baz1” ve “bu nedenle” sozleridir ve bunlarin hi¢bir

hayvansal esdegeri yoktur.

Dilin dogal seleksiyondan nasil kaynaklanabilecegini anlamak zor-
sa, yasamin bu yolla kaynaklandigini anlamak daha da zorlasir. Dogal
seleksiyon ne kadar belirli yasam tiirlerinin kékenini a¢iklamakta basa-
ril1 olursa olsun agik¢a, dogal seleksiyon tiirlerin nasil olustugunu agik-
layamaz. Yani, saf irk popiilasyonlarinin nasil olustugunu agiklayamaz;
¢inkdi bu tir popiilasyonlarin varligi, baslangi¢c noktasi olarak dogal

seleksiyonu goren agiklamalarin 6nciillerinden biridir.

Bu, Dawkins'in son kitabinda kabul edilen ve ciddi bicimde vurgu-
lanan bir noktadir. Hayatin kaynag1 kimyacilar i¢in bir sorudur; ama o,
bir kimyaci degil. Kimyagerler, yasamin kaynagini kopya edememisler-
di; ama belki de ¢ok gecmeden yapacaklar. Bu arada Dawkins, yasamin
sansli bir tesadiifle meydana geldigini kabul etmekten mutluluk duyar:
Sonugta, milyarlarca gezegen varsa, o zaman hayatin diinyada baslama
olasilig1 milyarda birdir. Ancak, gezegenimizdeki on milyon farkli ya-
sam tiirtine baktiginda, her birinin belirli bir yasam tarzina uyum sagla-
digin1 gordi ve o (Dawkins), su soruyu sordu: “Bu ¢ok farkli tasarim
yanilsamalarin1” agiklamak i¢in ‘cok sayida gezegen’ argiimani savuna-
bilir miyiz? Hayir, bunu yapamayiz, diisinme bile. Bu fikir 6énemli;
¢iinkii bu, Darvinizm ile ilgili ciddi yanlis anlamalarin 6zii ile alakalidir.
Evrende ne kadar ¢ok gezegen olursa olsun, sansli tesadiif yeryliziindeki
karmasik yasamin ¢esitliligini aciklamakta yetersiz kalirdi. Ne kadar ¢ok
gezegen olursa olsun sansli tesadiif fikri, hem diinyada yasamin ilk defa

nasil ortaya ¢iktigini; hem de diinyadaki yasamin karmasikliginin gesit-
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ligini aciklamada yetersizdir. Yasamin evrimi yasamin kokeninden ta-

mamen farkli bir durumdur.”!

Yasamin kokenini a¢iklamak icin Dawkins, antropik ilkenin geze-

genci versiyonuna basvurur. O bunu soyle ifade eder:

Biz diinyada, burada variz. Bu nedenle, diinya, ne kadar acayip ve
essiz bir gezegen tiirti olsa da bizim yasamimizi liretebilen ve yagsamimi-
71 destekleyen kapasiteye sahip bir gezegen tiirii olmalidir. Dogru yasam
kosullarina sahip gezegenlerin sayisi ne kadar az olursa olsun biz, zo-
runlu olarak bu azinliktan birinin {izerinde olmaliyiz; ¢linkdi burada biz

o gezegende diisiiniiyoruz.?

flk bakista varligimizi siirdiirmemiz icin gerekli gezegen kosullari,
son derece olanaksizdir ve a¢iklanmaya ihtiyaci vardir. Bu antropik ilke
ise buna itiraz ederek, bunlarin muhtemel olmalar: bir tarafa zorunlu
oldugunu soylityor ve zorunlu hakikatler hi¢bir a¢iklamaya ihtiya¢ bi-

rakmiyor.

Burada “zorunlu” nun kullanilmasina daha yakindan bakmaliyiz.
“Zorunlu” kelimesinde en az iki anlam vardir. Zorunlu hakikatlerden
kaynaklaniyorsa bir sey, metafizik olarak zorunludur. Ancak, epistemik
olasiligin muadili olan epistemik zorunluluk da vardir. “P’yi ¢liriiten ne
kadar ¢ok sey bilirsek bilelim P epistemik olarak mimkin olabilir.” P
olmayan, epistemik olarak mimkiin degilse, bu durumda P epistemik
olarak zorunludur. Bir sey metafizik olarak zorunlu olmaksizin, episte-
mik olarak zorunlu olabilir: Belirttigim gibi, George W. Bush'un ABD
Baskani oldugu epistemik olarak zorunlu; ama metafiziksel olarak zo-
runlu degildir. Antropik ilke, insan hayatina elverisli kosullarin episte-
mik zorunlulugundan, onlarin metafiziksel zorunlulugunun ortaya ¢ik-

tigini ileri stirer.

Antropik ilke genellikle, gezegenci bir versiyondan ziyade evrenci
bir tarzda ifade edilir. Martin Rees, evrenin her yerinde gecerli olduguna
inanilan alt1 sabiteyi belirlemistir. Bunlardan herhangi birinin, aktiiel

degeri ¢ok az bile farkli olsaydi, yasam imkansiz olurdu. Bu ince ayar-

! Richard Dawkins, God Delusion, Bantham, 2006, s. 138.
2 Dawkins, Tanr: Yanilgis, s. 135.
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lamay1 nasil acgiklayacagiz? Antropik ilke burada devreye girer: Sabiteler

bu degere sahip olmalidir; yoksa onlar1 hesaplayamazdik.

Dawkins, buradaki zorlugun farkindadir ve John Leslie’nin, idam
mangas! tarafindan 6lim cezasina carptirilan bir adam benzetmesini
kullanir. {dam mangasinda bulunan on adamin hepsinin kurbanlarini
1skalamasi tam olarak mimkiindiir. Béylesi bir durumda hayatta kalan
kisi neseyle, yasadig1 sans ile ilgili olarak “A¢ik olan su ki stikiir, hepsi
de 1skalamis olmalilar; yoksa bunu diisinmek i¢in burada olmazdim.”
diyebilir. Dawkins “fakat o hala hos goriilebilir bir sekilde, ni¢in onlarin
1skaladigini merak edebilir” der; bence “hos goriilebilir” yerine “akla

yatkindir” ifadesi daha uygundur.

Dawkins'in bu muammaya cevabi, (Rees’in, Giordano Bruno ile bir-
likte iddia ettigi gibi), bircok evren vardir; herhangi bir evrenin yasalar:
ve sabiteleri ise bu evrenin yonetmeligidir. Dawkins'in ifade ettigi sekil-
de antropik ilke, bizim bu evrenlerden birinde yasiyor olmamiz gerekti-
gini (azinliktaki bir evren) ve bu evrenin yonetmeliklerinin de bizim
nihai evrimimiz ve evrim sorununu ele almamiz icin elverisli bir ortam

sagladigini agiklamak i¢in devreye girer.?

Dawkins aslinda bu probleme iki farkli cevap sunar. Antropik ilke,
aciklanacak hicbir seyin olmadigini sdyler — konustugumuz mesele ile
ilgili, ihtimal degil, zorunluluk vardir. Coklu evren tezinin, agiklanmasi
gereken bir sey oldugunu ve bu durumun bir a priori olasilikla ac¢iklana-
cagini soyler. Bu agiklama, daha 6nceki hipoteze gore, bilimsel arastir-
manin konusu olmadig1 disiiniilen milyarlarca evrenin varligi kabul

edilerek yapilabilir.

Bu konuyla ilgili ilk agiklama, epistemik ve metafiziksel zorunluluk
arasindaki karisikliga dayanan bir yanilgidir. Ikinci agiklama metafizik-
sel bir spekiilasyondur. (Bu konuda o, Rees Bruno’dan geri kalmaz). Bu

aciklamanin degeri, akilli tasarima alternatif saglamasindadir.

Simdiye kadar sahip oldugumuz evren tiriini tartistyorduk. Ama
neden herhangi bir tiirde bir evren olsun? Herhangi bir evren Otesi faili
varsaymanin en temel nedeni, kesinlikle, evrenin kendisinin koékenini

aciklama ihtiyacidir. Tanri'nin varolusunun en felsefi argiimanlari, sade

8 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, s. 145.
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bir miiminin su haykirislarindaki bilgeliginde vardir. “Tanr1 var olmali-

dir yoksa diinya nereden gelmigtir?”

“Neden bir sey yok degil de vardir?” sorusuna Tanri'nin cevap temin
ettigini sOylemek yanlistir. Bede Rundle tarafindan, bu baslik ile ilgi
cekici bir kitapta gosterildigi gibi, bu soru yanlis kurgulanmigtir: “Yok-
luk” 6nermesi tutarli bir mana veremez ve bu yiizden neden yanlis oldu-
gunu sormaya da gerek yoktur. Bir kez daha sdylemek gerekirse, acikla-

ma gerektiren, evrenin varlig1 degil; fakat varliga gelisidir.

Filozoflar ve bilim adamlari, evrenin ezelden beri var oldugunu
mutlu bir sekilde kabul ettikleri bir zamanda, evrenin kokeninin nede-
nini aramak i¢in herhangi bir soru sormaya gerek duymuyorlardi; sade-
ce evrenin mahiyetinin agiklamasini merak ediyorlardi. Ancak evrenin,
gecmiste Olclilemeyecek uzak bir zaman noktasinda basladig: 6ne siiriil-
diigiinde, kisinin omuzlarini silkmesi ve herhangi bir aciklama yapmak-
tan kacinmak istemesi sadece inat¢iliktir. Siradan bir varolus ile ilgili
olarak bizler, bu seyin nasil var oldugunun hi¢bir gerekg¢esi yoktur, sek-
lindeki sorumsuz ifadeyi hos géremeyiz ve bu soruda oldugu gibi ele
aldigimiz sey, yani evren her yere yayiliyorsa bu ilkeyi terk etmek akilli-
ca degildir. Eger (evrenin) sadece akilli bir yaraticis1 oldugu diistiniilebi-
lirse, O (Tanr1), problemin ¢6ziimi i¢in kesinlikle daha ikna edici ola-

caktir.

Tanri'nin varligini kanitlamanin ya da O’'nun varligina dair delilleri
ciritmenin zorluguna kars1 benim cevabim, agnostisizmdir: Yani ag-
nostisizm, ikisini de bilemeyecegimizi sdylemektir. Cogu zaman, hem
teist, hem de ateist filozoflar, argliimanlar sunmak yerine, avantajli ko-
numu ele gecirme denebilecek bir strateji benimsiyorlar yani, ispat etme
ylkiini rakibe yiikleme stratejisi. Ama en avantajli goriis, agnostisizm-
dir. Bilgi iddiasi, kanitlanmas1 gereken bir iddiadir; cehaletin ise sadece
itiraf edilmesi gerekir. Dahasi, Tanri'nin var oldugunu bilme iddiasi
veya Tanri'nin var olmadigini bilme iddiasi, mutlak bir baglilik gerekti-
ren bir fikirdir. Stipheciligin ifade edilmesi ise, boyle bir baglilik gerek-

tirmez.

Dawkins, agnostisizmi hakir goriir ve ateizmi tercih eder. Dawkins,

Tanri'min varligini ¢liriitecek bir argiimani olduguna inanir. Ona gore
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tasarimci bir Tanri, evrendeki karmasiklig: agiklamak icin ileri siiriile-
mez; ¢iinkd herhangi bir sey tasarlama yetenegine sahip herhangi bir
Tanri, kendi 6l¢ilisiinde bir aciklama gerektirecek kadar karmasik olma-
lidir. * Dawkins bu argiimana, Fred Hoyle’a duydugu saygiy1 gostermek
icin, “Sonsuz Boeing 747 argiiman1” adin1 verir. Fred Hoyle s6yle demis-
ti: Hayatin diinyada kaynaklanmis olma ihtimali, bir araba hurdaligini
Ooniine katan kasirganin, bu siipiirmeyle parcalar: birlestirerek bir Boe-

ing 747 ortaya ¢ikarma sansindan daha yiiksek degildir.

Geleneksel bir teist, Dawkins'in argiimaninda, Tanr1 kavramini iki
sekilde yanlis yorumladigini séyleyecektir. Her seyden 6nce, Tanri, seri
harekete gecirici/harekete gecirilenlerin disinda oldugu i¢in karmasik-
lik/basitlik zincirinin ¢ok Otesindedir. Bu meseleyle ilgili olarak O, ne
bir protein kadar karmasiktir; ne de bu madde i¢in var olan temel parga-
cik kadar basittir. O, maddi nesneler gibi ne basitlige ne de karmasikliga
sahiptir. Ikincisi O, her biri evrenin bir énceki durumu acisindan agik-
lama gerektiren bir zamansal kontenjanlar dizisinden biri de degildir:
Degismeyen ve sonsuz olan Tanri, zamansal dizinin disindadir. Burada
aciklama gerektiren sey, diizenli karmasikligin kaynaginin ne oldugu-
dur? Fakat Tanri'nin bir kaynag: yoktur ve O ne karmasiktir; ne de dii-

zenlidir.

Karmasik olanin, daha karmasik olan tarafindan tasarlanmasi ilke-
si, metafiziksel bir ilkedir; ¢linkii bu ilkenin, bilim diinyasinin iginde
oldugu kadar disinda da uygulanmasi tasarlanmistir. Ben de bir metafi-
zikg¢i olarak, metafizik prensiplerin kullanimina itiraz etmiyorum. Ama
bu metafiziksel ilke gecerli midir? Yeryiizinde bile, yarattif1 eserden
daha karmasik olan bir tasarimcinin olmasi gerektigi dogru mudur? Bir
insanin, insan beynindeki hiicrelerden daha fazla bayt i¢eren bir bilgisa-
yar tasarlamasi, metafiziksel olarak imkansiz midir? Buna uygunsuz bir
karsilastirma oldugu i¢in itiraz edilebilir; ancak bu, bu seviyede bile
karmasiklik kavraminin basit bir kavram olmadigini ve cesitli tiirde

karmasikliklarin oldugunu gostermektedir.

Ozellikle tasarim, 6ncesinde fikir olan bir amag¢ olduguna gére,

karmasiklik kavraminin diisiinceye nasil uygulandigini ele almamiz

4 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, s. 109.
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gerekir. Bir diisiince ya da fikir, yazili bir tasarimda ya da taslakta sahip
oldugu ifadeyle ayni karmasikliga sahip degildir. Bir diisiince, bu dii-
stinceyi ifade eden climlenin aksine uzamsal veya zamansal parc¢alardan
meydana gelmez. Diislince yeknesak bir biitiindiir ve tipk: birbirini izle-
yen kelimelerden olusan bir ciimle gibi, birbirini izleyen parcalardan
olusmaz. Bu ytizden su icinde bulundugumuz diinyamizda bile,

Dawkins'in prensibinden siiphe etmek icin bir sebep vardir.

Ancak, Dawkins bu soruyu sadece metafizik diizeyde ele almaz.
Baska yerlerde de, Tanri'nin varliginin, tipki digerleri gibi bilimsel bir
hipotez oldugunu iddia eder. O, dogatistii akill1 bir yaraticis1 olan bir
evrenin, olmayandan ¢ok farkli bir evren oldugunu soyler. O, bu farkli-
ligin pratikte test edilmesinin kolay olmadigini; ancak Tanri'nin var
olup olmadiginin bir giin cevabini bulabilecegimiz bilimsel bir soru
oldugunu ve bu anlamda olasiliklar hakkinda bir seyler sOyleyecegimizi

distinmektedir.®
O, karsit kesinlikler arasinda bir olasilik yelpazesi kurar.
-Bir Tanrr’nin var oldugunu biliyorum.
-Bilmiyorum ama kuvvetli bir sekilde inantyorum.
-Emin degilim ama inanmaya egilimliyim.
-Bence Tanrr’nin varligi ve yoklugu esit derecede muhtemeldir.
-Emin degilim ama stipheci olmaya egilimliyim.
-Bence Tanrr'nin varligi, neredeyse imkansizdir.
-Tanri'nin olmadigini biliyorum.

Dawkins, kendini bilfiil bir ateist olarak, kategori 6'ya yerlestirir.
Eger agnostik, tanim itibariyle, bir Tanrr’nin olup olmadigini bilmeyen
biri ise 0 zaman Dawkins agnostik olarak tanimlanabilir.

flgingtir, Aquinas da imani ele alis bigiminde® tam olarak ayni yel-
pazeyi kurgular. O, bizim (1) bilgi (2) kan1 (3) tahmin (4) stiphe olarak
tercime edebilecegimiz seylere; (1) bilim (2) fikir (3) stiphe (4) belirsizlik
der.

5 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, s. 48.
¢ Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1I-liae, 2,1. (Yazar yaymevi ve tarih belirtmemis -

CN)
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Aquinas ve Dawkins tarafindan konulan 6lgiiler, bir 6nermeye fark-
I1 baglanma derecelerini siniflandirmanin ilgin¢ bir yoludur; ancak
epistemik durumlarin toplam siniflandirmasini saglamak igin yetersiz-
dirler. Zihnin durumlari, bir degil i¢ eksende ayrilmalidir: Baglanma
derecesi, gerceklere uygunluk, dogrulama tird. Bu durumda bilgiyi ke-
sinlikten ayiran, baglilik derecesi degil, bilginin sadece hakikat olmasi;
kesinligin ise, yanilg: olabilmesidir. Yine, kesinlikten s6z ederken, bi-
rinci, ikinci ve Gi¢lincti kisiyi ayirt etmeliyiz. Su ciimleleri karsilagtira-
Iim: “Ben P’den eminim ama P yanlistir.”, “Sen P’den eminsin ama P

yanlistir”, “P’nin varlig1 kesindir ama P yanlistir.”

Burada sadece baglanma ve gercekligi degil, dogrulamayi da dikkate
almaliy1z. John Locke, bir 6nermenin inanilirli§inin, 6nermenin dayan-

dig1 kanitin sagladig: dogrulama ile sinirli oldugunu soyler.

“Oyle goriiniiyor ki bu 6l¢iiniin 6tesine gidenler, hakikati sevdikle-
rinden degil veya hakikatin hatir1 i¢in degil baska bir amag icin hakikati
kabul ederler.””

John Henry Newman buna itiraz etti ve bilginin kanitlara dayanma-
sina gerek olmadigini gdsterdi. Bir seyden hakl:i bir sekilde emin olabili-
rim ve bunun i¢in hi¢bir kanit da olmayabilir; ¢linkii o sey, ona kanit

olarak sunulabilecek her seyden daha kesindir.

Dogumumuz hakkinda hi¢bir hafizaya sahip olmasak da, anne ba-
bamiz olmadig: fikrine; gelecege dair hicbir tecriibemiz olmamasina
ragmen hayatimizin hep devam edecegi fikrine; hi¢ denememis olsak
da, yemeksiz yasayabilecegimiz fikrine; bir diinya dolusu insaninin
bizden 6nce yasamadig: fikrine; ya da diinyanin hic¢bir tarihi olmadig:
fikrine alayli bir sekilde giileriz.®

Wittgenstein, Newman'1 takip ederek, kesin oldugunu belirttigimiz
birtakim 6nermelerin oldugunu, fakat bizim bu kesinligimizin kanitlara
dayanmadigini ve herhangi bir arastirmanin sonucu da olmadigini séy-
ledi. Buna verdigi 6rnekler: “Yerylizii uzun yillardan beri var.”, “Kediler

agacta yetismiyor.”, “Insanin atalar1 var.”. O, bu tiirden 6nermeleri bildi-

7 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Essay 4, xvi. (Yazar yayinevi ve
tarih belirtmemis - C.N.)
8 John Henry Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, s. 117. (Yazar yayievi ve
tarih belirtmemis - C.N.)
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gimizi sdylemek istemiyordu; ama onlarin diinya tasvirimize uygun
olduklarini séyledi. Onlar, bizim sorusturma ve kanit toplama yontem-
lerimizin sonucu degil; ancak bunun bir 6nciilii olarak temel bir role

sahiptiler.’

Bircok eserinde, Alvin Plantinga, Tanr1 inancinin su sekilde temel
bir inang olarak kabul edilebilecegini ileri stirmiistiir: Bir kisi, Tanri'nin
varligina dair herhangi bir kanit ya da bulguya sahip olmadan, Tanri'ya
inanmada epistemik bir haklilik icinde olabilir. Bertrand Russell'a, 61-
digiinde Tanrr’ya ni¢in inanmadigi soruldugunda O: “Yeterince delil
olmadig1 icin Tanrim, yeterince delil olmadig1 i¢in.” cevabini verirdim
demistir. Newman, Wittgenstgein ve Plantinga hakliysa, Russell'in ce-
vabinin gecerliligi yoktur. Plantinga, Tanr1 inancinin, tipk: diger insan-
larin bir zihne sahip olduklarina dair inancimiz gibi, kisinin zihinsel
yapisinin temel bir pargasi oldugunu diisiiniir. Sahsen ben, Tanri'nin
varligina dair inancin, diger insanlarin varolusuyla karsilastirilabilir
temel bir rol iistlenebilecegini kabul etmiyorum; ama neden bdyle oldu-
gunu disinmektense, Tanri'nin varligina dair uzun stredir var olan
basit bir inang ile mevcut dini iman arasinda bir ayrim yapmak istiyo-

rum.

Iman, anladigim kadariyla, kutsal bir metnin veya bir dini cemaatin
sehadetinin kabul edilmesidir. Ikisi aslinda birbiriyle uyumludur; ¢iin-
kit eger kutsal metinler pratik hayatta rehber olarak alinirsa, onlarin
otoriteleri, isleri bu metinleri yorumlamak olan din gorevlilerinin otori-
tesinden ayr: tutulamaz. Yahudi-Hiristiyan geleneginde, 6rnegin, tek bir
kitap olarak “Kitab-1 Mukaddes” kavrami tarih boyunca dinin temel
ilkelerini tesis eden gesitli otoritelere dayanir. Kitab-1 Mukaddes’in bo-
limleri her biri ne kadar etkili olursa olsunlar, onlar1 diger bélimlerin
tamamini veya bir kismini iceren tek bir vahyin parcalar1 olarak gor-
mek, dinin temel akidelerini tanimlayan dini otoriteyi zzmnen kabul
etmektir. Bir kimse Yunan diisiincesinin bir 6zeti olarak Homeros, He-
siodos, Aeschylus, Sophocles, Euripides, Herodot ve Thucydides'in eser-
lerini bir araya getirebilir. Béylesi bir secki, tipki Incil gibi ortak bir
kiiltiirel gelenegi paylasir ve birbiriyle uyum i¢inde bulunur. Ama biz

° L Wittgenstein, On Certainty, kitabin muhtelif yerlerinde. (Yazar yer, tarih ve sayfa no
belirtmemis - C.N.)
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onu, diger tim kitaplardan farkli bir sekilde muamele ettigimiz tek bir
kitap olarak ele almayiz; ¢linkdi hi¢cbir zaman bdyle bir koleksiyonu
kutsayacak eski Yunan’a ait bir hahamlik ya da piskoposluk olmadi.

Neredeyse tiim dini geleneklerde imanin ortak 6zelligi, onun degis-
tirilemez olmasidir. Gegici bir siirelige sahip olunan bir iman, gercek bir
iman degildir. O bilgi ile esit derecede goriiliir. Baz1 geleneklerde imanin
degistirilemezligi, imanin terk edilmesi demek olan dinden dénme igin,

0lim cezasinin verilmesi ile pekistirilmistir.

Dini iman a¢iklamalarini yaparken basvurdugum Aquinas, imanin,
kendisinin yaptig1, Dawkins’in de daha sonra yaptig1, zihinsel durumlar
kategarizasyonuna uymayacagini soyler. “Inan¢ durumu sorunun bir
tarafina kuvvetli bir baglilik gerektirir. Bu baglilikta inan¢ sahibi biri,
bilgi sahibi veya anlayis1 olan biriyle ayn1 konumdadir ve yine de onun
iddias1 agik ve net bir goriisle dogrulanmaz; bu yiizden miimin, kusku-

lari, tahminleri olan veya ikna edilmis birine benzer.”

Oyleyse iman, (kisinin inanma objesi karsisinda) degistirilemez
olmas1 yoniiyle bilgiye benzer, fakat yeterli kanit olmadiginda bilgi terk
edilirken imana baglilik devam eder. Bu goriis Newman tarafindan cok
glizel bir sekilde gosterilmistir. O, imanin kabul kosullarinin yani bir
vahyin var olduguna dair kanitlar, Kitab1 Mukaddes’in béliimlerinin ve
bu kitab:r anlatanlarin ilahi otoritesine dair kanitlarin bilgi olmadigini,
bir varsayim meselesi oldugunu séyliiyor. “iman olasilikla baslar, yine
de, buyurucu ifadelerle biter. Iman, bir muhbirin siipheli bilgi verebile-
cegini kabul eder; ama yine de verdigi bilginin sliphe gotiirmez oldugu-
nu diistiniir.”

Aslinda Dawkins’in kitabinin ana hedefi, teistik inanc¢tan ziyade di-
ni imandir. “Gergekten tehlikeli olan sey, ¢ocuklara imanin bizatihi bir
erdem oldugunu 6gretmektir. iIman kesin olarak bir kétiiliiktiir; ¢linkii
dogrulama gerektirmez ve hicbir delili kabul etmez. Intihar bombacila-
r1, yapmalar1 gereken ne ise onu yapiyorlar; ¢linkii dini okullarinda
onlara dgretilenlere gercekten inaniyorlar: Tanri'ya kars: bu 6dev, diger
tim Oncelikleri asiyor ve O’nun hizmetindeki sehitlik Cennet bahgele-

rinde 6diillendirilecektir.”’®

10 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s. 308.
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Imanin dogrulama gerektirmedigini sdylemeye gerek yoktur: Bir-
¢ok dindar insan, sadece Tanri'ya olan inanglarini degil, fakat kendi
belirli itikatlar1 i¢in de deliller sunar. Dogrusu su ki, sunduklar: delille-
rin, degistirilemez bir imani baglilig1 hakli ¢ikaracak sekilde, bir gliven-

ceye sahip oldugunu soyleyemeyiz.

Dogrusu imanin delil kabul etmedigi dogrudur; yani miiminler,
hem elestirilere cevap vermeye isteksizdir; hem de hig¢bir delil, gercek bir
miimini imanindan vazgecirmez ve gercek bir miimin, herhangi bir

delili duymadan 0nce imanindan vazgegcmeme hususunda kararlidir.

Birkag yil 6nce Dawkins’in sikayet ettigi konuda benzer bir goris
bildirdim. “Imanin teologlarin iddia ettigi sekliyle bir erdem olmadigi,
bir takim sartlar yerine getirilemedigi siirece, bir ahlaki kusur oldugunu
yazdim. Bu sartlardan biri, Tanri'nin varliginin imanin disinda, rasyonel
olarak dogrulanmasidir. Ikincisi, ilahi vahyi teskil ettigi diisiiniilen ta-
rihsel olaylar, bagimsiz olarak tarihsel bir gerceklik olarak gosterilmesi

gerekmektedir.”!!

Birbiriyle ¢atisan bir ¢ok vahyin oldugunun iddiasi, imanin rasyo-
nalitesi i¢in 6zel bir gii¢liik teskil eder. Kesin olarak bildigimiz bir sey
sudur: Eger herhangi bir kutsal metin, sozliik anlami itibariyla dogruy-
sa, bu durumda onlarin ¢ogu sozliik itibari ile yanlistir. Elbette, celisen
vahiyler arasindaki uyusmazlik, biitiin digerleri yanlis iken, bunlardan
sadece birinin dogru oldugu seklindeki bir mantiki olasilig1 akla getirir.
Bu evrende yasarken milyarda bir ihtimalin gerceklestigini diisiinen
birinin, boylesi bir mantiki ihtimali reddetmesinin imkani1 yoktur. Ben-
ce, herhangi bir dini vahiyde hakikat pay1 varsa, bu vahiy, sozliik an-
lamlar: itibariyle tezat teskil etmeyecek sekilde ifade edilen temel bir

hakikatin mecaz ifadesidir.

Bu bakimdan din, bilimden ziyade siire benzer. Dini dilin s6zliik
anlamiyla kullanilmadigini séylemek ve farkli dinsel inanislarin birbi-
riyle celismedigini sOylemek, tim dinlerin esit degerde oldugunu soy-
lemek degildir. Shakespeare'in ve William McGonagall'in ifade bi¢cimle-

ri, her durumda siirseldir. Bu, her birinin yazilarinda insan dogas: ile

' Anthony Kenny, What is Faith? Essays In The Philosophy Of Religion, Oxford University
Press, Oxford,1992, s. 57.
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ilgili esit derecede dogru bilgi sundugu anlamina gelmez. Ancak, teolojik
dilin s6zliik anlami ile kullanilamayacag: gercegi, dinde hosgori icin bir
neden saglar. Yani teolojik 6nermeler, ampirik 6nermelerde oldugu gibi,
birbirleriyle taban tabana bir celiski i¢inde degillerdir. Bu nedenle, fark-
I1 teolojiler ve farkli dinler arasinda, bir dini grubun iyelerinin diger
dini grubun {yeleri tarafindan 6ldiirilmesini ve onlara zulmiini hakl

¢ikaracak taban tabana bir zitlik yoktur.

Dawkins’in kitabi, Tanrr’ya inananlarin Tanrr’ya inanmakla makul
bir sey yapmadiklarini iddia etmektedir. Ben buna katilmiyorum. Bence,
Bir Tanr1 oldugunu bildigini iddia edenler, hala savundugum gibi, hakl
olmayan bir iddiada bulunuyorlar; ama ayni zamanda Tanri'nin olma-
digini bildigini iddia edenler, hakli bir iddiada bulunmuyorlar. Ancak,
kesinlikten yoksun Tanri inanci, ayni itiraza agik degildir. Bir inang,
yanlis olsa da makul olabilir. Eger iki onkolog, size timoriin iyi huylu
oldugunu soOylerse, o zaman iyi olduguna dair inanciniz, ne yazik ki
yanlis olsa bile makul bir inangtir. Bence pek ¢ok kiiltiirdeki pek ¢ok
insan Orneginde oldugu gibi, dini inang, yanlis olsa bile, makul olabilir.
(Oyleyse, gecici, dogmatik olmayan ateizm de olabilir). Tanri'ya inan-
mak, ancak tim insanlar icin gecerli olan diisiincelere dayaniyorsa ma-
kul olur: Tanrr'ya olan imani kendisine veya ait oldugu gruba 06zel bir

mesaj olarak ortaya konuluyorsa, o makul degildir.

Tanri'ya inancin makul olabilecegini disiindiigiim igin bence
Dawkins’in, ¢ocuklarin dindar bir sekilde yetistirilmesine itiraz etmesi
yanhstir. Cocuklarin egitimi hikaye ve ayin olmaksizin imkansizdir ve
biiylimek hangi fikri gbz ardi edip hangi fikri savunmamiz gerektigini
bilme meselesidir. Acaba Dawkins, ¢ocuklara Noel Baba hakkinda bir
seyler anlatmamiza itiraz eder miydi? Bu, bagnaz Noel Babacilarin oldu-
gu bir yetiskin toplumuna yol agmaz. Bir¢ok entelektiiel Hiristiyan,
olgunlastik¢a, Noel hikdyesinin bazi yerlerini kabul etmez: Halkin nez-
dinde itibar1 olan bazi rahiplerin, Isa'nin Beytiillahim'de dogduguna
inanmadigini biliyorum. Bununla birlikte, dini hikiyelere inanmamak,
zorunlu olarak onlari reddetmek anlamina gelmez: Daha 6nce de belirt-
tigim gibi bu, bir kisinin zihninin tarih boélimiinden siir bélimiine
gecmesi anlamina gelir. Yanlis bir 6nermeye degistirilemez bir baglilik
seklinde duyulan imanin makul olmadig1 hususunda, Dawkins’le hem-
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fikirim. Fakat inananlarin, siyasi bir partiye veya sosyal bir topluluga
gosterdikleri baglilik oraninda bir kiliseye, sinagoga veya camiye belli
bir derecede baglilik gostermelerinde mantiksiz bir taraf goremiyorum.

Burada itiraz edebilecegimiz sey, imanin derecesi degil aksine ima-
nin dini nesnesidir. Nazizm, Fasizm ve Komiinizm’in tarihi, gecen yiiz-
yilda bunu ¢ok acik bir sekilde ortaya koydu. Her fanatizm, dini fana-
tizm degildir ve Dawkins'in Hitler'in gizli bir Katolik oldugunu goster-

meye ¢alismasini ikna edici bulmam.

Dindar insanlarin, dindar olmayan insanlardan daha iyi veya daha
kot olup olmadigl sorusuna bir arkadasim bilgece bir cevap verdi. O,
“Din, iyi insanlar1 daha iyi ve kotli insanlar1 daha da kotiilestirir.” dedi.

Yukarida (bu meseleyi) tartisirken, din dilinin mecazi olarak ele
alinmas: gerektigini ileri siirerken, mecazi 6nermelerin arasindaki zitli-
g1n, bagnazlarin inanci arasindaki zitlik gibi olmadigini sdyledim. Fakat
elbette, dini dilin biiylik kismi, emir kipindedir ve 6nermeler birbiriyle
celismiyor olsa bile, emirler kesinlikle ¢elisebilir. Bu durumda kisinin,
tam anlamiyla yanlis olduguna inandig1 bir dini konumdan dogan
emirlerle nasil basa ¢ikmas1 gerektigi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikar. Bu

sadece felsefi degil; Pratik ve politik bir sorundur.

Dawkins gibi ben de, devletin dini inanglara 6zel bir ilgi gdsterme-
digine inaniyorum. Dindar vicdani retgiler, ahlaki gerekcelerle savasa
kars: ¢ikan ateist muhaliflerle esit sartlarda muamele gormelidir: Genel
pasifizmin, nitelikli pasifizme kars: hi¢cbir 6nceligi yoktur. Hayir kuru-
mu olarak vergi muafiyeti elde etmek isteyen dini kurumlar, kamu yara-
rina c¢alistiklarini yani o dine mensup olmayan diger insanlar tarafindan
da faydal diye takdir edilecek isler yaptiklarini ispatlamak zorundadir-
lar.

Ote yandan insanlarin kalbine, i¢cinde yasadiklari devletin neyin
dogru neyin yanlis oldugu hususunda, en st diizey karar verici olmadi-
g1 fikrini asilamasidir. Tam anlamiyla en yetkin totaliter hiikiimetten
bile daha yiice bir otorite var. Insanlarin, kendilerini yénetenlerin {is-
tlinde ahlaki bir otoritenin olmadigini diisiindiigii bir diinya, insanlarin
yoneticilerinin sadece Tanrr’ya hesap verebilir oldugunu diisiindiigii bir
diinyadan daha iyi degildir.
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Tabi ki bu ikisinden de daha koétii bir diinya olabilir: Bu da insanla-

rin yOneticilerinin baris ve savas gibi konularda, Tanri'dan 6zel bir me-

saj aldiklarina inandiklar: bir diinyadir.
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