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ERKEN CUMHURIYET DONEMI TURK EDEBIYATINDA UTOPYA ve SIYASET: SERBEST
INSANLAR ULKESINDE ve ANKARA’DA POLITIK ELESTIRi ve IDEAL TOPLUM TASARIMLARI
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Ahmet Agaoglu’'nun ‘Serbest insanlar Ulkesinde’ ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun ‘Ankara’ isimli romanlari, yazarlarinin
diinya gorisleri cercevesinde sekillenen iki farkli toplum tasarimi sunmaktadir. Her iki yazar da 1930°lu yillarin Tirkiye
gercekligini farkli acilardan elestiriye tabi tutup; buna paralel olarak, ttopya tasarimlarinda iki farkli toplum modeli
onermektedirler. Ancak literatlire genel bir géz gezdirildiginde; bu romanlarin, yazildiklari donemin Tirkiye gergekligine
dair elestirel durusunun belirgin bicimde vurgulanamadigi veya bu elestirilerin o gliniin politik tartismalarinda somut olarak
nereye oturdugunun hakkiyla ¢oziimlenemedigi gérilmektedir. Zira bazi 6zellikleri, kaleme alindiklari donemde s6z konusu
romanlarin politik-ideolojik agidan tasidiklari ayirt edici niteliklerinin tespitini zorlastirmaktadir. Bu sorunu bertaraf edebilmek
icin, bu romanlari, donemin glincel politik saflagmalarini ve roman yazarlarinin baska mecralarda dile getirdikleri gorusleri
dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu ¢alismada, dénemin siyasal-toplumsal gergekliginin s6z konusu romanlarda
hangi agilardan elestirildigi lizerinde durulacak ve bu romanlarda mevcut olana alternatif olarak gelistirilmis iki farkli toplum
tasavvuru ideolojik ve politik yonden karsilastirmali bicimde degerlendirilecektir.
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UTOPIA AND POLITICS IN TURKISH LITERATURE OF THE EARLY REPUBLIC PERIOD: POLITICAL
CRITICISM AND IDEAL SOCIETY DESIGNS IN SERBEST INSANLAR ULKESINDE AND ANKARA

Abstract

Ahmet Agaoglu’s ‘Serbest insanlar Ulkesinde’ and Yakup Kadri Karaosmanoglu’s ‘Ankara’ novels present two different society
designs shaped by the worldviews of their authors. Both authors criticize the reality of Turkey in the 1930s from different
perspectives, and parallel to this, they propose two different models of society in their utopia designs. However, when the
literature is reviewed in general, it is seen that the critical stance of these novels about the Turkish reality of the period in
which they were written could not be clearly emphasized or the place of these criticisms in the political debates of the day
could not be properly resolved. Because some of their features make it difficult to determine the politically-ideologically
distinctive aspects of these novels at the time they were written. In order to eliminate this problem, it is necessary to evaluate
these novels by taking into account the current political confrontations of the period and the views expressed by the novelists
in other studies. In this study, it will be focused on from which aspects the political-social reality of the period was criticized
in these novels, and two different conceptions of society, developed as an alternative to the existing one in these novels, will
be evaluated in political and ideological aspects.

Keywords: Ahmet Agaoglu, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Utopia, Turkish Literature, Early Republic Period.

*Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi BSlimii, CORUM.
e-posta: anilvarel@gmail.com, (https://orcid.org/0000-0001-5000-5588)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 51, Temmuz 2022 A. Varel

GiRIS

Ahmet Agaoglu’nun ‘Serbest insanlar Ulkesinde’ ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun ‘Ankara’ isimli romanlari,
yazarlarinin diinya gorusleri cercevesinde sekillenen iki farkli toplum tasarimi sunmaktadir. Ankara, Tirkiye
tarihinin ideolojik acidan en etkili dergilerinden biri olan Kadro’da gelistirilen sol-Kemalist fikriyattan fragmanlar
icerir. Serbest insanlar Ulkesinde ise -6yle olup olmadig ayrica tartisma konusu edilecek olmakla birlikte- en
kalin konturlarla liberal bir (itopya olarak genel kabul gériir. iki farkli diinya goriisiiyle kaleme alinan bu iki roman
ayrica, ulkenin siyasal-toplumsal gerceklerine yonelik farkli elestiriler barindirir. Bu ¢alismada, donemin siyasal-
toplumsal gergekliginin s6z konusu romanlarda hangi agilardan elestirildigi Gizerinde durulacak ve bu romanlarda
mevcut olana alternatif olarak gelistirilmis iki farkli toplum tasavvuru ideolojik ve politik yonden karsilagtirmali
bir bicimde degerlendirilecektir.

Aslinda s6z konusu romanlar, Tirkiye’deki literattirde on yillardir gesitli agilardan tartisiliyorlar ve dolayisiyla
burada tek tek sayilamayacak miktarda makale, tez ¢alismasi ve kitapta inceleme konusu edildiler. Ancak bu
literatlire genel bir goz gezdirildiginde; bu romanlarin, yazildiklari dénemin Tirkiye gercekligine dair elestirel
durusunun belirgin bicimde vurgulanamadigini veya bu elestirilerin o glinlin politik tartismalarinda somut olarak
nereye oturdugunun hakkiyla ¢éziimlenemedigini sdyleyebilmek mimkinddr. Literatlirdeki bu soruna, birbiriyle
iliskili iki faktorin yol actigi soylenebilir: (I) Agaoglu ve Karaosmanoglu, yeni rejimi ve Cumhuriyet Donemi
reformlarini biylik oranda benimsemis ve dolayisiyla Kemalist Devrim’i tarihsel agidan ilerici bir hamle olarak
onaylamislardir ve dahasi, (11) yazildigi tarihlerde her iki romanin yazari da kendisini, ideolojik-politik saflasmalarda
Mustafa Kemal Atatirk’le ayni safta konumlandirmaya 6zellikle ¢aba sarf etmislerdir. Nitekim her iki eserde de
Atatlirk, pozitif bir referans kaynagi olarak roman kurgusuna da dahil edilmistir. Ancak bu durum, s6z konusu roman
yazarlarinin Tirkiye'nin toplumsal ve siyasal gercekligine dair -6rtiik veya acik- son derece 6nemli elestirilerde
bulunmalarina ve bu elestirilere konu olan sorunlarin asilacagi ideal bir toplum tasavvuru 6nermelerine bir engel
teskil etmemistir. Elbette, bu romanlarda somutlastirilmaya galisilan ideal toplum tasarimlarinin, mevcut olandan
veya iktidarin politik ve ideolojik yonelimlerinden ne dereceye kadar farkl sayilabilecekleri meselesi tartismaya
aciktir. Ancak bu romanlar -Atatiirk’e ve genel olarak Kemalist Devrim’e yonelik tiim olumlamalarina ragmen-
basit¢ce, mevcut rejimin mesrulastiriimasi veya bazi ufak-tefek pirizlerinin diizeltilmesi amaciyla kaleme alinmis
metinler olarak nitelenemezler. Ankara romani lzerinden bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse, lilkedeki tim
iscilerin devlet memuru stattsi kazandig ve -yazarinin deyimiyle- iscilerin tzerinde patron diye bir “bela”nin
bulunmadigi bir Turkiye hayali (Karaosmanoglu, 2015: 183), aslinda apagik bicimde sosyalizan veya daha temkinli
bir tabirle, ‘anti-kapitalist’ bir tahayyildir. Dolayisiyla boyle bir Turkiye hayali, rejimin ideolojik ve politik
yonelimlerinden kesinlikle baska bir yerde konumlanmaktadir. Ancak tipki Kadrocu diger arkadaslari gibi Yakup
Kadri de bu tahayyuli Kemalizme yabanci (ona dissal) bir fikir olarak sunmadigi igin,! yazarin hayali Turkiye’si
ile gercek Tiirkiye arasindaki acinin genisligini ilk bakista tespit edebilmek zorlasmaktadir. Ustelik bu romanda
islenen iki karakter (Hakki ve Murat Beyler), asagida detayh olarak gosterilecegi lizere, o donemde iktidarin
eteklerinde yer alan aferistlere karsi agik ve rejimin onlari kollamaya yonelik politikalarina karsi ise ortiik bir
elestirinin vesilesi olarak kurgulanmiglardir. Eger dénemin politik gelismeleri ve Yakup Kadri’nin de bir mensubu
oldugu Kadro hareketinin icinde bulundugu politik saflasmalar hesaba katilmazsa; romandaki bu karakterler,
Tanzimat edebiyatindan beri siiregelen ‘alafranga zlippe’ tiplemesinden; romanin temel ideolojik cercevesi de
batililasmanin yanlis anlasildigi 6nermesinden ibaretmis gibi gbzikecektir.2 Oysa romanin ideolojik-politik icerigi
bundan ¢ok daha derin ve 1930’lu yillarin Tlrkiye’sinde glincel siyasetin bilfiil icinden tiretilmis olan tartismalar
barindirmaktadir. Agaoglu ise tek parti yillarinda, “[bJizde Cumhuriyetten en uzak bir alémet bile yoktur. Bizdeki
rejim tam manasile ve en siddetli bir diktatérliktir’ (Agaoglu, 1949: 106) diye yazacak kadar muhalif bir kimlige
sahiptir. ‘Serbest insanlar Ulkesinde’ isimli romanini bu derece muhalif bir pozisyona siiriiklenmezden &nce
kaleme almis olsa da, bu romanda da dénemin siyasal-toplumsal gercekligine dair birtakim énemli elestiriler
tespit edebilmek mimkiindiir. Ozetle Atatiirk’e ve Kemalist Devrim’e 6vgiiler sunulmasi, her iki romanin da
Tirkiye'nin siyasal-toplumsal gercekligine dair olumsuzlamalar icerdigi ve iktidar kadrolarinin en azindan bir
bolimunin elestirel bicimde hedef alindigi gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

1 Kemalizm ve milliyetgilik ile sol bir anti-kapitalizmi (ve hatta sosyalizmi) birbirlerini tamamlayan fikirler olarak gérmek, Yakup Kadri'ye ve
Kadroculara mahsus bir diigtince olmayip; 1930’Iu yillardan sonra da Turkiye solunun énemli bir kisminda yaygin bir fikir olarak kalmaya devam
edecektir. Konuya dair detayl bir okuma igin bkz.: Atilgan (2008; 2009a; 2009b).

2 Ankara’nin boyle bir yorumla degerlendirildigi galismalara bir 6rnek igin bkz.: Yumusak (2016).
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Nitekim 1930’lu yillarda -ve hatta daha sonrasinda da- Tirkiye’de siyaset oyunu ¢ogunlukla, Atatiirk’in hem
oyunun kurgusuna dahil edildigi ama hem de farkl siyasal konumlarda yer alan hemen herkesin Atatirk’i kendi
safinda kurgulamak suretiyle aslinda siyaseten nétrlestirdikleri bir etkinliktir.? Yani siyaset oyunundaki tim mesru
Ozneler, Atatlrk’u kendilerine pozitif bir referans kaynagi olarak sunarlar; ancak bu asgari muisterek saglandiktan
sonra, farkl siyasal aktorler politik ve ideolojik agidan birbirleriyle kiyasiya miicadele etmeye devam ederler.
Tam da bu nedenle, politik elestirilerde de dogrudan dogruya Atatiirk degil, iktidar blogunda yer alan gesitli
kisiler veya gruplar (ismet indni, is Bankasi cevresi, Recep Peker grubu vs.) hedef alinir. Aslinda bdyle bir tutum,
s6z konusu yorum/elestiri sahiplerinin mutlak suretle samimiyetsiz bir tavir icinde olduklari anlamina gelmez.
Ancak samimiyseler dahi her birinin, rejimin temel mantigina ve Atatlrk’e dair kavrayislarinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle, bilhassa tek parti yillarinda, ylizeysel bir bakis agisindan hemen herkes ayni ideolojik-
politik hattaymis gibi gériinebilir. Ornegin 1930’Iu yillarda dénemin tiim mesru siyasi 6zneleri, sadece Atatirk’iin
onderligini degil; Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) ilkeleri arasina yeni dahil edilmis olan devletgilik ilkesini de
onaylarlar. Zaten bu ilke anayasaya da girdigine gore baska bir secenek de mesru gérilmeyecektir. Ama gergekte,
Celal Bayar ile ‘ismet inénii - Recep Peker’ cizgisinin anladig devletgilik birbirlerinden farklidir (Boratav, 1974:
152). Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Kadrocu arkadaslarinin anladigi devletgilik ise her iki gruptan da farklidir.*
Ancak devletgilige dair sosyalizm ile liberalizm arasinda salinan tiim bu farkl yorumlarin sahipleri, Atatlrk’u
kendileriyle ayni safta konumlandirirlar.

Bu calismada ele alinan romanlarda da aslinda benzer bir durum gecerlidir. Agaoglu ve Karaosmanoglu,
bambaska acilardan tlkenin siyasal-toplumsal gercekligine dair 6nemli elestiriler yoneltirler; hakl olarak her ikisi
de birbirlerini karsi saflarda gorurler ve sunduklari ideal toplum tasarimlarinda da ideolojik agidan birbirlerinden
gercekten farklilagirlar. Ama tiim bunlara ragmen, her ikisi de Atatlirk’i ve rejimi kendi saflarinda kurgularlar.
Cunku onerilerini ve elestirilerini, Atatlirk’G ve rejimin kirmizi gizgilerini tartisma disi birakarak ve hatta kendilerini,
bunlarin gercek savunuculari biciminde kurgulayarak sunarlar. Dolaysiyla bu romanlarda ortiik veya acik olarak
dile getirilen elestirilerin politik arka planinin, bu elestirilerin kapsaminin ve sertliginin dogru bicimde tespit
edilebilmesi icin, bu romanlari, s6z konusu yazarlarin baska mecralarda dile getirdikleri gorislerle ve dénemin
politik gelismeleriyle birlikte ele almak gerekmektedir. Bu makalede de bdyle yapilmaya galisiimaktadir.

Ote yandan, s6z konusu romanlardaki elestirel durusa dair yukarida belirtilenler, bu romanlarin birer
Utopya olarak kabul edilebilmeleri i¢in yine de yeterli gorilmeyebilir. Zaten Ankara, yayinlandigi 1935 yilindan
sonra ¢ok kisa bir siire icinde (1942 yilina kadar) Turkiye’'de gerceklesmesi beklenen atilimlara dair bir kurgu
icermektedir. Dolayisiyla bu romandaki olaylar aslinda hayali bir tilkede gegmemektedir ve sirf bu nedenle dahi
kelimenin birincil anlamiyla Gtopya olarak nitelenmesine itiraz getirilebilir.> Daha da 6nemlisi, her iki romanin da
doénemin siyasal-toplumsal diizenine yonelik radikal birer baskaldiri sayilabilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla
s6z konusu romanlar, Thomas More’un ‘Utopya’ isimli inlii eseriyle 6zdeslestigi anlamiyla itopya tiiriiniin

3“1 numarali dipnotta, Turkiye solunun Kemalizmle eklemlenme cabalarini detayli olarak ele alan bazi kaynaklardan bahsedilmisti. Tirkgultk,
muhafazakarlik, liberalizm gibi, sagin gesitli fraksiyonlarinin Kemalizmle eklemlenme ¢abalari iginse 6zellikle bkz.: Bora ve Taskin (2009).

4 Bu konuyu baska bir yerde (Varel, 2021) detayli bigimde ele almaya calistim.

5 insanlik tarihi boyunca iitopya kelimesi birbirleriyle tamamen iliskisiz olmayan, ancak yine de kismen farklilagsan anlam igerikleriyle kulla-
nilagelmistir. Yunanca kdkenli olan bu kelime, ‘olmayan’, ‘hicbir yerde bulunmayan’ anlamlarina gelen ‘ou’; ‘miikemmel olan’ anlamina gelen
‘eu’ ve ‘yer’ anlamina gelen ‘topos’ kelimelerinin birlesiminden tiretilmistir. Dolayisiyla titopya kisaca, ‘hayali, ideal tlke’ olarak tanimlanabilir
ve roman formunda edebi bir tiir olarak iitopya nitelemesi, Thomas More’un Utopya (1516) isimli tinlii eseriyle literatiire girmistir. S6z konusu
eserde Utopya, ideal bir toplumun kuruldugu varsayilan, 6zel miilkiyetin ortadan kalktigi, esirler haricinde sinif ayrimlarinin bulunmadigi, her
seyin esit paylasildigi ve dinsel hosgoriinin hiikim strdtgu hayali bir adayi, bir dis Glkesini nitelemektedir. Kavram bu igerigiyle, asagida
belirtilen genis anlamlarindan daha 6zel bir igerige sahiptir ve More’un yukarida adi anilan galismasindan sonra, Francis Bacon’in Yeni Atlantis
(1627), Tomasso Campanella’nin Giines Ulkesi (1602) gibi eserlerle romanin 6zel bir tiirii olarak edebiyat literatiiriinde yerlesiklesmistir (Han-
gerlioglu, 1974: 117-120; 1995: 179-187, 299). Ancak bu kavram, daha genis anlam igerikleriyle de kullanilabilmekte ve hem bigimi hem de
muhtevasi kayda deger dlglide birbirlerinden farklilasan eserler bir bigimde ideal bir toplum tasarimi sunmalari hdlinde tGtopya olarak tanim-
lanabilmektedir. Kavramin anlami bu sekilde genislediginde, sadece roman formuyla sinirli kalmayacak bigimde; ideal gorilen bir toplumsal
duzenin ayrintili betimlenisi anlamina gelecektir (Agaogullari ve Koker, 2008: 237). Kavramin genis anlamlari tercih edildiginde, Gitopyalarin
tarihi, Platon’un Devlet'inden dahi gerilere; insanligin bilinen en eski yazil eserlerine (6rnegin Mahabharata'ya, Eski Ahit'e veya Odysseia gibi
orneklere) ve hatta yazili eser formunda sunulmamakla birlikte ideal bir toplum tasarlama dustincesinin bir sonucu olarak pratige dokilen
Pythagorasci topluluk deneyimlerine kadar uzanmaktadir (Omay, 2009: 6, 11). Ote yandan iitopya terimi ve bundan tiireyen ‘iitopik’, ‘iitopist’,
‘Utopyac!’ gibi kelimeler yer yer, bir distinceler bittininln bilimsel bir nitelik tasimamasi anlaminda, pejoratif bir igerikle de kullanilabilmekte-
dir. Ornegin Marksist literatiirde ‘Gtopik sosyalizm’ ifadesi, bilimsel sosyalizmin karsit olarak; yani esit bir toplum istencinin bilimsel bir temele
oturtulamamasi, insan dogasina iliskin metafizik 6n kabullerden yola ¢ikmasi, programatik agidan ayaklarinin yere basmamasi, ham hayal bir
nitelik tagimasi anlamlarinda kullaniimaktadir. Bilindigi gibi, terimin, bir fikrin gergekgi ve uygulanabilir olmamasi anlaminda genisletilebilecek
olan pejoratif igerigi, Marksizm igi tartigsmalarla sinirli kalmayacak bigimde giindelik dilde de yaygin sekilde kullaniimaktadir.
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uzagina duserler. Bununla birlikte, bu romanlar, dénemin siyasal-toplumsal gercekligine yonelik olarak ilk bakista
sanilabileceginden aslinda daha sert nitelikte elestiriler icermeleri ve ideal bir toplum tasarimi sunmalari itibariyle
yine de (topik 6geler barindirmaktadirlar. Yukarida deginildigi gibi bu makale, bu elestirel durusa odaklanacaktir.
Tam da bu nedenle, burada ele alinacak romanlarda dénemin resmfideolojisiyle uyumlu olan 6gelere (sekilarizm,
baticilik, pozitivizm, Osmanli ge¢misiyle baglarin koparilma g¢abasina verilen onay, cumhuriyetgilik vb.) 6zel
bir vurgu yapilmayacaktir.t Yukarida belirtilen temel sorunsallari agisindan bu makale asil olarak Agaoglu ve
Karaosmanoglu'nun resmfi ideolojiyle kurduklari pozitif iliskiye degil; bu yazarlarin hem birbirleriyle hem de resmi
ideoloji ve siyasal iktidarla aralarindaki fay hatlarina yogunlasacaktir.

Birincil (Serbest insanlar Ulkesinde ve Ankara romanlari ile s6z konusu roman yazarlarinin farkli mecralarda
kaleme aldiklari baska yazilara) ve ikincil kaynaklara (bu romanlara ve yazarlarina dair literatlirde yer alan
degerlendirmelere) dayali olarak kurgulanan bu calisma, ii¢ ana béliimden olusmaktadir. ilk bélim Serbest
insanlar Ulkesinde romanina, ikinci béliim ise Ankara romanina ayrilmistir. Calismanin son bélimi ise bu
romanlarin tGtopya kavramiyla birlikte diistintldiklerinde, ideolojik agidan nerede durduklarinin tartisilmasina ve
bu romanlarda igerilen politik elestiriler ile ideal toplum tasarimlarinin ideolojik ve politik yonden kiyaslanmasina
ayrilmistir. Ele alinan romanlarda bu ¢alismanin temel sorunsalina dahil olmayan konular tartisma disi birakilmis;
Glkenin mevcut durumuna iliskin dogrudan politik nitelikteki temel elestirilere ve bunlara paralel olarak
romanlardaki ideal toplum tasarimlarina yansiyan baslica politik-ideolojik 6nermelere odaklaniimistir.

1. SERBEST iNSANLAR ULKESINDE: BULANIK BiR LIBERAL DUS

Agaoglu'nun Serbest Insanlar Ulkesinde isimli eserini tahlil etmezden once; eserin yazildigi dénemin,
Agaoglu’nun ideolojik ve politik evriminde hangi safhaya denk geldigini tespit etmekte yarar vardir. Zira bir
distnurin tek bir calismasina odaklanildiginda; dogaldir ki, akis halindeki zamanin icerisinde aslinda sadece belirli
bir anin fotografi ¢ekilmis gibi olur. Ancak fotografa yansiyan anin éncesinde ve sonrasinda neler yasandiginin
bilgisine sahipsek, o fotografta apacik goziikenler haricinde ilk bakista hemen fark edilemeyecek 6nemli detaylari
da yakalayabiliriz. Serbest insanlar Ulkesinde eserinin de bir akis siirecinin sadece bir ani oldugunu dikkate almak
ve bu ani, 6ncesinde ve sonrasinda yasananlarin bilgisine sahip olma ayricaligini kullanarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bu sayede, salt bir esere odaklaniimasinin yol acabilecegi kisitli bakis agisindan siyrilarak,
meseleye dinamik (hareket halinde olani yakalayabilen) bir bakis acisiyla yaklasilabilecektir.

Tirkiye'de liberal disiincenin 6ncilerinden biri olarak genel kabul géren Agaoglu’nun kendi distinsel evrimi
icerisinde gorece net ve keskin bir liberal durus sergilemeye baslamasi, aslinda uzun yillara yayilan bir olusum
surecidir. Bunun ilk izleri Fransa’daki 6grencilik yillarina kadar takip edilebilecek olsa da bu siireg, bundan ¢ok
geg bir tarihte, 1930’lu yillarda tamamlanmistir.” Zira Il. Mesrutiyet yillarinda, 6nemli bir Gyesi oldugu ve hatta
Merkez-i Umumi’sinde yer aldig ittihat ve Terakki biinyesinde Agaoglu, daha ziyade Tiirkgii fikirleriyle 6n plandadir.
ittihatc kimligiyle bir hesaplasma siirecine girdigi Malta siirgiiniinde kaleme aldigi ve 1927 yilinda yayinlanan
U¢ Medeniyet isimli eserde ise hayatinin geri kalaninda da israrla savunacagi en temel liberal temalari gdrece
sistematik bicimde formile etmistir. Ancak s6z konusu eserde toplumun iktisadi boyutuna dair meseleler, ¢ok
Ustlinkoru bigcimde gegistirilmistir. Devlet ve Fert (1933) isimli eserini kaleme aldig1 dénemde ise bilhassa Kadrocu
goruslerle hesaplasarak liberal fikriyatinin kdselerini hem politik hem de iktisadi ydonden iyice belirginlestirmistir.
Dolayisiyla Agaoglu’nun dislinsel evrim sirecinin, Devlet ve Fert isimli eserde artik nihai duragina ulastig
gorilmektedir. Hatta bu agidan, Kadrocular ile Agaoglu arasinda 1930’lu yillarda yasanan polemiklerin, diyalektik
bir iliski icinde her iki tarafin da dislincelerini inceltip sistematize etmelerine katkida bulundugu ifade edilebilir.
Nitekim Trak (1983: 1087) da Agaoglu’nun liberal goruslerinin en acik bicimde bulunacagi calismanin, Devlet ve
Fert oldugunu ifade eder.

Agaoglu’nun, rejime ve siyasal iktidarlara karsi muhalif bir pozisyona suriklenmesi ise yukarida anlatilan
siirecin nispeten gerisinden gelmistir. Yani Agaoglu’nun liberal kimliginin giderek on plana ¢ikmasi ile iktidar

6 Boyle bir igerige sahip bir ¢alisma igin bkz.: Kilig (2007).

7 Burada kastedilen, 1930’lu yillar dncesinde Agaoglu’nun liberalizmle herhangi bir iliskisinin olmadigi degildir. Ancak siyasetin 6n sahnesinde
islamcilik, Osmanlicilik, Tiirkgiilik gibi akimlarin garpistigi Il. Mesrutiyet yillarinda Tiirkgii kimligi; 1930’Iu yillarin tim diinyada esen anti-liberal
rizgarlari arasinda ise liberal kimligi daha 6n plana gikmigtir. Agaoglu’nun bu galismada kisaca deginilen ideolojik-politik evrimine dair detayh
bir okuma igin bkz.: Akgura (1978: 189-208); Georgeon (2006: 103-140); Ozcan (1996) ve Shissler (2002). Agaoglu’nun diisiince sistematigini
elestirel bigimde tahlil eden bazi 6nemli galismalar iginse bkz.: Bakirgezer (1997); Kadioglu (1998); Yilmaz (1993).
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kadrolarini ve rejimin bazi niteliklerini acgik ve sert bicimde elestirmeye baslamasi arasinda kismi bir zaman
kaymasi vardir. Agaoglu, kendisinin de ifade ettigi gibi, cumhuriyetin ilk yillarinda iktidar partisinin en atak
sancaktarlarindan biridir (Agaoglu, 1933: 136-138). 1926 yilinda Atatiirk’e hitaben kaleme aldigi raporda® CHP
ve rejime dair birtakim sorunlardan bahsediyor ve politik liberallesme yolunda bazi 6nerilerde bulunuyorsa
da, bu yillarda rejimin ve reformlarin énde gelen savunucularindan biri olmayi stirdiirmistiir. Ote yandan bu
rapordaki tespitler, Agaoglu’nun, Ulkenin gidisatina dair bazi 6nemli teredditlerinin olusmaya basladigini da
belgelemektedir. 1930 yilina gelindiginde ise Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) deneyimiyle birlikte iktidardan
(ve onun kadrolarindan) fiili olarak da uzaklasmaya baslamis; zira muhalefet partisinin kuruculari arasinda yer
almistir. SCF’nin kapatilmasi sonrasinda ise CHP’ye geri donmemeyi tercih eden tek SCF vekili olarak Agaoglu, bu
hareketiyle, iktidarla arasindaki mesafeyi ve soguklugu daha da belirginlestirmistir. Agaoglu’nun liberal fikirlerini
daha yiksek sesle savunmaya basladigl bu siirecte, CHP’nin ise aksine devlet¢i politikalari giderek daha kesin
bicimde uygulamaya baslamasi, onunla iktidar arasindaki mesafeyi daha da blyltmustiir. Agaoglu bu siiregte
Universiteden de kopartiimis (1933) ve hatta gazetesi Akin da kapatiimistir (1933). Neticede, 1933 yili sonlarinda
Agaogluile iktidar arasindaki bitiin kdprdler yikilmis gibidir. Nitekim 1934 yilinda kaleme aldigi, ancak 6limiinden
sonra yayinlanan Serbest Firka Hatiralar’nda Agaoglu (1949: 106) artik su satirlari yazacak kadar muhalif ve
karamsar bir pozisyona strtklenmistir:

Bizde Cumhuriyetten en uzak bir alamet bile yoktur. Bizdeki rejim tam manasile ve en siddetli bir
diktatorliktir ve bunu hepsi, herkes biliyor! Fakat buna ragmen herkes Hirriyetten, Cumhuriyetten
bahsediyor [...] Mitekabil bir aldatmadir ki memleketin bir ucundan diger ucuna kadar devam edip
gidiyor! Fakat ayni zamanda da kimse aldanmiyor, kimse inanmiyor!

Ozetle Agaoglu’nun liberal kimligini iyice belirginlestirme siireci ile iktidara karsi muhaliflesme siireci arasinda
belirli bir paralellik vardir; ancak bu iki siire¢ arasinda nispeten bir zaman kaymasi da mevcuttur. Bu a¢idan, 1930
yilinda kaleme aldig1 ‘Serbest insanlar Ulkesinde’ isimli eserin sdyle bir tarihsel ugraga denk geldigi séylenebilir:
() Bu roman, Agaoglu’nun liberal gorislerinin blyuk olglide sekillendigi; ancak 1930°lu yillarin hemen basinda
kaleme alinmis olmasi itibariyle de bu slrecin heniiz tamamlanmadigi (Devlet ve Fert’teki keskinligine heniz
ulasmadigi) bir donemde kaleme alinmistir. (Il) Politik agidan ise bu roman, Agaoglu’nun iktidara ve rejime karsi
net bir muhalif tavir almaya baslamasindan; yani SCF deneyiminin hisranla sonuglanmasindan 6nce kaleme
alinmistir.® Bu iki 6zelligine paralel olarak, s6z konusu romanda Agaoglu’nun liberal fikriyati -kismen bulaniklik
icerse de- tespit edilebilir niteliktedir; ancak dogrudan dogruya iktidara yonelik agik ve sert bir elestiri ise mevcut
degildir. Bununla birlikte, asagida detayh olarak gosterilecegi lizere, s6z konusu romanda Agaoglu’nun Tirkiye'nin
siyasal ve toplumsal yapisina ve iktidar ¢evrelerinde yer alan kimselere dair dnemli elestirileri bulunmaktadir
ve romanin kaleme alinmasindan cok kisa bir siire sonra, bunlari cok daha acik ve ¢ok daha sert bicimde dile
getirmeye baslayacaktir.

Agaoglu’nun uzun yillar boyunca israrla 6ne stirdiigi ve 6liimiine dek arkasinda durdugu fikirlerden biri sudur:
Dogu toplumlarinin ve 6zel olarak Turk toplumunun Bati’dan geri kalisinin temel agiklamasi, birey ve hirriyet
sorunsalindadir. Yani ona gore Bati’nin ilerlemesinin anahtari; bireyin 6zgilrce duslnebilecegi, Gretim alaninda
ozglirce hareket edebilecegi ve dolayisiyla sahip oldugu istidatlari agiga cikarip kendini rahatca gelistirebilecegi
toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarin temin edilebilmis olmasidir (Agaoglu, 1933: 27-28; 2013: 63-67).

Tirkiye ve Dogu toplumlarinda ise ylzyillar boyunca bireyler daha g¢ocukluklarindan itibaren zapturapt
altinda tutulmuslar; bir kaplumbaga gibi stirekli kabuklarina cekilerek yasamak zorunda birakilmislardir (Agaoglu,
1933: 27-29, 140). Yani istibdat zihniyeti, siyasal iktidarlarin muhaliflerine ve 6zglirce elestiri tesebbislerine
yonelik baskilariyla sinirl kalmamis; egitim sisteminden aile igi iliskilere kadar genis bir sahaya sirayet etmistir.

8 Bu raporun tam metni Soyak’ta (1972: 493-499) bulunmaktadir. Raporda hikiimet cihazinin denetlenmesi ve elestiri/tartisma ortaminin
gerekliligine yonelik vurgular bulunmasi nedeniyle, bu 6nerileri genel bir tarifle ‘politik liberallesme’ yolunda dile getirilmis istekler olarak
niteleyebilmek mimkuindir. Ancak ayni raporda Agaoglu’nun, siyasete kitlelerin katiimindan duydugu trkintayu 1srarla dile getirdigini de be-
lirtmek gerekir. Aslinda Agaoglu’nun bu raporda talep ettigi ‘murakabe’ isi, rejimin merkezindeki seckinlerin kendi aralarindaki tartismalariyla
sinirl bir faaliyettir ve dolayisiyla kitleleri dislamaktadir. Zaten Agaoglu’nun murakabe 6znesi olarak tavsiye ettigi kurumsallik da isini bundan
sonra layikiyla yapmasi arzulanan ve tyeleri bizzat “reislerin bila kayd ve sart itimat ettigi zevattan tesekkiil” edecek CHP Divan Kurulu’dur. Do-
layisiyla bu rapordaki politik liberallesme talebinin ne kadar demokratik sayilabilecegi tartismasi oldukg¢a ¢ok su goturir niteliktedir. Yilmaz'in
(1993: 64) analojisiyle, Agaoglu sonraki yillarda yasanacak bazi gelismeler sonucunda “zoraki demokrat” olacaktir ve demokrasi ile liberalizm
arasindaki gerilimi aslinda sonraki yillarda da tam olarak neticelendiremeyecektir.

9 Romanin sonunda “4 Haziran 1930 / Kegiéren” seklinde bir not vardir. SCF’nin resmi olarak kuruldugu tarih ise 12 Agustos 1930'dur.
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Ailelerinde baskici babalarin tahakkiimiinde biyliyen cocuklar, okula gittiklerinde de falakali, cansiz, somurtuk ve
kuru ezbere dayal bir egitim sisteminden gecip; sonra da calisani ve diirtst olani cezalandiran ama mevki-makam
sahiplerine dalkavuklugu édullendiren bir toplum yapisinin icine dismuslerdir. Boyle bir siyasal-toplumsal yapinin
icinde yetisenler, kaginilmaz olarak sinik, korkak, ¢ikarci, cahil, bencil, yalanci, istidatlarini gelistirememis olma
anlaminda basarisiz, dalkavuk ve hatta jurnalci insanlar haline gelmislerdir. Bu toplumsal yapinin en tepesinde
ise iktidarlar, hep stipheli gozlerle etraflarini gozleyerek tiim toplumu baski altinda tutmuslardir (Agaoglu, 2013:
52,59, 63-67).1°

Bireyin 6zgurlugiine ve basta siyasal iktidarlarinki olmak tizere her tlrli baskidan bireyin korunmasina yonelik
bu sdylem, Agaoglu’nun liberal durusunun en temel 6gesini olusturur. Bu séylem onu, liberalizmin ‘sinirli devlet/
hikiimet’ anlayisina ulastirir. Toplumlarin bireylerin toplamindan ibaret oldugu goérisi (Agaoglu, 1933: 33-35,
40) ve Uretim sahasinda serbest rekabetin gerekliligine dair inanci (Agaoglu, 2013: 67) da onun liberal durusunu
tahkim eder.

Agaoglu’'nun yukarida ana hatlari tarif edilmeye ¢alisilan ve yillar boyunca stirdiirdiigti bu temel gorusler,
dogrudan dogruya romaninin ismine de yansimistir: Serbest insanlar Ulkesinde.'* Bu hayali ilke, ileri teknikli,
sanattan edebiyata, felsefeden kimyaya hayatin her alaninda diinya capinda isimler yetistirebilmis, mutlu
ve miureffeh bir Glkedir. Bu basarilarin sirri ise -aynen yukarida aktarildigi gibi- bu tlke insanlarinin hirriyete
bogulmus olmalarindadir. Romanda, Ulkeye siginmaci olarak gelen bir karakter, karsilastigi basari hikayelerinin
sebeplerini tetkik ederken “hiirriyet, gene hiirriyet ve daima hiirriyet!” der (s. 88).1> Bu Gtopya Ulkesinin insanlari,
meydanlarda, toplantilarda, llkenin gidisatina dair tenkitlerini 6zglirce dile getirmekten korkmazlar (s. 25-
27, 78). Kisiler degil, fikirler ve icraatlar tartisma konusu edilir; insanlar birbirlerini ve iktidardakileri uygarca
elestirirler (s. 27-28, 36). Hikimet, kanun ve adaletle yirir (s. 46). Ayrica memurlar ve siyasiler, yaptiklariisler ve
servetleri hakkinda devamli hesap vermekle, vatandaslar da onlari strekli denetlemekle yakimludir (s. 8, 34-40).
Romanda, mevki-makam sahiplerinin denetlenmesi isi, hiirriyetin en temel gerekliliklerinden biri olarak sunulur:

Hirriyet demek murakabe [denetim] demektir.... Hik(imet ve kuvvet bozucu amillerdir. insanlar
Gizerinde hikGmet slirme en saygili ve en se¢me ruhlarda bile tahakkiim hevesi uyandirir....
Binaenaleyh idare edenlerin kendi nefisleriicin bile murakabenin bulunmasi lazimdir.... Murakabesiz
memleketlerde memur isterse galisir, isterse ¢alismaz, isterse kanuna bakar, isterse bakmaz. Yalniz
elverir ki hikimdar kendisinden memnun olsun! (s. 35-36).

Daha 1926 yilinda Agaoglu, Atatiirk’e sundugu raporda da CHP’nin muhalefetsiz ve denetimsiz kalmasinin
partiye ve Ulkeye zarar verdiginden yakinmistir. Dolayisiyla romandaki murakabe vurgusu, agiktir ki, AGaoglu’nun
kendi Ulkesindeki durumu olumsuzlamasiyla iliskilidir. Zaten siyasi partiler kompozisyonuna bakildiginda, bu
Utopya Ulkesinde biri ‘merkez’, diger ikisi ise ‘sol’ ve ‘sag’ olmak Uzere (¢ partinin mevcut oldugu ve bunlarin da
birbirleriyle medenice ¢ekistikleri goralur (s. 83-84). Demek ki, Tlrkiye’de o yillarda oldugunun aksine ve Agaoglu
gibilerin hayalini kurdugu sekilde, Gtopya Ulkesinde cok-partili siyasal sistem yerlesiklesmis ve muhalefetin/
elestirinin varligl herkes agisindan normallesmistir.

Agaoglu’nun Utopyasinda dikkati ceken 6zelliklerden bir digeri ise esere adeta piriten bir ahlakgiligin hakim
olmasidir -ki ahlaka dair vurgular da yine kendi Ulkesindeki durumu olumsuzlamasiyla dogrudan iliskilidir. Bu
Utopya Ulkesinin kurallarini ve adetlerini tilkeye yeni gelen misafirlere belletmekte olan ‘pirler’ roman boyunca,
nefsine hakim olma, her zaman dogruyu séyleme, dayanisma, cesur olma, jurnalcilik yapmama, izzeti nefis sahibi
olma, sade yasama, mevki-makam sahiplerine dalkavukluk yapmama, hile ve fesattan uzak durma gibi ahlaki
kurallarin 6neminden bahsederler. Romanin baskarakteri olan ve Gitopya Ulkesine siginmaya c¢alisan bir Tiirk ise
tiim roman boyunca, ilkenin ahlak kurallarina alismanin kendisi icin cok giic olacagindan yakinir. Ornegin bir
yerde soyle der:

10 Burada Ug Medeniyet'e referansla dzetlenen gériislerini Agaoglu, 1939 yilinda yayinlanan ‘Ben Neyim?’ adli eserinde ana fikri hemen
hemen ayni kalmak tizere ama daha detayli bigimde isleyerek gelistirmistir.

11 Farsca kokenli ‘serbesti” kelimesi, “istedigi gibi hareket etme, engelsiz olma halini” anlatir ve XX. ylizyil baginda aslinda daha genel ve soyut
bir igerige sahip olan Arapga kékenli ‘hiirriyet’ kelimesiyle neredeyse es anlamli olarak kullaniimistir (insel, 2005: 41). Bilindigi gibi bu kelime
ayni zamanda, CHP’ye kiyasla liberal bir programa sahip oldugu genel kabul géren Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin adina da yansiyacaktr.

12 Yerden tasarruf amaciyla, bu béliimde Serbest insanlar Ulkesinde romanina yapilan atiflarda sadece sayfa numarasi belirtilecektir.
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Ne acayip bir llke! Benim simdiye kadar gordigumun, isittigimin, alistigimin tam tersi! Acaba
alisabilecek miyim?... Uzun itiyatlarim var, cetlerimden ve tarihten aldigim huylarim var. Onlardan
ayrilmak gictir (s. 9).

Kitapta yogun olarak vurgulanan bu ahlaki meselelerin, dar anlamiyla politik bir nitelik tasimadigi
disintlmemelidir. Clinkl -yukarida belirtildigi Gizere- bencillik, ispiyonculuk, dalkavukluk, yalancilik, fesatgilik
gibi ahlaki kusurlar, Agaoglu’na gore Dogu ulkelerinin siyasal-toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye
cografyasindan gog etmis olan roman karakterinin s6z konusu ahlaki kurallara uyum saglayamamaktan korkmasi
da, istibdat diyarlarinin bir insani olarak yetismis olmasinin bir sonucudur (s. 9, 18, 23-24, 30-31). Ozetle,
romandaki yogun ahlakgilik, Agaoglu’nun yillar boyunca savundugu birey ve hiirriyet sorunsaliyla ve dolayisiyla
onun liberal gérusleriyle iliskilidir. Bu agidan, ahlaki oldugu kadar, politik ve ideolojik bir boyut da tasimaktadir.

Sonugta Agaoglu’nun litopya ulkesine dair yukarida deginilen tiim iyi 6zellikler (tartisma ve elestiri ortaminin
varligi, bireylerin 6zglrce hareket edebilmeleri, hukukun GstinlGga, Glke yurttaslarinin yiiksek ahlaki degerleri
vs.), yazarin kendi Ulkesine yonelik olumsuzlamalarini yansitmaktadir. Zaten Tirkiye cografyasindan gelen ve
Utopya Ulkesine coskulu bir hayranlik duyan siginmaci bir yerde, “bu memleket o kadar garip, o kadar acayipti ki!
Higbir seyi bizimkine benzemiyordu” diye yakinir (s. 122).

Ote yandan, romanda, Tiirk toplumunun istibdat altindaki yasamindan, geri kalmigligindan ve bu kosullardan
tireyen ahlaki kusurlarindan dolayr dogrudan dogruya mevcut hilkiimete -ya da en azindan Atatirk’e- bir
fatura ¢ikarilmamaktadir. Romandaki kurguda Tirk toplumunun mevcut sorunlari daha ziyade, ylzyillardan beri
siiregelen uygulamalarin bir neticesi ve artik ortadan kalkmasi umulan kronik bir sorun olarak formile edilir.
Romanin baskarakteri de, sultanin esiriyken Atatlirk’iin ¢agrisini duyarak zincirlerini kirmis; atildigi hapisten
kurtulmayi basarmis bir Turk olarak tarif edilir (s. 6). Ancak nasil olmussa, istibdadin zindanindan kurtulduktan
sonra yolu yeni Turkiye'ye degil de, iki asirdan beri hir bir diyar olan bu Gtopya Ulkesine dismustir (s. 12-13).
Boyle bir detaya yer vererek Agaoglu, donemin iktidarini (ya da hi¢ degilse Atatlirk’iin sahsini), ylzyillar stren
istibdat yonetimlerinin disinda tutmus ve bu sayede romandaki elestirilerden muaf kilmis olur. Zaten romanda,
Utopya Ulkesinin pirleri de Atatlirk’t tanidiklarini, hayrani olduklarini ve rehber bellediklerini belirtirler (s. 6).

Romanin kurmacasi icinde Agaoglu’nun bdyle detaylara yer vermis olmasi, kendi tlkesinde iktidardakilere
ve onlarin icraatlarina yonelik hayranhginin hi¢ sarsilmadiginin bir kaniti midir? Yoksa kaygl duymaya basladigi
bazi gelismeler karsisinda ideal bir demokratik Glkenin nasil olmasi gerektigini gdsterme cesaretini kendinde
gorirken, bir yandan da muhataplarina karsi ihmli, yapici ve uzlasmaci bir tavir mi takinmaktadir? Agaoglu’nun bu
romani yazarken zihninin arkasinda tam olarak nelerin bulundugunu kesin bicimde bilebilmek elbette mumkiin
degil. Ancak 1926 tarihli rapordaki ihml elestirileriyle, bu romanin yazilmasindan sadece birka¢ yil sonraki
sert elestirileriyle ve tek-parti yillarinin siyasi atmosferiyle birlikte disiindiiglimuzde, ikinci secenek daha agir
basmaktadir. Yani kendi tilkesinde bir seylerin (hala) yanlis gittigini disiinmekte ve -toplumun ylzyillardan beri
sirdirdugi ahskanliklarinin disinda- iktidar kadrolarinin en azindan bir boliminin de tavir ve uygulamalarindan
(6rnegin lidere karsi yeri geldiginde yapici elestirilerde bulunamamak, idareye karsi etkin bir denetim mekanizmasi
isletmekten kaginmak gibi) da rahatsizlik duymaktadir. Yine de bu romani yazdigi sirada onun, sadece birkag yil
sonra (Serbest Firka Hatiralari’ni yazarken) sahip olacagi karamsar ruh halinden heniiz uzak oldugu agiktir. Zaten
Oztiirk’tin (1992: 7) belirttigi gibi, “litopya 6zlemi icin, gelecek karsisinda beslenen derin iimit ve iyimserlik sarttir.”
Nitekim ‘Serbest Firka Hatiralarr’ isimli anilarinda Agaoglu uzun uzadiya, bu olusuma girerken tlkenin demokrasi
yolculuguna dair umutlu ve heyecanli oldugunu; ama kisa sire icinde bu iyimserliginin blyk bir yanilgi oldugunu
fark ettigini anlatir.

Ancak sunu da eklemek gerekir ki, bilindigi kadariyla Agaoglu, iktidarin en keskin bir muhalifine donlstuga
donemde bile dogrudan dogruya Ataturk’d hi¢c hedef almamistir. Bu durum, Osmanli’dan beri slregelen
klasik aydin tavrini hatirlatmaktadir: iktidarin en tepesindekinin iyi, ama onun c¢evresindekilerin kotl olarak
tanimlanmasi ve llkedeki sorunlu uygulamalardan, lideri yanlis yonlendiren gevresinin sorumlu tutulmasi. Zaten
Agaoglu, Gtopyasinda da pirler aracihigiyla bu tiir bir fikir beyan eder. Bazen asirlarca beklenildikten sonra milletin
nihayet blylk bir adama kavusabilecegini (burada Atatirk’tin kastedildigi agik olsa gerek) ve o blylk adamin
o Ulke icin buyuk bir firsat olacagini belirttikten sonra Agaoglu, oyleyse ahalinin ondan azami faydayi gérmek
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icin bu blyiik adami dogru yonlendirmekle mukellef oldugunu belirtir (s. 21). Eger bu gibi makam sahiplerine
sirf menfaat icin yaltaklik edilir; onlara gercekleri dosdogru sdylemek yerine eksikler, hatalar, yanlslar onlardan
gizlenmeye calisilirsa, bu dalkavuk kisiler hem o liderlere, hem de Ulkelerine en blylk kéttlagi yapmis olurlar
(s. 19-22). Goruldiga gibi burada Agaoglu, bu kez nispeten 6rtiik halde ama yine de kendi iilkesindeki mevcut
durumu; yani Atatiirk’iin etrafindaki kisileri elestirmektedir. Nitekim Serbest insanlar Ulkesinde’ki bu vurgulari,
Serbest Firka Hatirlar’ ndaki su tespitlerle Ust Uste koyabilmek mimkindur:

[Atatlrk] basinda bulundugu firkanin memleketteki vaziyetinden tamamen habersizdi. Aldanan,
igfal edilen ve istismar edilen odur! Etrafinda kendisine i¢ten gilliigissiz [samimiyetle] bagh kag
adam vardi? O dogru malumat alamiyordu (Agaoglu, 1949: 37).13

Ozetle, cok-partili (liberal parlamenter) demokrasisi, 6zgiir ve medeni bireyleri, sinirli ve denetlenebilir
hukumet/devlet anlayisi, idarenin hukukiligi ilkesi ve dustince 6zgurligunl garanti altina alan kurallariyla
bu Gtopya Ulkesi, Agaoglu’'nun liberal fikriyatinin baglica unsurlarini icermektedir ve romandaki bu unsurlar,
kendi Ulkesinin siyasal-toplumsal gercgekligine yonelik Agaoglu’'nun olumsuzlamalarinin bir neticesidir. Ancak
bu romanda o, iktidar kadrolarina karsi net bir muhalif tavra henliz savrulmamis ve elestirilerini ilimli-yapici
sayllabilecek bir tonda ve ¢ogunlukla Usti ortik bicimde formile etmistir. Ve bunu yaparken, Atatirk’d rejimden
ve iktidar kadrolarindan ayri bir yerde kurgulamaya da 6zen gostermistir.

Ote yandan Agaoglu’nun bu romanda dile getirdigi gériislerin en az iki noktada onun liberal durusunu nispeten
bulaniklastirdigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, iktisat politikalari konusunda acgiga c¢ikmaktadir. Agaoglu’nun
Gtopyasinda vergilerin cogunlugu servet Uzerinedir ve fakir cocuklar, zorunlu ilkégretimde, zenginlerden elde
edilen servet vergileriyle okutulurlar (s. 116). Ayrica issizlik konusunda da Agaoglu sosyal-devlet politikalarina
0zgl bir uygulama onerir. Devlet, kurdugu is blrrolari araciligiyla issizlere is bulmaya c¢alisir ve bulamadiklarina
issizlik maasi 6der (s. 118). Keza yashlar ve sakatlara, devlet biitgesinden pay ayrilir (s. 119). Ayrica tlkenin her

o

yeri, “aceze evleri”, “sefket [sefkat?] yurtlari” gibi sosyal yardim kurumlariyla doludur (s. 120).

Agaoglu’nun liberalizmini nispeten bulaniklastiran ikinci husus ise bireye birakilan 6zgurlik marjina dairdir.
Agaoglu, tUtopya Ulkesinde kurguladigl toplum tasarimi sayesinde bireylerin ¢ok 6zgiirce hareket edeceklerini
varsayar. Halbuki bu illkede “cemaat”, bireyler karsisinda oyle glglidir ki bireyler izerinde devlet baskisinin
yerini bu kez de mahalle/cemaat baskisi almis gibidir. Kendilerine ezberletilmek istenilen ahlak kurallarini kabul
etmeyenler, iilkenin vatandasi olamazlar (s. 122). insanlar yalan séylemeleri durumunda iilkeden kovulurlar (s. 8).
ikiyizlUlik ve yaltaklik gibi ciriimleri isleyenler, halk tarafindan tasa tutulurlar (s. 8, 17). Zaten Ulkenin etrafinin
surlarla gevrili olmasi (s. 3), kapisinda kale muhafizlarinin beklemesi (s. 3-4), ‘pirler’ adi verilen ve insanlara
ahlak kurallarini belletip nasihat vermekten baska higbir isleri olmadigi anlasilan bir gesit ruhban sinifinin tim
kitap boyunca ortalikta dolagsmasi gibi sekilsel 6zellikleriyle de bu ttopya Ulkesi, Ortagag’a ait kiiclk bir yerleske
izlenimi uyandirmaktadir. Ayrica Agaoglu romanda siklikla, bireylerin toplum icin kendilerini feda edebilmelerinin
6neminden bahseder. Bu kisimlarda s6z konusu eserin, bir Gtopyadan ziyade, bogucu bir distopya etkisi yarattig
sdylenebilir. Nitekim Georgeon (2006: 127) da Serbest insanlar Ulkesi’ni genis bir tarikata benzetmektedir. Ulke
yurttashgina kabul merasiminde kisinin karanlikta mesaleler esliginde yiriliylp, esrarengiz yedi tane yaslinin
huzurunda bir heykelin Uzerine elini koyarak “bu antlari bozarsam bu hiirriyet melegi beni ¢arpsin!” seklinde
yemin etmesi ve ancak bu sekilde vatandasliga hak kazanmasi (s. 126-128) gibi detaylar, Agaoglu’nun modern
hukuk devleti anlayisinin sinirlarini da sorgulatmaktadir. Ortacag’in kapal, kicik, bagnaz cemaat topluluklarini
andiran ve ahlakgiligin son derece kati oldugu boylesi bir toplulukta Agaoglu’nun 6zgiir, modern ve kendi
kararlarini verebilen rasyonel bireylerden bahsetmesi ironik ve hatta yer yer anakronistik bir boyut tasimaktadir.
Agaoglu’nun Utopyasinda insanlar ahlakta ve degerlerde tek tiplesmekte; Ustelik bu, cemaatin yogun baskilariyla
ve bir 6lglide devletin dayatmalariyla gerceklesmektedir. Boylesine kati bir ahlakgilik ve adeta kitlelesmis bir
toplum tahayyili, liberalizmde siklikla vurgulanan ¢ogulculuk ilkesi bir yana; negatif 6zglrliklerin korunmasi
ilkesini dahi ihlal edecek niteliktedir.

Yukarida deginilen ikinci sorun, bir olglide, romana dair teknik bir problem olabilir. Bilindigi gibi Agaoglu,
cok deneyimli bir yazar olmakla birlikte, bir edebiyat¢i degildir. Fikirlerini Gtopik bir romanla, yani hi¢ alisik

13 Agaoglu’nun bu gorislerinde ne dereceye kadar samimi oldugunu kesin olarak bilebilmek elbette mimkiin degil. Ancak birgok yorumcuyu
ikna edemedigi goriiliiyor. Ornegin Bakirzgezer (1997: 40), Agaoglu’nun bu tavrinin samimiyetsiz oldugunu; mesruiyetini biisbiitiin yitirmeme
kaygisiyla, “rejimi Mustafa Kemal’in gélgesine siginarak elestirmeye ¢alis[tigini]” dusinmektedir.
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olmadigi bir yazin tirinde aktarmaya calisirken kurgusal agidan sorunlar yasamis; zihnindeki 6zgir dinyayi,
nispeten kicik bir kenti tasvir ettigi romanina celiskisiz ve iyi bicimde aksettirememis olabilir. Zaten alegorik
tarzda anlatimin -dogasi geregi- kuramsal sinirliliklari da vardir. Ustelik Gitopyalar her daim, kendi iglerinde aslinda
gizil bir karsi-Gtopya egilimi de barindirmaktadirlar. Zira Canbaz Yumasak’in (2012: 52-53) da isaret ettigi Uzere,
Utopyada tasarlanan miikemmelligin korunabilmesi, bireylerin diizene uymasini ve bu agidan onlar lizerinde bazi
kati sinirlamalarin varligini gerektirmektedir. Dolayisiyla Utopyalar zaten tersine (distopyaya) cevrilmeye ¢ok
misait disinsel yaratimlardir. Tim bu faktorler, Agaoglu’nun hayalini kurdugu bu s6zde “rasyonel” ve “6zgir”
bireylerin Glkesinde rasyonalite ve 6zglirlik marjini istemsizce daraltmis olabilir. Ama 6te yandan, Agaoglu’nun
diinya gorusi cercevesinde de bir degerlendirmeye gidildiginde, yukarida belirtilen celiskinin (Agaoglu’nun 6zgtr
Ulkesinin bireylerinin pek de 6zglr olmadiklari gergeginin) sadece teknik bir problem olarak goriilemeyecegi
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii onun hemen tim yazilarinda giigli bir voluntarist (iradeci) damar zaten mevcuttur. Bir
yazisinda Ayse Kadioglu (1998: 62) da Agaoglu’nun bireyinde “iradenin dimagi galebe ¢al[digindan]” bahseder
ve bunu, Agaoglu’nun ittihatci gelenekten gelmesiyle iliskilendirir. Yani ittihatgi mensei, Kadioglu’na gére,
Agaoglu’nun liberalizminin sinirlarini da tayin eder. Dolayisiyla, (itopyasinda bireyin iradesine bu kadar 6nem
vermesini ve bununla iliskili olarak, o iradenin bicimlenisinde bireye bu kadar yogun bicimde miidahale etmesi
sorununu onun bu voluntarist yanindan bagimsiz bicimde diisiinebilmek mimkiin degildir. Ve bu mudahaleci ve
voluntarist yani, onun liberalizmiyle -imkansiz degilse bile ¢6zim zor- bir geliski yaratir.

Yukarida belirtilen sorunlardan ilki ise Agaoglu’nun liberal fikirlerinin bilhassa iktisadi dizeyde heniz
keskinlesmemesinin bir neticesi veya 1929 Buhrani’nin liberalizm lzerinde yol agtigi tazyikin evrensel dizeyde
de gdzlemlenebilecek tipik bir yansimasi olabilir. ilging olan, romanda Gtopya tilkesinin temel ézelliklerine dair
muhtemelen en ihmal edilen konunun iktisat siyaseti olmasidir; bu mesele, ¢cok Ustlinkori bir bicimde gegilmistir.
Halbuki ayni Agaoglu, birkag yil sonra Kadrocularla yasadigi polemikler ¢ercevesinde bu meseleye ¢ok daha fazla
kafa yoracak ve Devlet ve Fert'te, iktisat alanina devlet midahalesinin her zaman olabilecek en asgari diizeyde
tutulmasi gerektigini 1srarla ne siirecektir (Agaoglu, 1933: 61-62, 73-74, 105). Ote yandan -vergilerin ¢cogunun
servete bindirilmesi 6nerisi hari¢ tutulursa- Agaoglu’nun bilhassa sosyal yardim uygulamalarina dair yukarida
siralanan Onerilerinin her birinin, liberal bir siyasal pozisyonu kaginilmaz olarak imkansizlastiracagini sdylemek de
mimkin degildir. Zira boyle kati bir tutum, liberalizmi sadece Herbert Spencer’inki gibi bir yoruma indirgemek
anlamina gelecektir. Halbuki liberalizm, bilindigi gibi, kendi tarihi icerisinde farkli yorumlarla da gesitlenerek
varligini slirdirmastir ve onun ‘sosyal liberalizm’ adi verilen kolu, yoksulluk, saglik, egitim vb. alanlarda devlete
daha genis ve yeniden-dagitimci yetkiler tanimasiyla klasik liberalizmden belirli lctide ayrilir. Ozetle Serbest
insanlar Ulkesinde eserinde Agaoglu’nun bilhassa iktisadi politikalar alaninda savundugu gériislerinin ne kadar
‘liberal’ sayilabilecegi sorgulanabilir; ancak Agaoglu’nun yukaridaki sosyal yardim dnerileri nedeniyle liberalizmin
blsbitlin disina ¢iktigina iddia etmek abartili ve sekter bir yorum olacaktir.

Sonucta s6z konusu roman, en kalin konturlarla, liberal bir (itopya olarak nitelendirilebilir. Burada ‘en kalin
konturlarla’ seklinde bir rezervin dusilmesinin nedeni, romanin yukarida belirtilen 6zelliklerinin Agaoglu’nun
liberal durusunu nispeten bulaniklastiriyor olmasidir. Glincel politika agisindan ise bu romanin, -Atatiirk’e yonelik
tiim 6vgllerine ragmen- Tiurkiye’de iktidarin ve rejimin mesrulastiriima ¢abasindan ibaret olarak goériilemeyecegi
aciktir. Tam da Gtopya gelenegine uygun sekilde Agaoglu, hayali llkesinin 6zelliklerini, kendi Glkesinin bazi
siyasal-toplumsal 6zelliklerini olumsuzlamak icin kurgulamistir. Yani Serbest insanlar Ulkesi’nin iyi 6zellikleri
cogunlukla, Turk toplumunun eksikliklerini isaretlemeye ve hem ge¢cmiste hem de giinin Turkiye’sinde yapilan
bazi yanlislari elestirmeye yaramaktadir. Ancak Agaoglu bu elestirilerinde oldukga ilimli ve temkinli davranmis,
iktidar kadrolarinin bir béliimiinii sadece Ustl ortik bicimde elestirmis ve Atatirk’d tiim bu elestirilerin disinda
tutmaya da 6zen gostermistir. Ayrica icinde yasadigi toplumsal yapiya dair elestirilerinin, Gtopya denilince ilk anda
akla gelebilecegi radikallikte oldugunu soyleyebilmek de mimkin degildir. Aslinda Yakup Kadri’'nin Ankara’si da
bazi agilardan Agaoglu’nun eserine oldukca benzemektedir. Ancak okuyucuya sunulan ideal tlke tasarimlamasi,
ideolojik acidan bambaska bir hatta isaret etmektedir. Siradaki kisimda bu konu ele alinacaktir.
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2. ANKARA: ANTI-KAPITALIST BiR TURKIYE HAYALI

Ankara romaninin itopik bir icerige sahip olan tek bélim, romanin son kismini teskil eden tglincli bélimddr.
ik iki bdlim ise sirasiyla; Turkiye’nin yakin gecmisini (Sakarya Savasi’nin bitimine kadarki Milli Miicadele yillarini)
ve nispeten glincel sayilabilecek durumunu (1924’ takibi eden birkag yil) konu edinir. Yakup Kadri’nin zihnindeki
tasniflemeyle tarif edilirse, romanin ilk béliminde, heniiz politik yozlasmanin gerceklesmedigi Milli Miicadele
Donemi’nin; ikinci bélimde, daha ideal bir toplum tasarimina dogru asilmasi gereken, sorunlar yumagi héline
gelmis mevcut toplumsal gercekligin; Gglincli bolimde ise yakin gelecekte (1937-1942 yillari arasinda) Tlrkiye’nin
ulagsmasi beklenilen ideal halin kurgulandigi ifade edilebilir.

Romanin ikinci boliminde, Yakup Kadri'nin mevcut Tirkiye gercekligine iliskin saptadigi temel siyasal-
toplumsal sorunlar su sekilde siralanabilir: (I) Milli Micadele’nin nice kahramani, savastan sonra kisa sirede
zenginlesmis; kar pesinde kosan, Bati medeniyetine tam boy bir dykiinmecilige savrulan ve Milll Micadele
ruhunu vyitiren is adamlarina doéniismaslerdir. (1l) Baskent Ankara’nin (ve aslinda tiim {lkenin) blyik bir
boéliminde sefalet, cehalet ve yokluk birikirken; toplumun kiiclk bir bélim zevk, sefa ve gosteris duskiini bir
hayat yasamaya baslamistir. (1l1) inkilapgi ruh ve dinamizm asinmaktadir. (IV) Tiirkiye, sanayilesmis, ileri teknikli,
mireffeh bir Glke olma yolunda mesafe kat edememektedir.

Tim bu sorunlar, belki de en konsantre bicimde, Ankara Palas’ta yapilan bir baloya giris sahnesinde sunulur.
Neset Sabit isminde bir karakter, balonun yapilacagi otelin kapisindan iceri girmek icin merdivenlerde attig
her adimla, otelin disinda merakla bekleyen ve iceride ne yapilacagi hakkinda bircogunun hemen higbir fikrinin
olmadigi zavalli halktan biraz daha uzaklastigini hisseder (s. 113).1 Ustelik ayni karakter (ve dolayisiyla Yakup
Kadri’nin bizatihi kendisi de), sinif farkliliklarinin giderek belirginlesiyor olmasinin salt kendi toplumuna mahsus
bir anomali degil; “cagdas demokrasi”lerde gorilen genel bir sorun oldugunun da farkindadir (s. 114). Baska
bir yerde ise ‘monden’ denilen yasam tarzi, balolar, sisli kiyafetler, liiks oteller ve evler i¢in yine Neset Sabit
su tespiti yapar: “[BJunlar hep birer hayat kalibidir ama bizim kendi inkilGbimizin atesinde dékilmis kaliplar
degil. Bizim ruhumuzdaki yeni hayat prensibinin, yeni hayat 6ziiniin tomurcugu da ¢atlamadi. Catlamis olsaydi,
memleketteki hayat sartlarinin yalniz kii¢iik bir ekalliyet lehinde degil biitiin millet icin degismis olmasi lazim
gelirdi” (123). Bu “kiigiik ekalliyet”, “cemiyet harici ve cemiyete ragmen yasayan miifrit ferdiyetgiler[dir]” (s. 124).

Aslinda Yakup Kadri'nin arzuladigi, hi¢c de Milli Miicadele déneminin coskulu ama coskulu oldugu kadar da
yokluklar igerisindeki sosyal sartlarina geri déntlmesi degildir. Ancak o, bu miicadeleyi “canlandiran ruh”un, icinde
yasadiklari devrin yasama prensibine de hakim olmasi gerektigini diisinmektedir (s. 123, 135). Sozlerini soyle
surdurdr: “Garpta hiikiim siiren ¢liriimdis bir sinifin [burjuvazinin] istihldk ve istihsal [tiiketim ve (retim] sartlarini
kendimize tatbike ugrasmaktayiz” (s. 136). Bu yillar, Yakup Kadri’'nin deyimiyle, “millf irade dinamizmasinin bos
yere ¢irpin[digi]” yillardir (s. 173).

Goruldigi gibi, Yakup Kadri, Milli Micadele sonrasinda bir seylerin fena halde yanlis gittigini disinmektedir.
Ve aslinda burada anlatilan; Yakup Kadri'ye gore, Kurtulus Savasi sonrasinda bu savasin ruhuna ve mantigina
aykiri olarak kapitalist bir kalkinma rotasina giren Turkiye’nin ve Bati Avrupa’ya karsi ucuz bir taklitgilik pesinde
kosan bir grup azinhgin hikayesidir. Kurtulus Savasi’ndan sonra nerede yanls yapildigina dair Yakup Kadri’nin
cevaplari, romanin tglincl bolimindeki ideal Tirkiye tasariminda somut bicimde agiga ¢ikacaktir. Ancak buna
gecmezden &nce, Kadro dergisine genisce bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii Tekeli ve ilkin’in (2003: 382)
de ifade ettigi gibi, “Ankara romani, Kadro hareketi anlasiimadan yorumlanamaz.” Zira Ankara’daki ideal Tirkiye
tasarimi buyik oranda, Kadro’da savunulan goruslerin roman formunda sunulusudur.®®

14 Yerden tasarruf amaciyla, bu bélimde Ankara romanina yapilan atiflarda sadece sayfa numarasi belirtilecektir.

15 Takip eden satirlarda Kadro'ya ve Ankara’daki ideolojik-politik yonelimlere dair sdyleneceklerin, sadece 1930’Iu yillarin ilk yarisindaki Yakup
Kadri igin baglayici oldugu unutulmamalidir. Bu dénemde Yakup Kadri, Sevket Streyya Aydemir ve Turkiye Komunist Partisi (TKP) saflarindan
gelen baska bazi aydinlarla bir mesai ve yol arkadaslig yapmaktadir ve bu gevrenin yogun bir etkisi altinda oldugu, Yakup Kadri'nin Kadro’daki
yazilarinin igeriginden de rahatlkla anlasiimaktadir. Ancak ayni Yakup Kadri'nin, bu gevreye girmezden 6nceki ve bu gevreden koptugu do-
nemdeki ideolojik-politik ufku, ‘Kadrocu’ Yakup Kadri’den bir lgtide farklidir -ki zaten Kadrocular arasinda TKP gegmisine sahip olmayan tek
kisi de kendisidir (Tekeli ve ilkin, 2008: 601-602). Ozetle Yakup Kadri’nin ideolojik-politik nitelikteki gériislerine dair bu kisimda éne siiriilmekte
olan tespitler, yazarin bagka dénemlerde kaleme aldigi metinlerine dogru genisletilebilme iddiasi barindirmamaktadir ve yer kisidi nedeniyle
yazarin yagsamoykusiine burada ayrica deginilmeyecektir. Yakup Kadri’ye dair entelektiiel biyografi tiiriinde kaleme alinan iki dnemli calisma
icin bkz.: Tekeli ve ilhan (2003: 3-42) ve Talay (2009).
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Ankara romaninin yayinlandigi yillarda Yakup Kadri, Kadro’nun yazarlari arasindaydi ve hatta bu derginin
imtiyaz sahibiydi (Tekeli ve ilkin, 2003: 145). Bu dergi ¢evresi, 1930’lu yillarda Marksizm ile Kemalizm arasinda
bir sentez gergeklestirmeye calisan ve giinimuzde sol-Kemalizmin 6nclist olarak kabul edilen bir fikriyat ortaya
koymustu. Tam da bu sentez mantigina uygun bigimde; Kadrocular bir yandan inkilabi ve Atatiirk’u sahiplenerek
bunlarin asil savunucusunun kendileri olduklarini iddia ederken, diger yandan iktidari ve rejimi ‘sol’a dogru
itmeye calisiyorlardi. Onlara gore Bati Avrupa medeniyeti, Tlrkiye gibi mazlum halklari pencgesi altina almaya
calisan emperyalizmin yatagiydi (Aydemir, 1932: 48 vd.). Turkiye, Kurtulus Savasi’'nda bu kapitalist-emperyalist
medeniyeti askeri olarak maglup etmisti. Ancak simdi, emperyalizmin pencgesinden kurtulmaya calisan diger
halklarla birlikte ve onlara 6nderlik ederek, emperyalist Bati’nin iktisadi tahakkiimlni de kirmasi; yani uluslararasi
kapitalizmin yoériingesinden ¢ikarak merkezi bir planlama esliginde sanayilesmesi gerekiyordu (Aydemir, 1932:
68-70, 134-138; Tor, 1932a; 1932d). Bu baglamda, Milli Miicadele’nin tarihsel anlamina (emperyalizme karsi
bagimsizlik istencine) uygun olan siradaki hareket tarzi, Bati Avrupa Ulkelerini model alan degil; onlardan tam
aksi istikamete yonelen anti-kapitalist bir kalkinma rotasi olmaliydi (Aydemir, 1932: 53-55, 114-128). Bu sayede
Bati’daki sinif micadeleleri ugragindan ge¢meden sanayilesmeyi basarmis, mureffeh ve esitlik¢i bir toplum
yaratilacakti (Aydemir, 1932: 39-40; Tokin, 1934a; Tor, 1932f).

Nitekim Ankara’nin lglinct bolimiinde kurgulanan ideal toplumsal diizende de roman yazarinin o tarihteki
diinya gortsinid muhtemelen en acgik eden detaylar, lilkenin gelecekteki iktisadi yapisina iliskin sdylenenlerdir.
Kadro dergisinin agirhkli olarak isledigi konu da iktisat siyaseti oldugundan dolayi, ayni yillarda kaleme alinan
romaninda Yakup Kadri’'nin de bu meseleye 6zel bir 6nem atfetmesi sasirtici degildir. Romanin bu kisminda, yani
ideal Turkiye’nin tasarlandigi bolimde en dikkati ceken 6gelerden biri, lilkenin artik sanayilesmis ve ileri teknikli
bir Gretim kapasitesine kavusmus olmasidir (s. 181-182, 223-225).

Romanin bu kisimlarindaki vurgularda, ilk bakista Yakup Kadri ve Kadro’daki arkadaslarini Tlrkiye’deki diger
siyasal 0znelerden ayirt edici herhangi bir 6zelligin olmadigi sanilabilir. Zira sanayilesmis, ileri teknikli bir tilke
hayali, sadece onlarin degil; dénemin diger bir¢ok aktériiniin de paylastig bir hayaldir. Bilindigi gibi bu hayalin
izleri, sadece Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun kabuliine ya da izmir iktisat Kongresi’ndeki konusmalara degil; ittihat
ve Terakki iktidarinin milll iktisat politikasina kadar da geri goturulebilir. Ancak bu noktada Kadroculari ve 6zel
olarak Yakup Kadri’yi ayirt edici kilan sey; boyle bir Turkiye’nin yaratilmasinin nasil mimkiin olacagi sorusuna
verdikleri cevaptir.

Kadrocular, sanayilesmis, mireffeh bir Glkenin, glimrik duvarlarinin olabildigince yukariya c¢ekilmesi ve
anti-kapitalist bir devletcilik sayesinde yaratilabilecegini iddia ederler (Aydemir, 1932: 124-128). Ve ilk bakista
go6zuktuglunun aksine Kadrocularin ‘devletcilik’ namina 6nerdigi dizenlemeler, 1930’lu yillarda iktidarin ayni isim
(‘“devletgilik’) altinda gerceklestirdiklerinden 6nemli 6lgliide farkhidir. Zira Kadrocular agisindan devletgilik, mill
bir Tlrk burjuvazisi yaratma amaciyla; yani Tiirk sermayedarlarin palazlandiriimasi igin basvurulacak bir politika
degildir. Bu tavirlariyla en ¢ok, CHP’nin dnemli bir kanadini olusturan ‘Celal Bayar - is Bankasi Grubu’ndan (ama
sadece onlardan degil) kesin olarak ayrilirlar. Nitekim banka genel mudiri Mahmut Soydan’in, Yakup Kadri
ve arkadaslarini fazlasiyla 6nemseyerek Kadro dergisini hedef alan agiklamalar yapmasi ve onlari kominist
propagandasi yapmakla suclamasi tesadif degildir (akt.: Yetkin, 1983: 122-123).

Gergekten de Kadrocularin 6nerdigi iktisat politikalarinda 6zel girisimcilige cok sinirli bir alan ayrilir (Aydemir,
1932: 133). Hatta 6zel girisime herhangi bir alan ayirmaya niyetleri olup olmadigi da aslinda tartismaya agiktir.
Bununla birlikte, Kadrocularin en hararetle taarruz ettikleri ve hedef gésterdikleri kesimler, eskiden Milli Miicadele
kadrolari arasinda yer alip, sonra da sirtini devlete dayayarak zenginlesenlerdir.’® Kadro yazarlarindan Vedat
Nedim Tor (1933b: 17), “bunlarin indinde, millet iktisadiyati denilen sey, sadece kendi hususi tesebbdisleridir.
Ve yine bunlarin indinde devlet, miisfik bir siitninedir” der. 1930’lu yillarda bu kesimlere ‘aferistler’, hareket
tarzlarina ise ‘aferizm’ adi verilmekteydi. Ve bu isimlendirme 6ncelikle, sermayedarlarin amiral gemisini; yani

16 Yakup Kadri sonraki yillarda kaleme aldigi anilarinda yine bu konuya deginir. Ornegin Zoraki Diplomat’ta, Kadro dergisinin cikis amacini
izah ederken sdyle der: “Biz, bunda, oportiinist’lerden, biirokratlardan devsirme basibozuk bir kalabalikla bir inkilép hareketinin yiiriitiileme-
yecegini [...] [ve] devletgilik nami verilen ekonomik sistemin monopolculuk demek olmadigini ispata ¢alisiyorduk. Béyle bir yanls fikirle isletilen
istihsal ve sanayi miiesseselerinin, sirtini Devlet niifuzuna dayamis bir menfaatgi grupundan baska hi¢ kimsenin yliziinii gildiremeyecegini,
halkin omuzlarinda gittikge agirlasan bir yiik teskil edecedini ve kollektif kalkinma hareketine mani olacadgini séyliyorduk” (Karaosmanoglu,
1967: 25). Yakup Kadri'nin yine ayni meseleye dair baska agiklamalari igin ayrica bkz.: Karaosmanoglu (1984: 100-114).
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Celal Bayar’in basini ¢ektigi is Bankasi cevresini nitelemekteydi. Zaten ‘aferist’ kelimesi, is Bankasi’nin Fransizca
karsihgindan (‘Banque d’affaires’ten) tiretilmisti (Boratav, 2004: 41).

Bu noktada yeniden Ankara’ya donerek romanin ikinci boliminden itibaren birer kot karaktere
donlsturulecek olan Murat ve Hakki Beylerin Yakup Kadri tarafindan nasil kurgulandigina dikkat cekmek gerekir.
Romanin ilk béliminde, yani Millt Miicadele yillarinda Murat Bey, Ankara’daki mecliste bir vekildir (s. 34). Politik
olarak dogru safta; yani Milll Micadele saflarinda bulunan bu karakter icin, romanin ilk boliminde olumsuz
bir intiba cizilmez. Ayni dénemde Hakki Bey ise Kurtulus Savasi’nda bilfiil savasmakta olan bir binbasi olarak
kurgulanir (s. 39 vd.). Yine, politik olarak dogru safta bulunmasina paralel bicimde, Hakki Bey i¢in de romanin ilk
boéliminde gizilen portre olumludur. Her seyden 6te o, Kurtulus Savasi’nin subaylarindan; yani Milli Miicadele’nin
gercek kahramanlarindan biridir. Nitekim Yakup Kadri, romaninin baskarakteri olan Selma Hanim’i sinik, bencil
ve Urkek bir karakter olarak tasvir edilen ilk kocasindan (Nazif) bosandirir ve fazlasiyla tesiri altinda kaldigi bu
cesur subay ile evlendirir (s. 90, 95-97). Bu yillarda Hakki Bey’in, Bati medeniyeti karsisindaki tavri da son derece
uzlasmasizdir (tipki Kadrocular gibi):

Hepsi ayni kurt stirtsd.... Avrupa medeniyeti. Bu, Avrupali’nin uydurdugu yiz bin yalandan biridir.
Yuf bize ki kendimizi bildigimiz glinden beri bu yalana bir nas gibi inanmisiz. Yalan, yalan, yalan...
Avrupa bir yirtici-kuslar yuvasidir ve onun karsisina ancak tepeden tirnaga kadar silahlanmis olarak
cikilir (s. 41).

Savas sonrasinda ise her iki karakter de bambaska kisiliklere birindrler. Romanin ikinci bdlimunde, suareler,
davetler ve balolarla gecen gosterisli bir hayat; toplumsal Uretime herhangi bir katkida bulunmayip kolay
yoldan zenginlesme; Bati medeniyetine hayranlikla 6ykiinme ve sonug itibariyle Milli Miicadele ruhunu vyitirerek
yozlasma, her iki karakterin de ortak 6zellikleri olarak kurgulanir. Hakki Bey, askerligi birakarak bir sirketin meclis
idare reisi olmus; yabanci girisimcilerle birlikte is tutmaya, onlara aracilik etmeye (komisyonculuga) baslamistir (s.
97, 102-104). Bu arada, diger pek coklari gibi o da Avrupa medeniyetine yonelik ucuz bir taklitgilige savrulmustur
(s. 106). Bu meselede Murat Bey de Hakki Bey’den farksizdir. Arsa spekilasyonlari ve taahht isleriyle donemin
en zengin kimseleri arasina girmis; modern bir kdskte, zevke ve sefaya diskiin bir hayat siirmeye baslamistir (s.
106, 142). Romanin ikinci bélimiinden itibaren 6ne ¢ikan gazeteci Neset Sabit karakteri ise (ki bu karakter, en
azindan ideolojik-politik gorisleri itibariyle bizatihi Yakup Kadri'nin kendisidir) onlardan apayridir. Zaten {itopya
Turkiye’sinde (Uglinct bolimde), ‘Kaltabanlar’ isminde bir piyes yazarak, Atatirk’iin huzurunda, bu tir kisileri
millete afise eder:

[Bu piyeste,] kendi keselerini doldurup, kendi rahat ve refahlarini temin ettikleriigin artik memleketi
tozpembe bir renk arkasindan goéren, milleti azami tokluk ve bolluga ermis farzeden ve artik
inkildbin durdugunu veya durmasi lazim geldigini'’ séyleyen oportinist tiplerin yergisi yapiimakta
idi.... [Yazari,] umumi hayata atildig glinden beri en ¢ok bu gibi kimselerden nefret etmis, en ¢ok
bunlara kizmis ve inkildbin en tehlikeli diismanlarinin bunlar oldugunu anlatmisti (s. 192-193).

Dikkat edilirse, Neset Sabit’in bu icraati, gercek hayatta Kadrocularin kendilerine bigtikleri politik misyonla tam
bir uyum icerisindedir. Neset Sabit burada, inkilabin girmesi gereken dogru rotayi isaret eden ve aferistlere savas
acan Yakup Kadri ve onun Kadrocu arkadaslarini; ‘Kaltabanlar’ piyesinde konu edilenler ise Hakki ve Murat Beyler
gibi inkilabi yozlastiran aferistleri/sermaye cevrelerini simgelemektedir. Bu kaltabanlar ge¢miste inkilaba hizmet
etmis; ancak simdi sadece kendi ceplerine hizmet edenlerdir (s. 200). Ve Yakup Kadri, Gtopya Turkiye’sinde, bu
kaltabanlari ifsa eden piyesin yazarini (yani aslinda bir bakima kendisini) Atatlrk’in tebrik ettigini hayal eder (s.
198). Piyesin bir yerinde, bir karakterin inkilap zihniyetinin 6neminden bahsettigi bir anda, kaltabanlardan birinin
“siz de mi bu komlinist cereyanlara kapildiniz?” (s. 197) diye bagirmasi da oldukga anlamlidir. Clinkl Kadrocular,
savunduklari fikirler ve TKP sicillerinden dolayi siklikla bu ithamla karsilagsmislardi.

Ozetle, Yakup Kadri’nin Ankara’da Hakki Bey, Murat Bey ve “kaltabanlar” vesilesiyle cisimlestirdigi; dogrudan
dogruya, Kadrocu arkadaslariyla birlikte ideolojik-politik diizeyde karsilarinda kavga verdikleri kesimlerdir ve
bunlarin 6nemli bir bélimi, eskiden Milli Miicadele kadrolarinda yer alip sonradan kapitalistlesen kimselerdir.
Romanda bu kesimler, ayni zamanda, Tanzimat'in ‘garpperestligi’ ve ‘alafrangaligi’ni slirdlrenler olarak tasvir

17 inkilabin durmadigi / devam ettigi 6nermesi, Kadro’'da da israrla ve adeta bir slogan gibi vurgulanan ve dolayisiyla Kadrocular agisindan
ayirt edici bir séylemdir. Hatta Aydemir’in, Kadro’nun giincii sayisindaki yazisinin bashgi da séyledir: “inkilap Bitti mi?”
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edilirler (s. 135). Romanin kurmacasi icerisinde aslinda bu karakterlerin nasil zenginlestikleri daha detayh bicimde
islenebilir; busayede, bu karakterler okuyucu agisindan daha gercek, daha canlikisiliklere baranddrilebilirdi. Yakup
Kadri’nin, boyle yapmak yerine genel bazi ifadelerle konuyu gecistirmis olmasi, edebi agidan bir ihmalkarlktan
degil; politik nedenlerden kaynaklaniyor olmalidir. Clinku yukarida gosterilmeye g¢alisildigi tizere bu karakterler
aslinda hig de hayali kimseler degildi ve hatta Tirkiye’de o dénemde iktidarin zirvelerinde yer alan gii¢ ve nifuz
sahibi kimselerdi. Dolayisiyla Yakup Kadri'nin, bu kurmaca gibi goziken karakterlerin nasil zenginlestiklerini
detayli bicimde anlatmaya kalkmasi, deyim yerindeyse zilfliyare dokunacak ve fazlasiyla provakatif bicimde
belirli (ve ¢ok gliclli) kimselere isaret edecek bir anlatim ortaya c¢ikaracakti. Yakup Kadri, bundan kaginma
maksadiyla, romaninda daha genel bir tarifle yetinmis olabilir. Yakup Kadri, aslinda kesin bir bicimde, aferizmin
genel bir resmini gizmektedir ve bu kesimlerin kimler oldugu, o dénem Turkiye’sinde az-¢ok bellidir. Ama Yakup
Kadri, romaninda, bu resmin igerisine somut olarak kimlerin dahil oldugunu nispeten belirsiz birakarak dogrudan
dogruya belirli birkag kisiyi hedef géstermekten kaginmaktadir. Yine de romanin bu temasinin politik sonucu
aciktir ve Kadro’nun politik durusuyla tam bir paralellik igindedir. Yakup Kadri ve arkadaslari, devletin tesviki
ve destegiyle sermayedar yetistiriimesine; hele hele birilerinin devletin olanaklarini arkalarina alarak spekdilatif
kazanclar edinmelerine siddetle karsidirlar. Bu itibarla, devletgiligi, millt bir Tlirk burjuvazisinin yaratilma cabasi
olarak yorumlayan/sunan liberal kesimlere kesin bir karsitlik icerisindedirler (Aydemir, 1932: 111; Toér, 1932c;
1932e; 1933a; 1933b).

Ote yandan Kadrocularin savundugu devletgilik, CHP’nin sadece liberal (Bayar) kanadindan degil; inéni-Peker
kanadindan da farkhdir. Clinkl bu ikinci gruba gore devletgilik, bir acidan, liberal ekonomi politikalarinin yol
acabilecegi sorunlara yonelik bir ¢oziim olarak dustnilse de, CHP’nin bu devletgi kanadi liberalizm karsithgini
kapitalizm karsithgina kadar vardirmaz. Zira onlar agisindan kapitalizm, yapisal olarak kusurlu bir diizen degildir.
Kapitalizmin yasadigl evrensel ve tikel sorunlar, isverenleri gereginden fazla serbest birakan liberal ekonomi
politikalarindan kaynaklanmaktadir (Peker, 1984: 26-38, 41, 70).®® Oyleyse kapitalist iiretim iliskilerinin Gzerine
bindirilen liberal ekonomi politikalarini ayiklamak; yani gerekli gérilen konularda (gimrik duvarlarinin
ylkseltilmesi, sanayi plani yapilmasi, bazi alanlarda yatirimlarin dogrudan dogruya devlet tarafindan Ustlenilmesi
vb.) devletin midahalesini saglamak yeterlidir. Zaten 1930’lu yillarda CHP’nin gergeklestirdigi de tam olarak
budur. Zira devletgilik siyasetinin yogun olarak uygulandigi bu donemde, bu politika, 6zel sinai karlarin mill
gelir icindeki payinin artmasina herhangi bir engel teskil etmedigi gibi, sonraki yillara damgasini vuracak birgok
sermaye grubu da bu yillarda biyime olanagi bulmustur (Boratav, 2004: 65; Sener, 2015: 216). Dolayisiyla bu
donemde iktidarin uygulamaya koydugu devletcilik, anti-kapitalist ve sermaye karsiti degil; en fazla, anti-liberal
olarak tanimlanabilir. Zaten yukarida deginildigi gibi, onlara gére ‘somiri’ denilen sey de kapitalizmin yapisal bir
kusuru degil; sermayenin fazla basibos birakilmasi durumunda ortaya gikan bir sorundur.

Oysa Kadrocular agisindan somirliyl ortaya cikaran sey, liberal ekonomi politikalari degil; bir Gretim bigimi
olarak kapitalizmin bizatihi kendisidir (Tlirkes, 2009: 474). Ustelik onlara gore kapitalizm verimsizdir, kriz iiretmeye
mahkimdur ve diinya 6lceginde de bir ¢ozills sureci igerisindedir (Aydemir, 1932: 11, 14-17; Belge, 1932;
Toér, 1932b). Oyleyse Tiirkiye'nin ihtiyaci olan sey, sadece anti-liberal degil ama bunun yaninda anti-kapitalist
nitelikler de tasiyan bir ekonomi siyasetinin hakim kilinmasidir. Bunun da olmazsa olmaz bir sarti, sadece sinai
Gretimin degil; bir bitlin halinde lilke ekonomisinin siki bicimde merkezi olarak planlanmasidir (Aydemir, 1932:
133; Tor, 1932a; 1932d). Zaten 1934 yili sanayi planini tam da bu nedenle elestirmisler; ekonominin bitlin
sahalarini planlamadan sadece sanayi alaninin planlanmasinin, tlkenin gelecegi acisindan kayda deger bir etki
yaratmayacagini one siirmuslerdir (Tokin, 1934b: 30).

Goruldagi gibi, 1930’Iu yillarda hikimetin girdigi devletgi rotayi sdylem bazinda Kadrocularin da onayliyor
olmalari, bunu yeterli gérdiikleri; yani iktidarla ayni seyleri diisiindiikleri anlamina gelmemektedir. Ote yandan
Kadrocular, muhtemelen taktiksel nedenlerle, tiim bu arglimanlarini (ilkenin sadece liberal cenahina yénelik bir
elestiri olarak formile etmisler; iktidarin Peker-inénii kanadini ise hedef gostererek elestirmekten neredeyse
tamamen kaginmiglardir. TKP sicilleri nedeniyle sirekli bir mesruiyet krizi ¢ceken, ayrica savasarak dogrudan
dogruya iktidari fethetmek yerine iktidar kadrolarinin bir boliminin destegini alarak, onlari ikna ederek, onlarla
iyi iliskiler gelistirerek sonug yaratmayi uman bir hareket icin boyle bir tavir gayet anlasilirdir. Sonucta Kadrocular,

18 Bu konuda ayrica bkz.: Peker (1935; 1936) ve TBMM Zabit Ceridesi (8.6.1936: 83-85).
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devletgilige dair tartismayr mimkin oldugunca teorik dizeyde tutmus ve fikirlerini, iktidar blogunun sadece
belirli bir kanadina karsithk icerisinde formile etmislerdir.

Kadrocu iktisat politikalarina dair acilan bu genisge parantezden sonra, Yakup Kadri’'nin Ankara’daki ideal
Tirkiye tasariminin ayirt edici yanlari artik daha net bicimde gosterilebilir. Yukarida, Kadroculari ayirt edici kilan
fikriyatin; mareffeh, sanayilesmis, ileri teknikli bir Glke hayali kurmalarinda degil, bu hayale nasil ulasilacagi
sorusuna verdikleri cevapta sakli oldugu ifade edilmisti.’® Yakup Kadri de romaninda, Gtopya Turkiye’sinin nasil
yaratildigini aciklarken, “milli kurtulus prensiplerine dayanan bir iktisadi kalkinma savasinin” basladigindan
bahseder (s. 179). Kadrocu kurtulus regetesi tek bir ciimleyle 6zetlenecek olsaydi, hem ana fikir hem de tercih
edilen kavram seti bakimindan herhalde bundan daha &z bir tarif bulunamazdi. Romanda, ‘ictimai Miikellefiyet
Teskilat’’ adi verilen ve “biitiin direktiflerini Yiiksek Iktisat Enstitiisii’nden ve Halk Evlerinden alan” hayali bir kurum
ile ‘iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’ adi verilen ve gercek hayatta da var olan bir diger kurum, bu iktisadi uyanisin
baslica 6zneleri olarak sunulurlar (s. 179-180). ictimai Miikellefiyet Teskilati, fabrikalardan saghk hizmetlerine,
cok genis bir sahada faaliyet gostermektedir (s. 182, 186). Koyliler de bu teskilatin biinyesinde olusturulan
kooperatif subelerinde faaliyetlerini yuritirler ve ayrica devlet fabrikalarindan ¢ok ucuza, fakat kaliteli bir sekilde
giyinirler (s. 186).

Bizatihi merkezi devlet tarafindan organize ve icra edilen tim bu iktisadi atilimlarda, planlamanin 6nemine
bilhassa vurgu yapilir. “iradeli bir fen eli, 6nce, yurdun iktisadi haritasini ¢cizmisti. Bu haritaya gére, Anadolu
muhtelif istihsal mintikalarina ayrilmis ve her mintika ahalisinin fonksiyonlari muayyen planlara gére tesbit
edilmisti” (s. 223). Bu planlara dayanarak, érnegin i¢c Anadolu, hayvancilik ve zanaat merkezi olarak belirlenmis;
bolge “biiyiik devlet ¢iftliklerinin genis otlaklari”yla kaplanmis; bunlar sayesinde “hakiki ve samimi manasiyla
bir yerli kumas sanayisi tesis edilebil[mistir]” (s. 223-224). Kadro’nun fevkalade 6nemsedigi gimrik duvarlari
meselesi de romanda sert bir vurguyla islenir. Utopya Tirkiye’sinde ulusal sinirlar ile glimriik neredeyse es
anlamli kelimelere dénlismus; yani yurda girecek yabanci sermayeye, isgalci disman askeri gdzlyle bakilmaya
baslanmistir (s. 180).%°

Kadrocularin, kendilerini karsisinda konumlandirdiklari aferistlere gelince, Yakup Kadri’nin ideal Tirkiye’sinde
onlara yasama sansi artik kalmamistir:

[M]illet iktisadiyati prensiplerine aykiri hareket edenlere bir asker kacagi, bir bozguncu goziyle
bakilmaktadir. Hele, bu yiksek gayeyi halk ve devlet sirtindan zengin olmak manasina alanlarin
ve bir zamanlar kendilerine milli tesebbis erbabi namini verenlerin herkes indinde birer galat-i
hilkatten farki yoktu. Bu gibiler, kazandiklari paralari hep Avrupa’da gizli gizli yemeye gidiyorlar ve
bazen gittikten sonra artik hi¢ geri donmiyorlardi.... Hakli olarak Tirk Moliére’i namini alan geng
bir komedia muellifinin yeni bir eseri, kozmopolit zlippe ile bencil menfaat¢inin suratina dyle bir
cehennem damgasi basmisti ki, halk, boylelerini dort yillik yoldan taniyor ve yizlerine tikirmekten
kendini glc zaptediyordu (s. 180-181).

Yukarida adi anilan, Milli Miicadele Donemi milletvekili Murat Bey de ke disina firar edenlerden biridir (s.
180). Ustelik Yakup Kadri’nin ideal Tiirkiye’sinde sadece sirtini devlete dayayarak zenginlesenlere degil; bir biitiin
halinde sermaye sinifina -en azindan sanayi kesiminde- en ufak bir alan dahi birakilmamistir. Clinki Yakup Kadri,

19 Omay (2009: 12), yazim tarzlarina gore Utopyalarin, “sanatsal/edebi”, “felsefi/bilimsel/ideolojik” ve “mitolojik/dini” itopyalar olmak tizere
lice ayrilabileceginden bahseder. Yazara gore, More’un Utopya’si ya da Campanella’nin Giines Ulkesi gibi sanatsal/edebi titopyalarin tipik bir
ozelligi, ideal topluma nasil ulasilabileceginin detayli olarak agiklanmamasi ve hatta ideal olarak tasvir edilen durumun gergeklestirilebilecegi-
ne dair belirgin bir iddianin bulunmamasidir. Felsefi/bilimsel/ideolojik Utopyalarda ise ideal olarak sunulan toplumsal yapiya kavusulabilecegi
iddiasi vardir ve buna nasil ulasilabilecegine dair detayli agiklamalar da bulunmaktadir. Omay’in, somut ¢éziimlemede mutlak bir ayristirmayi
amaglamadigi, ancak Utopya tirlerinin tasnif edilmesi agisindan kullanish buldugu bu ayrim tizerinden dustnildiginde; Ankara, her ne kadar
bicim olarak sanatsal/edebi tiirde bir Gtopya gibi goziikse de muhtevasi itibariyle Omay’in belirttigi ikinci gruba (felsefi/bilimsel/ideolojik
Utopyalar turtine) daha uygun diismektedir. Clinki Yakup Kadri’nin igerisinde yer aldigi Kadro hareketinin, ideal bir Turkiye’nin nasil yaratila-
bilecegine dair adeta bir siyasi parti programini andirir derecede somut bir programi bulunmaktadir ve Yakup Kadri, bu programi romanina
adeta zerk etmistir.

20 Yakup Kadri'nin Utopya Turkiye’sinde yukarida belirtilen iktisadi hamleye eslik eden bir diger hamle ise fikir ve ilim sahasinda yasanmis;
Tarih Cemiyeti ile Turk Dili Tetkik Cemiyeti birleserek “Tuirk Akademyasi”ni meydana getirmis; ‘eski’ (Cumhuriyet 6ncesinin zihniyeti) ile bag-
larini timuyle koparmis, hayati bambaska sekilde goriip anlamlandirabilen, fizik olarak da ding, saglikli, taze bir kusak yetistirilmistir (s. 179,
218-220). Ancak romanda vurgulanan egitim davasinin, rejimin ve iktidarin genel egilimlerinden kayda deger sekilde ayirt edici herhangi bir
yani olmadig igin, bu makalede bu konu tizerinde etraflica durulmayacaktr.
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Utopya Turkiye’sinde, tim isgilerin birer devlet memuru oldugunu ve onlarin Gstiinde “patron diye bir bela” nin
bulunmadigini hayal eder (s. 183). Dikkat edilirse bu noktada, gercek Tiirkiye ile Yakup Kadri'nin ideal Tirkiye’si
arasindaki mesafe; yani Kadrocu anti-kapitalizm ile iktidar kadrolarinin yonelimleri arasindaki fark iyice belirgin
hale gelmektedir. Zaten Yakup Kadri, romanin bir 6nceki bolimiinde Selma Hanim’in agzindan, (6zel) sirket ya da
bankada calismayi, “insani ve ictimai bir kiymeti” olmayan bir is olarak niteler (s. 158).

Yakup Kadri’nin tGtopyasinda dikkati ceken bir diger 6zellik, hemen her seyin (sadece lretim iliskilerinin degil;
kentlerin dlizeninin, egitimin, koyluler ile sehirliler arasindaki alisverislerin ve hatta koylllerin ne zaman kente
gelip gideceklerinin dahi) planli, 6nceden iyice tasarlanmis bir hareket tarzi ile sekillendirilmis olmasidir (s. 176,
185-186). Planlama mefhumu, sadece iktisat politikalariyla sinirli kalmayacak ve kiilttir-halk terbiyesi alanlarina
da sirayet edecek bicimde Kadro’da da vurgulanmaktadir ve hatta belki de dergide en sik vurgulanan iki terimden
birinin (digeri devletcilik) bu oldugunu séylemek mimkindir. Ancak Yakup Kadri’nin ideal Turkiye’si, Kadro’daki
vurguyu da asmakta; hayatin her alani sadece devlet tarafindan degil, bireyler tarafindan da neredeyse her
detayina kadar planlanmakta; kazaya, kadere, sansa neredeyse hicbir yer birakilmamaktadir:

[Y]eni cemiyet gibi yeniinsanda da kaza ve kadere birakilmis higbir taraf olamaz. Her sey, akil ve irade
isidir.... Yeni insan -yani tam insan- hem tabiati, hem o tabiatin bir clizii olan kendi benligini iradesi
altina almasini bilecektir. Kader ve kaza, baht, tesadif kelimeleri artik cin ve peri masallarindaki
tabirler gibi muayyen bir sey ifade etmeyen mecazi ligatlar arasina girecektir. Clinkd, insan, kendi
alinyazisini kendi eliyle yazacak ve kaza, kader insanin kendi arzusu, kendi iradesi olacaktir (s. 190-
191).

Aslinda insanin kendi hayati lizerinde s6z sahibi olmasi ve onun kontrollin{ kendi elinde bulundurmasi, XVIII.
yuzyil Aydinlama’sina kadar izi suriilebilecek temel bir fikirdir. Ancak Yakup Kadri’ninki, bunun en u¢ noktaya
kadar gotirilmus bir yorumu olarak nitelenebilir.

Sonuc olarak Yakup Kadri Ankara’da, tipki Kadro'nun vazettigi sekilde, sinif ayrimlarinin bulunmadigi,
uluslararasi kapitalizmle iliskilerini timiyle bitirmis, otarsik, sanayilesmis, planli, anti-kapitalist®* ve inkilabin
temel degerlerine sadakatle baglanan bilgili, saghkli ve coskulu bireylerden olusan bir lke disler. Tim bu
nitelikleriyle Ankara, siyasi yelpazenin ‘sol’'unda konumlanan bir kigik burjuva radikalizminin ve sosyalizm ile
Kemalizm arasinda salinim halindeki bir grup aydinin 6zlemlerini ifade eder. Rejimle aralarindaki agi genisledigi
oranda mesruiyet sorunu ¢ceken Yakup Kadri ve arkadaslari, bu romanin yazilmasindan kisa bir siire sonra bilhassa
is Bankasi cevresinin tazyikleri neticesinde Kadro dergisini kapatmak zorunda kalmislar, Yakup Kadri de kendi
deyimiyle ‘zoraki diplomat’ olarak Tiran’a strilmastir (Timur, 2013: 185).

SONUC YERINE: MEVCUT iLE iDEAL, KASIDE iLE UTOPYA ARASINA SIKISMAK

ideoloji, iktidar, devlet gibi bazi kavramlar, diisiince tarihi boyunca kismen farklilasan anlam icerikleriyle
kullanilagelmistir. Bu kavramlarin tanimlari ne kadar detaylandirilirsa, somut hayatin gercekliginde kapsayiciliklari
o oranda daralmakta; tersinden, gérece daha esnek tanimlar tercih edildiginde ise bu kez de kapsayiciliklari
genislemektedir. Terry Eagleton’in (1996) ideoloji ve iktidar kavramlari (izerinden detayl olarak gosterdigi tzere,
bu tur kavramlari -dar ya da genis- herhangi bir anlam igerigiyle tamamen sabitleyip; bunun disinda kalan tim
diger anlamlarini dustince ve bilim sahasindan kovabilmek miimkin degildir. Aksi yondeki bir tutum, kavramlari,
isaret ettikleri nesnelliklere yonelik bir soyutlama olarak degil de, o nesnelliklerin bizatihi kendisi olarak kabul
etmek ve dolayisiyla bilimde/dusiincede soyutlama faaliyetini yasaklamak anlamina gelir. Zira kavramlar,
disiince duzeyinde belirli nesnellikleri isaret etmeye, onlari baska nesnelliklerden ayirmaya yarayan araglar
olduklarindan dolayi, arastirma sahasi ve analiz diizeyinin degisimiyle birlikte kismen farklilasan anlam icerikleriyle
kullanilabilmektedirler. Eagleton’in yukarida belirtilen eseri boyunca tartisildigi tizere, ‘ideoloji’ kavraminin bir
dizi anlami, 6rnegin bir yandan ‘maddi diinyanin imgesel tasarimlamasi’ olarak tarif edilebilecek olan genisge bir
anlami, diger yandan da ‘belirli bir sinifin Gyelerinin paylastigi ortak kanaatler biitin{’ olarak tarif edilebilecek

21 Burada ‘sosyalizm’ yerine ‘anti-kapitalizm’ ifadesinin tercih edilmesinin sebebi, Kadrocularin bu konudaki duyarhhklaridir. Onlara gére sos-
yalizm, gelismis sanayi llkelerinde isgiler eliyle kurulabilecek bir rejimdir ve bu agidan Tirkiye'nin sartlari sosyalizmin insasina uygun degildir
(Aydemir, 1932: 54). Ancak Kadrocularin sosyalizm terimine koyduklari bu mesafeyi degerlendirirken, dergi gevresi olarak surekli bir mesruiyet
krizi iginde bulunduklarini da hesaba katmak gerekir. Nitekim derginin bas ideologu Aydemir, 1930’lu yillarla kiyaslandiginda neredeyse tama-
men ayni gorisleri savundugu 1960’11 yillarda, kendisini agik sekilde sosyalist olarak niteleyen Yén saflarina katilacaktr.
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gorece dar bir anlami bulunmaktadir. Her ikisi de (ve hatta daha fazlasi da) literatiire yerlesmis haldedir;
¢clinkli her biri, bilimsel arastirmalar icin ise yarar nitelikte (belirli nesnellikleri digerlerinden yalitmada elverisli)
olduklarindan dolayi, farkl soyutlama diizeylerinde bunlardan bazen biri, bazen de digeri kullanilabilmektedir.
Tam bu nedenle, 6rnegin Marx'in yazilarindan ideolojinin en az doért farkli tanimi gikartilabilmektedir. Bu,
disinurin kafa karisikhgindan degil; soyutlama dizeyleri arasindaki gegiskenliklerden ve dislndrin anti-
pozitivist metodolojisinden kaynaklanmaktadir.

Eagleton’in yukarida ana hatlariyla 6zetlenen yéntembilimsel uyarisini, Gtopya kavramina uyarlayabilmek
mimkindir. Bu kavram sadece, roman tiirlindeki edebiyat eserlerinin 6zel bir formu olarak nitelendiginde, diger
turlerden ayirt edilmis olunur ve bu itibarla, diisiinsel muhakeme agisindan kullanishidir. Ote yandan, kavramin
muhtevasi daha detaylandirilip, bu sayede kapsayiciligi daha da daraltilabilmektedir. Murad Omay’in (2009:
5) da dikkat cektigi Gzere, Thomas More vb. birkag yazarin eserlerindeki 6zelliklerin (yazarlarin érnegin aileye,
miilkiyete veya paraya yaklasimi, romanlarda mekan ve zaman kurgusu, egitime verilen 6nem vb. 6zelliklerin) ne
kadari Gtopya kavraminin icerigine doldurulursa, bu kavramin kapsadigi eserlerin sayisi da o oranda azalmaktadir.
Ancak kavram, Fransiz ansiklopedistlerinin tercih ettigi anlamiyla (‘ideal gorilen bir toplumsal diizenin ayrintili
betimlenisi’ olarak) kullanildiginda ise bu kez kavramin kapsayiciligi fevkalade genislemektedir (Agaogullari ve
Koker, 2008: 237). Zira boyle bir tercihle, bir eserin litopya olarak nitelenebilmesi i¢in o eserin genisge bir kontrol
listesi esliginde sinamalara tabi tutulmasindan vazgecilmektedir. Kavram bu kez, ideal toplum tahayyllinin
dinyadan yaltilmis bir adada somutlanmasi, aile kurumunu hedef almasi, esitlik¢i bir diizeni 6nermesi vb.
detaylar bir yana, romanin 6zel bir biciminin adi olmakla dahi sinirlanmamakta; 6rnegin felsefi-siyasal nitelikteki
bazi metinleri ve hatta yaziya dokilmus olup olmamasi fark etmeksizin belirli tarzdaki distinceleri de igerebilecek
bir genislige ulasmaktadir. Ozetle kavramin muhtevasi detaylandirildik¢a kapsami daralmakta ve tersinden, esnek
bir tanimlama tercih edildiginde ise kapsami genislemektedir. Elbette bu, kavramin icerigi genisledikge niteleyici
glclnd yitirme tehlikesi altinda oldugu gercegini degistirmez. Ancak sinirlari net bicimde cizildigi miiddetce;
farkh soyutlama dizeylerinde bazen dar, bazense genis anlamlari kullanislidir. Zira kavramsal tercihlerde amag,
karmakarisik olgular yigini icerisinden soyutlama yapabilmek oldugu icin; 6rnegin Fransiz aydinlanmasi ile Tiirk
aydinlanmasinikarsilastirirken kavramin gérece dar bir anlami; Ziya Pasa ile Kdmil Paga’nin, Osmanli’nin geleneksel
diizeni karsisindaki farkli duruslarini karsilastirirken ise kavramin bu kez genisge bir anlami daha kullanigh olabilir.

Bu cerceveden bakildiginda, Serbest insanlar Ulkesinde ve Ankara romanlarinin, -Thomas More’un eseriyle
Ozdeslestigi dar anlamiyla- tipik birer Utopya olarak nitelenebilmeleri mimkiin gézikmemektedir. Nitekim
Ankara’nin yazarinin, icinde yasadigi gergeklikten kagma istegi dylesine sinirlidir ki, degil yalitilmis bir adaya
ya da uzak bir gelecege firar etmek; ikamet ettigi sehri (Ankara) dahi degistirmeyi distinmez. Halbuki bu iki
tema (yahtilmis bir ada ve uzak bir gelecek), Gitopyalarin vazgegilmez unsurlarindandir. Zihnin, diinyanin geri
kalanindan yalitilmis bir adaya firar etmesi, somut toplumsal gercekligin mimkin oldugunca disinda kalarak
buradan gelecek etkilere karsi korunakl bir alana yerlesebilmek i¢in ve duran-zaman bigcimini mimkiin
kilabilmek igin Gtopyalarda siklikla tercih edilmektedir (Goktiirk, 1982: 17-18). Ancak cografi kesifler sonrasinda
diinyanin bilinmeyen herhangi bir kosesi kalmadiktan sonra ise (itopyaci zihinler, bu kez de bilinmeyen, uzak
bir gelecege firar etmeye baslamiglardir (William Morris’in Hi¢bir Yerden Haberler adli eserinde oldugu gibi).
Ankara romaninda ise herhangi bir mekan degisikligi gerceklesmedigi gibi, yazar, ideal Tirkiye’sini romanin
kaleme alindigi tarihten sadece birkac yil sonrasina kurgular. Yani Ankara’da ‘mikemmel bir toplum’ ve ‘mutlu
bir gelecek zaman’ 6zlemi bulunmakla birlikte, o glzel gelecek ve milkemmel toplum, yazara gére aslinda ¢cok
da uzakta degildir. Serbest insanlar Ulkesinde ise Ankara’nin aksine hayali bir Glkeyi konu edinmektedir. Ancak
o da Utopyaci kagisin tipik mekani olan ada sembollini kullanmadigi gibi, uzak bir gelecek kurgusu da igermez.
Romandaki kurgu, Agaoglu’nun gercekligiyle es zamanlidir. Agaoglu’nun Gtopya Ulkesinin Tirkiye'ye uzaklig ise
ylurime mesafesidir. Bu yakinlik da tesadiif olmasa gerek; ¢linkii Agaoglu’na gore onun ideal toplumsal diizenine
varmak icin Turkiye’nin kat etmesi gereken yol, yizlerce yillik mesafede degildir. Ayrica bu eser, Gtopya tiirlinlin
en tipik 6rneklerinde islendigi tarzda esitlikci bir yasam vurgusu da icermez (Ankara’nin, bu vurguyu bir olclide
barindirdigi séylenebilir). Ustelik hem Agaoglu’nun hem de Karaosmanoglu’nun, ¢ok asiriya kagmamak kaydiyla
Ozel milkiyet mefhumuyla ve para ekonomisiyle herhangi bir sorunlari da yoktur. Bilindigi gibi, bunlar da ilk
Utopyalarin en yaygin temalari arasindadir. Ancak hepsinden 6nemlisi, s6z konusu iki romanin da, dénemin
siyasal-toplumsal diizenine yonelik radikal birer baskaldiri sayilabilmeleri kesinlikle mimkin degildir.
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Batin bu ozellikleri agisindan dislnildiginde, bu romanlarin, More’un eseriyle 6zdeslestigi anlamiyla
Utopya tirtnln fazlasiyla uzagina distlkleri acgiktir. Elbette bu soéylenenler, Agaoglu ve Karaosmanoglu’nun,
More’unki gibi bir Gtopya kaleme almaya calistiklari ve bunu basaramadiklari anlamina gelmemektedir. Bu
yazarlarin ideolojik-politik dncelikleri bagkadir. icinde yasadiklari Gilkenin yakin dénemdeki siyasi, iktisadi ve
toplumsal atilimlarini samimiyetle takdir etmekte ve Ustelik kendileri de donemin hakim guglerinin ¢eperlerinde
yer almaktadirlar. Dolayisiyla ideolojik-politik kaygilari, bambaska bir toplumsal yapinin mevcut oldugu bir adaya
kacmak; yani aslinda iginde yasadiklari mevcut diizeni topyekdn bir sekilde yerle bir etmek degildir. Ulkeyi sadece,
daha ideal olarak dustindikleri bir forma kavusturmaya calismakta ve bu amacla giincel ve legal siyasetin en 6n
saflarinda ugras vermektedirler. Romanlari da, radikal oldugu sdylenemeyecek bu politik duruslarinin edebiyat
alanina tercimesinden ibarettir.

Bununla birlikte, her iki roman da iceriginde bazi Gtopik 6geler barindirmaktadir ve kavramin sinirlari yukarida
deginildigi tarzda genisletilirse, bu romanlarin da bir cesit (itopya olarak nitelenebilmeleri mimkindir. Zira
s0z konusu romanlarda hem ideal bir toplum tasarimi yapilmaktadir, hem de romanlarin yazildiklari dénemin
siyasal-toplumsal yapisi belirli agilardan elestiriye tabi tutulmaktadir. Ancak bu romanlarda yer alan elestirilerin
muhtevasini dogru bir bigimde tespit edebilmek ve yazarlarin ideal toplum tasarimlarinin mevcut Tirkiye
gercekliginden ne olgide farkhlastigini tam olarak anlayabilmek igin, salt bu romanlara odaklanan bir okuma
yeterli degildir. Zira bu eserlerde (ilkenin giincel durumuna dair elestiriler bazen Usti 6rtik bicimde formile
edilmekte ve daha da 6nemlisi, bu romanlarin yazarlari, kendilerini Atatlirk’(in ve rejimin temel mantiginin gercek
temsilcileri olarak sunmaktadirlar. Bu ozellikleri, kaleme alindiklari donemde s6z konusu romanlarin politik-
ideolojik agidan tasidiklari ayirt edici niteliklerinin tespitini zorlagtirmaktadir. Bu sorunu bertaraf edebilmek igin,
bu romanlari, donemin giincel politik saflagmalarini ve roman yazarlarinin baska mecralarda dile getirdikleri
gorisleri dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ankara romani dogrudan dogruya, 1930’lu yillarda Tirkiye kamuoyunda o6nemli bir yer isgal eden
Kadrocu fikriyatin roman formunda sunulusudur. Tirkiye'nin diinya dlgeginde bagimsiz bir gl olarak varligini
sirdirebilmesinin, esitlikci ve mireffeh bir toplum haline gelebilmesinin, sanayilesmeyi basarabilmesinin
ve sanayilesirken diger yandan da sinif catismasindan sakinabilmesinin yolunun anti-kapitalist bir iktisat
politikasindan gectigi fikri, Kadrocu tezlerin 6zlinli olusturur. Onlara gore, Kurtulus Savasi’nin tarihsel anlamina
uygun olan yegane hareket tarzi da budur. Kadro dergisinin imtiyaz sahibi olan Yakup Kadri Karaosmanoglu,
bu derginin yayimlandigi siralarda kaleme aldigi Ankara romanina da ayni fikirleri naksetmistir. Dolayisiyla bu
hem de Ankara romaninda Onerilen devletgi politika, sadece 1920’li yillarin ekonomi politikalarinin degil; 1930’lu
yillarda hikkiimetin benimsedigi devletgilik anlayisinin da sol bir alternatifi konumundadir. Bu agidan, romanda
Atatlirk’e ve Kemalist Devrim’e yonelik 6vgillere siklikla yer veriliyor olmasi, romanin bir 6lgtide elestirel bir boyut
da tasidig1 gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Aslinda yapilan sey, Atattirk’tin, romandaki elestiri sahasinin
disinda konumlandirilmasi ve (ilkede yasanan problemlerin sorumlulugundan onun muaf tutulmasidir. Ulkedeki
iktisadi faaliyetlerin blylk oranda merkezi devlet tarafindan planlanip yaratildigl, patron tabakasinin yok
oldugu, iscilerin timinin devlet memuru statisi kazandigi ve Tarkiye'nin kapitalist-emperyalist Bati'dan ytzini
cevirebildigi bir gelecek hayali, rejimin sinirlarini ‘sol’ yandan zorlamaktadir. Ama yazar bu goruslerini, Kemalist
Devrim’in tarihsel anlamina en uygun politik-ideolojik hat olarak sunar ve bu séylem, politik-ideolojik diizeyde
yazarin resmi ideolojiden onemli élctide ayrildigi gercegini derhal tespit edebilmeyi zorlastirir. Halbuki yukarida
belirtilen 6zellikleri, s6z konusu romanin Turkiye’de iktidarin ve onun politikalarinin mesrulastiriima gabasina
indirgenemeyecegini ve gercekten de alternatif bir toplum yapisi 6nermekte oldugunu ortaya koyar. Zaten
romanin ikinci boliminde gizilen Tirkiye panoramasi, ylzini Bati’ya (yani Kadrocularin dnerdiginin tam aksi
istikametine) donerek kapitalist bir kalkinma rotasina giren ve bunun neticesi olarak toplumun kugiik bir grubunu
likse, gosterise ve satafata bogan politikalarin bir elestirisidir.

Romanda, Turkiye’nin bu yanlis yola neden ve nasil saptigina dair somut herhangi bir agiklama ise mevcut
degildir. Bununla birlikte, Ankara’da, bazi ‘kotl’ karakterler itinayla resmedilmektedir. Hatta biraz basitlestirmek
pahasina, bu romanin bir agidan, Yakup Kadri’nin zihnindeki gercek inkilapcilar ile bu kéti karakterler arasindaki
fikri ve politik miicadeleyi yansittigi soylenebilir. Bu ‘kotu’ karakterler, o donemde yaygin kullanilan bir tabirle
‘aferist’leri temsil etmektedir. Bunlar, Milli Miicadele’nin kadrolari arasinda yer alan; ancak bu micadele bittikten
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sonra sirtini devlete dayayarak kapitalistlesen ve Bati medeniyetine karsi tam boy bir éykiinmecilige savrulan
kesimlerdir. Romanda aferistlerin temsilcileri Murat ve Hakki Bey gibi “kaltabanlar”; samimi inkilapgilarin
temsilcisi ise Neset Sabit karakteridir. Aslinda romandaki bu saflasma, donemin Turkiye gercekliginde, Kadrocular
ile aferistler (ve kapitalizmin teorik diizeyde savunusunu yapan liberaller) arasindaki ideolojik-politik miicadelenin
bir izdlisimudir. Dolayisiyla romanda Murat ve Hakki Beyler vesilesiyle gergeklestirilen elestiriler, o donemde
glc sahibi olan ve hatta kimileri iktidar kadrolarinda gayet (st diizey makamlar da isgal eden bazi is insanlarini
hedef almaktadir ve Tirkiye'de o yillarda 6zel girisimin dnclligini ve siyasal dizeyde s6zciuligiu gerceklestiren
is Bankasi cevresinin Kadroculara karsi harekete gecmesi tesadiif degildir. Zaten Yakup Kadri’nin somut olarak
kimleri ‘aferist’ kategorisi icerisinde dislindiglinden bagimsiz olarak; bu nitelemeyle kamuoyunda akla ilk gelen
kesim de onlardir. Romanin ttopik bir nitelik tasiyan t¢linct bolimiinde yazar, kaltabanlari (aferistleri) afise eden
Neset Sabit’i (yani aslinda kendisini) Atatiirk’in takdir ve tebrik ettigini hayal eder. Bu boliimde Murat ve Hakki
Beyler politik ve iktisadi agcidan artik tasfiye edilmislerdir ve dolayisiyla zafer, Neset Sabitlerin (yani gercek, samimi
inkilapgilarin) olmustur. Halbuki gercek hayatta Neset Sabit (Yakup Kadri), yukarida aktarilan géruslerinin bedelini
Tiran’a slirgline gonderilmekle 6deyecek; iktidarin uyguladig devletgi politikalar ise anti-kapitalist bir Tlirkiye’nin
yaratilmasi amaciyla degil, tilkede kapitalist Giretim iliskilerinin gelisip serpilmesi yoniinde uygulanacaktir.

Ahmet Agaoglu’nun ideal toplum tasarimini sunan Serbest insanlar Ulkesinde romani ise Ankara’nin aksine,
liberal bir muhteva tasir. Yazarinin oncelikli kaygisi, birey ve hirriyet sorunsalidir. Onun hayali, bireylerin
istidatlarinin agiga cikarilabilmesini engelleyen her tirlt baskinin bertaraf edildigi, yurttaslarin iktidari/idareyi
ozglrce tenkit edebildikleri, idarenin eylemlerinin hukukla ve yliksek ahlaki degerlerle sinirlandirildigl, cok-partili
liberal parlamenter demokrasinin hikim strdigi ve siyasiler ile memurlarin siirekli olarak vatandaslara hesap
verdikleri bir Glkedir.

Romanda, Utopya ulkesine dair hayal edilen bu 6zellikler, dolayli olarak, Tiirkiye’nin mevcut durumunun
ona gore yuzyillara yayilan bazi kronik problemlere iliskindir. Agaoglu, tipki diger Dogu toplumlarinda oldugu
gibi Turk toplumunda da bireyin ylzyillar boyunca zapturapt altinda tutuldugunu; politik, distinsel ve iktisadi
acidan serbestce hareket etmesine olanak verilmedigini ve bu durumun, toplumu ahlaki agidan da ¢lriimeye
gotirdugind one siirer. Dolayisiyla Turkiye’nin mevcut durumundan dolayi dogrudan dogruya iktidar kadrolarina
yoneltilmis bir elestiri mevcut degildir. Zaten tipki Ankara’da oldugu gibi bu romanda da siklikla Atatirk’e ve
Kemalist Devrim’e yonelik ovgtlere yer verilir. Agaoglu acisindan cumhuriyet devrimi, yukarida belirtilen kronik
sorunlarin agilmasi yéniinde mucizevi bir atihmdir ve Atatiirk de bu mucizenin sahsinda cisimlestigi bayuk liderdir.
Bu detaylarda Agaoglu’nin metni, tipki Karaosmanoglu’nunki gibi, adeta kasidelere dogru diimen kirmaktadir.
Bununla birlikte, dikkatli bir bakisla, Agaoglu’nun elestirilerinin o glintn iktidar kadrolarina da yoneldigini tespit
edebilmek mumkindir. Yuzyillarca beklenildikten sonra nihayet kendisine kavusulan biyik liderin, kendi
cevresi tarafindan aldatilmasi; bu ¢evrenin, tlkenin gercek durumunu aktarmak yerine sirekli olarak bu biytk
lidere dalkavukluk etmesi gibi edimler, tGtopya llkesinin pirleri tarafindan kinanan bir hareket tarzidir. Romanin
bilhassa bu detaylarinda, Turkiye’deki iktidar kadrolarinin (ya da en azindan onlarin bir bélimintin) hedef alindig
aciktir. Ayrica serbest tartisma ortaminin saglanmasi, hiikiimet cihazinin denetimi ve hesap verebilirligi, ifade
OzglirlGgl, hikimet ve idarenin tenkit edilmeye alismasi vb. konularda da Agaoglu’nun yogun vurgularinin,
dolayl olarak Turkiye’deki iktidar kadrolarina yonelik bir elestiri ihtiva ettigi de aciktir. Bu agidan liberallesme
yolunda Tirkiye’nin bocalamalarinin sucu sadece geg¢mis kusaklarin sirtlarina degil; dolayl bir yoldan, aslinda
gunun iktidar kadrolarina da yoneltilmektedir. Ama tipki Ankara romaninda oldugu gibi bu romanda da Ataturk,
tim politik elestirilerden azade tutulur. Zaten tipki Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun yaptigi gibi, Ahmet Agaoglu
da kendi fikirlerini Atatlrk’in ve Kemalist Devrim’in mantigina en uygun olan disiince tarzi olarak sunar. Ne var
ki ayni Agaoglu, bu romanin yazilmasindan sadece birkac yil sonra politik hayattan tasfiye edilecek ve bundan
sonra, Ulkenin rejimi artik ona diktatoérlik olarak gorlinecektir.

Ankara’da oldugunun aksine Serbest insanlar Ulkesinde isimli ¢alismada iktisadi konular nispeten geri
planda tutulmustur. Ancak bu meselede, s6z konusu eserin sosyal-liberalizmden yana bir igerige sahip oldugu
tespit edilebilmektedir. Bu agidan Agaoglu’nun bu romani yazdigi siradaki fikirleri klasik liberalizmden 6nemli
Olcide farkhilasmaktadir. Hatta yazar, vergilerin cogunun servete bindirilmesi Onerisiyle sosyal-liberalizmin
sinirlarini da fazlasiyla zorlamaktadir. Ancak romanin ideolojik agidan netligini bulandiran asil 6zellikler, bireyin
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karsisinda buldugu cemaatin baskici ve ahlakgi niteligi ile bireyin zihnen bigimlendirilmesi yonindeki glicld,
voluntarist baskidir. Romanda, bireyin diistince tarzini belirleyen ahlak kurallari agisindan cemaat-birey iliskileri,
Ozglr bir diinyanin muajdelendigi Gtopik bir hayalden ziyade yer yer bogucu bir distopya etkisi yaratmaktadir.
Yine de bu 6zellikleri, Ahmet Agaoglu’nun romaninin en kalin konturlarla liberal bir muhteva tasidigi gergegini
degistirmemektedir.

Sonugta, Ankara romani 1930’ lu yillarin sol-Kemalist (Kadrocu) fikriyatini, Serbest insanlar Ulkesinde romaniise
liberalizmin Agaoglu yorumunuyansitmaktadir. Buromanlarin yazarlarimevcut Tirkiye gercekligini farkl agilardan
elestiriye tabi tutup, buna paralel olarak da Utopya tasarimlarinda farkli toplum modelleri 6nermektedirler.
Ancak s6z konusu romanlarin bazi ortak 6zellikleri de vardir. Her iki romanin yazari da elestirilerinden Atatiirk’l
muaf tutmakta, iktidar kadrolarinda (ve onlarin ¢eperinde) yer alan belirli kesimleri hedef almaktadir. Ayrica
her iki roman yazari da kendisini, rejimin temel mantiginin ve Atatirk’in fikirlerinin gercek temsilcisi olarak
sunmaktadir. Ote yandan, birkac yil icerisinde her ikisi de {ilkenin giincel politika arenasindan tasfiye edilecektir.
Ahmet Agaoglu, bu sirecte, rejime ve hikimete yonelik elestirilerini daha da sertlestirecektir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu ise ilerleyen yillarda ‘sol’dan daha merkeze dogru kayacak ve kominist bir sicile sahip olan
Kadrocu arkadaslariyla politik agidan bir daha yollari kesismeyecektir.
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