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Oz

Tiirkiye’de, koylere iliskin ilk ilerici adim, 1924 tarihli 442 sayih K6y Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Bu
kanun gergevesinde, demokratik yonetim mekanizmalarinin ortak karar alma siiregleri ile birlikte diisiiniilmiis
olmasi kdy yonetimine 6nemli kazanimlar getirmistir. Ancak yeni rejim sadece hukuksal ¢erceve yaratarak degil,
gelistirdigi onemli iktisadi ve yOnetsel araglarla savas nedeniyle yikilmig koylerin ve yorgun dismiis koy
niifusunun kalkinmasi igin gaba gostermistir. Osmanli doneminden kalan toprak diizenin terki, koylii tizerindeki
miikellefiyetlerin hafifletilmesi ve kdylerin yeniden imar1 yonetimin oncelikli hedeflerindendir.

Caligma, erken Cumhuriyet doneminde, devlet ile toprak arasindaki iligkinin temel dinamiklerine dikkat
¢ekmektedir. Cumhuriyet rejimi, en kiiiik yerel yonetim birimi olarak kdyii temel almis ve devletin toprak
tizerinde orgiitlenmesini bu temele dayanarak kurmustur. Koy iktisad: tizerindeki somiirii baglarinin ¢oziilmesi,
koy halkinin ulus devletle biitiinlesmesi ve kdy yonetiminin kendi otonomisini kurmasi erken Cumhuriyet
doneminde devletin koye yaklagiminin ii¢ temel ayagini olugturmaktadir.

Bu ¢ergevede galismada, Cumhuriyetin koylere yonelik olarak hangi motivasyonla hareket ettigi ve
hangi araglar irettigine dair bir cerceve sunulmaya c¢alisilacaktir. Literatiir taramasina ek olarak, Meclis
tutanaklari, Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi kataloglari, donem gazeteleri ve konuya iligkin diger basili eserler,
calismanin ana kaynaklarini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Erken Cumhuriyet Dénemi, Koy Kanunu, Demokrasi, Kalkinma, Toprak Siyaseti

The “Village” Question in the Early Republican Period (1923-1930) in Turkey

Abstract

The first progressive step of villages in Turkey was the Village Law No. 442, which adopted in 1924. In
the framework of this law, it can be asserted that considering the democratic administrative mechanism jointly
with common decision process has made significant acquisitions for village administration. However, the new
regime struggled to create a legal frame, but also battled to improve important economics and administrative
instruments for village population who had been destroyed and exhausted during the war. The main aim of the
government was leaving the land formation that remained from Ottoman period, mitigation the obligations of
villagers and re-build of villages.

This study points the main dynamics of the relationship between state and land form in the early
Republican period. The villages were considered to base as the smallest unit of local government for the state
organization upon territorial lands by the government. There were three priority pillars of the government’s
approach on village issue: to resolve the exploitation ties on village economy, nation state-villager integration
and to establish its own autonomy.

In this context, this study seeks to examine the villages in terms of motivations and instruments of the
new regime in the early republican period. In addition to literature, the main sources of this study are parliament
proceedings; the documents of State Archives of Prime Ministry and other printed documents on this topic.

Keywords: The Early Republican Era, The Village Law, Democracy, Development, Land Policy
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Thirkiye’de Erken Cumhuriyet Doneminde
(1923-1930) “Koy” Sorunu*

Ko6yde muhtar olabilmek i¢in ilk kosul, varlikli olmaktir. Ondan sonra da,
hisim akrabadan ¢okga olacak. Sana bagimli olan boynu kildan ince
yoksullar, yolunu gézleyip el agacaklar. Bu yolla oy kazanip, muhtar
secileceksin. Muhtarlik etmek elinden gelir mi, gelmez mi, orasini diisiinen
olmaz. Miihiir kimdeyse, keramet ondadir.

Mahmut Makal - Bizim Koy (1950)
Giris

Kurtulus Savasi’ndan baglayan ve 1920’lerin sonuna kadar gecen siire,
devlet ile koyli arasinda uzlasma-ittifak oldugu kadar catisma, direng ve
isyanlarin da gozlendigi bir donem olarak tanimlanabilir. Niifusun yaklasik
%82’si koyliilerden olugmaktadir. Savas sonrasi ¢ogu koy yakilmig ya da
yasanamayacak haldedir. Cumhuriyet rejiminin en 6ncelikli konusu, kdylerin
yeniden ayaga kaldirilmasidir. Ancak Oniindeki tek sorun dar biitgesini
denklestirip gerekli yatirimlarla kdyiin yaralarimi sarmak degildir. %82’si koylii
olan niifusu orgiitlemeden savasi kazanmak miimkiin olmadig: gibi ayn1 niifusu
denetim altina almadan da rejimin kendini yerlestirmesi miimkiin olmayacaktir.
Koyliiniin yeni kurulan ulus devlet ile biitiinlesmesini saglamak bu agidan 6nem
tagimaktadir. Bu biitlinlesme siirecinin tasiyict kavrami ise merkezilesmedir.
Ulusal ekonomi ve ulus devlet ile biitiinlesme, devletin kirsal alanda
orgiitlenmesi ile miimkiin goriinmektedir. Toprak siyasetinin ise siirecin en
belirleyici etkeni oldugu soOylenebilir. Toprak iizerinde denetim, topragin
dagilimi, topragin yeniden dagitimi uluslagsma siirecinin pargalaridir. Devletin
toprak siyaseti iki yonludiir: birincisi asayis sorunu ve sark vilayetlerinin
denetim altina alinmasi, ikincisi ise devlet miilkiyetinin genigletilmesi ve

muhtag¢ koyliiye arazi dagitimimnin yollarinin aranmasidir (Dik, 2012a: 2073).

1920’1 yillarda devlet, {i¢ temel problem iizerine odaklanmugtir. 1923
yilinda toplanan Izmir iktisat Kongresi’nde yiiriitiilen tartismalardan &ncelikli
sorun alanlarinin ne oldugu asag1 yukar1 ¢ikmaktadir: i) kdylerde temel sorun
asayistir ve bunun igin koylerin toplulastirilmasi gerekmektedir; ii) koylii
iizerinde vergi ylikil savasin yiiki ile birlikte cok agirlasmistir bu nedenle Asar
Vergisinin kaldirilmas1 yoluna gidilmelidir; iii) koylerin yeniden imar1 ve

»  Caligma, 113K191 kodlu “Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Déneminde (1923-1930)
Yerel Yonetim Sisteminin Kurulusu” baslikli SOBAG-1001 projesi kapsaminda
TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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egitim seferberligine gidilmesi kaginilmazdir. Cumhuriyet Hiikiimeti saptanan
bu sorunlara iligkin 6nemli adimlar atmistir. 1924 tarihli K6y Kanunu ile koyler
hukuksal statiiye kavusmus, 1925 yilinda Asar’in kaldirilmasi ile yeni bir
diizene gecilmistir. 1920°1i yillarin sonu itibariyle ise asayisin saglanmast;
ciftgiyi topraklandirma girisimleri ve koylerin yeniden imar1 girisimleri
mevcuttur.

Bu aragtirmada, 1923-1930 aras1 donemde kdylere iliskin tiim gelismeler,
devletin koylere iliskin yaklasim tarzi ve demokrasi anlayis1 perspektifinde
analiz edilmeye calisiimistir.

1. Osmanli’dan Miras Kalan “Koéy” Sorununa
Yaklasim

Koy olgusu iizerine Osmanli donemine iligkin bilgimiz, Cumhuriyet
donemine nazaran daha zengindir. Tarih alaninda bu giine kadar {iretilen
caligmalar, Osmanli doneminde devlet ve kdoyli arasindaki iligskinin
¢oziimlenmesine onemli Olciide katki saglanustir. Iktisat bilimi ise bu
¢oziimlemeyi sosyo-ekonomik gelisim ve smifsal analizi igerecek sekilde
genisletmistir. Bu iki disiplinin birikimi, Osmanli déneminde tarihsel ve iktisadi
temelleri ile tiimlesik bir bi¢imde kdy olgusunun sinifsal analizini miimkiin
kilmistir.

Osmanli doneminde devlet ve kdylii arasindaki iliskinin kurulus tarzina
iligkin ¢aligsmalarda, iki yaklagim gézlemlenebilir. Birinci yaklasimda tartigma,
tretim iliskileri ve artiga el koyma bicimleri iizerinden yiiriitiilmektedir
(Islamoglu, 2010); (Kdymen, 2008); (Boratav, 1995); (Erdost, 1988); (Devrez,
1994); (Sanda, 1941). Bu yaklagima gore, Osmanli’da devlet-koyli iliskisi,
bliylik toprak sistemini kusatan kavram ve kurumlardaki degisim ekseninde
donemsel ve 6zel karakterler kazanmistir. Klasik donemdeki kdy: vergi giicii,
asker saglama ve iiretici konumundadir. Belirli bir tarihsel doneme kadar
egemen olan ve “timar” sisteminin yaratmus oldugu bu unsurlar yine bu
sistemin bagka bir sisteme evirilmesi siirecinde yeni bir boyuta tasinmis, kdy ve
kdy halk: algis1 yeni formlar kazanmistir. 16. yiizyila kadar egemen olan timar
siteminin ¢ozilisi, devlet ve koylii arasinda araci bir kurum olan ayanliklarin
yiikselmesi ve iltizam sistemi igerisinde kok salmasi, kdylii tizerinde yeni bir
somiirti bigimini kurumsallastirmustir.

Ikinci yaklagim, kdy sorununa kurumsal analiz ile yaklasmakta, idari bir
yap1 olarak kdyiin orgiitlenme siirecine katki saglamaktadir. Tarihsel donem,
genel olarak Muhtarlik teskilatinin ortaya ¢iktigt Tanzimat reformlan ile
baslatilmaktadir (Cadirci, 1970); (Sencer, 1984); (Akdag, 1979); (Inalcik,
1996); (Ercoskun, 2012). Bu caligmalar birinci yaklasimdan uzak degildir.
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Hatta eksik kalan 6nemli bir parcayir tamamladig1 iddia edilebilir. Muhtarlik
teskilat1 ad1 altinda kdyiin idari drgilitlenmesi, devletin koylil ile arasindaki araci
bir kurum olan ayanlik sisteminin ortadan kaldirilmasit gayretini ifade
etmektedir. Dolayisiyla sistemin kurulusu ile toprak diizeninde meydana gelen
degisimler arasinda yakin bir iligki s6z konusudur.

Osmanli déneminde kdy ve koyliiliik sorununu incelemek bu c¢alismanin
tarihsel smirlarii agmakla birlikte, Cumhuriyet rejiminin Osmanli mirasi ile
miicadelesini anlamak bakimindan bu iki yaklasim 1si§inda aydinlatict bazi
saptamalara yer vermek zorunlu hale gelmektedir. Her iki yaklasimdan yola
cikarak yonetsel anlamda bugiin kdy sorununu tartisabilecegimiz ii¢ 6zellik
ortaya ¢ikmaktadir:

1. Toprak diizeni ve vergi sistemi kdy yerlesme bicimini etkilemektedir.

2. Asayisin saglanmasi ve kir toplumunun kontrol altina alinmasi merkezilesme
ile saglanmaya c¢aligilmigtir.

3. 19. ylizy1l itibariyle koy idari bir birimdir.

Bu ii¢ temel saptama tiim Osmanli toplumsal ve ekonomik yapisi
icerisinde kdy sorununu ¢oziimlemek igin yeterli olmasa da erken Cumhuriyet
doneminde devletin kdye yaklasimina iligkin hareket tarzini anlamaya imkan
tanimaktadir. Keza Cumhuriyet doneminde koye iligkin ii¢ temel sorun alani
bulunmaktadir: (1) asayis sorunu, (2) topragin dagilimi ve vergi (3) ulusal
ekonomi ve rejimle biitiinlesme. Sorun alanlarinin arka planinda Osmanl devlet
yonetim tarzinin mirasi bulunmaktadir.

O halde bir soru ile baglamak dogru bir girisim olabilir: Osmanli’ya 6zgii
ve Cumhuriyet’e devredilen bir kdy tipinden bahsedilebilir mi? Halil inalcik’a
gore genelleme yapmak ¢cogu zaman sikintilidir ¢iinkii bazi yerlesim yerlerinin
olusumu &zel kosullara tabidir. Osmanli Imparatorlugu’nda gesitli bolgelerde
gesitli kdy tipleri mevcuttur. Fiziki ve etnik sartlar, yerlesim sartlari, kiiltiir,
politik ve askeri faktorler kdylerin biiyiikliiglinii, niifusunu, yerlesim sartlarin
ve ekonomik modelini belirlemektedir. Inalcik, bu cesitli faktorlerin varligina
ragmen, hi¢ olmazsa Imparatorlugun kilit noktalarinda-Anadolu ve Rumeli’de
Osmanl1 toprak ve vergi kanunlarinin etkisi altinda koy yerlesmelerinin de 6zel
bir karakter kazandigini dne siirmekte ve su sekilde dzetlemektedir (Inalcik,

1996: 11-13):

1. Koyliiniin topraga baglilik prensibine ragmen, kolaylikla yer
degistirmesi, topraklarini birakip ¢ift bozan olmasi genel bir olaydir.
Doga durumundaki kotiilesme disinda kdylerini birakip giden
koyliilerin kagis sebepleri genelde agir sartlar ve vergi yiikleridir.
Koyliiler bazen haklarmin daha iyi korunacagini bildikleri vakif
koylerine go¢ etmektedir. Bugiin sikga Dbahsettigimiz mezra
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kavramimin gerekgesi de ortaya ¢ikmaktadir. Kdy yerlesme tiiriiniin
sebebi kdyliiniin kagis yeri aramasi ile dogmustur

2. Devletin patrimonyal karakteri altinda bir takim kdyler 6zel bir kimlik
kazanmistir. Bunun en gbze carpan Ornegi, derbentci, kiireci
(madenci) ve celtik¢i koylerinde goriilmektedir. Dag gegitlerinde
koruma hizmetine ayrilmis veya maden isciligi ve pring tarimi
yapmaya mecbur edilmis koyler, bdylece ekonomik ve sosyal
bakimdan tamamiyla farklilagmistir.

3. Osmanli kdyleri higbir zaman topragin ortak (communal) tasarrufuna
uygun bir kdy ozelligi tasimamistir. Gogmenlere ait yerlesim yerleri
istisna tutulacak olursa Osmanli’da koyli aileleri bagimsizdir ve ¢ift
hane sistemi koy tipinin ana omurgasim olusturmaktadir. Inalcik’a
gore, koyliniin ortak tasarruflari, yani ortak mera, orman, otlak,
harman yeri, mezarlik, ortak su kullanimi bir ortaklig1 ifade etse de
hicbir zaman komiinal kdy tipinden s6z etmeye imkan vermez. Koy
halkinin bir birinin isini imece usulilyle yardimlagarak yapmasi da bir
gbsterge degildir. Inalcik, smirlart kesin ¢izilmis otlakliklar1 bu
anlamda 6rnek gostermektedir. Kisaca sunu sdylemektedir: Osmanli
koyi, tarlalari, otlaklari, cayiri sinirlandirilmig defterlerde ve kadi
evraklarinda varligi tespit edilmis idari {initelerdir.

Bu tespitler, Osmanli’ya iligkin calismalar incelendiginde biiyiik 6l¢lide
dogrulanmaktadir. Gergekten de klasik Osmanli miilkiyet sistemini tanimlayan
kavram miri toprak sistemidir. Topragin kuru miilkiyeti devlete aittir. Isleme
hakki ise merkezin kontrolii altinda kisilere verilmistir. Sistem ayni zamanda
diizenli orduyu da iirettiginden ¢iftci ayn1 zamanda askerdir, ek olarak verdigi
vergi ile de devlet gelirlerinin en 6nemli kalemlerinden biridir. 16. yiizyil
itibariyle bu sistemde ciddi ¢atlaklar meydana gelmis ve toprak diizeni esraf —
ayan lehine bir degisim yasamugtir. 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren nakit
ekonomisine dayanan iltizam sistemi hizla artan ticari faaliyetler i¢in bir
zorunluluktur. Osmanli’nin Avrupa ile rekabetinde nakit ihtiyaci iltizam
sisteminin palazlanmasim hizlandirmistir (Islamoglu, 2010: 335). Mustafa
Akdag’in tamimlamasiyla, 1702 °de deviet mukataalarimin “malikane” olarak
timar sisteminde oldugu gibi erkek eviada miras birakabilecek sekilde verilmesi
hazine adina, vergi toplama yiikiimlerini bu yolla ele geciren miitegallibeleri
sadece kendi bolgelerinde hiikiimranhiklarimi  kurmalarina  giden siireci
baslatmakla birlikte bu tarihten itibaren yapilan bir ¢ok diizenleme kéylerde
ciftlikler edinerek genis servetler edinen kendi giivenlik giiclerini olusturan
koklii aileleri iiretmesine sebep olmustur (Akdag, 1963: 51-61).

Gelisen vergi gelirlerini 1-3 y1l gibi zaman araliklar itibariyle toplama
hakkimi nakit para karsihiginda satin alma yoluyla isleten iltizam sistemi,
devletin nakit ihtiyacim1 kargilama amaciyla timar sistemi aleyhine hizla
gelismisti. Bu sistemin yayginlasmas1 koyliniin daha ¢ok yoksullagsmasina ve
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esrafin giderek zenginlesmesine sebep oldu. Bu zenginlesmenin kaynagi sadece
toplanan vergi gelirlerinden degil, tarimsal artia el koyma bigiminin de
cesitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bir siire sonra gelisecek olan tefecilik bu
kaynaklarin basinda gelmekteydi. Osmanli’min miras biraktigi Anadolu’da
Onal’m deyimiyle, asar vergisi toplayarak zenginlesen miiltezim, Orgiitsiiz
kiiciik koyliintin tirtiniinii pazara ulastinp aracilik geliri saglayan tiiccar, miilkii
tizerinde ticari tarim yapan ya da ortak¢ilarina yaptiran biiyiik toprak sahibi ve
koyliiye borg vererek zenmginlesen tefecinin aym sahista birlestigi bir insan
tipinin bulundugunu; séylemek miimkiindiir (Onal, 2012: 151).

Sonucta artan ve g¢esitlenen vergi yiikii, gilivensiz kalan kdoyliilerin
topraktan kopmasini beraberinde getirmistir. Koyliller, 16. yiizyil Celali
Isyanlarmin 6znesidirler. Ornegin, artan miiltezim, bey, ayan baskis: tarihte
Biiyiik Kaggun olarak bilinen olay1 doguracaktir. “Nihayetinde kdyli kendini
zuliimden sakinacak, korunakli, gézden uzak yerlere dogru hareket edecek ve
bugiin Anadolu’da goriildiigii lizere diizensiz yerlesmelerin en temel sebebini
olusturacaktir” (Sencer, 1984: 36).

1.1. Yerel Egemenlere Karsi Merkezi Giiciin Tesisi:
Ayanhk Makamina Karsi Muhtarlik Teskilatinin
Dogusu

Koyliiler iizerinde baskinin artmasi, Tanzimat déneminde yerelde en
koklii reformlardan biri olan muhtarlik teskilatin1 dogurmustur. Kdyiin idari bir
iinite olarak ortaya c¢ikisinin temelinde ayanlik sisteminden kaynakli
rahatsizliklar  yatmaktadir. Musa Cadirci’'nin @ “Tiirkiye’de  Mubhtarlik
Teskilatimin Kurulmas1 Uzerine Bir inceleme” bashkli yazis1 muhtarlik
teskilatinin Tanzimat doneminde ortaya ¢ikis siirecine 1s1k tutmasi bakimindan
biiyiik Onem tagir. Cadirci’ya gore, Liitfi Tarihi’nden edinilen bilgi
dogrultusunda muhtarlik teskilati ilk kez 1829 yilinda Bilad-1 Selase (Istanbul,
Uskiidar, Eyiip) mahallerinde kurulmustur. Cadirci, Osman Nuri Ergin’den
(Ergin, 1936) “Tanzimattan Once imamlarin zulmiinden ve baski
yonetimlerinden halki kurtarmak ve danigsma (istisare) usulii ile is gordiirmek
icin yanlarina birer ikiser muhtarlar verildigi, bir siire sonra da muhtarlarin da
yalniz birakilmayarak yanlarina {li¢ bes kisilik ihtiyar heyetlerinin katildigi,
muhtar ve ihtiyar heyetlerinin ahalice se¢ildigini” alintilamakta, ardindan bu
iddiaya itiraz etmekte ve daha dogrudan bilgi derleyerek ilgili doneme iliskin
Takvim-i Vekayi (resmi gazete) niishalarina bagvurmaktadir. Oradan elde ettigi
bilgi ise Istanbul’da baslayan muhtarlik uygulamasinin Anadolu’ya gecis
stirecinin ayrintilarini igermektedir. Cadirci’nin tespitini 6zetleyecek olursak,
1833 tarihli Takvim-i Vekayi’nin 73. defa sayisi, Kastamonu Sancagina bagl
kazalarda muhtarlik teskilatinin kurulmasimi anlatmaktadir. Kastamonu
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Sancagina bagl Taskoprii Ayan1 Hact Omer’in kaza halkina zulmii, fazladan
topladig1 vergi lizerine sikayette bulunulmus ve yeniden bir ayanin atanmasi
istenmistir. Ayan, Kastamonu Miitesellimi Dergah-i Ali Kapucubasilarindan
Dede Mustafa Aga’ya sikayet edilmistir. Miitesellim askeri giicii ile ayanin
zulmiinden halki kurtarmis ancak yeni bir ayan se¢ilmesi yoluna gitmeyip,
Istanbul’da uygulama bulan muhtarlik teskilatim Kastamonu’da kurmayi tercih
etmistir. Muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani adi altinda is bilen s6zii dinlenen iki
muhtar sectirmistir. Biitlin mahalle halkinin huzurunda imami, mahalle
muhtarlarina kefil ettirmis, mahalle halkina da muhtarlar kefil edilmistir. Dede
Mustafa halkin muhtarlarin se¢ilmesinden dolayr memnuniyetini muhtarlarin
defterlere kaydi ve bir de hazirladig1 i’lam ile birlikte Istanbul’a gondermistir.
Bu durumdan haberdar olan II. Mahmut bu diizenin diger vilayetlere de
yayilmasi konusunda emir ve ferman ¢ikarmistir. Cadirci bu terciime ile Osman
Nuri Ergin’in imamlarin zulmii {izerine muhtarliklarin tesis edildigi
yaklagimina su sekilde itiraz etmektedir (Cadirci, 1970: 409-420).

“Takvim-i Vekayi’de agikca belirtildigi gibi, teskilat ilk defa tasrada
halkin ayanin zulmiinden kurtarmak amaciyla Ayanlik teskilati yerine
kurulmustur. Ustelik muhtarlara imamlar kefil ettirilmekle imamlarin
itibar1 arttirllmistir. Ancak imamlarin yapmakta olduklari bazi gorevlerin
de muhtarlara devredildigini sdyleyebiliriz. Ayrica yazar, teskilatin
tasrada ne zaman ve nasil kuruldugunu belirtmemektedir. Muhtarlarin
yanlarina ihtiyar heyetleri verildigine dair vesikalarda bir kayda
rastlayamadik. Ergin neye dayanarak bu ilaveyi yapiyor anlasilmiyor.
Biraz sonra dedigi herhalde epey sonralar1 olacaktir.”

Bu bilgiler 1s1¢inda muhtarlik kurumunun, Osmanli doneminde,
merkezin yerelde otoritesini kurmasi ve ayni zamanda ayanlik sisteminin
kirilmasi adina islev iistlendigi sdylenebilir. Yerel egemenlere karst merkezin
giiciiniin tesisi i¢in kodylerin idari bir iinite olarak kurumsallagsmas1 Cumhuriyet
doneminde de koylerin hukuksal varlik kazanmalarimin itici gliciinii
olusturmustur.

1.2. Osmanli’ldan Cumhuriyete Miras: Nahiye Meselesi

Erken Cumhuriyet dénemi yerel yonetim tartigsmalarinin yiriitildigi
zemin 19. yiizyihn sonu itibariyle yilikselen adem-i merkeziyet-merkeziyet
tartismalart {izerinden sekillenir. 1864 Nizamnamesi ile baslayan ve
Cumhuriyet donemine aktarillan tartigmanin odaginda Fransiz 6rneginden
aktarma komiin benzeri yapilarin mevcudiyeti vardir.

1864 ve 1871 Nizamnamelerinde vilayet-liva-kaza ve kdy idari birim
olarak kabul edilmistir. 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile Osmanl
Imparatorlugu, vilayet, liva (sancak), kaza ve karye (kdy, kura) olmak iizere
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yeni idari birimlere ayrilmisti. Bu Nizamname’ye gore, vilayetin basinda vali,
livada liva kaymakami (ka’immakam), kazada kaza miidiirii, koylerde ise
secimle gelen muhtar bulunacakti. Ayrica vilayetin yonetiminde valinin
baskanliginda toplanacak olan danisma meclisleri kurulmus, Vilayet Idare
Meclisi, Liva Idare Meclisi, Kaza Idare Meclisi ve kdylerde ihtiyar Meclisleri
olusturulmustu. Koylerin yonetimi Nizamname’nin dordiincii boliimiinde
“idare-i umur-1 kura” bashg altinda diizenlenmistir (Seyitdanlioglu, 1996a: 67-
81).

1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi 1871 tarihinde cikarilan Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’ne kadar vyirirlikte kalmigtir. 1871
Nizamnamesi, kaza ile kdy arasinda idari bir birim olarak ilk kez nahiye
kurulmasi hiikmiinii getirmistir. “Bes yiiz kisiden fazla niifuslu kdy ve ciftlikler
bir nahiye teskil etmektedir. Nahiye miidiirii kendisine bagli kdylerin ihtiyar
meclislerinden segilen dorder iiyenin katilimiyla olusan nahiye meclisi ile
birlikte karar alarak yonetimi yiiriitecektir” (Seyitdanlioglu, 1996b: 89-103).

Gegmis donemlerde hiikiimet ile teba arasinda ayanlarin yapmis oldugu
aracilik isleyisini yliriitecek olan nahiye miidiirii nahiyeye bagl koyler ihtiyar
heyeti iiyelerinden en ¢ok dorder kisinin katilimiyla olusturulacak Nahiye
Meclisine danisarak islerini yiiriitecekti. Ancak bu birim uygulanamayacak ve
tartismalar1 1921 yilina sarkacaktir (Reyhan, 2000: 101).

1.3. 1921 idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi

Reyhan ve Onen, idare-i Kura ve Nevahi Kanunu tartismasina gegmeden
once 1921 Anayasasi’nin da ruhunu sekillendiren Mustafa Kemal’in 13 Eyliil
1920’de Meclise sundugu Halkg¢iltk Beyannamesini incelemektedir. Bu belgeye
atiflart iki agidan onem tasimaktadir. Ik olarak, Birinci Meclis’in demokrasi
anlayis1 ve adem-i merkeziyet prensibinin kanun ve kararlara yansimasi; ikinci
olarak ise programin yine yerel demokrasinin gelisim prensibine uygun bir
sekilde onemli bir kisminin nahiyelere ayrilmig olmasidir. Programa gore
nahiye muhtariyete sahip manevi bir sahsiyettir ve meclisi, idare heyeti bir de
miidiirii bulunacaktir. Nahiye meclisi halk tarafindan genel oyla segilecek, idare
heyeti veya nahiye miidiirii de nahiye meclisi tarafindan secilecektir. Meclis,
iktisadi, kazai ve mali yetkilere haizdir. Uyelerinin secimleri halkin geneline
yayillmistir. Program, Osmanli déneminde yer alan diizenlemelerin daha
gelismis halini yansitmaktadir (Reyhan ve Onen, 2009: 3-4). Yaymlanan
Program 1921 Anayasasi’nin da temelini olugturmustur.

1921 Anayasasi’nin  16-21 arasi maddeleri nahiye teskilatim
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, nahiye tiizelkisilige (manevi sahsiyete)
sahiptir. Nahiyenin bir surasi, idare heyeti ve bir de miidiirii vardir. Nahiyeler
nahiye halkinca dogrudan dogruya segilmektedir. Nahiye surasi ve idare
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heyetinin kazai, iktisadi ve mali yetkileri bulunmakta ve bunlarin derecesi
kanunla diizenlenmektedir. Nahiye bir veya birden fazla koyden olusabilecegi
gibi bir kasaba da bir nahiyedir.

' 1921 Teskilat-1 Esasiyesi’nden sonra giindeme gelen en dnemli girisim
“Idare-i Kura ve Nevahi Layihasi”dir. Ridvan Akin’a gore layihaya iliskin iki
egilim goze carpmaktadir (Akin, 1996: 31-41):

“Birincisi, her kasaba, sehir ve karyenin kendi basma bir komiin olarak
taninmasi ikincisi komiinlerin birden fazla koyiin birlesmesi sonucu
meydana gelmesidir. Kanun layihasinin temel amaci (halka) kendi
kendilerini idare salahiyeti verme amact oldugundan intihabi ahali,
(halkin dogrudan se¢imi) olarak kabul etmistir. Bu layihaya ¢ok biiyiik
umutlar beslendigi gibi, kanunun kdylerde miitegallibelerin kdyli niifus
iizerindeki hakimiyetine olanak tanityacak oldugunu iddia edenlerde
bulunmaktadir. Mecliste komiinlerin demokrat bir hava estirecegi
diisiincesi baskindir. Segilme usuliinde merkezi idarenin denetimine dahi
itirazlar gelmistir. Komiin Meclisi (nahiye surasi) halkoyuyla secilmis bu
meclisi feshetme yetkisinin kimde olacagt da tartigmalidir. Mesrutiyetin
ruhu “halka dogru gitme” felsefesine aykiri oldugu séylemi ile merkezin
herhangi bir sekilde onay mercii ya da feshetme yetkisi ile donatilmasi
kabul goérmemis ancak suiistimal durumunda miidahil olmasi karara
baglanmistir. Nahiye miidiiriiniin atanmasinda merkezi idarenin tasarrufu
reddedilmistir. Nahiye miidiiriiniin kaymakamin miitalaas1 ve vilayetin
karari ile atanmasi reddedilmektedir.”

Layiha’ya gore kdylerde bir karye meclisi, bir karye miidiirii ve bir de
karye idare heyeti bulunmaktadir. Karye meclisine mebuslarin, meclis
iiyelerinin, memurlarin segilemeyecegi hiikmii getirilmis ve secgilme yasini 25
olarak belirlenmistir (ilkokul mezunu olanlar i¢in yas 21°e¢ diigmektedir).
Se¢menler de 21 yagini bitirmeli ve o mahalde en az alt1 ay yasiyor olmalidir.
Karye heyeti, karye meclisi ile miidiir muavinleri ve midiir vekilleriyle katipten
meydana gelmekte, karye heyet-i idaresi miidiir ile muavinlerinden ve karye
meclisince segilecek iki aza ile katipten olusmaktadir. Mayis ve Aralik olmak
iizere senede iki defa toplanma (birinci toplant1 bir, ikinci toplanti {i¢ hafta
siirecektir) kurali getirilmistir. Karye meclisine, karye miidiirii baskanlik
etmektedir. Miidiir karye idaresindedir ve kendisini ilgilendiren hesaplarin
incelenmesi sirasinda baskanliktan ¢ekilmek zorundadir. Meclislerin siiresi ise
iki yildir. Goriildigii tizere Layiha Osmanli’dan bu yana uygulanan muhtarlik
sistemini ve onun uzuvlarini ortadan kaldirmakta adeta kiiglik birer il 6zel
idaresi gibi bir yapiy1 getirmeye ¢alismaktadir. Idarei Kura ve Nevahi Kanunu
Layihasi, Dahiliye Enclimeni tarafindan ismi degistirilerek koyle ilgili
hiikiimler nahiyeye déniistiiriilmiistiir ad1 da “Idare-i Nevahi Kanunu” olmustur.
Layiha’nin  Meclis  goriigmeleri de tartismalidir.  Kd&yler {izerinde
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merkeziyetciligin azaltilmasi: konusunda istekler oldugu kadar 6zerk yapilar
olarak kurguladiklar1 nahiyelerin biit¢elerinin de nasil olusturulacag: tartigma
basliklarindandir (Onen ve Reyhan 2009: 13-14). Celik’e gore de “Idarei Kura
ve Nevahi Kanunu Layihasi’min” 6nem tasiyan ozelliklerinin basinda, “idari
taksimatin &lgegini ve yonetim seklini belirleyecek olmasidir. Idarei Kura ve
Nevahi Kanunu Layihasi, Vilayet Nizamnamesi ile yapilmaya baslanan
diizenlemeleri takip etmis; o diizenlemelerin idari dlcek ve yonetim sekli
kabullerini 1921 yilina tasimistir” (Celik, 2012: 551).

1921 Layihast once 1923 yilina ertelenmis ancak bir tiirlii nihayete
erdirilememis ve yerini 1924 yilinda K6y Kanunu tartismalarina birakmustir.
Hiikiimet kdy kanunu diizenlemesi yapmadan nahiyeleri diizenlemeyecegi
fikrindedir. 1926 yilmin ilk giinlerinde Igisleri Bakanlhig tarafindan bir Nahiye
Kanunu Tasaris1 hazirligi oldugu goriilmekle birlikte yasalagamamistir. Amag
kdylerin birlestirilmesi suretiyle tiizelkisilige sahip nahiyeler olusturulmasidir
(Y1lmaz, 2012: 1987). “Tam tesekkiillii nahiye” konusu Dahiliye Vekaleti
tarafindan 1928 yilinda BMM’ye sunulan bir yasa tasarisi ile tekrar giindeme
gelmistir. Vekalet, mevcut nahiyelerin ihtiyaci karsilamayan eksik teskilatlar
oldugunu ileri siirmektedir. Nahiyelerin basinda yalnizca bir midir
bulunmakta, mevcut nahiye teskilati niifus, vergi, tapu gibi islerin goriilmesinde
yetersiz kalmaktadir. Nahiyelerin dagilimi1 dengesizdir. Biitiin iller kapsaminda
1500 nahiyeye ihtiya¢ oldugu ileri siiriilmektedir (Dik, 2012b: 2193-2195). Bu
gerekceyle 1928 yilindan 1930 yilina kadar 215 nahiye kurulacaktir (Keskin,
2009: 116). Ancak nahiyeler komiin tarzi orgiitlenmeler olarak Tiirkiye’de
kurumsallasamayacaktir.

2. Erken Cumhuriyet Doneminde Kéy Sorununa
Yaklasim: Koylerin iktisadi-Yonetsel-Hukuksal
Kurulusu

Imparatorluk doneminden miras kalan birikim, biiyiik 6l¢iide
Cumhuriyetin koylere yonelik yaklagim tarzini belirlemistir. Bu nedenle
caligmada, 1923-1930 donemine odaklanmakla birlikte, bazi politikalarin
Cumhuriyet doneminde de izlenmesi adina Osmanli birikiminin niteligine
iligkin veriler yukarida derlenmeye g¢aligilmigtir. Cumhuriyet dénemine iliskin
bilgiler ise doneme dair verili tiim yazili kaynaklardan iiretilmistir. Bilindigi
iizere erken Cumhuriyet donemine iligkin birincil temel arastirma malzemesi
Meclis Tutanaklaridir. Bunun disinda arastirmay1 zenginlestirecek olan
kaynaklar ise Basbakanlik Cumhuriyet Arsivinden (BCA) temin edilecek arsiv
belgeleri, donem gazeteleri ve yine bu donemin basili diger kaynaklardir.
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Calismanin hazirlanmasinda birincil elden kaynaklar iizerinden taramalar
gergeklestirilmigtir.

BCA kaynaklarinda kdylere iliskin bazi kriterler esliginde yapilan tarama
sonucunda 1346 arsiv kaydina rastlanmistir. Bu kayitlarin Meclis tutanaklari ile
paralellik tasidig1 soylenebilir. 1346 kayit kendi icerisinde siniflandirildiginda
ve ilgi alam disindaki belgeler ayiklandiginda, erken Cumhuriyet doneminde
koylere iligkin asagida yer alan on baglik ortaya ¢ikmistir.

Koy Kanunu’na dair teklifler

Saglik, egitim, imar, kdy insaati,

Emval-i metruke, emval-i milliye ¢iftlikleri, ¢iftliklerin kdy halkina
dagitilmasi, ¢iftgiye tohumluk, Tiirkiye Koy Bankalar1 Kanun Tasarisi,
Ferman kayitlarinin hazine evrakinda bulunup bulunmadigina dair belgeler,
Asarini toplayamayanlardan iltizam bedelinde tenzilat yapilmasi,
Meclise, Hiikiimete ve kanunlara hakarete iliskin takibat belgeleri
Istiklal mahkemesine sevk edilenler,

Maden ruhsati verme, hisse paylastirma,

Idari baghlik degisiklikleri,

Din gorevlilerin atanmasi,

Incelenen belgeler ve Meclis tutanaklar1 {izerinde gerceklestirilen
taramalar sonucunda belirli sorular agiga ¢ikmustir:

i) Cumbhuriyet ile Osmanh devletinin kdye yaklagimi yani devlet ile

toprak arasindaki iligkinin kurulus tarzindaki ayrim nedir?
Cumhuriyet hangi motivasyonla hareket etmistir? Cumhuriyet koyli
niifusun yonetiminde hangi araglari tiretmistir?

ii) 1923-1930 arasi dénemde topragin dagilimi ve dagitimi sorununa

yaklagim nasildir? Toprak tizerinde denetimin araglari nelerdir?

iii) Muhtag ziirreanin (muhta¢ koyliiniin) topraklandirmasi igin ¢6ziim

nerededir?

iv) Koylii tizerindeki yiikiin hafifletilmesi ve koyliiniin ulusal ekonomi ile

biitiinlesmesi adina yaklasim nasildir?

V) Koy yonetsel olarak nasil algilanmistir? Devlet orgiitlenmesi asagidan

yukartya m1 yukaridan asagiya dogru mu orgiitlenecektir?

Yukarida yer alan sorularin cevabinin aranmasi ¢alismanin ana gévdesini
olusturmustur.
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2.1. Erken Cumhuriyet Doneminde Koy iktisadi

Toprak, kdyliiniin en temel gecimidir. Uzun savas doneminden sonra
koyliiye nefes aldiracak politikalarin benimsenmesi ise kagimilmazdir. Bunun
adina Cumhuriyet, 6nemli adimlar atmig ve iki yonlii bir politika izlemistir.
Bunlardan birincisi kdylii izerinden bazi miikellefiyetlerin kaldirilmasi, ikincisi
yeni ayricaliklarin taninmasidir. Bunun i¢in devlet: mecburi ziraata son
verilmesi, asar vergisinin kaldirilmasi, emvali metrukenin dagitilmasi, devlet
ormanlarindan kdyliiniin yararlanma hakki taninmasi, ¢iftciyi topraklandirma
politikalarinin giidiilmesi, zorunlu go¢ ettirilen asiret topraklarinin koyliiye
intikali ve boylelikle feodal unsurlarin tasfiyesi, kooperatiflerin kurulmasi ve
koylii bankas1 kurulmasi gibi girisimlerde bulunmustur.

Biiyiilk Millet Meclisi’nin 1 numarali Kanunu 24 Nisan 1920 tarihli
Agnam Resmi Kanunu’dur. Hilkiimet kiigiikbag hayvan vergisi anlamina gelen
vergiyi dort katina ¢ikarmistir. Sekiz katina ¢ikacagi beklentisi koylil iizerinde
gergin bir bekleyis yaratmakla birlikte Hiikiimet dort kat artis ile sinirlamistir.
Keza koylii zaten savasin yikict etkisi altinda yorgundur. Bu kosullar altinda
koyliiyli kazanmak zorunlu goriinmektedir. Ancak biitcenin genisletilmesi igin
de onlem alinmasi gereklidir. Savas doneminde bir yandan ulusal kurtulus
miicadelesi yiiriitiilmiis bir yandan da biiyiik bir niifusu besleyebilmek adina
iiretimin devam ettirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Mecburi Ziraat usulii
bunlardan biridir. Bu usul geregince, tarimsal iretimin dilgmemesi igin
miikellefiyet-i ziraiye ile asker olmayan Kkisilerin {izerine iiretim yapma
miikellefiyeti getirilmistir. Bu kapsama giren esnaf, tiiccar ve kdyliiler
askerlikten muaf sayilmaktadir. Bu muafiyet bir siire sonra askerden kagmanin
bir aract haline gelmis bu nedenle 1922 yilinda mecburi ziraat usuliine son
verilmistir. Yine 1922 yilinda Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu kabul
edilmistir. Bu verginin biitceye Onemli bir ek gelir getirebilecegi
disiiniilmiistiir. Verginin amaci dogrudan koyliiniin vesaiti iizerinden
[meccanen (licretsiz) ve angarya olarak] karsilanan nakliye-i askeriye
ihtiyacinin  biitlin  halki  kapsayacak sekilde yayginlagtirilmasidir. Bu
miikellefiyet bir yilligina getirilmistir (Celik, 2012b: 957).

Koyliiyti iktisaden zayif kilan sorunlarin basinda agir vergi yikleri
gelmektedir. iltizam sistemi Asar’m kaldirildigi 17 Subat 1925 ve 552 sayili
Kanun’un ¢ikarihisma kadar varligim  siirdiirmiistiir.  Iltizam  sistemi,
Osmanli’dan gelen bir uygulamadir ve terki de ancak Cumhuriyetle birlikte
miimkiin olabilmistir. Sadik Sarisaman’in ‘“Mahkeme Kayitlarma Gore
Cumbhuriyetin Ik Yillarinda Iltizam Problemi-Afyonkarahisar Ornegi” baslkl
caligmasi tek bir ili igeren alan arastirmasi olsa da Basbakanlik Cumhuriyet
Arsivi’'nden tespit ettigimiz belgeler ile birlesince iilke geneline iliskin erken
Cumbhuriyet doneminde iltizam sisteminin yaratmis oldugu sorunlara iligkin
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genel yargilara ulasmamizi  saglamaktadir. Mahkeme kayitlarindan
miiltezimlerin asar vergisini alamadiklar1 i¢in agtiklar1 dava sayisinin oldukca
yogun oldugu goriilmektedir. Baz1 davalarda sorun arazinin hangi miiltezime ait
oldugunun bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Vakiflar ile miiltezimler
arasinda ¢atigma bu kargasadan dogmaktadir. Miiltezimlerin hazineye agtiklar
davalar incelendiginde ise isgal donemindeki zararlarmin tazmininin talep
edildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle iltizam borglarindan zararlarinin
diistirtilmesi istemleri ortaya ¢ikmustir (Sarisaman, 2004: 111-120).

BCA taramalarinda konuya iligkin belgeler “Asarini
Toplayamayanlardan Iltizam Bedelinde Tenzilat Yapilmasi” bashgr ile
bulunmaktadir. Ancak genel bir degerlendirme yapacak olursak, iltizam
bedelinde indirim yapilmasi ya da terki ii¢ temel durumdan dogmaktadir:
diisman isgalince yakilan koyler, orman yangim ve dogal afet ve mahsuliin
zarar gormesi.t

Cumhuriyet doneminde asar iltizamlarinin 6nceki uygulamada oldugu
gibi li¢c ya da bes yil gibi uzun dénemli degil kisa vadeli olarak bir yilligina
verildigi anlasilmaktadir. Birden fazla miiltezimin ortaya ¢ikmasi, vakiflar ile
iltizam sahipleri arasinda ¢ikan kargasa ise temel olarak hazine fermanlariin
bulunamamasi ya da kayitlardaki sorunlardan dogmaktadir. BCA kayitlarinda,
ferman kayitlarinin hazine evrakinda bulunup bulunmadigina dair ¢ok sayida
belge mevcuttur. Bunlarin bir kismi imtiyazlari igermekle birlikte bir kismi da
kdy arazilerinin miilkiyet dagilimimi ifade etmektedir. Davalarin seyrini ferman
kayitlar belirlemistir.

1 Ornegin, 21 Nisan 1924 tarihli bir karar ile “Aziziye ilgesinin Pence K&yiindeki
orman yangininda iirlinlerin zarar gérmesi nedeniyle buraya ait iltizam bedelinin
terkini” ; “Eskisehir’in Karapazar kOyii mahsuliinin doludan zarar gdrmesi
nedeniyle asar vergisinde tenzilat yapilmasi” karar1 alinmistir (BCA Fon Kodu:
30..11.1.0 Yer No: 2.10..16. Fon Kodu: 30..11.1.0 Yer No: 6.18..8.) Yine isyanda
riiniin zarar gérmesine iligkin 15 Haziran 1924 tarihli bir kararda “Selah kdyiindeki
isyanda driiniin yakilip yagma edilmesi sebebiyle asar toplanamadigindan,
miiltezimlerin zararinin ihale bedelinden tenziline karar verilmistir (BCA Fon Kodu:
30..11.1.0 Yer No: 5.17..6.). Diisman isgali ile zarar gorenlere iligkin olarak da 9
Mart 1925 tarihli bir karar drnek gosterilebilir: “Yenisehir kazast Mentese koyii
1920 yili mahsuliiniin Yunanlilarca hasara ugratilmasi nedeniyle miiltezimin
odeyecegi bedelde indirim yapilmasi” kararlastirilmistir (BCA Fon Kodu: 30..11.1.0
Yer No: 11.9..12.). 7 Haziran 1925 tarihli “Tarsus’un Catalkili koyiine ait 1920 yili
asar vergisinin tahsil edilememesi nedeniyle miiltezimden alinacak vergiden
vazgegilmesi” bu kararlardan biridir (BCA Fon Kodu: 30..11.1.0 Yer No: 14.25..4.).
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2.1.1. Asar Vergisinin Kaldiriimasi

Yukarida da belirtildigi iizere koylii lizerinde agir bir yiik olan Asar
Vergisi, 17 Subat 1925 tarihinde 552 sayili “Asarm llgasiyle Yerine Ikame
Edilecek Vergi Hakkinda Kanun” ile kaldirildi. Asar kelime olarak “dsiir” iin
cogul halidir ve arazi mahsullerinden aliman onda bir nispetindeki vergi
anlamma gelir. 1923 Izmir iktisat Kongresi’nde oybirligi ile alinan kararlardan
bir tanesi de Osmanli Imparatorlugundan devreden ve tarim kesimi iizerindeki
en hakim dolaysiz vergi olan 4sarin kaldirilmasi idi. Ik anda tiiccar kesiminin
temsilcileri, her ne kadar asarin tamamryla kaldirilmasi yerine, daha modern bir
vergi getirilmesi fikrini ileri siirseler de sonradan onlar da is¢i kesimi ile
birlikte, ciftgi kesiminin baskin istegine uymak durumunda kalmigtir
(Okguoglu, 1987: 263).

Niifusun 6nemli bir boliimii tarimdan gelir elde etmekte; ekonomik
gelirin 6nemli bir boliimii tarimsal vergilerden gelmekteydi. 1925 yilinda 3
milyon 298 bin 568 asar vergisi mikellefi, devlet gelirlerinin %20’sinden
fazlasini olusturmaktaydi. Asarin kaldirilmasi, gelirlerde 12 milyon liralik bir
azalma olacag1 anlamina geliyordu (Yilmaz 2012a, 1925: 1740).

Trabzon Mebusu Ahmet Muhtar Bey, asarin birden degil tedricen
kaldirilmas1 gerektigini, bu verginin yerine ikame edilecek gelir tam olarak
tespit edilmeden biitce aciklar1 ile nasil miicadele edecekleri konusundaki
endiselerini dile getirmistir. Bu endiselere iliskin olarak Basvekil Fethi Bey su
aciklamada bulunmustur (TBMM ZC, 1: 56, C:1, 15 Subat 1341 (1925)):

“Zannediyorlar ki memleketimiz de hakikaten muhta¢ oldugumuz timran
ve maarif vesaire masrafini temin edecek olan menbai varidatin en biiyiik
bir kism1 agar varidatindan ibarettir. Simdiye kadar boyle idi. Fakat bu
asar varidatinin simdiye kadar memlekete temin ettigi {imran nedir? Hig
bir {imran hasil olamamigtir. Maalesef harabi hasil olmustur.
Koyliilerimiz ~ zengin  olamamustir.  Ziraat ilerleyememistir.  Bir
memleketin koyliisii zengin olmazsa, ziraat ilerleyemezse, o memlekette
baska tiirlii imran tasavvur etmek miimkiin miidiir? Miimkiin degildir.
Miimkiin olmamistir ve olmayacaktir. Binaenaleyh timrana vasita olmak
icin bir derece de koylilyli zengin etmek 1azim gelir. Halbuki mevcut olan
asar vergisi dolayisiyle, koylii simdiye kadar kutliyemut derecesinde
geginiyordu. Koyliiniin arazi zerinden hasil edecegi menfaat, ancak
kendisinin ge¢imini temin etmektedir, bazen bunu da temin etmemektedir
nitekim Meclisi Aliniz ziirraa kerraren tohumluk tevzi etmeye mecbur
kalmistir. Arazimiz miinbittir, derecesine goére mahsuldardir. O halde
sebebi nedir ki koyli tohumlugunu temin ve tedarik edemeyecek bir
hayat1 ziraiye takip ediyor? (sebebi asardir sesleri) sebebi, asar vergisidir.
Efendiler!”
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Meclis’in 58. oturumunda Asarin kaldirilmasina oy birligi ile karar
verilmig, “Asar usulii milgadir. 1341 sene-i maliyesinden itibaren arzi ve
mahsulat-1 arziyeden isbu kanuna tevfikan vergi alinir” hitkmii kaydedilmistir.
Tezel’in ifadesiyle “Hiikiimet, 1925 yilinda o ana kadar biitge gelirleri arasinda
en biiylik vergi kaynagini olusturan asar’t lagvederek cesur bir adim atmustir.
Hem biiyiik toprak sahipleri hem de koyliiller agir bir vergi yikiinden
kurtarilmig... asarin yerine getirilen toprak mahsulleri vergisinde, koylii
ailelerin kendi gecimlik tiiketimlerinde kullandiklari iiriinlerin vergiden muaf
tutulmasi ve sadece pazarliklari iiriiniin deger iizerinden %8 ve %10 oranlarinda
vergilendirilmesi, iiretimleri kendi tiiketimlerini asag1 yukar1 ancak karsilayan
kiictik koylii ailelerinin iistiindeki vergi yiikiinii biiyiik 6lciide hafifletmistir”
(Tezel, 1982: 373).

Koyli iizerinde miikellefiyetler hafiflese de 1929 krizi, kdylii tizerinde
yikict etki yaratmistir. Krizden en ¢ok etkilenen kesim koylii kesimidir. Kriz
sonrast tarim is¢iligi tefeci-tliccar somiiriisii altinda ezilmistir. Bu dénemde
koyli iiretimi slirdiirmek icin gereken nakit ihtiyacin1 6zel kisilerden temin

yoluna gitmis ve 6deyemedigi bor¢lari mukabilinde daha ¢ok ezilmistir (Tokin
1990: 142-151).

2.1.2. Tarimda Kooperatifler ve Makinelesme

1922 yilinda, TBMM’ye sunulan bir komisyon raporunda, koyliilerin,
0zel miilkiyet ve bagimsiz isletmeciligi sakli tutacak iiretim kooperatiflerinde
yeniden orgiitlenmeleri dnerilmis, 1923’te toplanan Izmir iktisat Kongresine
sunulan hiikiimet raporunda da zirai istihsal kooperatiflerinin kurulmasi 6nerisi
getirilmistir (Tezel, 1982: 372). 1923 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ve
ardindan 1924, 1926 ve 1929 yillarinda ¢ikan kanunlarla kooperatifler
olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak kisa vadeli kiigiik zirai kredinin mahalli
tesekkiiller tarafindan tevzi edilmesi amaciyla 1924 senesinden kabul edilen
Itibar-1 Zirai Birlikleri Kanunu ile ¢ok biiyiik kazanimlar elde edilemeyecegi ve
daha kapsamli kooperatif esaslarina gore yeni bir yapilanma konusunda arayisa
girilmesi gerektigi de tartismalara konu olmaktadir. Nihayetinde 1928 yilinda
Ziraat Bankasi tarafindan Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu Tasarist
hazirlanmigtir. Kisa vadeli kiigiik {iretim kredisinin alinip 6denmesinde biitiin
islerin koylerde kurulacak Kooperatifler vasitasiyla ifa edilmesi Ziraat
Bankasina kars1 6deme sorumlulugunun bu kooperatiflerin iizerlerine almalar1
amaca uygun gorilmektedir. Buna gore Ziraat Bankasi yalniz kooperatiflerin
sahsiyeti maneviyesine kredi verecek ve kredinin kooperatif ortaklar1 arasindaki
dagilisina karigmayacaktir (Atasagun, 1985: 51-60).

Ancak kooperatifler biiyiik amaglarla kurulmasina karsi istenen sonug
elde edilememistir. Mahmut Makal, Bizim Koy romaninda kdyliiniin
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kooperatiflerle iliskisini su sozlerle 6zetleyerek, bu destegin koyliiniin refahini
ne derecede etkiledigini gostermektedir: “Aslinda  koyliilerin  yarar
diisiiniilerek, haywrl bir erek icin kurulan bu kooperatifler, bugiin koyliiyii bir
¢ctkmaza sokmug durumdadir. Ciinkii koylii, kooperatiften para alirken isinde
ilerleme diisiincesiyle hareket edemiyor, aldigi parayt karli bir ise harcamiyor.
Sadece kooperatiften aldigi parayi eski bor¢larina yatirarak, bir an icin
hafifliyor. “seneye Allah kerim” diisiincesiyle hareket ediyor. Sene ise, cabucak
gelip cattiginda affallyrveriyor; ¢cogunluk borcunu 6deyemiyor. Sonraya kalip,
faiz yiiziinden iki katina ¢ikinca, biisbiitiin 6deyemez oluyor borcunu. Sonunda
icraya veriliyor ve iste o zaman kara sefalet bas gdsteriyor. Bu ¢evrenin

kéylerinde, kooperatife ortak olan koyliilerin yaridan fazlasi icraya verilmistir”
(Makal, 2004: 46).

Ilk makinelesme olayr 1923 ile 1929 yillar1 arasinda goriiliir. Bu
donemde 2.500 ile 3.000 kadar traktdr ihale edilmistir. 1927 yilinda yapilan
ziraat sayiminda iilkenin biitiiniinde 15.711 tarim makinesinin bulundugu kayit
altina alinmustir (Yerasimos, 1980: 88).

2.1.3. 1923-1930 Arasi Donemde Topragin Dagilimi ve
Dagitimi Sorununa Yaklasim: Muhtacg Ziirreanin
(Muhtac¢ Koyliiniin) Topraklandirilmasi igin G6ziim
Nerededir?

Hiikiimet asarin kaldirilmasi disinda kiigiik tiretici koyliilerin yararina
etkili bir uygulama ortaya koyamamustir. Tezel’in degerlendirmesine gore:
1925 yilinda devlet arazilerinin kdyliilere satilmasi yolunda bir karar alindiysa
da bununla ilgili uygulama 1930’larin sonuna kadar ¢ok sinirlidir. Tiirkiye
disindan gelen ve iskana tabi tutulan gogmen ailelere dagitilan arazi disinda,
1923-1934 doneminde 22.000 kadar yerli kirsal aileye 73.000 hektar devlet
arazisi dagitilmasiyla yetinildi. Ustelik devlet dagittigi bu arazilerin yeni
sahiplerinin elinde kalmasin1 saglamakta yer yer acze diigmiigtiir. Bunun
nedenleri, Tirkiye’nin kadastrosunun yapilmamis olmasi, insanlarin maliklik
iddialarinin ¢ok kere Osmanli imparatorlugu doneminde diizenlenmis karisik
belgelere dayanmasi, eski tapu kayitlarinin bosluklar ve belirsizlikler ile dolu
olmas1, Isvicre’den alian yeni Medeni Kanun’un giiclii ailelerin genis araziler
istiindeki miilkiyet iddialarin1 tescil ettirmelerini ¢ok kolaylagtirmis
bulunmasiydi. Bu nedenlerle, basta, kendilerine Osmanli devletinin sosyal ve
siyasi mantigiyla zamaninda genis araziler hediye edilmis olmak {izere birgok
“ayan”, “esraf”, “miiltezim”, “miitegallibe” ailesi, 1926 Medeni Kanunu’na
dayanarak actiklar1 davalarla, kendilerine hiikiimet tarafindan arazi verilen
“miibadil”, “muhacir’, ve “topraksiz koylii”ye verilen arazilerden ¢ikartarak, bu
arazilere sahip oldular (Tezel, 1982: 375-376).
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Toprak reformu ve muhta¢ koyliiniin topraklandirilmasinda bir yontem
de feodal baglari ¢ozmeye yarayacak zorunlu nakil ve iskanlardir. Asiret
sistemini hedef alan bu politika 1925 yilindan sonra daha belirgin olarak agiga
cikmaktadir. Dogu illerinde asayisi saglama, isyana destek saglayan agiretleri
kontrol altina almakla miimkiin olabilirdi. Diger 1slahat tedbirleri de 6nem
tagimakla birlikte, sark vilayetleri i¢in en 6nemli gelisme ileriki zamanlarda da
etkisini hissettirecek olan Nakil Kanunu’dur. Meclis, 19 Haziran 1927°de 1097
sayili “Baz1 Eshasin Sark Menatikindan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair
Kanunu” kabul etmistir. Asiretlerin, topraklarinda kaldiklar siirece, gii¢lerinin
kirilamayacag1 diisiiniilmektedir. G6¢ sonrasinda ise bos kalan arazi 6nce
hazine arazisi haline getirilecek ardindan toprak reformu cergevesinde muhtag
koyliiye dagitilacaktir. Devletin doguda egemen olan agalik sistemi ve feodal
iliskiler diizenini kirmaya yonelik c¢abasi sonucunda 1400 kisi bati illerine
nakledilmistir. Ancak Kanun’a dayanarak goc ettirilen ailelerin ¢ogu, aynm yil
¢ikarilan 1178 sayili “1097 Numarali Kanun Hiikmiiniin Refine Icra Vekilleri
Heyetinin Mezun olduguna dair Kanun” ile yerlerine geri donmiiglerdir (Dik
2012a: 2075-2077). Toprak reformu girisimi uygulanamamustir.

2.2. Koylerde Diizen ve Asayis: istiklal
Mahkemelerine Sevk-idari Sinir Degisikligi-
Merkezi Atamalar

Cumhuriyet Rejiminin kurulmasi i¢in bagimsizligin ilam1 ve devletin
varligmin iilkenin en kiiglik hiicresi olan kdye kadar ulagmasi gerekli ama
yeterli degildir. Cumhuriyete karsi direng gosteren gruplar rejimin toprakta
kurumsallagmasina engel teskil etmekteydi. Otoritenin kurulmasi adina Devlet,
dort tip davranis izlemistir: 1) istiklal mahkemeleri ile yargilamalar ii) idari sinir
degisiklikleri, iii) merkezi kurumlar olusturma iv) merkezi atamalar.

Istiklal Mahkemeleri &zellikle rejimin aleyhine olan gelismeleri
bastirmak amaciyla fonksiyon iistlenmistir. Istiklal Mahkemelerine kdy
yerlesmelerinden sevk edilenler incelendiginde cezalarin {i¢ temel sebebinin
oldugu goriilmektedir.

i) Koylerde huzur ve siikunu bozucu davranislarda bulunanlar.2

i) Dini siyasete alet edenler.3

2 Ornegin, 6 Mayis 1926 tarihli bir belgede “Huzur ve siikunu bozucu davranislarda
bulunan Kiirtim koyiinden Yusuf Aga’nin damadi Saki Ahmed, kayinpederi Yusuf
ve oglu Omerin Istiklal Mahkemesi’ne sevki”. (BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No:
19.33..2).
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iii) Hiikiimete, kanunlara, Cumhurbaskanina ve Tiirkliige hakaret edenler.*

Istiklal Mahkemelerine bu sebeplerden dolay1 sevk edilen yaklasik 150
yarg1 karar1 mevcuttur.

Idari smir degisiklikleri karar1 sadece cografi olarak yeniden bir
diizenlemeyi her zaman yansitmamaktadir. Milli miicadele doneminde de
diismanla igbirligi yaptig1 disiiniilen yerlerde sinir degisiklikleri yapilmus, hatta
yonetsel kademenin bir iistiine taginabilmistir. {lk olarak Bat1 Anadolu’da baz1
kaza, nahiye ve koyler diigman isgalinin disinda bulunan yerlere baglanmustir.
Kurtulus siirecini igerisine alan dénemde bircok nahiye ya da koy, otoriteyi
tesis adma ilge yapilmistir. 1920°li yillarin ilk yarisinda yer yer baglilik
degisiklikleri goriilmekle birlikte esashi degisiklikler 1920°li yillarin ikinci
yarisinda hiz kazanmustir (Keskin, 2012a; 231-232).

Merkezi atamalarda en goze ¢arpan husus din gorevlilerinin atanmasidir.
Kirsal alanda etkili olan dinsel yapilarin giicii biiyiik dl¢iide merkezden yapilan
atamalarla saglanmaya c¢aligilmigtir. Koy Kanunu’nun 83. maddesi koy
imamlarin1 diizenler. Maddeye gore, kdy imamlar1 kdy dernegi tarafindan
secilir ve miiftiiniin emriyle atanir. Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
mevcut olan imamlar da miiftiiliikten tayin yetkisini almalar1 gerekmektedir. 84.
maddede imam olacaklarin yirmi dérdiincli maddeye ek olarak (bu madde 1963
yilinda miilga olmustur) ilmihal, ameli erbaa ve yeterli derecede Tiirkiye
cografyast ve Tiirk Islam tarihini bilmeleri ayrica saglik islerini bilmeleri
gerekmektedir. K&y Imamlarinin smavlari ile ilgili belgelere BCA kayitlarinda
rastlanmaktadir.> K&y imamlarina o giine kadar kdyce ne veriliyorsa yine ayni

3 Ornegin, 11 Ekim 1925 tarihli bir belegede, “dini siyasete alet eden Orhangazi
ilcesinin Resadiye koyiinden Dagistanli Seyh Serafeddin’in Ankara Istiklal
Mahkemesi’ne verilmesi” karar1 goriilmektedir (BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No:
16.65..19)

4 Ornegin, Hiikiimete hakaret eden Giilliik (Giilli)) kéyiinden Mehmet Fati Aga
hakkinda takibat yapilmasi (BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 32.183..12.
24/1/1927). Kanunlara hakaret eden Nigde’nin Alay koyiinden Osman oglu Mehmet
Ali hakkinda takibat yapilmasi (BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 32.183..16.
Tiirkliige hakaret eden Hayrabolu’nun Cit kdyiinden Italyan Edmond hakkinda
takibat yapilmasi (BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 32.183..14. 29/1/1927.
Tiirkliige hakaret eden Tosya’nin Akseki koyiinden Sehbaz oglu Hasan hakkinda
takibat yapilmasi (BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 33.186..16. 15/5/1927)
Cumhurbagkanina ve hiikiimete hakaret eden Mecit6zii’niin Saban kdyiinden Ali
Cavusoglu Mehmet hakkinda takibat yapilmasi (BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No:
33.188..3).

5 Ornegin, 31 Temmuz 1925 tarihli bir belge, “merkeze bagli nahiyelerdeki koy
imamlarimin imtihan glinlerini gosterir cetvel” basligiyla simnav yer ve tarihlerini
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verilen seyler, ihtiyar meclisi aracilifiyla toplanilacak ve verilecekti (Koy
Kanunu md. 85). imamlar, ihtiyar meclisinin azasidir ancak birden fazla imam
oldugu takdirde meclise iiye imami kaymakam segecektir (Koy Kanunu md.
86). Dolayisiyla asayisi tehdit eden ve fetvalari ile kitleleri pesinden siiriikleyen
denetimsiz ulemaya kars1 merkezi imamlarin gorev almas1 énemli bir politik
hamledir.

3. Koyiin Organlasmasi; Anayasal ve Yasal
Statiusiunii Kazanmasi

Koy, hukuksal olarak otonom bir varliktir. Koy, yerel varlig: ile 6zerk
kilinmistir. Orta mallar1 {izerinden ortak miilkiyet ve ortak karar mekanizmasi
ilerici bir tasarimdir. Bu 6zelliginin korunmasi adina Meclis iiyeleri biiyiik bir
caba gostermistir. Cumhuriyet Hiikkiimeti kdye yonelik olarak ii¢ girisimde
bulunmustur. Birincisi 1921 yilinda hazirlanan idarei Kura ve Nevahi Kanunu
Layihast’dir. 1921 yilinda kanunlagamayan tasar1 1923 yilina tasinmis ancak
giincel yerini koy kanunun gerekliligi tartismasina birakmustir. Ikincisi 1924
tarihli Koy Kanunu, tigiinctisii ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur.

3.1. 442 Sayili Kéy Kanunu ve Kdéy Yonetiminin
Unsurlan

Koy Kanunu’na iliskin 1920 yilinda Tunali Hilmi Bey’in bir teklifinin
oldugu Meclis Zabitlarinda mevcut olmakla birlikte, teklifin sadece Dahiliye
Enciimenine havale edilmesine iliskin bir kayit mevcuttur (TBMM ZC 30 Ekim
1920). Hiikiimetin hazirladigi Koy Kanunu Layihasi 16 Aralik 1339 tarihinde
Meclis’e sunulmustur. Meclis’te goriisiilmeye baglandigi tarih ise 22 Subat
1924°tiir. Karesi Mebusu Vehbi Bey’in koy teskilati olmayan bir yeri koksiiz bir
agaca benzettigi konusmasinin 6zii, nifusun yetmis besini ilgilendiren bir
kanun diizenlemesinin aciliyeti ve bu kanunla bircok memnuniyetsizligin
giderilecek olmasiydi (TBMM ZC, I: 99 C: 1, 11 Subat 1340). Meclis Riyaseti
Celilesi’ne Basvekil Ismet Pasa tarafindan sunulan K6y Kanunu’nun en énemli
0zelligi kdylerin hizmet, gelir, giivenlik, muhtar ve ihtiyar meclisinin se¢ilmesi

gostermektedir (BCA Fon Kodu: 51..0.0.0 Yer No: 12.98..44.). Yine 7 Aralik 1925
tarihli bir Arsiv belgesinde Iimam Hatip Okulu bulunan mahallerde, kdy imamlarinin
matematik, cografya, tarih ve saglik bilgisi derslerinden adigecen okullarda sinav

olmalar1 ve basarili olanlara atama izni verilmesini icermektedir (BCA Fon Kodu:
51..0.0.0 Yer No: 3.15..14.).
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konularinin kdylere “sahsiyeti maneviye” yani devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir
tiizel kisilik bahsetmesidir (TBMM ZC, 1: 108 C: 2, 21 Subat 1340). Kanun
gerekcesinde kdyiin Cumhuriyet Hiikiimeti tarafindan nasil algilandigina ve
Kanun’un hangi kosullarda ortaya ¢iktigina dair bilgilere ulasmak miimkiindiir.
Gerekgenin igerigi kdy yoOnetiminin kurgusunu asamali olarak anlatmaktadir.
Gerekgenin ayrintilarindan yola ¢ikarak bu bakis acisim1 detaylandiracak
olursak;

1. Koy devlet teskilatinin ii¢ kademesinden biri olan belediye idaresinin
altindadir:

Layiha gerekgesine gore “az ¢ok farkla medeni biitiin iilkelerde devlet
teskilatinin idaresi {i¢ derece lizerine kurulmustur. 1) devlet idaresi 2)
vilayet idaresi 3) belediye idaresi. Millet Meclisi ve Hiikiimet devlet
idaresinin bagidir ve ona bagli kurum ve kisiler eliyle tim kamuya
hizmet saglanmaktadir. Devlet idaresi yaninda ve onun gézetimi ve
denetimi altinda ikinci dereceden teskilat “vilayet idareleridir”. Devlet
makinesi halkin igleri ile dogrudan ilgilenemeyecegi igin genel
gorevlerinden bir kisminin idaresini kendisinden ayirarak vilayet
idarelerine birakir. Bu diizenlemenin esas kanunu, Idarei Hususiyeyi
Vilayet Kanunu’dur ve denetim ve yiiriitmesi vilayet meclisi umumisi
ve vilayet enciimenidir. Devlet idaresinin {igiincii derecesini belediye
idareleri olusturur. Beldeler, ne kadar kiigiik olursa olsunlar,
olusturduklart diizen itibariyle ¢esitli mahalli ihtiyaglara tabidirler.
Bunlar vatandaga yaklastik¢a hizmetlere uzaklasacak ve zayiflayacak
devlet idaresi ve memurlari eliyle ylirlitmek imkansizdir.

2. Belediyeler vilayet teskilatina bagl ve onun altinda degildir:

Belediye yoOnetimi esasen idari teskilatlanmanin en eski ve dogal
c¢esididir. Tarihsel olarak beldeler, ortak yararin ve karsilikli ihtiyaglar
lizerine olusturulan ilk heyetlerdir, tabiri caiz ise ilk devletlerdir.
Ancak ulus devletin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile devlet organlar ile
birlikte gelistirilmistir. Belediyeler, vilayet teskilatina bagli ve onun
altinda degildir. Onlar da devlet kudreti igerisinden dogmustur.
Gerekge de “bugiin Heyeti Celilelerine arz olunan igsbu (Kanun) da
belediyelere ait bulunan tigiincii sinif teskilati idariyemizi tesis igin
tanzim ve tasvibi alilerine arz olunur” denmektedir.

3. Par¢adan biitiine-basitten miirekkebe dogru orgiitlenme:

Par¢adan Dbiitiine- basitten-miirekkebe gitmek kaydiyla once
belediyelerden ve onlarin da en kiigiik fakat en ¢ok/ parcalanmis
dagilmis olan kdy kismindan baglamak uygun goériilmiistiir.

4. Tiirkiye 'de komiin nahiye teskilatini ifade etmemektedir:

Bat1 iilkelerinde belediye teskilatina komiin denmektedir. Bunu
bazilarimiz nahiye diye ceviriyor. Halbuki bu c¢eviri tam olarak
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nahiyeyi kargilamamaktadir. Ciinkii idari teskilatta nahiye bir
kademedir. Bizde mevcut nahiye Avrupa’nin komiin teskil ettigi
belediyeye denk degildir. Bizde nahiye genellikle nakis/gayritam bir
kaza mahiyetindedir ve kaza gibi devlet teskilatinin bir kademesidir.
Hiikiimet vilayet kaza nahiye devlet kademeleridir. Ikinci olarak
komiin kelimesinin esdegeri senelerden beri kdy, belediye ve
sehremaneti tabirleriyle tatbik ve eda edile gelmistir.

n3

Hiikiimet, koyii yerel yonetimlerin en kiiciik hiicresi olarak tasarlamakta
ve belediyeleri de dort dereceye ayirmaktadir: koy, kasaba, sehir ve biiyiiksehir.
Layiha’ya gore kdy, azami ii¢ bin niifusa kadar ahaliyi ihtiva eden
belediyelerden ibaret olacaktir. Ug binden yirmi bine kasaba ve yirmi binden ii¢
yiizbine kadar olanina sehir ve ondan biiyiigiine biiyiik sehir denecektir. Liigatta
koy (kasabadan (kiiciik belde) kasaba (kariyeden biiyilk ve sehirden kiigiik
belde) ve sehir (kasabadan biiyiik belde) tarif olunmaktadir. Koy kasaba sehir
ve biiyliksehir kanunlart adiyla tam dort belediye kanunu takdim edilecegi de
ayrica ifade edilmektedir.

Layiha koylere;

1.

2.

3.

Tiizel kisilik vermektedir: Koy tizel kisilige sahip (sahsiyeti
maneviyeyi tamamen haiz) bir ciiziitamdir.®

Koyii unsurlart ile birlikte tamimlamaktadir. Bu unsurlar kéyiin
varligi ile ézdestir: Koy, cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi
ortaklaga mali olan toplu ve dagmik evlerde oturan insanlar bag,
bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil ederler. Kdy bir yerden bir
yere bir yere gotiiriilemeyen mallara sahip olabilen ve Kdy Kanunu
ile kendisine verilen isleri yapan basl bagina bir varliktir.

Koy dernegi ile genis élcekli katilimct bir mekanizma olusturularak
ortaklasa bir yonetim getirilmigtir: Layiha’da “Kdoyiin koye ait iglerini
gormek ve saldhiyeti kanuniye dahilinde teftis ve tesri vazaifi ifa etme
hakkini hakk: intihaba malik biitiin kdyliiniin i¢timaindan miirekkeb
olarak (kOy dernegi) ne biraktik. Boylece koyde tesrii kuvveti esasta
biitiin koyliiniin umumuna verilmis oluyor. En hiir memleketlerde
tatbik olunan budur ve kdyiin varlig1 sebebiyle kabili tatbik olan bu
sekil hakimiyeti mutlikanm en dogru tecellisidir” ifadeleri
bulunmaktadr.

. Koyiin icra kuvveti muhtar ve ihtiyar meclisindedir: Layiha’ya gore,

ihtiyar meclisinin se¢imi koyliiye birakmak emri tabiidir yani bir
zorunluluktur. Muhtarin se¢iminde atanmig ya da seg¢ilmis usuliinii

6 Ciiziitam; bitlin, bir seyin,

temel vasiflarinin tamamini toplayan pargasi.
Pargalandig1 vakit ana vasfini ve asliyetini kaybeden sey anlamina gelmektedir.
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takip etmek miimkiindii ancak Hiikiimet se¢ilmis olmasi kuralini
getirmistir. Anglo Sakson ve diger bati iilkeleri 6rnek gosterilerek
buralarda dahi belediye yonetimi ve sehreminleri atanmis olabildigi
halde kdy yonetimini sinirlayan bir yonetim tarzinin benimsenmedigi
ifade edilmektedir.

5. Koyiin gorevieri (saghk, ziraat, yol, okul, imar, temizlik asayis, yargi
gibi hizmetler) sayiularak belirtilmis, koy isleri mecburi ve ihtiyari
olmak iizere iki kistma ayrilmigtir: Mecburi olan gorevlerin yerine
getirilmedigi durumlarda cezai islem Ongdriilmiis, ihtiyari gorevler
koyliiniin arzusu ve girisimine terk olunmustur.

6. Hiikiimetin velayet-i ammesi: Koylerin biinyelerinde ortak bazi isler
ve konularda akdi sirket ya da yiikiin genellestirilmesi gerektiginde
bunun uygulamasi ve sonuca erdirilmesinde esas olmak {izere bazi
hiikkiimler getirilmis ve akdi sirketler kendi baslarina uyusamadiklari
durumlarda kaza kaymakamina miidahale yetkisi verilmistir. Bu da
Hiikiimetin velayet-i ammesini gostermektedir.

3.1.1. K6y Kanunu Miizakereleri; Tartisma Yaratan
Maddeler ve Onem Tasiyan Hitkiimler

Koy Kanunu’nu goriismelerine oncelik verilmesine itiraz eden Saruhan
Mebusu Vasif Bey’in “Orta Tedrisat Kanunu”nun yarida kaldigina yonelik
elestirisine Tunali Hilmi Bey, “zavalli koyliiler, yine mania, yine, mania.
Arkadaslar, istirham ederim, ben muallimlerin asitkiyim. Fakat o muallimlere
bize ve hepimize bakacak olan kéyliiler dururken, ellibin koy dururken nihayet
bes bin muallimi mi diisiinecegiz”. Bu sozlere gelen tepkilere Tunali Hilmi
asagidaki dortliikle yanit verir “koylilye bunu mu séyletmek istiyorsunuz?”
diyerek (TBMM ZC 1: 110, C:1, 24 Subat 1340).

Ben eker, ben bicerim
Yok, yine bir degerim
Ayrik otu bir nimet
Elbette kan icerim

3.1.1.1. Niifus Sinin: Optimal Olcek Ne Olmalidir?

Kanun’un birinci maddesi niifus sinirlamasini dngormektedir. Maddeye
gore “Niifusu iki binden asagi yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin
arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok olanlara (sehir) denir.” Karesi
Mebusu Vehbi Bey, tasari hazirlanirken bir tasnif ile sehir, kdy ve kasaba
ayrimui yaparak her birinin tanimlarinin olusturuldugunu ve bu tanimlara niifus
orant lizerinden bir siir getirdiklerini ifade etmistir. Bu tiirden bir niifus
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sinirina yonelik elestiriler geldigini ve bu elestirilerin, bazi vilayet, kaza, nahiye
merkezlerinde esasen belediyelerinin kurulu oldugu ancak niifus olarak yeterli
olmadiklarini, savastan once biiyiliksehir iken savas sonrasi bu oOzelliklerini
yitirdikleri dolayisiyla gecmis durumlarina dayanarak onlarin ayni sekilde
yonetilmeleri gerektigi yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Bunun {izerine
maddeye bir ek fikra kabul edilmistir. Buna gore “niifusu iki binden asag1 olsa
dahi ‘belediye teskilati mevcut olan nahiye; ‘kaza, vildyet merkezi kasaba itibar
olunur ve Belediye Kanununa tabidirler” (TBMM ZC I: 110, C:2, 24 Subat
1340). Niifus siir1 disinda 6rnegin, hane iizerinden de teklif gelmistir. Ancak
niifusu kalmamis olan hanelere kiilfet yiiklemek miimkiin degildir. Tunali
Hilmi niifus degil hane sinir1 koyalim Onerisinde bulunsa da madde
Komisyonun hazirladig1 sekli ile gegmistir (TBMM ZC 1: 110, C:2, 24 Subat
1340).

3.1.1.2. “Kdy Agasi” ve “Agalar Dernegi”’ne Karsi “Koy
Muhtan” ve “Koéy Dernegi”

Ikinci madde kdyiin neyden tesekkiil olduguna aciklik getirmektedir.
Madde 2: Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve
toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bagce ve tarlalariyle birlikte
bir kdy teskil ederler. Madde aynen kabul edilmistir. Ugiincii madde ise
tartismalidir. Keza kdy simirlarini belirleme yetkisinin kimde olacagi ve nasil
bir siiregle yiiriitiilecegi konusunda uzlagsmazlik s6z konusudur. Maddenin ilk
hali soyledir:

“Bu kanunun hilkmii ‘baslar ‘baslamaz tarla, bag, bahge ve bataklik ve
otlaklari igeride kalmak {izere her koyliin 1sinir1 agalar dernegi tarafindan
bir kagida yazilir. Sinir i¢in komsu kdy ile aralarinda uzlasamazlarsa bu
da sinir kdgidina yazilir ve sinirlart gosteren bu kagit agalar dernegince
miihiirlenerek nahiye miidiiriine gonderilir. Sinir kagidi nahiye ‘miidiirii
tarafindan Hiikiimete gonderilerek tasdik» olunduktan sonra bir 6rnegi
koyliiye verilir ve diger 6rnegi tapu kaleminde saklanir. ‘Sinir k&gidi
nahiye miidiirii tarafindan Hiikiimete gonderilir. Meclisi idarece tasdik
olunduktan sonra tasdikli bir 6rnegi kdyliiye verilir. Digeri vesika olarak
tapu kalaminde saklanir kazadaki biitiin koyliilerin sinirlart tapuca bir
‘defterle yazilir ve alt1 idare meclisinden tasdik olunur. Bu defter iki tane
olup biri idare meclisinde diger tapu kaleminde saklanir.”

Enciimen diizeltme yaparak, maddenin “simir kagidi nahiye miidiiri
tarafindan Hiikiimete gonderilerek tasdik olunduktan sonra bir érnegi koylilye
verilir, diger 6rnegi tapu kaleminde saklanir” fikrasini ¢ikarmistir. Hiiseyin Bey
“agalar dernegi” yerine kOy heyeti denmesini teklif etmistir. 18 Mart 1924
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tarihli oturumda 3. madde yeniden goriisiilmiis ve madde su sekilde
diizenlenmistir (TBMM ZC i: 15, C:2, 18 Mart 1340).

“Bu kanunun hitkmii baglar baslamaz her koyiin simir1 ihtiyar meclisi
tarafindan bir kagida yazilir. Sinir i¢in komsu koyler ile aralarinda
uzlasamadiklari yerler varsa bu da gosterilir ve yazilan sinir kagidi ihtiyar
meclisince miihiirlenerek nahiye miidiirlerine génderilir. Nahiye Miidiirii
de bu smmr kadgidim kaza veya vildyete gonderir. Oralarda idare
meclisince smnir kagidi tetkik ve tasdik olunduktan sonra tasdikli bir
ornegi tekrar kdy ihtiyar meclisine verilmek iizere nahiye miidiiriyetine
yollandig1 gibi asil sinir k&gid1 da tasdikli olarak tapu dairesine verilir, iki
koy arasinda uzlagilamayan simirlar i¢in idare meclisleri tahkikat ve
tetkikat yaparak sinir1 besinci maddeye gore ¢izip her iki koye de tasdikli
birer 6rnegini gonderir ve bu kat’idir. Kazadaki biitiin kdylerin tasdikli si-
nir kagitlart tapuca bir deftere yazilip defterin alt1 idare meclisine tasdik
ettirilir. Ayrica bu tasdikli defterin bir sureti de tapuca cikarilip idare
meclisinde saklanmak tiizere verilir. KOy sinirlarina ait islerde Devlet
daireleri ve mahkemelerce bu tasdikle defterler esastir.”

Bu degisiklikte goze carpan birkag temel unsur bulunmaktadir. Oncelikle
“koy agalig1” ve “agalar dernegi” ifadelerine bakmak gerekmektedir. Kanun
tasarisinin ilk halinde “kdy muhtar1” yerine “kdy agasi” ve “kdy dernegi”
yerine “agalar dernegi” ifadesi bulunmaktaydi. Bu ifadeler birkag maddede
daha sorun olusturdu. Keza Meclis, agalik sistemini kirsal alanda yok etmek
isterken bu kanunla aksine agalik rejimine hukuki c¢ergeve ve igerik
kazandiracagim1 o6ne siirmektedir. Neticede bu iki kavram kanundan
cikarilmustir.

Koy Agast ve Agalar Dernegi tartismasinin en hararetlendigi madde 9.
maddedir. Maddeye gore “Isbu kanun ile kdye verilen isleri gormek (kdy
agasmin) ve (agalar derneginin) vazifesidir.” Vehbi Bey’in aktardigina gore,
aga tabirine duyulan rahatsizliga ragmen Dahiliye Enciimeni aym1 maddeyi
kabul edilip tekrar meclisin Oniine getirmistir. Oncelikle muhtar ve ihtiyar
heyeti tabirlerinin neden kabul edilmedigini aciklar.

“Efendim evvela muhtar ve ihtiyar heyetini ni¢in kabul etmedigimizi ‘arz
‘edecegim. Sonra da bu tabirleri nigin tercih ettigimizi arz edecegim.
Muhtar, heyeti ihtiyariye ‘tabirlerini nigin kabul etmedik? Mubhtar, ihtiyar
heyetleri bugiine kadar 6yle bir vaziyete ‘girmislerdir ki, bunu bilvesile
birkag defa arz ettim. Bizde muhtar demek jandarmanin kirbacimla,
tahsildarin angaryasimna en c¢ok tahammiil eden demektir. Muhtar ve
intiyar heyetleri hemen ekseriyetle ‘bu vaziyete girmistir.” (Agalar da
Oyle olacak sesleri). Binaenaleyh bu tabiri bu itibarla kullandigimiz gibi
muhtar ve ihtiyar heyetleri ki, yanlis olarak heyeti ihtiyariye diyorlar.
Yanlis bir terkiptir, tabirlerinin Tiirkge olmadigini diislinerek buna
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mukabil tabirler aradik ve Hiikiimetin teklifini muvafik gérdiik. Burada
koy agas1 deyince agaligin tekrar koylerde dirilecegi anlasiliyor ve evvela
bu varidi hatir oluyor. Halbuki ‘biz surf bu emel ile yani memlekette
gayrimesru surette teessiis etmis olan agaliga yikmak ameliyle bu tabiri,
bu kelimeyi kabul ettik. Cilinkii memleketimizde aga diye derler
bildigimize nazaran, aga bdyle intihapla aga olan adamlar degildir. Simdi
mevcut agalar gerek kendi tesebbiisii zatiyeleriyle, gerek pederlerinden
irsen intikal suretiyle agalik unvanini tagiyan adamlaradir. Halbuki biz
simdi agaligin (buna miinhasir olmadigini ve agaligin ancak milletin
ruhundan dogabilecegini ve intihapla olabilecegini burada tesbit ettik.
Binaenaleyh koyiin agasi, kOyliiniin intihapla meydana getirdigi
adamuidir. Eger agaliga bir berat verseydik kdy agasi baberat ilaniihaye
aga kalsaydi arkadaslarim kdyde tagalliip fikrini uyandiracak diye dii-
sindiikleri varit olabilir. Halbuki iki senede bir intihab1 teceddiid
edecegine gore bu defa aga olan adam, ‘gelecek defa aga olmayacaktir.
Bu bir. Ikincisi; kdylerdeki agaligi bu kanun yikacaktir. Ciinkii koylerde
simdiye kadar ya tagalliip ve agalik vardir veyahut yoktur. Tagalliip varsa
Hiikiimet yoktur. Ciinkii: Hitkiimet ve Hiikiimetin memurlari, kavanini
hak ve adli tatbik edemiyorlar. Sahsi, ferdi, zeyd veya Amriitegalliip
ediyorlar.”

Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey, bu gerekceye karsi ¢ikmakta ve su
sozleri ile aga tabirine itiraz etmektedir:

“Efendiler, sahsiyeti maneviye meselesinde muhterem Abdullah Azmi
Efendinin soylediklerine istirak edecegim. Bendeniz bu (aga) tabirine
itiraz ediyorum. Efendiler, Dahiliye Enciimeni Reisi muhteremi
beyefendi biz muhtar1 maruz kaldigi miigkiilattan, istihkardan kurtarmak
icin ona (aga) diyecegiz, dediler. Efendiler, ona aga demekle ve
dememekle bir vaziyeti fiiliye tagyir olunamaz. Mesele, o sahsiyeti
maneviyeye temin edilecek hukukta ve o hukukun kabiliyeti
fiiliyesindedir. Bunu temin ettikten sonra ne olursa olsun o adam sahai
fiiliyatta aynidir. Kendisine temin etmek istedigimiz hukuk ile miitenasip
bir vaziyettedir. Binaenaleyh, kanunlarin, biz sunu yapmak istiyoruz,
bunu yapmak istiyoruz -diye yalmz isim tabirati ile Iktifa etmesi ve bu
isim tabiratindan biiyilik neticeler beklenmesi, katiyen istilksadolunan bir
‘maksat ve hedefi temin edemez. Agalar meselesine gelince; bugilinkii
vaziyet malimunuzdur. Simdi bir¢ok yerlerde agalik vardir. Bu agalik
hakkinda burada miitalaa yiiritmeye mahal yoktur. Fakat (biz bu kanunda
muhtar gibi, ihtiyarlar meclisi gibi biitiin milletin malimu olan bir tabiri
ve herkesin (kalibeld) dan beri bildigi (bir seyi ((hayir sesleri) Anadolu
Tiirkliik dleminin bunca zamandir bildigi, anladig1 ve kullandig: bir tabiri
degistirecek olursak katiyen dogru bir sey yapmis olmayiz. Halk bunu
‘anlamakta miigkiilata maruz kalacaktir ve binnetice kuvvei kanuniyenin,
birtakim agalik ve saire gilbi hususat1 tervi¢ ve himaye ettigi manasi da
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hasil olacaktir. Birgok yerlerde de (feodaliteye) -devresine avdet etmek
istedigimiz kanaati husulle gelecektir. Bu dogrudan dogruya maksata
miinafi bir seydir. Bendeniz, aga tabiri yerine (bildigimiz gibi (muhtar)
denilmesini ve digerlerinin yerine de (ihtiyarlar meclisli) tayininin
konulmasini teklif ederim.”

Hiiseyin Bey (Elaziz) de benzer sekilde itiraz eder ve kdyliiniin zimni
olarak kanunun agalik sistemini kontrol altina alacagini bilemeyecegini, sahsi
fikri olarak ister “kahya” densin ister “meclis” densin agalar1 koyliiniin
basindan kaldirmak gerektigini ifade etmistir. Konya Mebusu Mustafa Feyzi
Efendi, koyiin tiizelkisiligi geregi zaten yOnetiminin tek bir kisinin
sorumlulugunda olamayacagi dolayisiyla kOy agasmnin gorevi olarak
diisiiniilemeyecegini one siirmiis ve kOy agasi tabirinin fazla oldugunu “koye
verilen igleri gormek koy derneginin vazifesidir” seklinde bir tadil teklif
etmistir.

“Ergani Mebusu Kazim Vehbi Bey, iki segenek sunmaktadir. Segenekleri
sunmadan Once yaptigi agiklama kirsal alanda hakim olan durumu
yansitmaktadir. Vehbi Bey’e gore, aga ile muhtarin zahiren farki yok gibi
goziikse de bu tabirlerin kendine has ozelligi vardir. Vehbi Bey’in
ifadesiyle “bizim memleketteki kdylerde kdylin mevcudiyeti maddiyesini
aga temsil eder. Muhtarlar aganin mensubu ve hattd hizmetkaridirlar.
Ekseriya muhtar miihiirleri aganin cebinde bulunur. Aga o kadar
ziniifuzdur ki (niifusludur ki) , hattd kdyliden irs (miras) alir. Bu irsi
kitabiil verare ahkdmina tevfikan halledemezsiniz. Bunu ona anane
vermistir. Simdi biz aganin Orften ve ananeden miitevellit niifuzunu bu
madde ile tahkim ve tekviye mi etmek istiyoruz? Yoksa o ananenin,
niifuzun karsisina Niifuz Kanuniyle miicehhez bir sahsiyet mi ikame
etmek istiyoruz? Birinci sikka taraftar iseniz (muhtar ve heyeti ihtiyariye
tabirini degistiremezsiniz. Cilinkii 1sitilahatt kanuniyenin bir tesiri
mahsusu vardir ve bu memlekette zebanzet olmustur. Bunu tagyire mahal
yoktur. Yok eger orfen ve teamiilen agalarin mevcut olan niifuzunu
tahkim etmek isterseniz maddeyi aynen kabul edersiniz.”

Meclis, “ihtiyar meclisi” ve “muhtar” tabirinin gerekliligi konusunda
hemfikirdir. Bu nedenle de ilgili maddeler iizerinde degisiklik yapilmasi
konusunda 1srar etmektedir. Malatya Mebusu Resid Aga da siddetle aga tabirine
itiraz edenler arasindadir. KOy agasinin miitegallibeden baska bir sey
olmadigini ifade eder:

“Agalardan koylii zaten bikmis usanmigtir. Ben agalarin aleyhindeyim.
Efendim, bu maddede kdy agas1 tabiri vardir. Daha asagi maddelerde
¢oktur. Bu enciimene gitsin, enciimende tashih edilsin, ¢linkii Heyeti
Celile kabul etmemistir. Hakikaten de koy agasi itlak olunana daim
mutlaka koylin esrafidir ve hatta Tiirk¢esi miitegéllilbesidir. (Bravo
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sesleri) Vehbi Beyin beyanati a’liyesinden bendeniz bir sey anladim.
Muhtarlara, heyeti ihtiyariyelere gelen jandarmalar (suraya git dermis,
buraya git dermis) yani hakaret yaparmis, bu agalar1 yani ileri gelenleri
yapmali ki, bu jandarmalarin kdyliilere yaptig1 seye mahal kalmasin imis.
Koyiin heyeti ihtiyariyesine hakaret eden adamlar1 Hiikiimet tecziyeden
acizmis de kdyiin agalarin1 miiltegallibesinden yapmaliymis ki, gelen
jandarmalar o agalardan korkarak bir sey yapmasimnlarmis. Halbuki bu
yanlistir. Bendeniz i¢in de bu muhtar ve ihtiyarlar meclisi tabiri ¢ok
muvafiktir. Bu agalar kelimesini umumiyetle bu maddelerden
kaldirmalidir, Ciinkii agalar dedigimiz zaman Gteden beri agalik gdrmiis
ve yapmig olanlar bunu suiistimal edeceklerdir. Kanunun nazariyesi bu
degildir, zabitta manast bdyle degildir diye kdylilye anlatmak miimkiin
degildir. Koyliimiiz o seviyede degildir. Ne vakit o seviyeye, o derce-i
irfana gelirse o vakit seklini nasil yaparsaniz yapiniz. Bugiin her halde
isleri kdy muhtarlar1 ve ihtiyar meclisleri gérmelidirler. Fukaralar zaten
agalardan usanmiglardir.”

Tim tartismalarin sonucunda ortaya ¢ikan takrir ile (Reis sadece takrir
vardir diyerek takririn kime ait oldugunu agik¢a séylememektedir) (kdy agasi)
yerine (muhtar) ve (agalar dernegi) yerine (ihtiyar meclisleri) Onerilmistir.
Takrir kabul edilerek diger maddelerde yer alan gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Koy Kanunu, Cumhuriyet igin ilerici bir adimdir. Osmanli’dan bu yana
agirligimi koyli lizerinde hissettiren miitegallibelere karsi daha esitlik¢i bir
diizenin arayisidir.

3.1.1.3. Koy Sinirlarinin Belirlenmesi

3. maddenin iceriginde ii¢ temel degisiklik géze carpmaktadir: Birincisi,
kdy sinirinin belirlenmesinde “tarla, bag, bahce ve bataklik ve otlaklar1 igeride
kalmak iizere” ifadesi ¢ikarilmustir. Ikincisi her kdyiin siirinin “agalar dernegi”
tarafindan bir kagida yazilir ifadesi “ihtiyar meclisi” tarafindan bir kagida
yazilir seklinde degistirilmistir. Uglinciisii “hiikiimete gonderme” asamasi
cikarilarak vilayet idare meclisi ile slire¢ tamamlanmustir. Maddeye ek
hiikiimler de getirilmistir. “Iki kdy arasinda uzlasilamayan smnirlar igin idare
meclisleri tahkikat ve tetkikat yaparak sinir1 besinci maddeye gore ¢izip her iki
koye de tasdikli birer 6rnegini gonderir ve bu kat’idir” hilkkmii eklenmis, tasdik
defterinin “kdy simirlarina ait iglerde Devlet daireleri ve mahkemelerce bu
tasdikli defterler”’in esas alinacagi belirtilmistir.

Koy sinirlarinin belirlenmesi tartigmalara sebep oldugundan 4. ve 5.
maddeler eklenerek konu biraz daha ayrintili hale getirilmistir. 4. madde, koyiin
siirinin nasil ¢izilecegini maddeler halinde siralamaktadir. Maddeye gore “bir
kdyiin sinirt asagida tarif edildigi sekilde gizilir”:
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1. Eskiden beri bir kdyiin sayilan biitiin tarla, bag, bahge, cayur,
zeytinlik, palamutluk, baltalik ve otlaklar sinir i¢inde kalmali.

2. Daglik ve ormanlik havalide G6tede beride daginik olan evler tarla
meralar parca parca en yakin kdye bagli sayilmakla beraber bunlar
sinir haricinde birakilmali yalniz her birinin adi sinir kagidinin altinda
yazilmali.

3. Smir miimkiin oldugu kadar kolay anlasilacak surette dereler tepeler,
yollar veya diger degismeyen isaretli yerlerden ‘ge¢cmeli ve bu dere,
tepe ve yollarin veya isaretli yerlerin kdyliice adlar1 ne ise behemehal
sinirda sirasiyla yazilmali.

4. Eger bir koylin siirim1 derelerden, tepelerden yollardan veya diger
degismeyen isaretli yerlerden gecirmek kabil olmazsa o halde sinir
miimkiin oldugu kadar diiz yapilmali. Ve biiyiik taslar dikilerek sinir
gosterilmeli.

5. Bir kdy ahalisinden bazi kimselerin baska bir kdy arazisi i¢inde kalan
daginik tarla bag, bahge gibi yerleri sahibinin bulundugu koyiin
isiirinda degil Steki kdyiin sinirinda gosterilmeli.

6. Bir koyiin simmir1 mutlaka diger kdyiin smin ile birlesmek lazim
gelmez. Iki kdyiin simirlar1 arasinda eskiden beri higbir kdyiin mali
sayilmayan bos arazi, daglar, ormanlar, yaylaklar varsa bunlar yine
siirin disinda birakilmali.

7. Bir kdyiin mal1 olan yaylalarin o kdy ihtiyar meclisi tarafindan ayrica
siirt ¢izilmekle beraber bu sinir kagidi asil koyiin sinir kagidi ile
birlestirilmeli.

4. Koylerde Egitim Seferberligi ve Kirsal Alanin
iman

Cumhuriyet rejimi, muasir medeniyet seviyesine ulagsmanin en onemli
aract olarak okullagsmayi Ongdriiyordu. Kdyiin doniisiimii ve yiikselen ulus
devletle organik baginin kurulmasi yine devletin temel aldigi modernlesme
siireci ile saglanabilecekti. Egitim seferberliginin her diizeyde baslatilmasinin
ana sebebi iilkenin en kiiglik hiicresi koye ulasabilmektir. Ancak egitim
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi adina ne yeterli 6gretmen giicii ne de yeterli bina ve
diger ekipman mevcuttur. iki sorunun ivedilikle ¢dziilmesi gerekmektedir.
Birincisi 0gretmen yetistirme, ikincisi okul binalarinin yapimidir. 1920°li
yillarin ortalarina kadar ¢ok kapsamli bir girisim bulunmamaktadir. Ancak
BCA kayitlarinda koy okullarina iliskin belgelere kurulus yillarinda
rastlanmaktadir. Ornegin, 31 Ocak 1922 tarihli bir belge bu anlamda dikkat
cekicidir. Mektepleri agilan kOy ve mahalle sakinlerinden alinacak verginin,
mektepleri heniliz agilmamislara yiiklenilmemesi karar1 alinmistir. Buradan
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egitimin finansmani i¢in ¢esitli mali araglar tretildigi anlasilmaktadir (BCA
Fon Kodu: 51..0.0.0 Yer No: 13.113..7.). Yine, 1923 yilindaki arsiv kaynaginda
kdy okullart bagligi ile kdy mekteplerine iliskin evraka rastlanmaktadir (BCA
Fon Kodu: 180..9.0.0 Yer No: 127.609..1. 1/8/1923, Koy okullari; BCA Fon
Kodu: 180..9.0.0 Yer No: 127.609..1).

Egitimde reform c¢abalar1 biiylik 6l¢giide Maarif Vekili Mustafa Necati
doneminde ivme kazanmustir. 1924 yilindan itibaren yabanci uzmanlarin egitim
reformu adina iilkeye davet edildikleri goriilmektedir. 1924 yilinda gelen
Amerikali Profesoér John Dewey yabanci uzmanlar arasinda en bilinenidir.
Ancak Dewey’den sonra 1925’te Alman Ticaret ve Sanayi Bakani1 Miisaviri
Kiihne’nin “teknik egitim”e dair raporu da goz ardi edilmemelidir. Bu dénemde
sadece yabanci uzmanlarin degil yurt disinda uzmanlagmis yerli uzmanlarin da
raporlarina rastlanmaktadir. 1927 yilinda Belgika Teknik Egitim uzmanlarindan
Omer Buyse’nin hazirladign rapor da dénemin egitim politikasmi yansitir
niteliktedir. Tim raporlar incelendiginde egitimin kademli olarak incelendigi ve
koye yonelik egitim hamlesine dair ayrintili incelemelerde bulunuldugu
goriilmektedir. Koy okullarinda egitim verecek ogretmenlerin caligsacaklari
bolge ile organik bagmin olmasit ise temel argiimandir. Dewey’e gore,
“mekteplerde koyliilerin ve ¢ificilerin alaka ve ihtiya¢larina hususi bir
ehemmiyet verilmeden tahsilin umumi ve mecburi kilinmast ictimai zararlar
verecek fevkalade bir tehlike teskil eder Koyliilerle ¢ifigilerin ihtiyaglart ayrica
diisiiniilmeden viicude getirilecek bir maarif sistemi nazari ve skolastik olur. Ve
geng nesli, herhangi diger bir meslekte muvaffakiyetini temin etmemekle
beraber onlart koy bayatindan kolaylikla uzaklastirir. Bundan baska Tiirkiye 'de
milli refahin inkisafi ziraat ameliyatimin 1slahile siki bir surette alakadardir. Bu
itibar ile Tiirkiye maarifi icin en miihim mesele, derslerinin mevzulart kéy
hayatina iyice merbut olacak bir nevi iptidai ve tali mektepler tesisidir”
(Dewey, 1939: 19).

Bu ihtiyagtan hareketle, koylerin egitmen acigm karsilamak {izere
kdylere has 6gretmen okullarinin kurulmasi politikasi benimsenmistir. Bu fikrin
onciisii olan isimler arasinda Ali Haydar (Taner) da bulunmaktadir. Ali
Haydar’in 6ne stirdiigii sistem; basit ve kOy hayati ile biitlinlesiktir. Program,
ilkokul ¢ikisl koy ¢ocuklarinin kdy 6gretmen okullarinda ii¢ yillik bir egitim
siirecinden gecirilmesini boylelikle koyli yakindan taniyan egitimcilerin
yetistirilmesini icermektedir. Ali Haydar’m Onerisi 1-20 Mayis 1925°te
Konya’da toplanan Maarif Miifettisleri Kongresi’nin de giindemine alinmistir
(Ergiin, 2006: 2). Nihayetinde egitimde yapilacak reform hakkinda
incelemelerde bulunmak {izere Milli Egitim Bakani Necati Bey’in
bagkanliginda toplanan uzmanlar heyeti ¢aligmalarini tamamlamis, Heyet Genel
Egitim Kanunu Tasarisint hazirlamistir. Kasabalardaki ve koylerdeki
ilkokullarda (iptadai mektep) egitim programlar1 gengleri hayata hazirlamak
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iizere sekillenecektir. Bu dogrultuda Avrupa’daki ilkokullar da incelenmistir
(Hakimiyet-i Milliye, 14 Ocak 1926).

Ogretmen yetistirme konusunda devlet dogrudan Sgretmen yetistirme
okullar1 agarak ihtiyaci gidermeye c¢aligmis, bu amacgla 1926 yilinda Maarif
Teskilati hakkindaki Kanun ¢ikarildiginda, okullar (mektepler) muallim
mektepleri ve kdy muallim mektepleri olarak ikiye ayrilmistir. Kanun akabinde
Kayseri-Zencidere ve Denizli Koy Muallim okullari hayata gecirilmistir. 28
Mayis 1927 tarihinde 1074 sayili Sehir ve Koy Yatili Mekteplerinin Sureti
Idaresi Hakkinda Kanun kabul edilerek, yaklasik bir yil sonra 4 Mart 1928
yilinda hazirlanan Kanun’la, sehir ve kody yatili mektepleri igin bir milyon
liraya kadar sarfiyat icrasma izin verilmistir (TBMM ZC C.32 1.72 ZC C.3
L.67).

Hiikiimet, yeni bir okul tiirii olarak 6gretmen okullarini olustururken,
diger yandan mevcut kaynaklardan yeni olanaklar yaratma gayretindedir.
Mevcut imam hatip okullarindan da koylere oOgretmen yetistirmek iizere
yararlanma karar1 alinmistir. Kurulan muallim mekteplerinin ii¢ yillik 6grenim
siiresinin son sinif1 6grencileri iki boliime ayrilarak bir boliimiiniin imam, diger
béliimiiniin de dgretmen yetistirilmeleri kararlastirilmistir. Aslinda imam Hatip
mezunlarinin ¢ok yonlii yetistirilmesi diisiincesi daha 6ncesinde vardir. imam
Hatip Okulu bulunan mahallerde kéy imamlarinin matematik, cografya, tarih ve
saglik bilgisi gibi derslerden sinav olmalar1 ve basarili olanlara belge verilmesi
uygulamasi 1925 yilindan itibaren baglamistir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme
stireci merkezi idarenin kontrolii altina alinan imam yetistirme ve atama siireci
ile paralel yiirtiimiistiir (Karaman, 2010: 28-29); (BCA Fon Kodu: 51..0.0.0 Yer
No: 3.15..14.).

1927-1928 yilinda 4688 adet koy ilkokulu bulunmaktadir. Burada
toplamda 241889 6grenci bulunmakta, bu say1 186848 erkek 6grenci ve 55.041
kiz 6grencinin toplamindan olugmaktadir. 12275 6gretmen mevcuttur. 1931-
1932 yilina gelindiginde okul sayis1 5308’e, erkek 6grenci sayis1 1817117e, kiz
Ogrenci sayisi ise 88735°¢ yiikselmistir. Toplamda Ogrenci sayisi 270446,
Ogretmen sayist 13828°dir. Ancak, kosullarin yetersiz olmasi nedeniyle,
Kayseri-Zencidere Koy Ogretmen Okulu 1932 yilinda, Denizli Kéy Ogretmen
Okulu da 1933 yilinda kapatilmistir (Amerikan Heyeti Raporu, 1939).

4.1. Kirsal Alanin iman: Savastan Cikan Koylerin
Yeniden iman ve Numune Kéyler
Savas sonrasinda koyler, yikik ve harap haldedir. Diisman isgali sirasinda
kdylerin biiylik bir kismu yakilmistir. Ayakta kalanlarda ise bir yasam kurmak

miimkiin goriinmemektedir. K&ylerin yeniden imar1 adina ¢6ziimler baslangigta
pratik girisimlerden ibarettir. Imar ve iskan sorunu sadece o giine kadar
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Anadolu topraklarinda yasayan koyliileri kapsamamakta Lozan Anlagmasi ile
tilkeye giris yapan miibadilleri de ilgilendirmektedir. Diisman isgalinden zarar
goren koyliinlin ihtiyacin1 karsilamak adina hiikiimetge Odenek ayrildigi
goriilmektedir. Bu yardimlar bazen yikilan yerlerin tamir edilmesi bazen de
dogrudan ihtiya¢ sahiplerine yardim seklinde gergeklesmistir.” Odenekler,
bazen dogrudan biitgeden bazen de belli vakif gelirlerinden saglanmigtir.®
Dogal afet goren kdylere de ayni ve nakdi yardimlar erken donem siiresince
rastlanmaktadir.? Hizli ve ucuz konut ihtiyacini karsilamak adina iilke geneli

7

Yardimlart  destekleyen  belgelere  Bagbakanlik ~ Cumhuriyet — Arsivi’nde
rastlanmaktadir bkz. Mihaliggik’ta Yunanlilarin tahrip ettigi koylerde bulunan fakir
ve mubhtaglara yardim yapilmasi. BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 4.39..15.
Tarih: 30/11/1921; Diismanlarca tahrip edilen ve yikilan koy ve kasabalarin tamir ve
yenilenmesi i¢in hiikiimetge 6denek ayrilarak yardim yapilmasi. BCA Fon Kodu:
30..10.0.0 Yer No: 132.947..10. Tarih: 15/10/1922 ; Eskisehir’in Alpu, Arap, Viran
gibi Yunanlilardan ¢ok zuliim gérmiis kdylerine yardim yapilmasi. BCA Fon Kodu:
30..10.0.0 Yer No: 80.529..14. Tarih: 14/5/1924; Diizce’nin Melendere kdylerinden
fakir durumda olan 12 aileye yiyecek veya para yardimi yapilmasi. BCA Fon Kodu:
30..18.1.1 Yer No: 5.15..11. Tarih: 8/5/1922 ; Afyon’dan itibaren yakilip yikilan
koyler halkinin yemeklik, tohumluk ve diger ihtiyaglarinin kargilanmasi igin
kurulacak Muavenet-i Ictimaiyye komisyonlarinin teskil suretleri ve gorevleri. BCA
Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 5.29..7. Tarih: 12/9/1922

Ornegin, Adile Sultan Vakfi'nin gelir fazlasimin Anadolu’da diisman tarafindan
yakilan kdylerin onarimi i¢in tahsis edilmistir. BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No:
198.355..6. Tarih: 11/3/1923

Deprem, sel gibi felaketler sonrasinda sadece yikilan evlerin yeniden yapiminda
degil bazi ayni yardimlarin da temin edildigi goriilmektedir. Ornek olarak su
kayitlar gosterilebilir. Hiidavendigar (Bursa) vilayetindeki felaketzede kdylere alet,
edavat ve hayvan yardimina dair Meclis karari. BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No:
117.818..2. Tarih: 22/11/1922 ; Erzurum’daki depremden evleri yikilan koyliilere
para yardimi yapilmasi Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 10.37..9. Tarih: 3/8/1924;
Van’in Divrikli koyli ile Narman kazasinda meydana gelen depremde evleri
yikilanlara kereste yardimi yapilmast. BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No:
119.837..3 Tarih: 28/12/1924; Erdek ilgesine bagl Kocabergos kdyiinde vuku bulan
yanginda evleri yanan go¢menlere borglandirilmak suretiyle ev ve tohumluk
verilmesi. BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 16.77.18. Tarih: 9/12/1925;
Germencik ilgesi ve civar koOylerde meydana gelen seller yiiziinden evleri
oturulamaz hale gelen ailelere para yardimu yapilmast BCA Fon Kodu: 30..18.1.1
Yer No: 16.76..8. Tarih: 23/12/1925, Mentese ve Burdur illeriyle Kdycegiz,
Marmaris, Fethiye ve Tefenni ilgelerinde meydana gelen depremden zarar gorenlere
diger masraflar tertibinden 5 000 lira 6denmesi BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No:
20.45..15. Tarih: 25/7/1926; Konya’nin Haciomeroglu koyiinde sel felaketine
ugrayan kigilere para yardimi yapilmasi. BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No:
27.71..20. Tarih: 1/1/1928; izmir, Torbal, Tepekdy ve diger kdylerde vuku bulan
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icin “tip proje” gelistirilerek “iktisadi hane” formiilii ve miibadillerin yogun
olarak yasayacagi numune (6rnek) koy kurma yoluna gidilmistir. Lozan
Miibadilleri igin 1920’li yillarin ilk yarisinda Samsun, Adana, Bursa, [zmir,
Manisa illerinde yapilmaya baglanan numune koylerde de 1zgara planh
yerlesme dokusu i¢inde konut insasina agirlik verilmistir. Ancak koylere
yonelik imar politikas1 sadece barinma ihtiyacim1 karsilamaya yonelik
gelistirilmemis ayni1 zamanda insani yasam kosullarini olusturabilme arayisini
icermistir. Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti Samsun’da her biri 50 evden
olusan, 7 “numune koyl” insa etmistir. Yine ayni tarihte bu yorede 1717
“iktisadi ev”in insas1 goriilmektedir. “iktisadi evler”, “numune koy”
binalarindan farkli olup; bunlar camur, kerpi¢ gibi malzemelerle daha ucuza
insa ediliyordu. Vekaletce 15.881 evin tamirat1 yapilmis; Samsun, izmir, Bursa,
Izmit, Antalya ve Adana’da 14 “numune kdy” insa edilmistir. Ayrica Samsun,
[zmir, Bursa, Izmit, Antalya, Adana, Afyon, Manisa, Bafra, Carsamba, Tokat,
Corum, Yozgat ve Amasya’da 6.903 “iktisadi ev”in insasi gergeklesmistir
(Capa, 1990: 66-67). Ornek koyler kurulmasi sirasinda Hazine arazilerinin terki
yapilarak mekan yaratilmigtir.10 BCA kayitlarinda ismi gegen bazi 6rnek koyler
sunlardir: Bursa ikizceoba ve Karacaoba Ornek Kdoyleri; Ankara Beypazari,
Ayas, Haymana ve Polatli yolu Malikdy, Karacaoba, Ahimesut, Samutlu Ornek
Koyleri; Okse, Ciragan, Cenik, Cmaragil ve Hisaraga¢ Karacaoba Ornek
K&yleri; Izmir’de Coban Isa ve Kiyas Ornek Kdyleri; Antalya Cirkin Oba 6rnek
koyii; Saruhan Coban Isa numune kdyii.1!

depremden zarar gorenlere sarfedilmek iizere 10 000 lira gonderilmesi. BCA Fon
Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 28.18.12. Tarih: 1/4/1928; Izmir’in Torbali ve
Tepekoyii’'nde evleri yikilan ve zarar gorenlere dagitilmak {izere adigecen koy
istasyonlart ile tren hatti arasindaki milli arazinin Belediye’ye satilmasi. BCA Fon
Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 29.42..5. Tarih: 30/6/1928; Susehri ve Koyulhisar kazalari
koylerinde depremden yikilan evlerin yeniden yapildigi. BCA Fon Kodu: 30..10.0.0
Yer No: 119.837..13 Tarih: 4/9/1929.

10 Hazine arazilerinin bu amagcla terki adina, Yahsihan’dan Eskisehir’e kadar olan hat
boyunda yer yer ornek kdyler kurulmasi igin inceleme yapilmasi ve bu alanda
Hazine’ye ait bulunan arazinin iskana terkini iceren BCA belgesi Ornek
gosterilebilir. BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 28.29.. Tarih:12 9/5/1928

11 BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 12.59..9. 3/12/1924; BCA Fon Kodu: 30..18.1.2
Yer No: 10.27..11. Tarih:30/4/1930; BCA Fon Kodu: 30..18.1.2 Yer No: 11.33..1.
Tarih: 14/5/1930; BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 30.56..4. Tarih:9/9/1928.;
BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 29.32..14. Tarih:16/5/1928; BCA Fon Kodu:
30..18.1.1 Yer No: 29.36..18. Tarih: 10/6/1928; BCA Fon Kodu: 30..18.1.2 Yer No:
11.33..1. Tarih: 14/5/1930; BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 30.56..4.
Tarih:9/9/1928.; BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 29.32..14. Tarih:16/5/1928 ;
BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 29.36..18. Tarih: 10/6/1928; BCA Fon Kodu:
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Koyliiniin iskan1 ve yasam kosullarinin yaratilmasi bakimindan birtakim
avantajlar da gelistirilmeye calisilmistir. Ornegin, Hazineye vergisini vermek
ve bir yila mahsus olmak sartiyla, kdyliilerin usul ve talimatnameye uygun
olarak devlet ormanlarindan odun ve kerestelik aga¢ kesip satabilmelerine izin
verilmistir. Bataklik sahasma denk gelen koylerin ise bagka yerlere nakilleri
gergeklestirilmistir. Batakligin yol agacagi sitma hastaligiyla miicadele adina
cogu zaman nakil masraflarinin sitma ile miicadele giderlerinden karsilandigi
goriilmektedir. Okul insaatlar1 ve dispanser gibi egitim ve saglik hizmetlerin
koye gotiirilmesindeki aract kurumlarin insalart da zor kosullar altinda
siirdiiriilmeye calisilmistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Erken Cumbhuriyet doneminde (1923-1930) kOy yOnetiminin gelisimini
inceleyen bu calisma sonucunda ilgili doneme iliskin bazi genel o6zellikler
saptanmaya ¢aligilmistir.

[k saptama koylerin tarihsel karakterine iliskindir. Cumhuriyet dénemine
iliskin analiz, Osmanli birikiminden bagimsiz diisiiniilemez. Kdylerin toplumsal
ve ekonomik yasamdaki belirleyici 6zne olma durumu ¢ok daha erken tarihlere
kadar uzanabilme 6zelligine sahipken, kdylerin devlet orgiitlenmesi igerisinde
idari bir kimlik kazanmasi, Tanzimat donemi reformlarina denk gelmektedir.
Ancak Tanzimat reformlarinin belirleyici etkeni de ¢ok erken tarihlere kadar
uzanan ve topraga bagh koyliiliik sisteminin yaratmis oldugu diizen ve 6zellikle
16. Yiizyildan itibaren bu diizende meydana gelen bozulmalardir. Bunun anlami
koylerin idari oOrgiitlenmesi agisindan Osmanli miri arazi sisteminin
dogusundan baglatilabilecek uzun bir tarihsel gegmis bulunmaktadir.

Ikinci saptama koylerin 19. yiizyilda idari bir iinite olarak varlik
kazanmasi iizerinedir. Devletin temel gelir kaynagi olan tarim topraklar
iizerinde hakimiyetin kaybolmasi ve yiikselen iltizam sistemi, yerelde yeniden
otorite kurmay1 zorunlu hale getirmistir. Muhtarlik teskilati, miiltezimlerin
koylii tizerindeki baskin giiglerini kirmak adina idari olarak kurumlagmistir. Bu
bilgi, Osmanli donemi igin bilinen bir saptama olmakla birlikte, Cumhuriyet
politikalar1 incelendiginde ¢ok temel bir siirekliligin varligina bizi

30..18.1.1 Yer No: 12.59..12 Tarih: 3/12/1924; Tarih: 3/12/1924; BCA Fon Kodu:
30..18.1.1 Yer No: 12.59..12 Tarih: 3/12/1924; BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No:
12.75..13. Tarih: 12/2/1925; BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 12.75..13. Tarih:
12/2/1925; BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 13.12..1. Tarih:22/2/1925;
Tarih:22/2/1925, BCA Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 7.23..18. Tarih:
1/7/1923 BCA Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 68.450..9. Tarih: 20/8/1925
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gotirmektedir. Cumhuriyet donemi Koy Kanunu’nun ¢ikarilmast siireci
incelendiginde temel tartisma basliginin koylii {izerinde baskin gii¢ olan kdy
agaligi meselesi oldugu goriilmektedir. Devlet ile koylii arasinda topraga
egemen olan araci yapilarda bir degisiklik yoktur sadece isim degisikligi ya da
bigimsel farkliliklar yasanmaktadir. Osmanli, iltizam sistemini ortadan
kaldiramamis ve bu diizen Cumhuriyet doneminde de belirli bir siire
sirdiiriilmek zorunda kalinmistir. Cumhuriyet rejiminin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri bu nedenle kir sorunu olmustur. Agalik rejimine alternatif
olarak yine 6n plana ¢ikan mekanizma koy muhtarligidir.

Uciincii  saptama, koylii iizerindeki miikellefiyetlerin azalmasina
iligkindir. Asar vergisinin kaldirilmasi 6nemli bir adimdir ancak koyliiniin
kendi gecimini dondiirebilecek araglarin ciliz kalmasi kisa siirede koyliiyii
somiirli diizenine mahkim etmistir. Kooperatif benzeri yapilar ve tarimda
makinelesme g¢abalart bu anlamda simirli kalmigtir. Asayis sorununun ¢oziimii
ise temel sorunlardan birini olusturmaktadir. Ozellikle kurulus asamasinda kir
niifusunu kontrol altina almak kolay gerceklesmemistir. Cumhuriyet rejiminin
en temel arzusu toprak diizeninin koylii lehine yeniden diizenlenmesidir.
Toprak reformu igin agiret baglarinin ¢oziilmesi ise bu anlamda kagiilmazdir.
Hem isyanlara destek veren agiretlerin bolgeden uzaklastirilmast hem de burada
aciga c¢ikacak arazilerin muhtag koylilye dagitilmasi igin ¢aba gosterilmistir. Bu
motivasyonla agiret agalarmin Nakil Kanunu ile zorunlu goce tabi tutulmasi ise
gecici bir ¢6ziim olmustur.

Dordiincii ve son saptama, Cumhuriyet rejiminin kdy yOnetimini
kurgulama bi¢imine isaret etmektedir. Cumhuriyet, en kiigiik birim olan kdyden
baglayarak yerel yonetimlerde yasal diizenlemeleri tamamlama yoluna gitmistir.
Pargadan biitiine, basitten miirekkebe (layihadaki ifadeyle) dogru orgiitlenme
temel politikadir. Koy Kanunu’nun hazirlik siirecindeki tartigsmalar yaklasimin
izlerini bize sunmaktadir. Agalik diizenine itiraz eden Meclis, genis 6lgekli
katilimer bir mekanizma talebi ile karar ve yiiriitme organlarinin, kdy halki ile
ortaklasa kurdugu bir yonetim mekanizmasini kdy oOlceginde gelistirmistir.
Koy, yerel varligi ile 6zerk kilinmistir. Orta mallar1 izerinden ortak miilkiyet ve
ortak karar mekanizmas1 Cumhuriyet igin ilerici bir tasarimdir.
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