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Abstract

The phenomenon of international migration, which was encouraged by many European
countries in the past to meet their workforce needs, as of the end of the 1990s, has been increasingly
considered as an international security problem posing a threat to the national, societal and economic
security of both the international system and developed and developing countries, and has become a
subject securitized by far-right parties. Especially after the September 11, 2001 terrorist attack, the
immigration and anti-immigrant sentiments and actions were concentrated in the Western world in
general, and Europe in particular, reaching a pinnacle during the Arab Spring. Far-right parties have
risen in response to migration and anti-immigration discourses, securitizing international migration by
claiming that immigrants disrupt European society’s homogeneity, and increase integration problems,
unemployment, and crime rates. In this study, in which the securitization of international migration on
a socio-economic and political basis within the framework of far-right parties in Europe is examined
through the example of the Front National Party in France, it is concluded that immigration will
continue to be securitized in Western European countries where the far-right is on the rise.

Keywords :International Migration, Securitization Theory, Far Right, Front
National Party, Economic and Societal Security.
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Gegmiste pek cok Avrupa tlkesi tarafindan is giicii ihtiyacim1 karsilamak amaciyla tesvik
edilen uluslararas1 gog olgusu, 1990’11 yillarin sonu itibariyle, giderek hem uluslararasi sistemin hem
de gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ulusal, toplumsal ve ekonomik giivenligine tehdit olusturan
bir uluslararas1 giivenlik sorunu olarak ele alinmaya baglanmig ve asir1 sag partiler tarafindan

giivenliklestirilen bir konu olmustur. Ozellikle 11 Eyliil 2001 teror saldir1 sonrasinda genel olarak Bati
diinyasinda 6zel olarak da Avrupa’da yogunlasan go¢ ve gogmen Karsiti sdylemler ve politikalar, Arap
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Bahari siirecinde zirve noktasia taginmistir. Go¢ ve gogmen karsith@ tizerinden yiikselise gegen agiri
sag partiler, gogmenlerin Avrupa toplumunun homojen yapisini bozdugu, issizligi ve sug¢ oranlarim
artirdigi seklindeki sdylemler vasitasiyla uluslararasi gogii ekonomik, toplumsal ve ulusal giivenlik
baglaminda giivenliklestirmektedirler. Avrupa’daki asir1 sag partiler ¢ergevesinde sosyoekonomik ve
siyasal temelde uluslararas1 gogiin giivenliklestirilmesinin Fransa’daki Ulusal Cephe Partisi 6rnegi
tizerinden incelendigi bu ¢aligmada, asir1 sagin yiikseliste oldugu Bat1 Avrupa iilkelerinde gogiin yakin
gelecekte de giivenliklestirilmeye devam edecegi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Sozciikler : Uluslararas1 Gog, Giivenliklestirme Teorisi, Asir1 Sag, Ulusal Cephe
Partisi, Ekonomik ve Toplumsal Giivenlik.

1. Giris

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararas: sistemde yasanan degisim ve
doniisim giivenlik kavraminin elestirel ve alternatif giivenlik yaklasimlariyla birlikte
Kopenhag Okulu’nun “Giivenliklestirme Teorisi”’nin de katkisiyla genisletilmesine ve
derinlestirilmesine yol acarken; giivenlik olgusunu da dar ve askeri giivenlikle sinirl
kalibindan ¢ikartarak, daha 6nceki dénemlerde devletlerin 6ncelikli ilgi alanlarina girmeyen
“al¢ak politika” (low politics) alanindaki konularin da “yiiksek politika” (high politics)
alanindaki konular kadar 6nemli olmasini saglayacak bir siireci baglatmistir. Uluslararasi
gb¢ olgusu da bu dontsimiin orneklerinden birisini teskil etmesi agisindan Gnem
tasimaktadir. Onceleri siyasal alammnin disinda olan uluslararas: go¢ olgusu Soguk Savas
sonrasi karar alma siireglerinde siyasal alanin igerisine dahil edilerek énce siyasallagtirilmas,
ardindan giivenliklestirilmistir. Bu sekilde Soguk Savas sonrasi uluslararast go¢ olgusu
giderek hem uluslararas: sistemin hem de gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ulusal,
toplumsal ve ekonomik giivenligine tehdit olusturan hayati bir giivenlik sorunu olarak ele
alinmaya baslanmistir.

Soguk Savag sonrast donemde uluslararas1 gog hareketleri eskiye kiyasla daha iyi
imkénlara ulasabilme arzusundan ziyade, zorunlu bir sekilde yasadis1 gogmen, siginmaci ya
da miilteci akinlar1 bigiminde Avrupa’ya yénelik olarak olusum gostermektedir. Ozellikle,
1990’1h yillarin sonu itibariyle Avrupa’ya yogun bir sekilde diizensiz gog¢ akisi
gergeklesmektedir. Baglangigta pek ¢ok Avrupa ilkesi tarafindan iggiicii ihtiyacin
karsilamak amaciyla tesvik edilen uluslararasi gog, zaman gectikee iilkelerin ulusal,
toplumsal ve ekonomik giivenlige karsi potansiyel bir tehdit olarak gériilmeye baslanmistir.
Soyle ki, ikinci Diinya Savasi’nin yaralarmi sarmak ve ekonomik kalkinmay giiglendirmek
amactyla 1950’li ve 1960’11 yillarda Fransa, Almanya ve Hollanda gibi Avrupa iilkeleri
isglicii ihtiyacindan hareketle uluslararas1 goge izin veren, hatta tesvik eden politikalar
izlemiglerdir. Bu dénemde, yasadisi go¢ sorununun daha kisitlayict gog politikalarinin
olugturulmasini 6nemli 6lgiide hakli ¢ikardigi bugilinkii durumun aksine, savas sonrasi
gb¢menlerin yasal statiisii bazi lilkelerde politik olarak daha az hassashik igeriyordu. Bu
durum, Avrupa iilkelerinin gé¢menlerin durumunu diizenlemeye ve normallestirmeye
caligmadig1 anlamina gelmese de Avrupa’da ggmenlerin yasal statiileriyle ilgili tartigmalar
1980’lerden bu yana sahip oldugu onem ve cagrisimlara sahip degildi. 1970’lerde
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uluslararas1 go¢ Avrupa’da giderek artan bir sekilde kamuyu ilgilendiren bir konu haline
gelse de bu donemde dahi gég politikast Avrupa entegrasyon siirecinde merkezi bir konu
niteligi tasimamustir. Ancak, 1980’lerin ortalarindan itibaren bu durum degismeye
basglayarak, siginmaciligi ekonomik gog igin alternatif bir yol olarak sunmaya baglamasiyla
uluslararasi go¢ giderek daha fazla politize olmaya baslamis ve Soguk Savas sonrasinda da
Avrupa’da hiikiimetleraras1 forumlarda 6nemli bir konu haline gelmistir. Nihayet, 21.
yiizyilin baginda Avrupa Birligi’nin (AB) politikalar1 da uluslararasi gog¢ alaninda bir dizi
politika oncelikleri igermeye baglamistir (Huysmans, 2006: 65-67). Biitiin bu gelismeler
sonucunda Avrupa ilkeleri tarafindan uygulanan politikalar, s6z konusu uluslararasi gog
hareketlerini hem kara hem de deniz giizergahlar1 iizerinden engelleyecek sekilde
olusturulmaya baslanmstir.

Diger taraftan, uluslararasi go¢ olgusu Avrupa’daki asir1 sag partiler tarafindan
giderek giivenliklestirilerek, Ozellikle toplumsal ve ekonomik giivenligin en 6nemli
meselelerinden biri haline getirilmistir. Asir1 sag partiler zaman igerisinde uluslararasi goge
yonelik olumsuz tutumlarint hakli géstermek amaciyla bir dizi ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel arglimanlar insa etmislerdir. Bu argiimanlar arasinda en popiiler olanlari,
gdcmenlerin ticretler izerinde asagi yonlii bir baski uygulayarak yerli niifus arasinda issizligi
artirdigi, gog edenlerin yiiksek dogum oranlarina sahip olmalarinin ise demografik yapiy1
bozarak ulusal kimlik icin potansiyel bir tehdit olusturdugu seklindedir. Ozellikle, 11 Eyliil
2001 ter6r saldirilar1 sonrasinda asir1 sag partiler tarafindan yogun bir sekilde
giivenliklestirilmeye baglanan uluslararasi gog olgusu, “tehdit altindayiz” mesaji ile Avrupa
iilkelerindeki giivensizligin temel nedeni olarak alimlayici Kitlelere sunulmustur (Tekin-
Oguzlar, 2019: 1254; Akgapar-Koser, 2012: 564-565). 11 Eylill saldirilarmin yarattig
Islamofobi dalgasinin ardindan, Miisliimanlar Bati medeniyetine yénelik en ciddi tehdidi
olusturan géecmen grup olarak goriilmekte, en yabanci ve asimile edilmesi en zor olani
seklinde alimlayici Kitlelere sunulmaktadir. Bu durum, Bati diinyasinda bir anlamda Samuel
P. Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezine de bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
cergevede, Avrupa’da goc ve gocmen karsithigi lizerinden segmen destegi agisindan
yiikselise gegen asir1 sag partiler, gogmenlerin Avrupa toplumunun homojen yapisini
bozdugu, igsizligi ve su¢ oranlarini artirdigi seklindeki yaygin olan sdylemler vasitasiyla
uluslararas1 gogti toplumsal ve ekonomik giivenlik baglaminda giivenliklestirirken, s6z
konusu sorunlardan rahatsizlik duyan Kitleleri de kendi bilinyelerine katmay1
basarmaktadirlar.

2010 yilinda baglayan Arap Bahari’nin tetikledigi miilteci krizi sonrasinda Avrupa
iilkelerine yonelen go¢ dalgasiyla birlikte uluslararas1 gogiin asir1 sag partiler tarafindan
glivenliklestirilmesi zirve noktasia ulagmustir. Miilteci kriziyle birlikte 2015 yil1 igerisinde
goemenlerin en ¢ok siginma bagvurusunda bulunduklari ilkeler sirasiyla Almanya,
Macaristan, Isvec, Avusturya, italya ve Fransa olmustur. Bu gelismeyle baglantili olarak
Almanya’da “Almanya icin Alternatif Partisi”, Isvigre’de “Isvigre Halk Partisi”,
Macaristan’da “Fidesz” ve “Jobbik” partileri, italya’da “Kuzey Ligi” ve son olarak
Fransa’da “Ulusal Cephe” partileri soylemlerini gégmen karsithigi tizerinden insa etmekte
ve siirdiirmektedirler. Bu cercevede, ozellikle se¢im siireglerinde asir1 sag partilerin
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giindemindeki en popiiler konu genel itibariyle uluslararasi gé¢ ve gocmenler, ozele
indirgendiginde de siginmaci ve miiltecilere yonelik karsit goriiglerden olusmaktadir.

Bu calismada, Avrupa’daki asir1 sag partiler ¢er¢evesinde sosyolojik ve siyasal bir
eylem olarak uluslararasi gogiin giivenliklestirilmesi Fransa’da “Ulusal Cephe Partisi”
ornegi lizerinden incelenmistir. Uluslararast gogiin giivenliklestirilmesinde Fransa’nin Bati
Avrupa’daki durumu, bagarili sayilabilecek bir giivenliklestirme 6rnegini temsil etmesi
bakimindan incelenmeye deger bir konudur. Bu ¢ercevede, Fransa 6rnegi ¢alismada vaka
analizi ve betimleyici yontemle ele alinarak, “Ulusal Cephe Partisi”’nin 6zellikle 2015 ve
2017 wyillarim kapsayan donemlerindeki soylemleri temelinde, uluslararasi g6¢ii
giivenliklestirirken go¢ ve gogmen karsiti sdyleminde kullanmis oldugu “foplumsal
giivenlik”, “ekonomik giivenlik” ve hatta “ulusal giivenlik” temalar1 ve bu
giivenliklestirmenin siyasal ve toplumsal siireglere ne sekilde yansidigi teorik ve ampirik bir
zeminde ortaya konulmaya calisilmistir.

2. Giivenliklestirme Teorisi

Giivenlik kavraminin tanimlanmasinda zorluklar bulunduguna dikkat ¢eken
Kopenhag Okulu’na goére, kendi iclerinde meydana gelen giivenlik sorunlar
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, sadece giivenliklestirici aktor olarak nitelendirilen baz1
aktorlerin konusma eylemleri araciligiyla inga edilen giivenlik sorunlar1 s6z konusudur.
Giivenliklestirici aktor, oncelikle belirli bir konuyu bir giivenlik sorunu, bir tehdit olarak
cercevelendirmekte ve onu siyasal alana tagimaktadir. Sonrasinda ise bu sorunu giivenlik
alanina tagimakta ve soz konusu tehditle miicadele edebilmek ve onu etkisizlestirmek igin
olaganiistii yontemler kullanma konusunda 6zel bir hak iddia etmektedir. Burada onemli
olan husus giivenliklestirici aktor tarafindan acil miidahale gerektiren bir varolussal tehdidin
belirlenmesidir. Bununla birlikte bu sorunu bir alimlayic1 kitleye kabul ettirebilmektir
(Buzan vd., 1998: 27).

“Giivenliklestirme Teorisi”, ilk kez Ole Waever (1995) tarafindan Securitization and
Desecuritization adli ¢alismada ortaya atilmig ve tarihsel siireg igerisinde Kopenhag Okulu
mensuplarinin  gelistirdikleri “Sektorel Giivenlik” ve “Bolgesel Giivenlik Kompleksi”
teorilerine de temel olusturan popiiler bir teori haline gelmistir. Giivenliklestirme Teorisi,
giivenlik kavramini Insacilik (Konstriiktivizm) yaklasimimin bakis acistyla 6zneler aras1 bir
olgu olarak kavramsallagtirmaktadir (Rumelili & Karadag, 2017: 73). Baska bir deyisle, bir
sorun sahip oldugu belli 6zellikler sebebiyle degil, giivenlik sorunu olarak goriildagii, lanse
edildigi ve anlamlandirildigi i¢in giivenlik sorunu haline getirilmektedir. Kopenhag
Okulu’na gore, yasamsal tehdit olusturdugu iddia edilen meseleler 6zii itibariyle siibjektiflik
tagimaktadir. Tehdit algis1 ise glivenlige tehdit olusturan sey lizerindeki hem ortak anlayisa
hem de ortak kabule dayanmaktadir (Buzan vd., 1998: 23).

Giivenliklegtirme Teorisi, belirli bir sorunun bir giivenlik sorunu haline nasil
doniistigiiniin anlagilmasi hususunda yol gosterici olmaktadir. Herhangi bir sorun, siyasal
alanin digindayken devletin ilgi alanina girmemektedir. Dolayisiyla, herhangi bir sekilde
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kamusal tartigmalarin ve kararlarmn konusu iginde de yer almamaktadir. Siyasal alanin
disinda olan bir sorunun siyasal alana dahil olmasi sorunun siyasallasarak kamu politikasinin
bir parcas1 haline gelmesiyle ancak miimkiin olmaktadir. Bu, hiikiimetin bu sorunla ilgili
belirli kararlar almasi, gerekli kaynak aktarimini yaptiktan sonra toplumu da ilgilendiren bir
boyut kazanmasiyla ger¢eklesmektedir. Siyasal alana giren sorun, ardindan giivenlik alanina
dahil olarak yani giivenliklestirilerek genig bir yelpaze iginde yer alabilmektedir. Sorunun
giivenlik alanina girmesi yani giivenliklestirilmesi ise alimlayici kitleye s6z konusu sorunun
acil ve olaganiisti 6nlemlerin alinmasinm gerekli kilacak varolugsal bir tehdit olarak
sunulmasiyla gerceklesmektedir. Bu agidan giivenliklestirme, siyasallastirma siirecinin asir1
bir ucuna karsilik gelen bir tiir “agir: siyasallastirma ”dir. Zira, normal bir konu 6nce kamu
politikasina dahil edilerek siyasallagtirilmakta, sonrasinda ise varolugsal bir tehdit unsuru
olarak sunularak giivenliklestirilmektedir (Buzan vd., 1998: 23).

Sekil: 1
Giivenliklestirme Teorisinin Temel Unsurlar:

Referans Nesnesi

So6z Edimi Almlayic Kitle

Kolaylastirict Kosullar Giivenliklestirme Giivenliklestirici Aktor

Kaynak: Buzan vd., 1998: 23-45 'ten uyarlanmistir.

Giivenliklestirme Teorisini daha iyi anlayabilmek igin, Sekil 1’de de gosterildigi
tizere bu teoriyle baglantili olan temel kavramlaridan “giivenliklestirici aktor”, “referans
nesnesi”, “alimlayici kitle”, “soz edimi” ve “kolaylastirici kosullar "1n ne anlama geldigini
incelemek gerekmektedir.

i) Giivenliklestirici aktor (Securitizing actor): Kopenhag Okulu, giivenliklestirici
aktorii bir referans nesnesinin varligma yonelik varolugsal bir tehdit oldugu séyleminde
bulunan ve sorunlar1 giivenliklestiren birim olarak tanimlamaktadir. Alimlayict Kitle
tizerinde etkisi olan giivenliklestirici aktor, ayn1 zamanda bir konuyu giivenliklestirme
kapasitesi bulunan onemli bir siyasi 6zne konumundadir (Buzan vd., 1998: 40).
Giivenliklestirici aktor, sahip oldugu siyasi otoriteyle bir meseleyi giivenlik alanina
tasimaktadir. Ayn1 zamanda alimlayici Kitleden giinliik siyasi siireclerde uygulanmasi
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miimkiin olmayacak olaganiistii uygulamalar1 Kullanma hakkini talep edebilmektedir.
Giivenliklestirici aktorler kategorisinde siyasi liderler, hiikiimetler, biirokrasi, lobiler, bask1
gruplart ve siyasal partiler yer almaktadir (Buzan vd., 1998: 36-40). Giivenliklestirme
eyleminin gergeklestirilmesi asamasinda elbette ki hiikiimetler ve siyasi elitler, hedef
kitleleri etkileme ve olaganiistii onlemlerin uygulamaya sokulmasi hususlarinda diger
giivenliklestirici aktorlere kiyasla daha avantajli bir konuma sahip olmaktadir (Emmers,
2017: 134).

ii) Referans nesnesi (Referent object): Referans nesneleri varolugsal olarak tehdit
altinda goriilen ve hayatta kalmak i¢in mesru bir hak iddiasina sahip olan seyleri temsil
etmektedir (Buzan vd., 1998: 36). Referans nesneleri hem bireyler hem de gruplar
(miilteciler, insan haklart ihlali magdurlar1 vb.) olabilmektedir. Ayn1 zamanda mesru var
olma iddiasinda bulunabilen ve varliklar1 goriiniiste tehdit edilebilen mesele alanlar1 da
(ulusal egemenlik, ¢evre, ekonomi vb.) referans nesnesi olabilmektedir (Emmers, 2017:
134).

iii) Alimlayici kitle (Audience): Alimlayici Kitle, giivenliklestirici aktoriin varolugsal
tehdit olarak sundugu giivenlik sorununu kabul ettirmeye ¢alistigi topluluktur. Kopenhag
Okulu’nun alimlayici Kitle {izerindeki gorisleri kesinlik tasgimamaktadir. Buzan ve Weever,
alimlayic1 kitlenin her zaman i¢in halk veya insanlardan olusmak zorunda olmadigini
soylemektedir (Buzan % Wever, 2003: 26). Alimlayici Kitle iilkelerin yonetim sistemlerine
gore farklilik gostermektedir. Eger giivenliklestirme eylemi demokratik olmayan sistemlere
mensup tilkelerde gergeklestiriliyorsa alimlayict Kitle siyasal elitlerle sinirlandirilmaktadir.
Buna karsilik demokratik tilkelerde ise alimlayici kitle halk adina karar veren parlamento
olmaktadir. Otoriter sistemlerde ise alimlayici Kkitle daha 6zele indirgenmis bir diktator,
cunta ya da kriz komitesi olabilmektedir (Gromes & Bonacker, 2007: 7).

iv) Konugsma eylemi/S6z edimi (Speech act): “Giivenliklestirme Teorisi "nin temelini
s6z edimi kuramu olusturmaktadir (Buzan vd., 1998: 25). Kopenhag Okulu’nun konusma
eylemi yaklagimini geligtirmesinde John L. Austin’in “Séz Edimi Kuram:” etkili olmustur.
Austin, dilin islevini meselelerin dogru ya da yanlig betimlenmesiyle sinirlandirmanin yanlis
oldugunu dile getirmektedir. Bu sekildeki bir tutumun dilin bir eylemin hayata
gegirilmesindeki giiciinii gormezden gelmek anlamina geldigini diisiinmektedir. Bu yiizden
de dili edimsel bir yap1 olarak gormekte, bir seyi sdylemenin 0 seyin yapilmasi anlamina
geldigini savunmaktadir (Rumelili & Karadag, 2017: 73). iki asamadan olusan
giivenliklestirme siirecinde soz edimi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Konugsma eylemi, belli
bir meselenin giivenlige karsi olusturdugu yasamsal tehdidin séylemsel temsili olarak
tanimlanmaktadir. Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme siirecinin baglangi¢ noktasini
konugma eylemi olusturmaktadir. Konugma eylemi vasitasiyla bir mesele gercek anlamda
yagsamsal bir tehdit olusturup olusturmadigma bakilmaksizin bir giivenlik sorununa
doniistiiriilebilmektedir (Emmers, 2017: 137).

v) Kolaylastiric1 kosullar (Facilitating conditions): Kolaylastiric1 kosullar i¢ ve dis
kosullar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ kosullar giivenlik grameri olarak
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adlandirlmaktadir. Giivenliklestirici aktor, alimlayici Kitleyi s6z edimiyle daha kolay ikna
edebilmek i¢in meselenin varolugsal bir tehdit olusturdugunu, olaganiistii 6nlemlerin
alinmasmdan bagka bir ¢ikis yolunun olmadig: seklindeki dramatik bir dil ile destekleyen
ifadeler kullanmaktadir. Dis kosullar ise, s6z ediminde bulunan giivenliklestirici aktoriin
sosyal konumundan ve tehdide iligkin tarihsel kosullardan olugmaktadir. Aktoriin sosyal
konumu, s6z ediminin hedef kitle tarafindan benimsenmesinde etkili olabilecek otoriteye
sahip olmasini ifade etmektedir. Tehditle baglantili olan tarihsel kosullar ise objektif olarak
var oldugu kabul edilen gergek bir tehdit olmasi agisindan s6z ediminin bagarili olmasina
katki sunabilmektedir. Kopenhag Okulu, Giivenliklestirme Teorisi’nin basariya ulasmasinda
s6z ediminin kolaylastirict kosullar tarafindan desteklenmesi gerektigini diisiinmektedir
(Buzan vd., 1998: 32-33).

2.1. iki Asamah Giivenliklestirme Siireci

Kopenhag Okulu, bir meselenin nasil ve ne zaman giivenlige yonelik yasamsal bir
tehdit olarak goriildiigini ve eyleme gecildigini agiklamak igin iki asamali bir
giivenliklestirme siirecinden bahsetmektedir. Giivenliklestirme siirecinin ilk asamasi
giivenliklestirici aktor tarafindan belli meselelerin, kisilerin ya da varliklarin referans
nesnelerine yasamsal tehdit olarak sunulmasiyla baglamaktadir. Giivenliklestirmenin ilk
asamasi, devletin yani sira sendikalar ve halk hareketleri gibi devlet dis1 aktorler tarafindan
da gerceklestirilebilmektedir. Devlet dis1 aktorler, giivenliklestirme yaklasiminda 6nemli
oyuncular olarak goriilmektedir. Fakat giivenliklestirme eylemi genellikle imtiyazl
konumlarim firsata ¢evirebilen devlet veya onun elitleri olan giivenliklestirici aktoriin giicii
ve etkisine dayanmaktadir. Bu ilk adimim bir giivenliklestirme eylemine doniismesi ya da
doniismemesi ise giivenliklestirici aktoriin s6z edimini basarili bir sekilde kullanmasina ve
kitleleri etkileyebilme becerisine baglidir (Emmers, 2017: 133-134).

Giivenliklestirme siirecinin ikinci asamasinda giivenliklestirici aktor, referans
nesnesinin varhigma yonelik tehdit oldugu yoniindeki sdylemini kolaylastirict kosullar
vasitasiyla alimlayici Kitleye bir giivenlik sorunu olarak kabul ettirmeye ¢aligmaktadir. Eger
alimlayici Kitle, s6z konusu meseleyi bir glivenlik sorunu olarak kabul eder ve bu tehdidin
bir an evvel bertaraf edilmesi igin olaganiistii dnlemlerin uygulanmasim kabul ederse,
glivenliklestirme basarili bir sekilde gergeklestirilmis olmaktadir. Fakat alimlayici kitlenin,
varliga yonelik tehdit olarak insa edilen s6z edimine ikna olmamasi ve olaganiistii
onlemlerin alinmasina riza gostermemesi durumunda giivenliklestirme gergeklesmemekte,
s6z konusu mesele bir giivenlik sorunu olarak nitelendirilememektedir (Ag¢ikmese-Akgiil,
2018: 252; Buzan vd., 1998: 24-25; Emmers, 2017: 134).

Sonug itibariyle giivenliklestirme siireci bir giivenliklestirici aktoriin oncelikle
giivenlik dilini kullanarak referans nesnesinin varligina yonelik yasamsal bir tehdidin var
olduguna yonelik bir sz ediminde bulunmasiyla baglamaktadir. Giivenliklestirici aktor s6z
ediminin alimlayic1 Kitle tarafindan bir giivenlik sorunu olarak kabul edilmesi i¢in
kolaylastirict kosullarin yardimiyla acil 6nlemlerin benimsenmesini talep etmektedir. Bu
agsamada Onemli olan husus giivenliklestirici aktoriin sdylemini alimlayict kitleyi ikna
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edecek sekilde kullanmasidir. Bagarili bir giivenliklestirme siireci igin, alimlayici Kitlenin
s6z konusu sorunu referans nesnesinin varligina yonelik bir tehdit olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Normal siyasi siirecler, sadece basarili gilivenliklestirme eylemlerinde
tehdide karsi koyma asamasinda yetersiz goriilmektedir. Bu yiizden, Kopenhag Okulu
giivenliklestirme eyleminin basarisimi hedef Kitlenin s6z konusu soylemi kabul etmesine
dayandirmaktadir (Emmers, 2017: 136). Goriildiigi tizere giivenliklestirme eylemi siyasi bir
karar1 ve bu kararin etrafinda sekillenen siyasi eylemden kaynaklanan sonuglari
kapsamaktadir. Basarili bir glivenliklestirmenin kaderini giivenliklestiren aktor degil,
alimlayic1 Kitlenin s6z edimini kabul etmesi belirlemektedir. Alimlayici Kitlenin ikna
edilmesiyle birlikte, giivenlige tehdit olusturan sorunun aciliyetle ortadan kaldirilmasi
gerektigine inanilmaktadir. Ayn1 zamanda alimlayici Kitle tarafindan alinacak olaganiistii
onlemler kabul edilmektedir. Bu sayede de olagan siyaset mekanizmalarinin digina
cikilabilmektedir (Booth, 2021: 207).

2.2. Toplumsal Giivenlik Sektoriinde Giivenliklestirme

Toplumsal  giivenlik  sektorii  giivenliklestirme  teorisinin ~ kimlik  alanina
uygulanmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu agidan toplumsal giivenlik, kimligin giivenligi ile
yakindan iligkilidir. Kimlik kavrami giivenlik ¢alismalar1 alanina ilk kez Barry Buzan, Ole
Wever ve Jaap De Wilde’in (1998) birlikte kaleme aldiklar1 Security: A New Framework
for Analysis isimli eserle girmistir. S6z konusu calismada giivenligin kimlik ile olan
baglantis1 toplumsal giivenlik sektorii kapsaminda ele alinmistir. Ayrica meselelerin
¢coztimiinde kimlik, ayirt edici bir rol tistlenmistir (Buzan vd., 1998: 119-140). Toplumsal
giivenlik sektoriiniin merkezi kavramini kKimlik teskil etmektedir.

Herhangi bir toplulugun bir gelismeyi ya da bir durumu kendi varligina diger bir
deyisle kimligine yoneltilmis bir tehdit unsuru olarak tanimlamasiyla birlikte toplumsal
giivensizlik olusmaktadir. Toplumsal giivenlik kavraminin tanimi uluslar géz 6niine alinarak
yapilamamaktadir. Bu kavram devletten bagimsiz bir sekilde kendi kendini yeniden
tiretebilen ve devamliligini saglayabilen biiyiik kimlik gruplar: olarak tanimlanabilmektedir.
Bu gruplarin kapsamma nelerin girdigi hususu ise zaman ve mekana goére degisim
gostermektedir. Giinimiizde Avrupa temelinde bu gruplar yayginlikla ulusal ozellik
tagimaktadir. Fakat diger bolgelerde dini, etnik ya da iwrksal gruplar s6z konusu
olabilmektedir. Bu agilardan toplumsal giivenlik kavrami kolektif kimlik giivenligi anlamina
gelmektedir (Weever, 2008: 155).

Toplumsal giivenlik sektoriinlin glivenlik ¢aligmalar1 iginde yiikselise gegmesinin
nedeni ozellikle Soguk Savag sonras1 donemde akademik alanda kimlige, kiiltiire ve insaci
yaklagima olan yonelistir. Soguk Savas sonrasi donemde etnik ¢atigsmalarin yogunlasmasiyla
birlikte bu ¢atigmalar1 analiz edebilecek kategorilerin giivenlik ¢alismalarinda heniiz yer
almamasi bu yiikseliste etkili olmustur. Ozellikle eski Yugoslavya’da meydana gelen etnik
temelli catismalarin eski Sovyet cografyasina sigrayabilme ihtimaline dayanan korku bu
kavramin Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilmesine ve analiz edilmesine neden olmustur
(Wever, 2008: 158). Kopenhag Okulu’nun bakis agisina gore toplumsal giivenlik, hem
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giivenligin bes sektoriinden birisini olugturmaktadir hem de “Giivenliklestirme Teorisi”
kapsaminda varligi tehdit altinda olan referans nesnesini temsil etmektedir. Ornegin,
gbéemenlerin toplumsal bariga tehdit olarak gosterildigi soz ediminde referans nesnesi
toplum olarak sunulmaktadir. Gogiin giivenlik ile olan iligkisi goz 6niine alindiginda
giivenliklestirme adiminda devletten ziyade toplum referans nesnesi olarak kabul
edilmektedir. Bu sekilde toplumsal giivenlik, bir giivenlik konusu olarak insa edilmektedir
(Rumelili & Karadag, 2017: 76).

Giivenliklegtirme siireci ulusal kimligin referans nesnesi olarak sunulmasiyla
baglamaktadir. Ulusal kimligin giivenliklestirilmesi i¢in ise Oncelikle bir tehdide ihtiyag
duyulmaktadir (Cicekei, 2012: 78-79). Toplumsal giivenlik giindemi, farkli donemlerde ve
bolgelerde farkli aktorler tarafindan belirlenmektedir. Weaver’a (2008: 158-159) gore
toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen en yaygin konular dort baglik altinda
toplanmaktadir:

i) Go¢: Kimlik tizerinden inga edilen giivenliklestirme eyleminde genellikle tehdit,
s6z konusu ulusun almis oldugu gég olarak gosterilmektedir. X halkinin, Y halki tarafindan
istila edildigi veya Y halki yiiziinden homojen yapidaki toplumsal degerlerini kaybettigi
iddia edilmektedir. Ayni zamanda X toplulugunun niifusunun bir kisminin “éteki” olarak
nitelendirilen digerleri (Y halki) tarafindan olugsmasi, X kimliginde degisimlere sebep olarak
gosterilmektedir. Bu durumun farkliliklar yaratacagi ve bu yiizden de artik X halkinin eski
varhigmi siirdiiremeyecegi seklinde sunularak giivenliklestirme siireci tamamlanmaya
calisilmaktadir.

ii) Yatay rekabet: X halki tilkede yasamaya devam etmesine ragmen, komsu kiiltiir
olan Y’nin 6ne ¢ikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle X halkinin yasam sekilleri degisime
ugrayacaktir.

iii) Dikey rekabet: Insanlar kendilerini belirli bir siire sonra X olarak gérmeyi
birakacaktir. Bunun sebebi ya bir entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) ya da
ayrilikgt bolgeselci bir projenin (6rnegin, Qeubec, Katalon, Kiirt) varligina dayanmaktadir.
Bu projeler insanlar1 daha genis ya da daha dar kimliklere dogru ¢ekmektedir.

iv) Dogal afet, savas, veba, aclik nedeniyle veya soykirim politikalar1 sebebiyle
niifusun azalmasi da olas1 bir dérdiincii konuyu teskil etmektedir.

Huysmans’a (2006: 51) gore ise gociin toplumsal giivenlik sektoriinde
giivenliklestirilmesi varolugsal olarak birbiriyle iligkili olan iki agamali bir siire¢ seklinde
gerceklesmektedir: 11k olarak, go¢ bir siyasi birimin bagimsiz kimligini ve islevsel
Ozerkligini varolugsal olarak tehlikeye atan olaylara ve gelismelere doniistiiriilmektedir.
Ikinci olarak, giivenliklestirme siirecinde gogiin dzerk bir siyasi biitiinliik olan toplumu
tehlikeye siiriikledigi iddia edilmektedir. Gogiin giivenliklestirilmesi bu sekilde siyasi bir
giivensizlik toplulugu yaratmaktadir. Ozetle toplumsal giivenlik kavrami toplumun bekasina
yonelik bir tehdit algisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun “biz” kimligini ve bu kimligin
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devamliligini  tehdit ettigi  dusiiniilen meseleler ozellikle de gog meselesi
giivenliklestirmenin kapsamina dahil edilmektedir. “Biz” kimligini tehlikeye atacak bir
mesele, giivenliklestirici aktoriin bunu bir giivenlik tehdidi olarak sunmasina zemin
hazirlamaktadir (Buzan vd., 1998: 119-120).

2.3. Ekonomik Giivenlik Sektoriinde Giivenliklestirme

“Ekonomi(k)” kavrami, en genel anlamiyla, mal ve hizmetlerin tretimi, dagitimi,
miibadelesi ve tiiketimiyle ilgili insan faaliyetlerini ifade eder. Giivenligin alisilmamisg tehdit
durumlaryla iligkilendirilmesinden hareketle, ekonomik giivenligin insan eylemlerinde ve
bunlarmn yer aldig1 baglamlarda (toplum, devlet, uluslararasi, kiiresel) ortaya ¢ikan tehdit
durumlarmi kapsadigi sonucuna varilabilir (Mesjasz, 2008: 128). Ekonomik giivenlik
olgusunun Uluslararas: iliskiler ile Giivenlik Calismalari, Baris Arastirmalari gibi baglantil
alanlara girmesiyle, bu sektorle ilgili tartismalar sadece devlet-merkezli ekonomik giivenlik
lizerine olmaktan ¢ikarak toplumsal ve bireysel diizeyde de yiiriitilmeye baslanmustir.
Boylece sosyoekonomik temelde yasam kosullari toplum ve birey giivenliginin temel bir
unsuru olarak giindeme gelmistir (Mesjasz, 2008: 126). Soguk Savas doneminin Ve iki
kutuplu uluslararasi sisteminin sona ermesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve kiiresellesmenin
ivmesini artirmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde birey ve toplum yasaminin ekonomik
boyutlar1 ile giivenlik olgusu arasinda gii¢lii baglantilar oldugunu daha belirgin bir sekilde
giindeme getirmistir. Dolayisiyla, ekonominin giivende olup olmamasi iilkelerin
ekonomileri igin agir bir bedele neden olabilir ki, bu sadece fiziksel varliklar ve altyapilarla
simirh olmayip, uzun vadede istihdam, finansal piyasalar, is siirekliligi vb. konular
tizerindeki etkileri de igermektedir (Smith, 2010: 206). Bununla birlikte, ekonomik giivenlik
kavraminin tanim1 ve kapsami konusunda literatiirde tam bir uzlasi bulundugu sdylenemez.
Ciinki ekonomik giivenlik sektoriiyle ilgili olarak farkli analiz diizeyleri s6z konusudur.
Smith’e (2010: 207) gore, ekonomik giivenlik sektoriinde bireysel diizeye odaklanma
bireylerin, hanelerin, firmalarin yasanabilir ekonomik imkéanlarini ve gegim kaynaklarini
dikkate almay1 gerektirirken; ulusal diizeye odaklanma, iilkelerin ekonomik refahini ve
rekabet giiciinii dikkate almay1 gerektirecektir. Uluslararasi diizeye odaklanma durumunda
ise kiiresel kurumlari, firmalari ve aglar1 dikkate almak gerekecektir.

Cable’ye (1995: 306-307) gore, ekonomik giivenlik kavraminin kayganligi, onu
kiiresel sorunlara genisletme girisimleriyle daha da artmaktadir. Kavramin tanimiin,
kullamm amacina bagli olarak atifta bulunacagi olgulara ve durumlara gore
degisebileceginden hareket eden Cable, kavram i¢in dort farkli tanim gergevesi ortaya
koymaktadir: Birincisi, ekonomik giivenlik, en agik bigimde, bir iilkenin kendini savunma
kabiliyetini dogrudan etkileyen ticaret ve yatirim ydnlerine atifta bulunabilir (silah veya
ilgili teknolojileri edinme 6zgiirliigii, askeri techizat tedarikinin giivenilirligi veya silahlarda
teknolojik avantaj elde eden diisman tehditleri). ikincisi, ekonomik giivenlik, saldirganlik
veya savunma amaciyla kullanilan ekonomik politika araglarina atifta bulunabilir (ticaret ve
yatirm boykotlari, enerji kaynaklarimin kisitlanmasi/enerji arzi giivenligi). Ugiinciisi,
ekonomik giivenlik, bir iilkenin goreceli askeri kapasitenin veya giic projeksiyonunun,
nispeten zayif ekonomik performans tarafindan zayiflatilabilecegine ve bunun da bir
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ekonomik politika tepkisi gerektirdigine atifta bulunabilir (Uluslararasi gii¢ dengesinde bu
goreceli dusiis korkusu, giic dengesinin 6nde gelen devletleri arasinda bir ekonomik savag
durumunu varsayan jeo-ekonomiye olan mevcut ilgiyi beslemektedir). Son olarak, daha
gevsek bir cercevede ekonomik giivenlik, kiiresel ekonomik, sosyal ve ekolojik istikrarsizlik
korkusuna atifta bulunabilir.

Munteanu ve TamoSitniené’ya (2015: 597-598) gore ise, ekonomik giivenlik
kategorik olarak iki ana ayrim ¢ercevesinde incelenmelidir. Buna gore, ekonomik giivenlik
kavramin1 tanimlamada hem mikro (Anglo-Sakson Yaklagimi kiimesi) hem de makro
diizeyde (Asya Yaklagimi kiimesi) ele alan yaklasimlardan bahsedilebilir. Ekonomik
giivenlik kavramimi mikro diizeyde ele alan yaklasimlar (“Amerikan Yaklasimi” ve
“Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) Yaklagim:”), ekonomik giivenligi bireyin su anda ve
Ongoriilebilir bir gelecekte belirli bir yasam standardini siirdiirmesini saglayacak istikrarlt
gelirlerin ve diger kaynaklarin saglanmasi olarak tanimlanmakta ve bunun siirekliligi
tizerine odaklanmaktadir. Ekonomik giivenlik kavrammmi makro diizeyde ele alan
yaklagimlardan biri olan “Rusya Yaklasimi”, ekonomik giivenligi ulusal giivenligi ve refahi
saglayan ekonomik kosullarin varhigi ve siirdiiriilmesi temelinde incelerken; “Lino
Briguglio Yaklagim:” ise, ekonomik siirdiiriilebilirlik temelinde ekonomik giivenligi kiiresel
ekonomik yapi igerisinde disa agiklik derecesi, ihracat ve ithalat bagimlilig1 gibi olgttler
cergevesinde tilkelerin dig soklara ve krizlere dayaniklilik durumlarina gore incelemektedir.

Kiiresellesmenin ve karmagik karsilikli bagimligin ulastigi diizey goz Oniine
alindiginda, Soguk Savas sonrasi dénemde devletlere yonelik tehditlerin bilesiminin daha
gizli, daha muglak ve daha karmasik bir sekilde ortaya ¢iktigi sdylenebilir ki, bu sebeple,
ekonomik giivenlik sektoriinde tehditler baglaminda sebep-sonu¢ iliskilerinin
belirlenmesinin -giivenligin diger sektorlerine nazaran- daha zor oldugu goriilmektedir.
Herhangi bir piyasa ekonomisi sisteminin dogasinda bir dereceye kadar giivensizlik vardir.
Ancak, giivenlik servislerinin katithmin1 gerektirecek sekilde izole edilebilecek bazi
glivensizlik unsurlar1 da vardir. Potansiyel tehditler arasinda uluslararasi sug orgiitleri, porno
tacirleri, uyusturucu kagakgilari, zehirli atik tasicilari, plittonyum saticilart yer almaktadir.
Ne var Ki, boylesi bir yasadisi ekonomik faaliyetler listesinden bir kiiresel giivenlik giindemi
olugturmak soyle dursun, ulusal bir giivenlik giindemi yaratmak bile zordur. Ciinkii, bu tiir
yasadig1 ekonomik faaliyetlerin hepsi her yerde yasa dis1 degildir. Baz: iilkelerdeki bazi
yasadig1 ekonomik faaliyetlerin ulusal giivenligi tehdit etmek séyle dursun, hicbir zarar1 ya
da zarardan ¢ok yarar1 vardir (tiikketim mallarinin kagak¢iligi, doviz arbitraji, yasadist gog).
Farkli toplumlarin, digerlerinin yan1 sira uyusturucu, pornografi ve silah sahipligi konusunda
farkl tolerans seviyeleri vardir. Bu gergekliklerin yaninda, ekonomik giivenlik kavramini
kiiresel yoksulluk, niifus artisi, kiiresel 1sinma ve uluslararasi bankacilik sisteminin
istikrarina kadar genisletmek, belki de kavram yonetilemez hale getirmektedir (Cable,
1995: 307-308).

Soguk Savas sonrast donemde ulusal giivenligin temel bilesenlerinden biri olan

ekonomik giivenlik, devletin bitiinliigi ve sirdiriilebilirliginin yan1 sira, bireylerin
Ozgirliigi, toplumun refahi ve giivenliginin de destekg¢isi konumunu da gelmistir. Ekonomi

477



Sener, B. & S. Uzun (2022), “Ekonomik Giivenlik ve Toplumsal Giivenlik Baglaminda Uluslararasi
Gégiin Giivenliklestirilmesi: Fransa “Ulusal Cephe” Partisi Ornegi”, Sosyoekonomi, 30(54), 467-496.

sektoriindeki giivenliklestirme sorunsalin1 ele alirken devlet diizeyinde giivenliklestirme
stireci, hedef kitle segmen toplulugunu tatmin etse de toplum, birey ve uluslararas: sistem
diizeyinde de tehdit edilen referans nesneleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan ekonomi
sektoriindeki giivenliklestirme siirecinin ¢ok boyutlu bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir
(Turgutluoglu, 2017: 132). Ekonomi sektoriindeki giivenliklestirme, iki analiz diizeyini
gerekli kilar. Ilk diizey, farkl1 aktdrlerin (kuruluslar ve bireyler) tiim iktisadi faaliyetlerinin
sistemsel (siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel) baglamidir. Agik bir sekilde ilk diizeyle
baglanti iginde olan ikinci analiz diizeyi, tiim aktérlerle (referans 6zneleriyle) ilgili tehdit ve
hassasiyetlerle ilgilidir (Mesjasz, 2008: 136). Toplumsal baglamda ekonomik giivenlik,
bireylere ve ailelere, toplumlarina ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel agilardan vakar ile
katilabilecekleri yeterli diizeyde kaynaklar sunacak garantili ve istikrarli bir yasam diizeyini
ifade etmektedir (Mesjasz, 2008: 143).

Uluslararas1 gogiin bir devletin ulusal ¢ikarlarina ve giivenligine tehdit olusturdugu
tartismalarinin  odak noktalarindan biri de devletin ekonomisi tzerindeki etkisidir.
Uluslararas1 go¢iin hem ev sahibi iilke hem de mensei iilke tizerinde 6nemli ekonomik
etkileri oldugu yadsinamaz. Uluslararas1 gociin bir iilke icin ekonomik avantajlar ve
dezavantajlar1 olsa da gilivenligin tanimmin ekonomik sektorii de kapsayacak sekilde
genisletilmesi kamuoylarinin dikkatlerini uluslararasi gog¢iin neden oldugu ekonomik
zorluklara da yonelterek, onun bir giivenlik sorunu olarak etiketlenmesi sonucunu
dogurmustur. Boylelikle, ekonomik gégmenlerin yani sira miilteciler ve siginmacilar da bir
iilkenin ekonomik giivenligini tehdit ettigi disiiniilen siijeler arasinda yer almiglardir
(Tallmeister, 2013: 2).

Gerek devlet diizeyinde gerekse toplum diizeyinde mevcut veya olasi ekonomik
problemlerin kaynagi olarak gogmenlerin gosterilmesi, gé¢ karsiti soylemin 6nemli bir
parcasidir ve asir1 sag partilerin savlar1 arasinda kendine en genis yer bulan temalardandir
(Mandac1 & Ozerim, 2013: 115). Kamuoylar1 genellikle gogmenlerin iicretleri diisiirdiigii ve
mevcut islerini ellerinden alarak ekonomik sorunlara katkida bulundugu fikrini
desteklemektedir. Bu argiiman genellikle kisitlayic1 ve diglayict gégmenlik politikalarini
hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Somerville & Sumption, 2009: 3). Benzer sekilde,
gogmenlerin, 6zellikle miiltecilerin ve siginmacilarin, kabul eden tilkenin sosyal giivenlik ve
refah sistemine yonelik tehditler olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bu ¢er¢evede, miilteciler
ve siginmacilar, ev sahibi iilkenin refah diizeyini gayri mesru bir sekilde somiiren
vurguncular ve belesgiler olarak imlenip, iilkenin refah diizeyinin gé¢gmen akinini
slirdliremez oldugu ileri siiriilmektedir (Tallmeister, 2013: 3). Asir1 sag partilerin gégmenler
izerinden ve ekonomik kaygilar1 kullanarak yirittiikleri bu politika, “refah sovenizmi”
kavramu ile tamimlanabilir. Refah sovenizmine dayali bakis agisi, refah hizmetlerinin sadece
ilkenin kendi vatandaglarina yonelik olmasini talep eder. Refah sovenizminin giincel
soylemde gii¢ ve agirlik kazanmasi, Avrupa’da refah devleti anlayisinin doniisiimii
kapsaminda ¢ok daha rahat anlasilabilir ve bu doniisiimiin uluslararas1 gé¢ agisindan rolii
onemlidir. Gé¢menler, miilteciler ve azinliklara karsi yiiriitilen bu politikalarin 6ziine
ekonomik paylasim kavgast yerlestirildigi goriilmektedir (Mandac1 & Ozerim, 2013: 116).
Bu cergevede, gog¢ alan toplumlarda, Weiner’in da (1992-1993: 114) dikkat ¢ektigi gibi,

478



Sener, B. & S. Uzun (2022), “Ekonomik Giivenlik ve Toplumsal Giivenlik Baglaminda Uluslararasi
Gégiin Giivenliklestirilmesi: Fransa “Ulusal Cephe” Partisi Ornegi”, Sosyoekonomi, 30(54), 467-496.

gbemen isgilere ve miiltecilere yonelik refah devleti hizmetleri, genellikle yerel toplulukta
kizginlik yaratirken; gogmenlerin yalnizca yerli vatandagslarin islerini elinden almakla
kalmayip aym zamanda sosyal yardimlari da aldiklarima dair yaygmn bir inang vardir
(Huysmans, 2006: 78).

Genel olarak degerlendirildiginde ekonomik giivenlik temasma iliskin
giivenliklestirme -bir dizi mali ve finansal giivenlik konularin1 da kapsayacak sekilde-,
agirlikli olarak istihdam piyasasina tehdit olusturma, refah devleti ve sosyal giivenlik
yapisina tehdit yaratma, yasadist gé¢menlerin ¢alismasi, dogrudan degil dolayh
vergilendirme, sosyal damping, sosyal giivenlige katkida bulunmama, aileleriyle birlikte
saglik masraflar1 yaratma, gogmen ¢ocuklarinin egitim masraflari, hitkiimetin miiltecilere
yaptig1 harcamalar, yerlilerin istihdam piyasasinda oncelikle tercih edilmesi, gégmenlere
giden yardimlarin yash, hasta ve igsizlere yonlendirilmesi ve aile birlesmelerine iligkin tezler
etrafinda sekillenmektedir (Mandac1 & Ozerim, 2013: 116). Sonug olarak, Avrupa’da asir1
sag partilerin yirittigii uluslararast go¢ karsiti tiim tartismalarin  ardinda gog
politikalarindan ¢ok Avrupa’da yeni sosyal devlet modelinin ve refah devletinin
kiiresellesme baglaminda yeniden tanimlanmasi siirecindeki sancilarin yatmakta oldugu
goriilmektedir. Aslinda uluslararasi go¢ bu tartismalarda bir miicadele alan1 olarak 6rnek
olay islevi gormektedir. Zira, tiretim sekillerinin ugradigi doniisime baglh olarak
kiiresellesmenin sosyal devlet modelini ve refah devleti anlayisini tartismaya agmasimin
ortaya c¢ikardigi sonuglar, birgok politika gibi gb¢ politikalarmin ve entegrasyon
stratejilerinin de yeniden tanimlanmasi gerekmistir. Fakat bu tanimlamay1 yapabilme
acisindan ulusal ve ulus istii diizeydeki farkliliklar, Avrupa iilkelerinde go¢ konusunda
radikal karsit seslerin yiikselmesine de zemin hazirlamaktadir. Bu kapsamda asir1 sag
partiler, bu farklilik ve zayifliklardan yararlanarak segmen Kitlelerini tiim Avrupa’da gogiin
entegrasyon yontemi ile yoOnetisiminin basarisiz olduguna dair bir yargiyr yaratip
yayginlastirmaya calismaktadirlar (Mandaci & Ozerim, 2013: 126-127).

3. “Asir1 Sag” Olgusu

Literatiirde agir1 sagm temel ideolojisinin neyi kapsadigma yonelik kesin bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Cas Mudde (2002: 1-24) asir1 sag partilerle ilgili olarak literatiirde
26 farkli tamim ve 58 farkli ideolojik 6zellik tanimlandigini1 ortaya koymustur. Son yillarda
asirt sag lizerine yapilan ¢alismalar bu kavrami poptlizm, milliyetgilik ve radikalizm-
agiricilik temelinde simiflandirmakta, 6zellikle de anti-demokrasi, milliyetgilik, rke¢ilik,
zenofobi ve giiclii devlet vurgusu lizerinden ele almaktadir (Golder, 2016: 478). Keza, asirt
sag olgusu, farkli akademisyenler tarafindan, “asw sag”, “radikal sag”, “popiilist radikal
sag”, ‘“neo-popiilist sag” ve “gécmen karsin” olmak izere farkli sekillerde
adlandirilmaktadir (Berning, 2017: 16).

Bazi yazarlara gore asir1 sag1 tanimlamak basgli basina bir problem teskil etmektedir
(Tas, 1999: 76). Fakat en kisa sekilde agir1 sag, sosyal adalet karsit1 bir politikaya sahip olan,
yabanct diigmanligiyla birlikte 1rk¢iligi  benimseyen, etnik azmliklarin  topluma
entegrasyonunu engelleyen nitelikteki kii¢iik ya da biyiik nitelikteki partileri kapsayan
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hareket anlamina gelmektedir. Asir1 sag partiler benimsemis olduklari ideolojileri itibariyle
ya radikal ya da asirilik yanlis1 6zellikler tasimaktadir. Radikalizm, siyasal ve ekonomik
sistemin bir reform siirecinden gegmesini gerekli gérmektedir. Fakat agik bir sekilde
demokrasi bi¢imlerinin ortadan kaldirilmasini talep etmemekte, liberal demokrasinin ise
genel anayasal parametrelerini kabul etmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi uzlasmanin,
refah devletinin ve savas sonrasi geleneksel siyasi partilerin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel normlarini sdylemleriyle birlikte elestirmektedir. Radikalizm, siyasal
sistemde liberal demokrasilerin ve mevcut anayasal diizenin sinirlarina kapali bir gekilde
meydan okuyan partileri ifade etmektedir. Bu noktada asirilik yanlisi sag partiler farklilik
gostermekte ve acik bir sekilde demokrasi karsiti tutumlariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar
(Golder, 2016: 478; Zaslove, 2004: 113-114). Guibernau’ya (2010: 4) gore yeni asir1 sag
hareketler birlestirici ve homojen bir yapida olmayip, iki savas aras1 donemdeki fagizme ve
sanayi sonrasi donemde kendini gostermeye baslayan asir1 sag politikalara baglilik gosteren
partileri kapsamaktadir.

Yeni asir1 sag partiler onceki donemlerde varlik gosteren radikal sag olusumlardan
bazi agilardan farklilik gostermektedir. Bu farklardan en 6nemlisi yeni asir1 sagin anayasal
gergeve i¢inde hareket etmekte olmasidir. Liberal demokrasinin ortadan kaldirilmasini ya da
yerine fasist veya otoriter rejimlerin getirilmesini istemeyen, radikal sag gruplardan olusan
bir hareketi ifade etmektedir. Yeni asir1 sag, demokrasiye her ne kadar karsi olmasa da
demokrasinin mevcut isleyisini biiyiik 6l¢iide elestirmektedir. Farkli tarzdaki bir etnik
milliyet¢iligi savunarak popiilist soylemler kullanmaktadir. Yeni asir1 sagin Siyasi
giindeminin en popiiler konusunu gég¢ ve gégmenlere karst olan muhalefeti olusturmaktadir.
Goge, Ozellikle de Miisliiman ve siyahi kisileri kapsayan go¢ hareketlerine karsi ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme siireci tiim hiziyla devam ederken, bu siirece paralel bir sekilde pek ¢ok
Avrupa ilkesinde gogmen sayisi bilyiik bir artis gostermesi, asir1 sag partiler tarafindan
gocmenlerin gog ettikleri iilkelerdeki giivencesiz isler ve gecim kaynaklar i¢in biiyiik bir
tehdit olarak yansitilmalarina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda asir1 sag partiler gogmenlerin
ulusal kiltir ve kimliklere karsi da tehdit olusturduklart yoniindeki soylemlerde
bulunmaktadir. Bu tarz sdylemler Avrupa toplumlarindaki yabancilara yonelik diismanlik
hislerini beslemektedir.

Tablo: 1
Avrupa’da Asin Sag Partilerin Genel Ozellikleri

(Miisliiman) gégmenler, siginmacilar, etnik / dini azinliklar

Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel seckinler

AB prosediirleri, yapilar: ve biirokratlart

Gogii durdurmak

Daha kat1 gogmenlik yasalar1 ve refah devleti yardimlarinin uygulanmasi

Sabika kaydi olan veya entegre olmak istemeyen gogmenlerin sinir dis1 edilmesi

* Daha fazla AB entegrasyonunu ve daha fazla mali transferleri durdurmak

Temel siyasi yonelim | e Yabanci diismani, gdgmen karsiti, diizen karsiti, elitizm kargiti

iletigim tarzi o Alarmist, giiriiltiicii, dislayici, asir1 basitlestirilmis, tabu yikici, kasitli olarak yaniltici, firsatel, catismaci (onlara karsi biz)
o Halkin kendisiyle 6zdeslestigi bir liderlik figiirii tarafindan yonetilir veya ona gére uyarlanir
* Yukaridan asagiya karar verme

Kaynak: Grabow & Hartleb, 2014: 18.

Tehdit olarak
tamimlananlar

.
.
.
.
Coziim secenekleri :

Parti igi orgiitlenme
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Asir1 sag partilerin ideolojik konular1 ve tezleri su sekilde (bkz. Tablo 1)
Ozetlenebilir:

i) Egemen etnik topluluk ile birlikte giiclii bir devleti (devlet baskis1 ve militarizm de
dahil olmak tizere) destekleyen etnik milliyetgi anlayis,

ii) “Biz” olarak nitelendirilen baskin etnik veya dini grup ile “onlar” olarak
oOtekilestirilen diger gruplar arasindaki boliinmeye dayali dislayicilik anlayisi,

iii) Yabancilara, gogmenlere, Miisliimanlara vb. yonelik korku, nefret veya
saldirganlik iceren yabanci diismanligs,

iv) Cogulcu demokrasiye ve onun temel degerlerine diismanlik ile beslenen anti-
demokratik karakter,

V) Baskici devlet iktidarin, elitizmi, hosgoriisiizliigii ve otoriterligi desteklemek,

vi) Geleneksel ahlaki ve dini degerleri modern, ¢cogulcu topluma kars1 gelisi tegvik
etmek i¢in kotiiye kullanmak,

vii) Devletin refah hizmetleri ve sosyal politikalarindan sadece baskin etnik gruptaki
insanlarin yararlanmas1 gerektigi fikrini yani “refah sovenizmi”’ni vurgulamak (Gowland
vd.’den akt. Giindiiz-Yesilyurt, 2010: 39).

3.1. Fransa’da Asir1 Sag: Ulusal Cephe

Ulusal Cephe (FN / Front National), 1972 yilinda Frangois Duprat, Frangois Brigneau
ve Jean Marie Le Pen tarafindan kurulmugtur. Partinin liderligini 1972 yilindan 2011 yilina
kadar Jean Marie Le Pen yapmstir. Jean Marie Le Pen’in liderligi boyunca parti gégmen
kargiti, yabanci diismani, Yahudi karsiti, irk¢1 ve homofobik, séylemleriyle 6ne ¢ikarak
popiilerlik kazanmustir. Parti, kurulusundan itibaren gogmen karsit1 bir tutum igerisinde var
olmustur. Fransiz toplumunda etno-kiiltiirel ve dinsel ¢esitlilige neden olan gogiin tamamen
durdurulmasina yonelik amacini gogmen kargit1 sdylemleriyle 6n plana ¢ikartmistir (Bektas,
2019: 96-97).

Ulusal Cephe, 1980°1i yillara gelinceye kadar yapilan segimlerde zaman zaman dibe
vurmus zaman zaman da yiikselerek basarilar elde etmistir. Ozellikle 1979 Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde parti bagarisiz olmustur. Ardindan 1981 yilinda parti adaylarinin
zorunlu olan 500 imzay1 toplayamamalar1 {izerine Ulusal Cephe 1981 yilindaki genel
se¢imlerden %0,4 oy alarak yeniden basarisiz olmugtur. 1982 ile 1983 yillarin1 kapsayan
donem ise Ulusal Cephe’nin yiikselisinin baglangi¢ noktas: olarak kabul edilmektedir.
Ulusal Cephe, 1984 Avrupa se¢imlerinden %11 oy alarak adeta bir oy patlamasi yagamustir.
Bununla birlikte 1984 yilinda gog¢ii durdurma ve binlerce Afrikali gégmenin sinir dist
edilmesine yonelik bir se¢im kampanyasiyla birlikte Paris’in batisindaki Dreux’deki
belediye segimlerini de kazanmigtir. Parti 1985 yilindaki bolgesel segimlerden %8,8 oy
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almigtir. 1986 yilindaki genel se¢imden ise %9,6 oraninda oy alarak siyasal arenadaki yerini
kanmitlamigtir. Jean Marie Le Pen, 1988 yilindaki cumhurbagkanligi se¢imlerinde ise %14,38
oy oraniyla Fransa’da asir1 sagin oy rekorunu kirmistir (Vardar, 2004: 137). 1990’11 yillar
Ulusal Cephe’nin tam anlamiyla Fransiz siyasetinde 6nemli bir gii¢ haline geldigi donemi
kapsamasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Clinkii 1990’1 yillarda is¢i gégmenler yerine
miiltecilerin sayisindaki artig, yani gogmen Kategorisinin degisime ugramasi, Fransiz
kamuoyundaki gé¢menlere yonelik tedirginligi artirmistir. Ulusal Cephe’nin gégmen karsitt
tutumu ise bu gelismeyle baglantili olarak oy oraninin artmasina olanak saglamigtir. Ulusal
Cephe’nin aldigi oy oran1 1995 bagkanlik ve 1997 parlamento se¢imlerinde %15’e kadar
yiikselmistir. Ulusal Cephe, 1998 yilinda bolge konseylerinde 275 sandalye hakki elde
etmistir (Swyngedouw & Ivaldi, 2001: 2).

Tablo: 2
“Ulusal Cephe”nin 1974-2017 Yillar1 Arasindaki Cumhurbaskanhg Se¢im Sonuclar:
Oy Oran1 (%) Kayitli Segmenler (%) Oylar Cekimser Se¢menler (%)
1974 0,75 0,62 190.921 15,77
1988 14,38 11,47 4.376.742 18,65
1995 15,00 11,42 4.571.138 21,62
2002 (1. tur) 16,86 11,66 4.804.703 28,40
2002 (2. tur) 17,79 13,41 5.525.906 20,29
2007 10,44 8,62 3.834.530 16,23
2012 17,90 13,95 6.421.426 20,52
2017 (1. tur) 21,30 16,14 7.678.491 22,23
2017 (2. tur) 33,90 22,36 10.638.475 25,44

Kaynak: Mondon, 2014: 304; Ministére de I'Intérieur, 2017.

Marine Le Pen, hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra politikaya atilmaya ve babasinin
yolundan yiirimeye karar vermistir. Ulusal Cephe’ye ilk olarak 1993 yilindaki yerel
secimlerde katilmistir. 1998 yilinda Ulusal Cephe’nin hukuk biirosunun basina ge¢mistir.
2011 yilinda babasindan parti liderligini devralmistir. Cogu kisinin basaramaz goziiyle
baktig1 partiyi olumsuz ve itici imajindan kurtarmak icin kendi politikalarin1 hayata
gecirmeye baglamigtir. Marine Le Pen, babasi Jean Marie Le Pen’den 2011 yilinda parti
liderligini devraldiktan sonraki ti¢ yillik kisa bir zaman araliginda Ulusal Cephe’yi
babasindan daha bagarili bir konuma yiikseltmistir. Avrupa’nin, asir1 sag partiler arasinda
agir1 ke ideolojisi nedeniyle en ¢ok korktugu parti olan Ulusal Cephe’yi Fransa’da birinci
parti konumuna tasimistir. Marine Le Pen, ilk basarisim1 2012 yilindaki cumhurbagkanligi
secimlerinde %18 oy alarak elde etmistir. 2014 yilinda yapilan yerel segimlerde ise partiden
11 belediye baskani ¢ikartmay1 basararak babasmin oy potansiyelini agsmistir. Ardindan
Avrupa Parlamento se¢imlerinde Ulusal Cephe’yi iilkenin birinci partisi yaparak, babasmimn
elde etmeyi basaramadig bir zafere daha ulagmigtir (BBC News, 2014).

Marine Le Pen, babasi Jean Marie Le Pen’in Ulusal Cephe’ye liderlik yaptigi
dénemde hakim olan kutuplastiric1 ve ayristiric anti-semitik sdylemini terk etmistir. Bu
soylemin yerine ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar1 gégmen karsithigi {izerine inga
ettigi daha yumusak bir sdylem tercih etmistir. iki lider arasindaki en temel farklilik Marine
Le Pen’in ayristirici konulari ele almaktan kag¢inmasidir. Ciinkii savasin ne oldugu
konusunda bir fikre sahip olmayan Fransa’daki 18-24 yas arasi grupta bu sdylemin bir
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karsilig1 bulunmamaktadr. Issizlik ve gog ilgilerini ceken en énemli konulardir. Marine Le
Pen, bunun farkinda oldugu i¢in partiyi klasik séylemlerin digina ¢ikartarak daha genis

kitleleri mobilize etmeye ¢aligmaktadir (Cigainero, 2017).

Tablo: 3

Jean-Marie Le Pen ile Marine Le Pen’in Soylemlerinin Karsilastirilmasi

Jean-Marie Le Pen

Marine Le Pen

Ortak Séylemler

* Yabanci diismanhg:

o Anti-Semitizm

o Gelenekselcilik

o Hristiyan ahlakina hitap

o Escinsellik kargitligt

o Komiinizm karsithig

o Yasa ve Diizen:

i) idam cezasinin geri getirilmesi

¢agrist

o ikinci Diinya Savasi ve Fransiz
somiirge savagslarina atif

o Anavatanla ilgili referanslar

o Kaba sozlerle sekillenen muhalif dil kullanimi
o Acik, kisa ve basit mesajlar

o Referandum yoluyla dogrudan demokrasi ¢agrist
o Se¢menlerin sagduyusuna hitap

e Tartigmali ifadelerin yumusatilarak tonlanmasi:
i) Avrupa Siipheciligi

ii) Yahudi diismanligt

iii) Gogmen karsithig

iv) Dislayicilik

v) idam cezast

o Laiklige artan referans

o Demokrasiye artan referans

o Krizleri firsata gevirmek

o ideolojiden vazgegmek (ne sag ne de sol

oldugunu iddia etmemek)
e Diisman yaratmak
o Milliyetgilik
o Gog karsithg
o Giivensizlige odaklanmak

o Fransiz kimligini one gikartmak ve degerinin

eskisine kiyasla azaldigini iddia etmek
o Ulusal onceligi 1srarla talep etmek
o Liyakat temelli vatandaghga kabul

o Fransiz Cumhuriyeti'nin geleneksel degerlerinin
savunucusu olma iddiast

o Ulusal egemenligi yeniden kurma gagrist

o Cumhuriyet degerleriyle bagdasmadig1 iddiastyla gok
kiiltiirliiliige ve Islam'a saldirt

o Kontrollii gog i¢in ¢agri

o Artan [milliyet¢i] ekonomik sdylem (AB, Avrupa Merkez
Bankas1 ve Euro karsithgr) Kiiresellesme karsithgi

Kaynak: McGregor, 2018: 69-70.

Marine Le Pen, yetersiz ekonomi bilgisini ise kendilerini “kiiresellesmenin
kaybedenleri”® olarak tamimlayan Kitleleri mutlu edecek soylemlerle giiglendirmeye
caligmistir. Fransa’da yasayan gogmenleri ve Fransa’ya gelmekte olan go¢ akinini iilkedeki
igsizligin temel nedeni olarak sunmustur. Boylelikle Fransa’daki igsizlerin ve kriz altinda
ezilen iscilerin ilgisini gekerek partinin oy oraninin artmasina katki saglamistir. Yabancilarin
sosyal yardim almasmna ve oy kullanmasmna karsi ¢ikmustir. Biitiin bunlara ek olarak
smirlarin kapatilmasi ve yasa dis1 gogmenlerin sinir dist edilmesini destekleyecek nitelikteki
sOylemleriyle daha genis kitlelere hitap edebilmistir (Uzun, 2021: 80).

Marine Le Pen, 2018 yilinda ise Ulusal Cephe’nin asir1 sagci gegmisini geride
birakmak igin partinin yeni ismini “Ulusal Birlik” (Rassemblement National) olarak
degistirmigtir. Marine Le Pen’e gore Ulusal Cephe ismi kimsenin gérmezden gelemeyecegi
basarili ve onur dolu bir gegmise sahiptir. Fakat bu ismin Fransa’daki baz1 gruplarin partiye
oy vermesini engelleyen ve geg¢misiyle baglantili olan psikolojik bir etkisi s6z konusudur.
Marine Le Pen, Ulusal Birlik isminin partinin geleneksel tabani disindaki segmenlere de
hitap edecek nitelikte oldugunu iddia etmektedir (Sputnik Tirkiye, 2018). Ciinkii partinin

8 “Kiiresellesmenin  kaybedenleri”  deyimi,  sosyoekonomik olarak  kiiresellesmenin  faydalarindan

yararlanamayan, diigiik vasiyfli islerde ¢alisan, diisiik gelirli, yiiksek egitimli olmayan ve siyasete ve siyasi
kurumlara giivensiz kesimleri ifade etmek igin kullaniimaktadir. Sosyoekonomik sorunlar icin bir su¢lu arama
egiliminde olan bu kesimler popiilist goriiglerde kendilerine ait dgeler bularak, korumact politikalar
desteklemeye yonelmekte ve asiriliklarina ragmen popiilist ve asirt sag partilere oy vermeyi tercih etmektedirler
(Eren, 2017; Gitmez, 2020: 3-4).
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eski adinda gegen “cephe” (front) kavramu bir catismay: ifade ederken, yeni ismi ¢atisma
degil “birlik” mesaj1 vermektedir. Marine Le Pen, bu degisiklik vasitasiyla partinin Fransa
toplumundaki daha genis Kitlelere erigsebilecegini, ge¢misle olan baglantilarindan ve
insanlarin goziindeki 6nyargilarindan da kurtulacagimi diisiinmektedir (Amerika’nin Sesi,
2018).

4. Fransa’da Uluslararasi Gogiin Giivenliklestirilmesi

4.1. Ulusal Cephe’nin Gi¢ Karsit1 Soyleminde Toplumsal Giivenlik Temasi

Uluslararas1 gogilin toplumsal giivenlik baglaminda bir giivenlik tehdidi yarattig
yoniindeki sdylem, giivenliklestirici aktor tarafindan alimlayici Kitleye genellikle
gocmenlerin ev sahibi iilkenin etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel yapisin1 degistiren ya da
degistirme kapasitesine sahip olan toplumsal bir tehdit olarak lanse edilmektedir. Bu
sOylemde ulusal toplulugun hayatta kalmasinin 6niindeki en biiyiik igsel ve dissal tehdidi
g06¢ teskil etmektedir. Bu baglamda giivenliklestirici aktér konumunda olan Marine Le Pen
alimlayic1 Kitle konumundaki Fransiz kamuoyunun gog¢ konusundaki algisini degistirmek
istemektedir. Gogii bir giivenlik tehdidi olarak sunmak igin ise gogmen karsit1 soylemlerini
toplumsal giivenlik temas: iizerine insa etmektedir. Ozellikle Miisliiman {ilkelerden gelen
go¢menler Fransa’nin kiiltiirel homojenligi ve sosyal biitiinliigii i¢in bir tehdit olarak
yansitilmaktadir. Cok kiiltiirliilitk karsitligi, Ulusal Cephe tarafindan uluslararasi gogiin
giivenliklestirilmesinde toplumsal giivenlik ile iliskilendirilmektedir. Ayrica ¢ok
kiiltirliiliikle baglantili olan gé¢menlerin asimilasyonu sorunu da Marine Le Pen’in
endigeleri arasindadir. Ulusal Cephe, gocmenlerin topluma entegrasyonu yerine
asimilasyona tabi tutulmalarini tercih etmektedir. Bunun nedeni ise Ulusal Cephe’nin
kurulusundan itibaren entegrasyonun catigmalar yaratan ¢ok kiiltiirlii bir topluma yol actigini
iddia etmesinden kaynaklanmaktadir (Bektas, 2019: 115). Marine Le Pen’in 2016 yilindaki
konusmasina bakildiginda bu diisiince yapis1 net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“Uzun yillar boyunca Fransiz anayasasinda var olan ulusun bagimsizhigi ve
Fransa’nin boliinmez bir cumhuriyet oldugu ilkelerini savunduk. Su anda ise ¢ok
kilturliliige karst savasmaktayiz. Cilinkii ¢ok kiiltiirliligin toplumda g¢atismalara yol
actigina inanmaktayiz ve artik Fransa’da var olmayan laik, demokratik ve sosyal bir
Cumhuriyet igin savasiyoruz” (BBC News, 2016).

Marine Le Pen’in sdyleminde “cok kiiltiirliilik” kargit1 vurgunun hakim oldugu
goriilmektedir. Toplumsal pargalanmanin bir nedeni olarak sunulan ¢ok kiiltiirlilik Marine
Le Pen tarafindan Fransa’nin etnik, kiiltiirel, dini, dilsel ve laik yapisini degistirebilecek
kapasitedeki toplumsal bir tehdit olarak yansitilmaktadir. Bu sekilde toplumda ¢ok
kultirlilige karsitlik tegvik edilmektedir (Martins, 2012: 82). Marine Le Pen, vatanseverlik
kavraminin Fransiz siyasetinden her gegen giin daha fazla silindigini iddia etmektedir.
Ayrica Fransiz dili ve kiltiiriiniin gé¢menlerin asimilasyona karsi direnciyle seyreltildigi
inancina sahiptir. Babasi gibi Marine Le Pen de gégmenlerin Fransiz kiiltiiriinii ve dilini tam
olarak benimsemeleri igin yabanci kiiltiirleri ve dillerini tamamen terk etmesi gerektigi
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yoniindeki asimilasyoncu goriisiinii takip etmektedir. Ulusal Cephe lideri, artik Fransa’daki
gé¢menler arasinda uygun asimilasyonun gerceklesmedigine inandigini su sozleriyle dile
getirmektedir: “Eskiden go¢menler Fransa’ya gelirlerdi ve topluma karisirlardi. Fransiz
dilini ve geleneklerini benimserlerdi. Fakat gsimdi tim topluluklar, kendi kodlar:i ve
gelenekleriyle yonetilen Fransa icinde yasamaktalar” (Martins, 2012: 87).

Bu soylemde, Ulusal Cephe Fransa’nmin mevcut entegrasyon politikalarini etkili
olmayan bir gogmen entegrasyonu yaklasimi olarak elestirmektedir. Bu séylem aymi
zamanda Ulusal Cephe’nin gd¢menlerin asimilasyonu i¢in halihazirda Fransa’da
uygulanandan daha klasik ve daha sert bir yaklasimin benimsenmesi arzusunu tasidigini
gostermektedir.

Marine Le Pen’in 2012 yilindaki se¢imler 6ncesinde yaptig1 asagidaki konugmasinda
ise ¢ok kiilturliiliik karsithgi goze ¢arpmaktadir. Ayn1 zamanda gégmenlerin sahip oldugu
kiiltirel normlarin Fransiz geleneklerine giderek daha fazla dayatildigi iddiasi s6z
konusudur. Fransiz vatandaslarinin helal yemek, cinsiyet ayrimi ve dini yasalar dahil olmak
tizere kendi kiiltiirel normlarma uygun olmayan uygulamalari gé¢men niifusun kiiltiirel
ihtiyaglarina gére uyarlamak zorunda birakilmalarindan rahatsiz olduguna dikkat
¢ekilmektedir. Ayrica gégmenlerin kiiltiirel normlarinin Fransiz toplumuna dayatilmasindan
da Fransiz Hiikiimeti’nin politikalar1 sorumlu tutulmaktadir:

“Bir lilkeye geldiginizde onun kanunlarina, degerlerine, kurallarina, kodlarina ve
geleneklerine uymaniz gerektigine inantyorum. Tiim istedigim bu, ama ne yazik Ki Fransiz
Hiikiimeti’nin politikalart bunu yansitmiyor. Laik okullarda helal yemeklerin dayatilmasin
istemiyorum. Fransiz yiizme havuzlarinda ayri cinsiyetler i¢in ayri saatler olmasini
istemiyorum. Fransiz Medeni Kanunu’nun dini yasalara uygun olarak uyarlanmasini
istemiyorum. Bu kadar basit.” (Martins, 2012: 82).

Nitekim, Marine Le Pen’in bu diisiincesini destekler nitelikteki 2014 yilinda sarf
ettigi “Okul meniilerinde dini farkliliklara gore ozel istekleri kabul edemeyiz. Dinin kamu
yasamina girmesi icin hi¢bir neden yok” (Hurriyet, 2014) seklindeki sozleri, Fransa’daki
okullarda Miisliiman 6grenciler igin satilmakta olan domuz eti igermeyen meniileri laiklik
ilkesinin ihlali ile iliskilendirmesinin bir 6rnegini teskil etmektedir. 2018 yilina gelindiginde
Marine Le Pen’in rahatsiz oldugu bu durum, Ulusal Cephe’nin belediye baskanligin
yiriittiigi Beaucaire sehrindeki okul kantinlerinde Miisliiman 6grenciler i¢in satilmakta olan
domuz icermeyen meniilerin kaldirilmasiyla bir s6z edimi olmaktan ¢ikartilarak hayata
gecirilmistir. Diger bir deyisle yerel politika diizeyinde fiili bir glivenliklestirme eylemi
ortaya konulmustur (Ozcan, 2018).

Miilteci krizinin baglangicindan itibaren Marine Le Pen, gog ile terdrist saldirilarin
artig1 arasinda dogrudan baglantilar kurmustur. Paris’teki saldirilardan 6nce bile, Ulusal
Cephe siirekli olarak gog ve islami koktendincilik arasindaki iliskiyi 6n plana alacak sekilde
soylemlerde bulunmustur. Bu gergevede Ulusal Cephe, go¢ ve gogmenler ile ¢esitli
toplumsal ve giivenlik sorunlari arasinda dogrudan ve tartismali baglantilar kurmaktadir.
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Marine Le Pen’in asagidaki konusmasi, “gettolar” ve “etnik gruplar arasi ¢catisma” gibi
kavramlar ve radikal Islam ile olan baglantis1 {izerinden degerlendirilmistir. Bununla birlikte
bu konusma Marine Le Pen’in gogii Fransiz ulusal kimligine yonelik tehdit algsi ile bir
giivenlik meselesi olarak gordiigiinii gostermektedir:

“Kontrolsiiz go¢, artik yeni Fransizlar1 asimile edemeyen bir Cumhuriyet i¢in gerilim
kaynagidir. Gettolar, etnik gruplar arasi catismalar, topluluk talepleri ve siyasi dini
provokasyonlar, ulusal kimligimizi baltalayan ve bununla birlikte giderek gériiniir hale gelen
Islamlagsmay1 da beraberinde getiren kitlesel gociin dogrudan sonuclaridir.” (Sweet, 2017:
40).

Marine Le Pen’in gd¢men karsit1 sdyleminde Islam, Miisliiman olan gdgmenler ile
iliskilendirilerek uluslararast gogiin  giivenliklestirilmesinde kullanilmaktadir. Ayni
zamanda Fransa’da “biz” kimliginin tanimi i¢in “éteki” olarak inga edilmektedir. Marine
Le Pen, Islam karsiti sdyleminde “Islami koktendincilige” karst miicadeleye vurgu
yapmaktadir. Ayrica Islami koktendinciligin sadece Fransiz ulusal giivenligi ve ig istikrarina
yonelik bir tehdit olmadigini belirtmektedir. Aym zamanda Fransiz kiiltlirtiniin, Fransiz
yagsam tarzinin Ve laikligin diigmanm oldugunu iddia etmektedir. Marine Le Pen’in 2015
yilinda Oxford Universitesi’nde yaptig1 asagidaki konugmasinda bu yéndeki vurgular dikkat
cekicidir:

“Bugiin kars1 kargiya oldugumuz terérizm totaliter bir ideolojinin, orta ¢agin,
belirsizligin ve insanlik disith@m hizmetindedir: islami kéktendincilik. Ozgiirliiklerin ve
insan haklarinmn yurdu olan Fransa, kendi topraklarinda Islami koktendinciligin saldirisina
ugramustir. Bu ideoloji silahlidir: Islamci terdristleri egitmekte ve harekete gecirmekte;
uluslararasi cihat¢iligi finanse etmekte ve dini fanatizmi koriiklemektedir. Bunlar 7, 8 ve 9
Ocak 2015’te Paris’e saldiran insanlar. (...) Bize ait olan ve nefret ettikleri her seyi
Fransa’da yok etmeye geliyorlar: ozgiirligiimiizii, yasam tarzimizi, kiltirimiizii ve
laikligimizi.” (OxfordUnion, 2015).

Marine Le Pen, 2017°deki cumhurbaskanligi se¢im kampanyasi sirasinda gog ve
Islam karsiti sdylemlerini sik sik dile getirmistir. Medeniyetlerinin goc tehdidi altinda
oldugu konusunda Fransiz toplumunu uyarmis ve Fransiz yasam tarzin1 korumak igin gogii
durduracaginin séziinii vermistir. Fransa’nmn Misliiman niifusunu agik¢a hedef alan
konusmasinda asagidaki sozleri dile getirmistir:

“Fransa’da istedigimiz zaman sarap igeriz. Fransa’da kadinlari pece takmaya
zorlamay1z ¢iinkii onlar saf degildir. (...) Fransa’da kimin Fransiz olmay1 hak ettigine biz
karar veririz. (...) Burasi bizim evimiz. Fransizlar kendi tilkelerinde kendilerini yabanci
hissediyor. (...) Ciinkii gogmenlerden, yasadis1 olanlardan bile daha az haklar1 var. (...)
Fransizlar, kendilerine ait olmayan adetlere ve kanunlara tabi olmadan Fransa’da Fransizlar
gibi yasamak istiyorlar. (...) Fransa ulusal kimligine, yani en derin varligma, kendisini
yagatma hakkina sahiptir” (Agnew & Chassany, 2017).
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Marine Le Pen yukaridaki séyleminde bir giivenliklestirici aktor olarak tiim Fransiz
halki adma konugma yetkisini kendisinde gormektedir. Miislimanlarm kiiltiirel
farkliliklarini tolere etmeyeceklerini sdylemlerinde tekrarlamaktadir. Bu farkliliklari Fransiz
toplumunun deger yargilarina varolussal bir tehdit olarak insa etmektedir. Dahasi, tehditkar
bir mizagla “onlara” kars1 kolektif bir “biz” anlayigini harekete gecirmektedir. Yukaridaki
soylemler de Marine Le Pen’in bir giivenliklestirici aktor olarak roliinii ne sekilde
iistlendigini daha somut bir sekilde gostermektedir (Dimitrov, 2019: 25).

Fransa’da 2015 ve 2017 yillar1 arasin1 kapsayan donemde ISID ile baglantili olan pek
cok Islamei terdr saldirist meydana gelmistir. Yaklasik 240 kisinin hayatin1 kaybetmesi
géemen karsiti olan Ulusal Cephe’nin giivenlik konusunu se¢im kampanyasinin merkezine
koymasina zemin hazirlamigtir. 2017 cumhurbaskanlig1 segimlerinde Marine Le Pen, 2015
yilinda Fransa’da gergeklestirilen teroér olaylarin1 gogmenlik karsiti politikasi igin bir
sigrama tahtasi olarak kullanmustir:

“(...) Uzerimize agir gelen ciddi terdr tehdidiyle, tehlikeyi temsil edenleri smir dist
edebilmek igin kimin igeri girecegini kontrol edebilmeliyiz. (...) Cumhurbagkani oldugumda
Fransa’y1 AB’den ve smirlart olmayan Schengen bolgesinden ¢ikartacagim. Hiikiimet,
Fransiz vatandaglarina yabancilardan daha az hak vermektedir. (...) Sizi koruyacagim.
Cumbhurbaskani olarak ilk 6nlemim Fransa’nin sinirlarini eski haline geri getirmek olacaktir.
Burasi bizim evimiz! (...) Kitlesel gé¢, Fransa icin bir firsat degil, Fransa igin bir trajedidir”
(Dearden, 2017a).

Sonug olarak, Marine Le Pen toplumsal giivenligi 6n plana aldigi gog¢ karsiti
soylemini Fransiz ulusal kimligi ve kiltiriinin homojen yapisinin bozulacag:i endisesi
tizerine inga etmektedir. Bu anlamda mevcut giivenlik tehdidi geleneksel askeri anlamda
Fransiz devletine yonelik degildir. Aksine Fransiz kiiltiiriine ve etnik yapisina yoneliktir.
Esasinda toplumsal giivenlik temasiyla Fransiz kimliginin hayatta kalmasma ve
yasatilmasma dikkat ¢ekilmektedir. Marine Le Pen gogmen kargiti sdyleminde o6zellikle
Miisliman go¢menleri Fransiz kiiltiiriiniin homojenligine, ulusal kimligine, cumhuriyetci
degerlerine, laikligine ve ulusal giivenligine tehdit olarak gostermektedir. Boylelikle de
halihazirda Fransiz toplumunda var olan Fransiz yasam tarzinin yok olmasi yoniindeki
korkuyu ¢ok kiltirliiliik karsithigiyla sekillendirmektedir. Marine Le Pen’in sdylemlerinde
Miisliman go¢menleri ve Islam’t hedef almasi kiiltirel 1kgilik baglaminda
degerlendirilebilir. Marine Le Pen bu sekilde Miisliimanlara ve Islam’a kars1 yeni-irk¢1 bir
soylemi dile getirmektedir. Bu durum ise Fransiz toplumunda gégmenlere kars1 siddet
egilimlerini ve 1rk¢ilik hareketlerini tesvik etmektedir. Ozellikle de Islam karsit1 saldirilar
artirmaktadir. Yapilan son arastirmaya gore Fransa’da 2019 yilinda Miisliimanlara yonelik
154 saldir1 gergeklestirilirken; bu say1 2020 yilinda 235’e yiikselerek %53 artmustir (Ozcan,
2021).
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4.2. Ulusal Cephe’nin Go¢ Karsiti Soyleminde Ekonomik Giivenlik Temasi

Asirt sag partiler tarafindan uluslararasi gogiin giivenliklestirilmesinde gogmenler, ev
sahibi iilkelerin tizerinde tagidig1 mevcut sosyopolitik ve ekonomik sorunlarin nedeni olarak
gosterilmektedir. Yani bir nevi “giinah kegisi” olarak ilan edilmektedirler. Dolayisiyla ev
sahibi topluma giivenliklestirici aktor tarafindan ekonomik ve mali bir yiik olarak sunulan
goemenler, goegmen karsit1 sdylemler araciligiyla toplum tarafindan ev sahibi devletin refah
sistemine yonelik bir tehdit olarak goriilmektedir. Ulusal Cephe’nin go¢ karsiti
soylemlerinde de Fransiz toplumunun gégmenlere karsi ekonomik giivenlik kaygilarini on
plana ¢ikartacak nitelikteki bir tema s6z konusudur (Bektas, 2019: 119).

Baba Jean Marie Le Pen gbé¢men entegrasyonunun “esit is firsati” gibi ¢ok
kiltiirliilik politikalar1 araciligiyla gégmen emegini Fransiz vatandaslarmin ¢alismalarina
gore oncelikli hale getirdigi icin reddetmistir. Ulusal Cephe’nin “Zki milyon gé¢cmen, issiz
kalan iki milyon Fransiz in nedenidir” seklindeki agiklamasinda gériildiigi gibi, Jean Marie
Le Pen gog, kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliilikk politikalarinin yerli Fransiz vatandaslar i¢in
sosyal ve ekonomik olumsuzluklar ve kayiplar yarattigini iddia etmektedir. S6z konusu kriz
senaryosunu Fransiz toplumuna dayatmaya ¢alismaktadir. Bu s6ylem teknigi, “diisman” ve
“kriz” yaratma olgulariyla inga edilen korkuyu Fransiz vatandaslarinin giinliik endiselerine
baglamaktadir. Jean Marie Le Pen’in bu tiir sosyoekonomik kaygilara ¢6ziimii ise “ulusal
tercih” politikasinin uygulanmasidir. Ayrica Fransiz vatandasinin iggiicii, egitim, konut ve
saglik hizmetlerinin yan1 sira sosyal hayatin her alaninda oncelikli hale getirilmesidir
(Martins, 2012: 81). Ayn1 sekilde Marine Le Pen’in de babasi Jean Marie Le Pen gibi go¢iin
cok kultiirlii politikalara gegisin, sosyal ve ekonomik firsatlar baglaminda Fransiz
vatandaglarinin giinliik yasamlarini olumsuz etkiledigine dair endiselerini tagimaya devam
etmekte oldugu sdylenilebilir. Ornegin, Marine Le Pen, babastyla benzer bir sekilde ¢ok
kilturli pozitif ayrimcilik kavramlari ve esit is firsati politikalariin yerli Fransiz
vatandaglarin1 kendi toplumlarinda dezavantajli konuma distirdiigiinii savunmaktadir.
Marine Le Pen 2011 yilinda Russia Today’e verdigi bir réportajda, bu endiselerini su sekilde
dile getirmistir:

“Bugiin, tim isletmeler, ozellikle blyiik olanlar, baska kiiltiirlerden veya farkl
kokene sahip kisilerin ise alinmasini 6ngoren bir tiiziikk imzaladi; bu, Fransiz kokenli fakir
bir Fransiz’in, digerlerinin gerisinde kalacagi anlamina gelmektedir. Bunun Cumhuriyetgi
esitlik ilkesinin ihlali olduguna inanmaktayim. Bir kisinin sirf ten rengi, kokeni veya inanci
nedeniyle ise alinmasi gerektigi konusunda anlagmak, Fransa’nin temel degerleriyle mutlak
bir celigski icermektedir. Bu, yabanciysaniz bir Fransiz vatandasindan daha yiiksek bir
istihdam sansina sahip oldugunuz anlamina gelmektedir. (...) Sonug olarak, Fransizlar kendi
tilkelerinde ayrimciliga ugramaktadirlar” (Russia Today, 2011).

Goruldigi tizere, Marine Le Pen, gé¢menleri Fransiz refah sistemine ve toplumuna
mali bir yiik olarak sunmaktadir. 2015 yilindaki séyleminde de bunu gorebilmek
mimkiindiir: “Gd¢, Fransa daki kitlesel issizligi daha da kotiilestiriyor. 6,1 milyon igsiz ve
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9 milyon insan yoksulluk i¢inde yasarken, Fransa artik yeni gogmen alabilecek kapasiteye
sahip degil. ” (OxfordUnion, 2015).

Marine Le Pen, 2017 cumhurbaskanhigi se¢imi oncesinde Le Monde gazetesine
verdigi roportajda, “Yabanci ¢alisanlar igin tiim yeni sozlesmelere ek bir vergi yoluyla
istihdamda ulusal oncelik uygulayacagiz” (Dearden, 2017b) seklindeki sdylemiyle yabanci
calisanlarin ige alinmasini 6nlemek igin yeni bir vergi uygulamasi getireceginin soziinii
vermistir. Marine Le Pen, bu sekildeki bir tedbirin isverenleri ulusal 6ncelik ilkesini
uygulamaya zorlayacagina ve ekonomik istihdam olanaklarindan gogmenlerin yerine
Fransiz vatandaslarinin yararlanabilecegini iddia etmistir. Aym1 zamanda bu iddiasiyla
birlikte toplumda s6z konusu olan ekonomik endiselere hitap etmistir.

Marine Le Pen 2016 yilinda BBC’de yaptig1 asagidaki konusmasinda Fransa’daki
barinma, saglhk hizmetleri, issizlik yardimlari, is olanaklar1 gibi sosyal hizmetlerin
dagiliminin “ulusal éncelik” baz alinarak yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir:

“Fransa’y1 bolen sey, gogmenlerin Kitleler halinde gelisidir. Biiyiik bir adaletsizlik
hissi yaratan sey ise, sokaklarda binlerce evsiz insanin olmasi ve onlara herhangi bir konut
veremeyecegimizi sdylememize ragmen goemenler i¢in on binlerce ev bulabilmemizdir. Bir
Fransiz lider olarak benim sorumlulugum, her seyden 6nce kendi halkimin refahi, giivenligi
hakkinda diisiinmek olmalidir” (BBC News, 2016).

Ona gore Fransiz Hiikiimeti’nin sunmus oldugu hizmetlerden gogmenler degil ulusal
vatandaglar ayricalikli bir sekilde yararlanmalidir. Marine Le Pen, ekonomik giivenligi
vurguladigi bu tarz séylemleriyle (Avrupa’daki diger asirt sag partilerin de siklikla kendi
iilkelerinde yaptiklari gibi) esasinda Fransiz toplumu icinde kendisini kiiresellesmenin
kaybedenleri olarak géren ve hiikiimete karsi giiveni sarsilmig olan Kitlelere hitap etmek ve
onlar etkilemeye c¢alismaktadir.

Giivenliklestirici aktér konumundaki Marine Le Pen, gog¢ii Fransiz toplumunun
kiiltiiriine, kimligine ve deger yargilarina varolugsal bir tehdit olarak alimlayici Kitle
konumundaki Fransiz toplumuna sunmaktadir. Bu sekilde uluslararasi gogii Fransa’da
giivenliklestirmektedir. Fransa’da yaklasik bes milyona yakin Miisliiman yagamasina
ragmen, Marine Le Pen “Islam’n tiim cesitlerine, pratigine, yayilisina savas agiyorum.
Islam 1 tiim yonleriyle yasaklamak istiyorum ” (Milli Gazete, 2021) gibi pek ¢ok Islam karsiti
séylemde bulunmaktadir. Marine Le Pen’in Islam karsit1 séylemleri Fransiz toplumunda
karsilik bulmaktadir. Yapilan son anket sonuglar1, Marine Le Pen’in 2022 cumhurbaskanligi
se¢imleri i¢in oy oranim giderek artirdigim1 géstermektedir. Anket sonucuna gore Ulusal
Cephe’nin Fransiz kamuoyundaki destegi %26 iken rakibi Macron’un %24 oraninda destegi
s6z konusudur. Bu oranlardan hareketle giivenliklestirici aktér konumunda olan Marine Le
Pen’in alimlayict Kitleyi etkisi altina alarak kabul sagladigi sonucuna da varabilmek
miimkiindiir.
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4.3. Ulusal Cephe’nin Go¢ Karsit1 Soyleminde Ulusal Giivenlik Temasi

Ulusal Cephe’nin gég¢men karsiti sdyleminde ulusal giivenlik temasi Marine Le
Pen’in AB karsit1 séylemleriyle yakindan iligkilidir. AB iiyesi olan Fransa’nin, AB’nin go¢
politikalarma uymak zorunda olmasi Ulusal Cephe’nin ana endiselerinden birisini teskil
etmektedir. Marine Le Pen, egemen bir devlet olarak Fransa’nin topraklarina kimlerin
girebilecegi ve sinirlart diginda kimlerin kalmasi gerektigi gibi sinir kontroliiyle ilgili temel
kurallar1 AB’den bagimsiz bir sekilde belirlemesi gerektigini savunmaktadir. Gégiin bir
ulusal giivenlik sorunu teskil ettigine yonelik soylemlerini AB karsith@i {izerinden
sekillendirmektedir. Baska bir deyisle, Marine Le Pen gégii Avrupa siipheciligi temelinde
siir denetimi ile iligkilendirerek Fransiz toplumunun ilgisine sunmaktadir. Gogiin Fransiz
toplumu tizerindeki olumsuz etkilerinden ancak sinirlarin kontroliiniin AB’den geri alinarak
saglanabilecegine inanmaktadir. Marine Le Pen’in 2015 yilinda Charlie Hebdo
saldirilarindan sonra Oxford Universitesi'nde gerceklestirdigi konusmasinda sarf ettigi su
sozler bunun yansimasini agikga gostermektedir:

“Sinirlarimizin kontroliinii ve komutasini yeniden elde etmeliyiz. Insanlarin ve
mallarin serbest dolagimi dogmasi, Avrupa Birligi liderlerinin zihninde o kadar giiglii bir
sekilde yer edinmistir ki, ulusal sinir kontrolii fikri bile onlar tarafindan bir sapkinlik olarak
kabul edilmektedir. Ancak siirlar cihatgiliktan ilk korunma seklimizi olusturmaktadir. (...)
Diinyadaki tilkelerin %95’inin kendilerini korumak, kontrol etmek ve topraklarina kimlerin
girebilecegine karar vermek icin smirlar1 vardir. Sinirlar yoksa, devlet yoktur, giivenlik
yoktur, egemenlik yoktur, bagimsizlik ve 6zgiirliikk yoktur!” (OxfordUnion, 2015).

Marine Le Pen’e gore Schengen Anlagmast teréristlerin Fransa’nin ulusal sinirlarinda
Ozgiirce hareket etmesine olanak saglamaktadir. Marine Le Pen’in, ayni1 konusmasindaki su
sozlerinden de goriilebilecegi gibi, AB’yi AB smirlarini etkin bir sekilde korumamakla
suclamaktadir:

“Ulus devletlerin dagilmasini kendisine hedef olarak segen teknokratik bir Avrupa
Birligi. (...) Her yil, Balkanlar’dan gelen tonlarca silah, onlar1 durdurmak igin gergek bir
engel olmadan Fransiz topraklarina giriyor ve yiizlerce cihatg1 Avrupa’da engel olmadan
dolagtyor. Bes kisiyi Oldiiren cihatgt Amedy Coulibaly’nin makineli tiifegi Belgika’dan
gecti. Arkadasi ve sug ortagi Hayat Boumeddiene, Ispanya iizerinden sorunsuz bir sekilde
Suriye’ye kagabildi. Bunlar, ulusal hiikiimetlerin Briiksel’in emirlerine boyun egmelerinin
sonuglaridir. AB, tamamen agik sinirlar dayatmasiyla bizi zayiflatiyor. (...) Daha az
personel, daha az ekipman, diigiikk performans. Ulusal sinirlarimiz olsaydi, 9 Ocak’ta
oldiiriilen koktendinci terdristlerden en az birinde oldugu gibi, Suriye’de savagmaya veya
Yemen’de egitim almaya gittikten sonra, Fransiz topraklarina giren teréristlerin gogunu
muhtemelen durdurabilirdik” (OxfordUnion, 2015).

Marine Le Pen sdylemlerinde yalnizca Fransa’ya yeni gelen gogmenleri degil ayni
zamanda iilkede dogan ikinci ve tgilincii nesil gogmen Fransa vatandaglarmi da
giivenliklestirmektedir. Bu insanlari terrist saldirilar gergeklestirme potansiyeli tagiyan
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tehlikeli saldirganlar olarak tasvir etmektedir. AB’yi sinirlarin giivenligini saglayamadigi
gerekgesiyle elestirmektedir. Ortaya ¢ikan sinir glivenligi zafiyetinin teroristler tarafindan
kullanildigini, gé¢men rotalar1 vasitasiyla Fransa’ya gelerek iilkede terdr saldirilari
gerceklestirdiklerini savunmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken husus terdristleri islami
koktendincilik ile iliskilendirmesidir. Marine Le Pen, gé¢men Kkarsiti sdylemini
Miisliimanlik ile teroristlik arasinda kurdugu baglanti iizerinden insa etmektedir. Fransiz
toplumuna ulusal ve toplumsal giivenlige tehlike olusturdugu seklinde sunmaktadir. Bu
hususlar, Marine Le Pen’in 2016 yilinda BBC’ye verdigi roportajinda sarf ettigi su
sozlerinde kolaylikla gbzlemlenebilir:

“Islami koktendincilerin saldirilar1 kismen burada dogan Fransizlar tarafindan
gerceklestirildi. Gdgmenlerin yanima gizlice giren Islam devleti askerlerine de sahip olmak
zorunda miyi1z? (...) Bataclan’a yapilan korkung saldiriyr diisliniin, terdristlerden g
gocmen rotalarin1 Kullanarak buraya gelmislerdi. Fransa’da basa ¢ikmamiz gereken bir
Islami koktendincilik sorunumuz var. (...) Bu ciddi soruna gogmenlerle birlikte gelen
teroristleri de eklemek istemiyoruz” (BBC News, 2016).

Marine Le Pen, gégmenleri Fransa topraklarinda serbest bir sekilde dolasan teroristler
olarak tasvir etmektedir. Ayrica onlar1 Fransiz toplumunun giivenligine yonelik olusturdugu
tehdit disinda kamu saglig1 sorunlarinin nedeni olarak da 6ne ¢ikarmaktadir. Marine Le Pen,
Mart 2016’da Marsilya'da yaptigir konusma sirasinda gégmenlerin Fransa'nin giivenligine
yonelik olusturdugu tehdidi su sozleriyle dile getirmistir: “Gd¢menler simdi ¢evremizde, tren
istasyonlarinda veya gecekondu mahallelerinde dolasworlar, bu Fransa’min ¢ok biiyiik
giivenlik ve kamu saghigi sorunlarimin nedeni. (...) Artik terérizme alisiyoruz” (Dimitrov,
2019: 25-26).

Bir giivenliklestirici aktor olarak Marine Le Pen’e gore gogiin ortaya ¢ikardigi
varolugsal tehdidin Gistesinden gelebilecek olaganiistii onlemler ise Fransa’nin kendi sinirlari
tizerindeki kontrolii geri almasidir. Marine Le Pen, Fransa’nin siirlarinin kontroliinii geri
almasima yonelik sdyleminde her zaman mevcut bir argiiman olarak sinirlarm yeniden
kurulmasma olan baglihgmi dile getirmektedir. Ona goére, smir kontrolii devletin
egemenliginin temel bilesenlerinden birini kapsamaktadir ve kontrolsiiz gog ile terérizmin
durdurulmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Kendi sinirlar1 tizerindeki kontrolii geri alma
soylemi “szrlar olmadan, koruma veya giivenlik yoktur” seklinde Marine Le Pen
tarafindan dile getirilmektedir (Dimitrov, 2019: 26).

5. Sonug¢

Uluslararas1 gog¢ olgusu 1973 Petrol Krizi’ne kadar Bati Avrupa iilkelerinde bir
giivenlik tehdidi olarak gériilmemis, aksine Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde Avrupa
tilkelerinin refah seviyelerinin artmasiyla birlikte is giiciine duyulan ihtiya¢ gégmenler
aracih@iyla karsilanmigtir. Gogmenler yasadiklari tlkelerde misafir is¢i olarak kabul
edilmislerdir. Zaman igerisinde iggiiciine duyulan ihtiyacin azalmasiyla birlikte bir giin
mutlaka kaynak iilkelerine geri dénecekleri dusiintilmiistir. Bu sebepten otiirii de gog ve
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gocmenlik ulusal ya da siyasal acidan bir problem teskil etmemistir. Ancak 1973 Petrol
Krizi’yle birlikte diinya ¢apinda kiiresel bir ekonomik bunalimin yasanmas, iilkelerin refah
diizeylerini derinden etkilerken; gégmenlerin sanilanin aksine kalici olduklarinin anlagilmasi
tizerine uluslararas1 go¢ olgusu giivenliklestirilmeye baslanmigtir. Eszamanli olarak da
Avrupa’daki asir1 sag parti ve hareketler de bu donemde ortaya ¢ikmaya baglamiglardir.

Esas itibariyle uluslararasi go¢, 11 Eylil 2001 teror saldirilariyla birlikte birincil
derece oneme sahip politika alani olarak ulusal giivenlik baglaminda degerlendirilmeye
baglanan bir giivenlik sorunu haline gelmistir. Gé¢ ve gogmen karsithgr 11 Eylil 6ncesi
donemde daha ¢ok ekonomik, politik, milliyet¢i ve normatif kaygilar tarafindan
sekillendirilmistir. 11 Eyliil ter6r saldirilariyla birlikte terorizm ile Miisliiman gogmenler
iligkili hale getirildigi i¢in, gog¢ asir1 sag partiler tarafindan tilkelerin ulusal, toplumsal ve
ekonomik giivenliklerine yonelik potansiyel bir tehdit olarak sunulmaya baslanmigtir. 11
Eyliil ter6r saldirilariyla goriiniirliik kazanan ve eylemlerini kesintisiz bir sekilde Avrupa
iilkelerinde artirmaya devam ettiren terdr saldirilari da ulusal giivenlik, ulusal kimlik,
toplumsal uyum ve vatandaslik gibi kavramlarin iilkeler ve toplumlar nezdinde daha fazla
tartisgilmasina zemin hazirlamistir. Bu ortamda, pek c¢ok asir1 sag parti genel olarak
gocmenlerin iilke i¢i su¢ oranlarimi artirdigi, refah devletinin imkanlarimi kétiiye kullandigi
ve gdgmenlerin topluma uyum saglayamadigi seklinde sdylemler gelistirmislerdir. Ozel
olarak da sdylemlerini Islam karsithg1 ve Miisliiman gdgmenlerle ilgili dtekilestirici tutumlar
iizerine inga etmiglerdir. Bu hususa parti programlarinda 6ncelikli konular arasinda yer
vermeye baslamislardir. Bu ¢ercevede, gogilin giivenliklestirilmesi, gogunlukla kisitlayici
gb¢ ve sigmma Onlemlerinin alinmasma ve ilgili devletlerde daha siki sinir kontrollerinin
uygulamaya sokulmasina neden olmaktadir.

Gogiin giivenliklestirilmesine iligkin literatiir gézden gegirildiginde ulusal, bolgesel
ve uluslararasi diizeyde farkli giivenliklestirme aktorlerinin (siyasal elitler, hiikiimet, devlet
temsilcisi,  siyasi  partiler, toplum, ordu) sOylemleri aracilifiyla  gdogiin
giivenliklestirilebilecegi goriilmektedir. Bu g¢ergevede, c¢alismada incelenen ulusal
diizeydeki vaka orneklerinden Fransa’daki giivenliklestirici aktoriin asir1 sag muhalefet
partisi olan Ulusal Cephe oldugu sonucuna varilmistir. Ulusal Cephe’nin asir1 sag parti
olarak uluslararast gogili giivenliklestirme siirecine bakildiginda, Fransa’daki asir1 sag
gecmisin eskiye dayandigi goriilmektedir. Dolayistyla, uluslararast gogiin Fransa’da Ulusal
Cephe tarafindan giivenliklestirilmesi yeni bir gelisme degildir. Bu durum partinin
kuruldugu 1972 yilindan parti liderliginde degisimin yagandigi 2011 yilina dek Anti-semitik,
rk¢1, go¢ karsiti, yabanci diismani sdylemler tizerinden sekillenmistir. Marine Le Pen’in
2011 yilinda Ulusal Cephe’nin liderligine gelmesiyle birlikte, parti asirn ve ket
sOylemlerinden uzaklastirilarak her ne kadar yeni bir imaja kavusturulmak istense de gog ve
cok kiiltiirliilik karsiti, yabanci diigmani1 goriislerini sunmaya devam etmektedir. Ulusal
Cephe eski donemden farkli olarak anti-Semitizm yerine Islam karsiti sdylemler insa
etmektedir. Bu sekilde Miisliiman gé¢menleri bir giivenlik tehdidi olarak hedef gostererek
Fransa’daki ve Avrupa’daki Islamofobiyi yaymaktadir. Diger bir deyisle, Ulusal Cephe yeni
doneminde go¢ karsithigimi Miisliiman gdéemenlere ve Islam’a karsi kiiltiirel agidan 1rke1 bir
soylemle dile getirmektedir.
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Fransa orneginde gociin gilivenliklestirilmesi konusunda belirtilmesi gereken bir
diger husus Ulusal Cephe’nin muhalif bir agir1 sag parti olmasi sebebiyle sahip oldugu sinirli
imkéanlar oOlgiisinde ancak uluslararast gogli  glivenliklestirebilmesidir. Bu sonug,
hiikiimetlerin (iktidardaki partilerin) giivenliklestirme eyleminin gergeklestirilmesinde
hedef kitleleri etkileme ve olaganiistii 6nlemlerin uygulamaya sokulmasi hususlarinda diger
giivenliklestirici aktorlerden (muhalefet partilerinden) daha avantajli bir konuma sahip
oldugu savim desteklemesi agisindan 6nemlidir.

Fransa’da asir1 sagin temsilcisi olan Marine Le Pen’in gog karsiti sdyleminde 6ne
¢ikan hususlar goemenlerin hem ekonomik sorunlar yarattigi hem de Fransiz kimligi ve
ulusal giivenligine yonelik tehditler olusturdugu yoniindedir. Marine Le Pen’in
konusmalarindan yapilan analiz sonucunda gog karsiti sdylemlerinde, gogii sinir kontroli,
terdrizm Ve sucla iligkilendiren ulusal giivenlik temalarinin hakim oldugu ve séylemlerinin
merkezini islami kéktendincilik olusturdugu goriilmektedir. Marine Le Pen, Islam’1, Fransiz
ulusal kimligi ile kiiltiiriiniin digman1 olarak yansitmaktadir. Bu ¢ercevede, Kitlesel gocii
uluslarinin sosyopolitik biitiinliigiinii bozan olumsuz bir gelisme olarak tasvir ederek, aym
zamanda durdurulmasi, kontrol edilmesi, simir disi edilmesi gereken bir tehdit olarak insa
etmektedir. Bu insa siirecinde, Avrupa’daki agir1 sag partilerin gégmen karsiti soylemlerinin
ortak bir ozelligi olan toplumsal giivenlik temasinda ulusal kimlik ve kiiltir referans
nesnelerini olusturmaktadir. Bu nedenle de gégmenlerin Fransiz kiiltiiriine asimilasyonu
Ulusal Cephe’nin gé¢ soyleminde ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Ulusal Cephe,
Miisliimanlarin, Fransiz toplumuna asimile olmadigini, direndigini ve uluslarinin
homojenligine ve ulusal kimligine tehdit olusturdugunu iddia etmektedir. Biitiin bu ¢ergeve
dahilinde Ulusal Cephe ve lideri Marine Le Pen, Fransiz ulusal kimligi ve kiiltiirii tizerine
insa ettigi soylemleriyle kiiltiirlerinin ve kimliklerinin homojenliginin Islam tehdidinin
altinda oldugu anlatisim1 Fransiz toplumuna sunarak gocii toplumsal giivenlik temelinde
giivenliklestirmektedir.

Sonug olarak, uluslararasi gogiin Miisliiman kimligi tizerinden giivenliklestirilmesi,
go¢menlerin  Fransiz toplumundan dislanmalarmin  ve 6Gtekilestirilmelerinin - yolunu
agmaktadir. Bu durum ise gé¢menlerin entegrasyonlarii daha da zorlagtirmaktadir. Bu
sonug, ayn1 zamanda gogmenlere kars1 siddet egilimlerini ve irk¢ilik hareketlerini tegvik
etmekte, ozellikle Avrupa’daki Islam karsiti saldirilari artirmaktadir. Ulusal Cephe
Partisi’nin gd¢menlere yonelik sert tutumuna ragmen Fransiz toplumu nezdinde
azimsanmayacak Ol¢iide kabul gérmesi ve oylarini her gecen giin daha da artirmasi, agirt
sagin yikseliste oldugu Bati Avrupa iilkelerinde goglin yakin gelecekte de bir giivenlik
sorunu olmaya ve giivenliklestirilmeye devam edecegini gostermektedir. Uluslararasi
toplumun 21. yiizyilda giderek artan ve gesitlenen giivenlik sorunlar1 da bu siirece daha da
fazla ivme kazandiracak gibi goriinmektedir.
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