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Bu ¢aligmada, yonetimler arasi kaynak paylasim sistemleri kuramsal olarak incelenmis, ardindan
Tiirkiye’de uygulanan kaynak paylasim sistemleri anlatilmistir. Bu ¢ercevede 6360 sayili Kanun ile gelen
yeni mali diizenlemeler de ele alinmistir. Calismanin son bolimiinde ise 6360 sayili Kanun’un etkilerini
incelemek amaciyla, Kanun’dan 6nceki ve sonraki uygulamalari ifade eden iki senaryo tizerinden 2009-2014
yillart i¢in kargilagtirmali bir analiz yapilmistir. Yerel yonetimlerin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar
paylardaki mutlak degisime dayanarak yapilan tahminlerin aksine, kisi bagina diisen paylardaki nispi
degisime bakildiginda il 6zel idarelerinin hem yatay hem de dikey denge agisindan daha avantajli bir duruma
sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yonetimler Aras1 Kaynak Paylagimi, Mali Tevzin, Dikey Esitlik, Yatay Esitlik,
6360 Sayili Kanun

Intergovernmental Resource Sharing Systems and Changes via Law No.
6360 in Turkey

Abstract

In this study, intergovernmental resource sharing systems examined theoretically, then resource
sharing system implemented in Turkey are explained. In this context, new fiscal arrangements which have
applied via Law No. 6360 are also discussed. In the last part of the study, in order to examine the effects of
the Law No. 6360, a comparative analysis which represents previous and subsequent application of the law
through two scenarios for the years 2009-2014 is conducted. Contrary to the predictions made based on
absolute change in each local government share of the total tax revenues, it is seen that the special provincial
administrations have a more advantageous situation in terms of both horizontal and vertical balance,
considering the relative changes in the per capita share.
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Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemleri
ve 6360 Sayil1 Kanun’la Tiirkiye’deki Degisimler

Giris

Hem geleneksel maliyede hem de giinlimiiz modern maliyesinde kamu
sektoriiniin 6nemli iki bileseni olan merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler
arasindaki iligskiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu iligkiler sadece hukuki degil,
ayn1 zamanda idari ve mali boyutlara da sahiptir. Zira hangi kamu hizmetinin
hangi birim tarafindan sunulacagmin 6nceden belirlenmesi idari bir konu
olmakla birlikte, kaynak israfin1 6nlemesi agisindan mali bir konu olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal ve ekonomik nedenlerden dolayr bazi kamu
hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilmesi, diger bir ifadeyle gorev ve yetki
boliisiimii, bu hizmetlerin finansmam1 agisindan gerekli olan kamu
kaynaklarinin da paylasimint glindeme getirmektedir. Yerel yonetimler
maliyesinin ¢ikis noktasi olan bu kaynak paylagim iligkileri iilkelerin idari ve
mali yapilarina gore farklilik gosterse de, kuramsal olarak temelde ayni sekilde
simiflandirilabilir: vergi toplama yetkisinin verilmesi, 6denekler ve transferler,
bor¢lanma hakkinin verilmesi.

Tirkiye’de merkezi yoOnetim ile yerel yoOnetimler arasindaki kaynak
paylasim iliskilerinin 6énemli bir kismin1 genel biitce vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere ayrilan paylar olusturmaktadir. Elbette Tirkiye’de yerel
yonetimlerin vergi, harg vb. 6z gelirler elde etme, denklestirme 6denegi alma ve
belli siirlar icerisinde bor¢lanma olanagi olsa da, biit¢e gelirlerinin biiyiik bir
bolimiinii genel biitge vergi gelirlerinden aldiklari paylar olusturmaktadir.

2012 yilinda 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un ¢ikarilmasi ile birlikte Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin idari yapilarinin yani sira, genel biitce vergi gelirlerinden aldiklart
paylar anlaminda mali yapilarn da degismistir. Tiirkiye’de yapilan yeni
diizenlemeyle bazi yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiligine son verilmis, bazi
yeni yerel yonetim birimleri olusturulmus, bazi yerel yonetim birimlerinin ise
yetki alan1 genisletilmistir. Yetki paylasimindaki degisimle beraber kaynak
paylagimindaki degisim, konunun ampirik olarak incelenmesini ve kuramsal
baglarla agiklanmaya c¢aligilmasini gerekli kilmisgtir.

Bu baglamda g¢alismada, Oncelikle yonetimler arasi kaynak paylasim
sistemleri kuramsal olarak incelenmis, ardindan Tiirkiye’de uygulanan kaynak
paylagim sistemi yeni diizenlemeyle birlikte ele alinmistir. Son olarak, eski
diizenlemenin ve yeni diizenlemenin getirecegi mali etkiler 2009-2014 yillar
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icin iki senaryo iizerinden yerel yonetim tiirlerinin toplami bazinda ampirik
olarak incelenmistir.

1. Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim
Sistemleri

Yerel yonetimler kamu sektoriiniin genel yonetim kapsamindaki
bilesenlerinden biridir. Dolayisiyla yerel diizeyde sunulmasi teknik agidan
zorunlu olan veya iktisadi agidan etkin olan bazi kamu hizmetlerinin yerel
yonetimlere birakilmasi gerekir. Yerel yonetimlere bazi gorevlerin birakilmasi
ise bu hizmetlerin finansmanini ve bu finansmanin nasil yaratilacagini giindeme
getirmektedir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel ydnetimler
arasinda paylasilmasi, kamu kaynaklariin da paylasilmasini gerektirir. Merkezi
ve yerel yonetimler arasindaki idari iligkilerin yani sira mali iliskileri de 6nemli
kilan bu durum, maliye literatiiriinde “mali tevzin” kavramiyla agiklanmaya
caligilmustir.

Kamu idareleri arasindaki iliskileri agiklamak iizere ilk defa A. Hansel
tarafindan 1922 yilinda kullanilan mali tevzin kavrami yerine literatiirde mali
denklesme, mali uyusma, mali uzlasma, mali esitleme gibi kavramlar da
kullanilmaktadir (Biilbiil, 2006: 23). Dar anlamda sadece mali iliskileri, genis
anlamda ise hem idari hem de mali iliskileri kapsayan mali tevzin kavramini
“kamu tlizel kisileri arasinda hizmetlerin ve bu hizmetlerin giderlerini
kargilayan gelirlerin paylasilmasi” seklinde tanimlayabiliriz (Ulusoy ve
Akdemir, 2002: 45).

Keles (1972: 60)’e gore, mali tevzin uygulamasinin gerekgeleri sunlardir:
(a) merkezi ve yerel yonetimlerin ayni kaynaktan (milli gelir) gelir saglamak
zorunda olmasinin, bu kaynak paylasiminin sistematize edilmesini gerekli
kilmas1 gibi iktisadi ve mali nedenler; (b) boélgeler arasi dengesizliklerin
giderilebilmesi gibi sosyal ve siyasal nedenler; (c) gorev ve kaynak
paylasiminin belirgin olmasinin getirecegi kolayliklar gibi idari nedenler.

Mali tevzin konusu sadece mali degil ayn1 zamanda idari bir konudur.
Ciinkii merkezi ve yerel yonetimler arasindaki gorev paylagimi ile kaynak
paylagiminin paralel olmasi bir mali denklestirmeyi basarili kilar. Bu nedenle
sistemli bir mali tevzin uygulamasinin tasimasi gereken oOzellikler idari
unsurlar1 da igermektedir. Keles (1972: 61)’e gore bunlar (a) hizmeti yiiriitecek
birimin net olarak bilinmesi, (b) hizmet boliisiimiinde miikerrerlik olmamasi,
(c) hizmetlerin dogru idarelere birakilmasi gibi idari 6zelliklerin diginda, (d) her
idareye sundugu hizmetleri karsilayacak kadar gelir verilmesi, (e) asir1 ve
miikerrer vergilendirmeden kaginilmasi, (f) vergi dis1 kaynak birakilmamasi,
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(g) bolgelerin gelismislik diizeyine esneklik gdsterecek bir sistemin kurulmasi
gibi mali 6zellikleri de igerir.

Yonetimler arasi kaynak paylasimimi ifade eden mali esitleme, mali
denklestirme veya mali tevzin kavrami temelde iki konudaki dagilimin
esitlenmesi ile hayata gecer: dikey esitleme ve yatay esitleme.

Yerel yonetimlerin sahip oldugu harcama sorumluluklan ile gelir
yaratma giicli arasindaki dengesizlik dikey esitsizlik olarak adlandirihir (Bahl,
2000: 1). Diger bir ifadeyle, bir yerel ydnetim biriminin yasal olarak
sorumlulugunda olan kamu hizmetlerinin uygun bir kalite ve miktarda
sunulmasi durumunda tahakkuk edecek maliyetler ile bu yerel yoOnetim
biriminin gelirleri arasindaki fark, dikey esitsizliktir (Schroeder ve Smoke,
2002: 34). Yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanlari, harcama sorumluluklari
ve gelir kaynaklar1 merkezi yonetim tarafindan belirlendiginden, s6z konusu
iligski dikey bir iligki olarak degerlendirilmektedir. Weingast (2009: 283)’a gore,
merkezi yonetim yerel yonetimlerden daha diisiik iktisadi maliyetle ve daha
kolayca vergi topladig1 zaman; bununla birlikte, merkezi yonetim yerel yonetim
gelir kaynaklarini tahsil etme 6nceligine sahip oldugu zaman dikey esitsizlik
artmaktadir (Weingast, 2009: 283).

Merkezi ve yerel yoOnetimler arasindaki dikey mali esitsizliklerin
tartisildign mali federalizm literatiiriinde mali 6zerklik konusu 6nemli bir yer
tutmugtur. Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, bu idarelerin kendi gelir
kaynaklar1 {izerindeki takdir ve kontrol derecesine baglidir. Bu nedenle dikey
esitsizlik konusu harcamalardan ziyade gelirlere odaklanmaktadir. Caulfield
(2000)’e gore bir dikey esitsizlik, yerel yoOnetim harcamalari merkezi
yonetimlerden gelen transferlere bagimli oldugu zaman gerceklesir ve bu
nedenle mali iktisat literatiirinde mali yerellesme kavrami genel kabul goren
bir kavram olmustur. Ancak bir yerel yonetim birimi mali 6zerklige sahip
olmasa bile, kendisine verilen gorevlerin maliyetine esit miktarda merkezden
kaynak transferi (6denek) aliyorsa yine dikey esitlik saglanmis olur. Bu nedenle
dikey esitsizlik konusuna yerel yonetimlerin mali 6zerklik diizeyinden ziyade,
gorev ve kaynak tahsisindeki paralellik Olgiisiinde yaklasmak daha dogru
olacaktir.

Yerel yonetimlerin harcama sorumluluklar ile elde ettikleri gelir
arasindaki farkin kapatilmasi dikey esitlemedir. Bir¢ok iilkede her yonetim
diizeyinin gelir ve giderlerini yaklagik olarak esitleyen transferler, dikey mali
dengeyi saglar. Dikey mali agiklar baska yollarla da kapatilabilir. Yerel
yonetimlere gelir yaratma giici transfer edilebilir, merkezi yOnetime
harcamalar1 i¢in sorumluluk transfer edilebilir, yerel harcamalar azaltilabilir
veya yerel gelirler artirilabilir (Bird ve Smart, 2002: 900). Ancak buradaki
sorun, yerel hizmetlerin uygun diizeylerini neyin olusturdugu konusunda



Cihan Yiiksel o Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemlerive 139
6360 Sayili Kanun’la Turkiye'deki Degisimler e

genellikle bir fikir birliginin olmamasi ve bu tiir diizeyleri 6lgmenin her
haliikarda zor olabilecegidir (Schroeder ve Smoke, 2002: 34).

Aym seviyedeki yerel yonetimlerin harcama sorumluluklarina gore elde
ettikleri gelirlerin farklilasmasi ise yatay esitsizlik olarak adlandirilir (Y1lmaz
vd., 2012: 79). Gelir diizeylerinde farklilik olan yerel birimlerin ayn1 seviyede
olmasindan dolayi, s6z konusu iliski yatay bir iliski olarak
degerlendirilmektedir.

Bir {ilkede kaynaklarin mekansal olarak homojen bir sekilde
dagitilmadigr su gotliirmez bir gergektir. Bir tilkedeki tiim bolgeler ayn1 dogal
kaynak diizeyine ya da benzer iktisadi avantajlara sahip degildir. Ayn sekilde,
tiim bolgelerin niifusunun yerel kamu hizmetleri i¢in benzer taleplere sahip
olmasi da muhtemel degildir (Schroeder ve Smoke, 2002: 37). Bu nedenle, tim
yerel yonetim birimlerine mutlak anlamda esit bir kaynak aktarimi yapmak,
yatay anlamda esitsizligi ortaya ¢ikaracaktir. Bolgesel ekonomilerin
gelirlerindeki ve buna bagl olarak da vatandaslara kamusal mal ve hizmet
sunma kabiliyetlerindeki farkliliklar nedeniyle mevcut yatay esitsizlik daha da
artacaktir (Weingast, 2009: 283).

Yatay esitsizliklerin giderilmesinde iki temel yontem vardir. Bunlar, (a)
merkezi yonetimin disiik gelirli yerel yonetimlere dogrudan kendi
kaynaklarindan fon transfer etmesi ve (b) yliksek gelirli ve daha diigiilk mali
ihtiyaglara sahip yerel yonetimlerden diigiikk gelirli ve daha yiiksek mali
ihtiyaglara sahip yerel yonetimlere transfer yapilmasinin saglanmasidir (Kesik,
2005: 79).

Yatay esitligin saglanmasinda, kaynaklarin yerel ydnetimler arasinda
nasil dagitildigr onemli bir konudur. Keyfi kaynak tahsisleri, seffaflign ve
belirginligi bozar. Bu nedenle mali ihtiyaclar ve mali kapasite unsurlarini goz
ontinde bulundurarak kaynak tahsisini bir formiile dayandirmak gerekir. Usui
(2007: 12), kaynaklarin yatay dagiliminda dikkate alinabilecek {i¢ formiilden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, “mali ihtiya¢ temelli” formiildiir. Bu formiil,
Odenekleri tahsis ederken bolgelerin harcama gereksinimlerindeki farkliliklarini
g6z oniinde bulundurur. Boylece kisi bagina esit bir temelde 6denek tahsisi s6z
konusu olmus olur. Ancak yerel mali kapasitedeki farkliliklar1 goéz ardi ettigi
icin bir takim sorunlar da teskil eder. Bu nedenle bdyle bir formiiliin adil
olabilmesi icin ya yerel yonetimlerin gelir artislarina izin verilmemesi gerekir
ya da yerel vergi tabaninin bdlgeler arasinda ayni1 olmasi gerekir. ikinci formiil,
“mali kapasite temelli” formiildiir. Vergileri artirma konusunda daha zayif
kapasiteye sahip yerel yonetimlere daha ¢ok para saglamayi amaglayan bu
formiil, sadece mali kapasitelerin esitlenmesini dikkate almaktadir ve bolgeler
aras1 harcama ihtiyaci farkliliklarim gérmezden gelmektedir. Ugiincii formiil ise
“mali agik temelli” formiildiir. Hem mali ihtiyaclar1 hem de mali kapasiteyi
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dikkate alan bu formiilde mali agik kavrami, mali kapasite ile mali ihtiyaclar
arasindaki farki ifade etmektedir. Buna gore, daha biiylik mali agiklara sahip
yerel yonetimler daha biiylik 6denekler alabilirler. Eger mali kapasite mali
ihtiyaclardan daha biiyiikse, boyle bolgeler genellikle fonlardan yararlanamaz.
Boylece hem mali ihtiyaclar hem de mali kapasitede biiyiik farkliliklar varsa,
bolgesel esitligi saglamak icin en cazip formiil mali agik temelli formiil olabilir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 da yatay esitsizliklerin temelini
yerel yonetimlerin mali kapasitelerindeki farkliliklar, mali ihtiyaglarindaki
farkliliklar ve bunlar arasindaki net fark olarak belirlemistir (Dafflon, 2007:
364).

Bird ve Smart (2002: 901)’a gore, yatay esitligi saglamak amaciyla yerel
yonetimlerin kisi basina anlaminda cari masraflarinin esitlenmesi aslinda yerel
tercihlerdeki farkliliklari, bu nedenle de yerellesmenin ana mantiklarindan
birini gdz ardi1 etmektedir. Bu ayn1 zamanda yerel yonetimlerin ihtiya¢larindaki,
maliyetlerindeki ve gelir yaratma kapasitelerindeki farkliliklar1 da g6z ardi
etmektedir. Cari masraflart esitleme, hem yerel gelir yaratma hem de yerel
harcama sinirlama girisimini dizginleyecektir. Ciinkii bu sistem altinda, en
yliksek harcamalara ve en diisiik vergilere sahip olan yerel yonetimler en biiyiik
transferleri almaktadirlar.

Iste hem dikey hem de yatay esitligin saglandig1 bir merkezi ve yerel
yonetim iligkisinde mali esitleme gergeklesmis olur. Mali esitlemenin dikey
boyutu, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gelir (kaynak) dagilimini,
yatay boyutu ise yerel yonetimler arasindaki kaynak tahsisini ifade eder (Bahl,
2000: 5).

Mali esitlemenin saglanmasinda kaynaklarin nasil bir sistem iginde
paylasildigi olduk¢a Onemlidir. Merkezi yonetim ile yerel ydnetimlerin
aralarindaki kaynak paylasiminin temelde bes tiirden olustugunu soyleyebiliriz.
Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin 6z gelirleri olarak da kabul edilen belli
gelirleri toplama yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesidir. Merkezi
yonetimin bazi vergi, harg, resim vb. kamu gelirlerini tarh ve tahsil etme
yetkisini tamamen yerel yonetimlere birakmasi bu durumu ifade etmektedir.
Yerel yonetimlerin vergi vb. gelir toplama yetkisine sahip olmasi ve bunlar
kendi biitgelerine gelir olarak kaydedebilmeleri, mali 6zerklige sahip olduklar
anlamina gelmektedir. Bir iilkede yerel yonetimlerin 6z gelir tabani1 ne kadar
genis tutulursa, mali yerellesmenin o kadar gii¢lii oldugu sdylenebilir.

Gelir devri de denilen bu mekanizma iki farkli sekilde uygulanabilir.
Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin bagimsiz (sinirsiz) vergileme yetkisine sahip
olmasidir. Hangi iktisadi kaynak {izerinden, ne kadar ve hangi yolla vergi
almacagina tamamen yerel yonetimlerin karar verdigi ve uyguladigi bu yontem,
mali yerellesmenin en ileri diizeyini temsil etmekle birlikte pratikte pek
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goriilmemektedir. ikincisi ise, merkezi yonetim tarafindan belirlenmis bazi
vergilerin tahsil yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesidir. Ozellikle federal
devletlerde uygulanmis olan bu yontemde, verginin usul ve esaslar1 yine
merkezi yonetim tarafindan belirlenmekte ve tahsil yetkisi yerel yonetimlere
birakilmaktadir (Mutluer ve Oner, 2009: 42-45; Tiirkoglu, 2009: 203-207).

Gelir devri, genellikle yerel diizeyde toplanmas1 kolay olan vergiler i¢in
tercih edilir. Ancak yerel yonetim gelirlerinin sadece gelir devrinden olugmasi
tek basina yeterli bir yontem olmamakta ve hatta bir takim sorunlara yol
acabilmektedir. Gelismislik diizeyi farkli bolgelerin vergi potansiyeli de farkli
oldugundan, vergi toplama konusunda bolgeler arasindaki gelismislik farki
daha da biiyiiyebilmektedir. Bunun yam sira giimriik vergileri veya ithalde
alman katma deger vergileri gibi vergiler sadece giimriik girisi yapilan
bolgelerde tahsil edilirse, bolgeler arasi gelir esitsizligi s6z konusu olabilecektir
(Yilmaz vd., 2012: 84). Bu durum yerel yonetimler arasinda yatay esitsizliklere
yol acabilmektedir. Bu nedenle gelir devrinin baska bazi kaynak paylasim
yontemleriyle de desteklenmesi gerekir.

Gelir devri yontemine getirilebilecek diger bir elestiri ise, c¢ifte
vergilemeye yol agma ihtimalinin s6z konusu olmasidir (Sezer ve Vural, 2010:
216). Bunun i¢in de ulusal ve yerel 6lgekli vergilerin iyi koordine edilmesi ve
vergi miikelleflerini magdur etmeyecek sekilde diizenlenmesi gerekir.

Bird (1999: 11-15), yerel yonetimlerin tahsil edebilecegi vergileri ayri
ayr1 degerlendirmistir. Buna gore, kullanici ticretleri teoride iyi bir fikir gibi
goriinebilir; ancak pratikte verimli bir sekilde uygulanmasi oldukga zor bir gelir
tirtidiir. Diisiik oranli tek tip bir servet vergisi yerel yonetimlerin
finansmaninda 6nemli bir role sahiptir. Ancak, yonetici i¢in maliyetli ve zor bir
vergi turtdir. Harcamalar iizerinden alinan vergiler ise genis bir yerel gelir
kaynagidir. Bu tarz vergiler politik olarak uygulanmasi kolay, yerel
yonetimlerin kolayca yonetebildigi ve her bolgenin farkli bir oran belirlemesine
olanak saglayan vergilerdir. Ulusal gelir vergisi tabanina ek bir vergi seklinde
uygulanan yerel gelir vergileri ise ozellikle mali ozerkligin giiglii oldugu
iilkelerde tercih edilmektedir. Ucretler iizerinden alinan vergiler Yyerel
yonetimler i¢in uygulanmasi oldukga kolay ve verimli vergilerdir. Ancak boyle
bir vergi iktisadi anlamda sektorlerin istihdamina engel koyacak ve politik
anlamda sosyal gilivenlik sisteminin finansmani i¢in kullanilacaktir. Bunlarin
disinda, satig vergileri ve kurumlar vergisi de yerel yonetimlerin hem idari hem
de iktisadi agidan uygulamasi kolay vergi tiirlerindendir.

Ikinci bir kaynak paylasim sistemi belli gelirlerden yerel yonetimlere
paylar verilmesidir. Bu sistemde tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil yetkisi merkezi
yonetime ait olan bazi vergi gelirlerinin 6nceden belirlenmis bir yiizdesinin
yerel yonetim birimlerine verilmesi s6z konusudur. Burada merkezi yonetim
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tarafindan belirlenmis herhangi bir verginin tahsilat toplamimin belirli bir
yiizdesi yerel yonetim birimlerine aktarilabilirken, biitiin genel biitce vergi
gelirlerinin belirli bir yiizdesi de yerel yonetimlere aktarilabilmektedir. Sirasiyla
“paylasim yontemi” ve “vergi torbasit yontemi” de denilen bu iki ydntemin
disinda, merkezi yonetimin belirledigi baz1 vergiler lizerinden yerel yonetimlere
ek vergi kesme veya ek oran uygulama yetkisinin verilmesi de s6z konusu
olabilir (Biilbiil, 2006: 55-57; Ulusoy ve Akdemir, 2002: 69-70).

Gelir paylasim1 da denilen bu mekanizma iki yontemden olusmaktadir:
yer esast ve lilke esasi. Yer esasina gore yapilan gelir paylasiminda, belli bir
bolgede tahsil edilen vergi gelirlerinin belli bir oraninin o bolgedeki yerel
yonetim birimlerine aktarilmasi s6z konusudur. Ulke esasina gére yapilan gelir
paylagiminda ise, tiim lilkede tahsil edilen vergi gelirlerinin belli bir orani
ayrilmakta ve bu tutar iilkedeki tiim yerel yonetim birimlerine belli kriterlere
gore paylastirilmaktadir (Yilmaz vd., 2012: 85). Bir ilkede bdlgeler arasi
gelismislik fark: yiliksekse, yer esasli gelir paylasiminin yatay esitligi bozma
ihtimali yiiksek olabilir. Clinkii daha genis vergi tabanina sahip gorece zengin
bolgeler daha fazla vergi geliri elde edeceklerdir. Ulke esasl gelir paylasin
yatay esitlik agisindan daha adilane olmakla birlikte, bu adaletin saglanmasinda
dogru paylasim kriterlerinin secilmesi onemlidir. Usui (2007: 10)’ye gore, iilke
esash gelir paylagiminda her ne kadar merkezi yonetim makroekonomik istikrar
icin uygulayacagl maliye politikas1 iizerindeki kontroliiniin bir miktarin
kaybetse de, yerel yonetimler icin fonlarin uygulanabilirligindeki belirsizlikler
azalmaktadir.

Merkezi yonetim biitgesinde yer alan vergi gelirlerinden belli paylarin
yerel yonetimlere aktarilmasi mali yerellesmenin gii¢lii oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii bu uygulamada yerel yonetimlerin ne kadar pay alacagi
yine merkezi yonetim tarafindan belirlenmekte ve aslinda bir mali vesayet s6z
konusu olmaktadir.

Her yil merkezi yonetim biitcesinden yerel yonetimlere transfer yapilmasi
da tgiincii bir kaynak paylagim sistemidir. Bu sistemde merkezi ydnetimin
biit¢eyi hazirlarken yerel yonetimlere belli kriterlere gére 6denek ayirmasi soz
konusudur. Idari ve mali vesayetin en giiclii oldugu kaynak paylasim
sistemlerinden biri olan bu uygulama, yerel yonetimlerin biitiin harcamalarini
finanse edecek yeterlilige sahip degildir. Ancak bu yontem dogru kriterler
kullanildiginda yerel yonetimler arasindaki yatay esitsizliklerin giderilmesinde
bir arag¢ olarak da kullanilabilmektedir.

Yerel yonetimlere transfer edilen bu ddeneklerin, yerel yonetim gelirleri
ile harcama sorumluluklar1 arasindaki a¢ig1 (dikey mali esitsizlikleri) kapatacak
bir koprii gorevi gérmesi gerekir. Bunun yani sira bircok gelismekte olan
iilkede, ekonomik konsantrasyon ve kaynak zenginliklerindeki farkliliklar
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nedeniyle bolgeler arast biiyiik mali esitsizlikler s6z konusudur. Boyle
tilkelerde soz konusu &deneklerin bolgesel mali esitsizlikleri (yatay mali
esitsizlikleri) de azaltmasi gerekir (Usui, 2007: 9).

Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan transferlerin nedenlerini
Ozetleyecek olursak, (a) yerel yonetimler arasindaki esitsizlikleri giderme, (b)
yonetim diizeyleri arasinda mali dayanisma yaratma ve denklestirme ihtiyaclari,
(c) yerel yonetimlerin artan harcama egilimlerine uyum saglayamayan gelir
kaynaklar1 oldugunu sdyleyebiliriz (Cubukgu, 2008: 105).

Oates (1999: 1126-1127), yerel yonetim Odeneklerinden olusan bu
transferlerin kosullu veya kosulsuz olabileceginden bahsetmektedir. Kosullu
transferler, 6denegi veren merkezi ydnetimin belirledigi ve smirlandirdigt
alanlara harcanmak tizere yapilan aktarimlardir. Kosulsuz transferler ise yerel
yonetim birimlerinin kendi belirledigi alanlarda harcayabildigi 6deneklerdir.
Kosulsuz transferlere gétiiri transferler (lump-sum transfers) de denmektedir.
Kosulsuz transferler mali esitleme amaci i¢in en uygun araglardan biridir ve bu
odeneklerin amaci, fonlar1 gorece varlikli alanlardan yoksul alanlara kanalize
etmektir.

Kosulsuz ve kosullu transferler sirasiyla genel amagh ve 6zel amagh
transferler olarak da anilmaktadir. Bu transferlerin tasarlanmasinda iki temel
boyut vardir: (a) toplam 6denek biiyiikliigiiniin nasil belirlenecegi, (b) toplam
Odenek miktarmin yerel yonetimler arasinda nasil tahsis edilecegi. Toplam
Odenek biiyiikliigii dikey mali dengeyle ilgili, 6deneklerin dagilimi boyutu ise
yatay mali dengeyle ilgili bir durumdur (Usui, 2007: 10).

Yerel yonetimler maliyesi literatiiriinde, merkezi ydnetimden yerel
yonetimlere yapilan aktarimlarla ilgili olarak “transfer” kavrami ile “6denek”
kavrami birbirinin yerine sik¢a kullanilmaktadir. Schroeder ve Smoke (2002:
20)’a gore transfer kavrami, vergi gelirlerinden yerel yonetimlere belli paylarin
verilmesini de iceren herhangi bir kaynak aktariminmi ifade etmektedir. Bu
nedenle merkezi yonetimin daha dogrudan ve ihtiyari bir kontroliinii ifade eden
0denek kavrami, bu yontem i¢in daha dogru bir kavramdir.

Yerel yonetimler maliyesinin ilk analizleri neoklasik ortodoksi
zemininde temellenmis olsa da, yerel yonetimlere denklestirme amaciyla
transfer edilen 6deneklerin etkileri konusunda farkli egilimler vardir (Buchanan
ve Wagner, 1970: 140). Scott (1950), daha varlikli bolgelerden daha yoksul
bolgelere yapilan transferlerin kaynaklarin yeniden tahsisini yavaglatacagini, bu
nedenle milli gelir ve onun biiyiime hizin1 da yavaslatacagini iddia etmektedir.
Buna gore transferler, kaynak zenginlikleri zayif olan bolgelerde yasayan
insanlara olanaklar saglamakta ve bu olanaklar daha varlikli ve iiretken
bolgelere go¢ etme tesvikini azaltmaktadir. Buchanan (1952) ise bu tarz
genellestirilmis sonuglarin miimkiin olmadigin1 ve farkli transfer tiirlerinin
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kaynak kaymalar1 tizerinde farkli etkileri oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
baz1 6denekler yiiksek verimlilige sahip ailelerin potansiyel go¢ kararlarim
etkilerken, diger transferler diisiik verimlilige sahip aileleri etkiler. Bu nedenle
igsizlik tazminatt icin kullanilan &deneklerin, egitim i¢in kullanilan
Odeneklerden daha kaynak bozucu olmasi muhtemel goriinmektedir.

Dordiincti kaynak paylasim sistemi, yerel yonetimlerin yiiriittiikleri bazi
hizmetlerin  maliyetlerinin  merkezi yonetimce karsilanmasidir. Maliyet
paylasimi da denilen bu mekanizma, merkezi yonetimce siibvanse edilmeye
layik goriilen oncelikli yerel faaliyetlerin harcamalarinin karsilanmasidir. Bu
tarz O0denekler, maliyetlerin tamamini veya bir kismimi karsilayabilir. Eger
maliyet paylasimi gibi bir siibvansiyon mekanizmasi, yerel birimler arasindaki
bir digsalligin diizeltilmesi ya da gelir dagiliminda adaletin saglanmas1 gibi
nedenlerle acik bir sekilde mesrulastirilmazsa, yardim alan yoOnetimlerin
biitgeleri istenmeyen sekillerde bozulabilir (Schroeder ve Smoke, 2002: 26).
Teknik olarak bakildiginda maliyet paylagimi yontemi, Oates (1999)’in
acikladigi kosullu transferlere benzemektedir. Zira hangi kamu hizmetlerinin
maliyetinin karsilanacagini yine merkezi yonetim belirlemektedir.

Maliyet paylagimi yonteminin bazi 6nemli avantajlari vardir. Birincisi,
bu tarz 6denekler, yiliksek Oncelikli ulusal ihtiyaclar icin dogrudan yatirim
olarak kullamlabilirler. Ikincisi, yerel yonetimler bdlgesel ve ulusal faydalara
sahip kamu hizmetlerine planladiklarinin altinda harcama yapmis olacaklardir.
Uciinciisii ise, 6zel olarak belirlenmis amagclarin maliyetlerini temel alan
kosullu transferler bu fonlar1 6ncelikli alanlara dogru yonlendirirken, maliyet
paylagimi yontemi standartlarin iilke genelinde tek tiplestirilmesini saglamak
icin de kullanilabilir. Maliyet paylasiminin dezavantajlarmin basinda ise yerel
tercihlerin g6z ardi edilmesi ve dogru bir mali yerellesmenin geciktirilmesi
gelmektedir. Clinkii mali yerellesmeyi savunanlar, kamu hizmeti taleplerinin ve
yerel kosullarin bolgeden bolgeye degismesi nedeniyle standartlarin tek tip
olmamas1 gerektigini 6ne siirerler. Ayni zamanda tek tiplesme gereksinimi
yerel yonetimlerin yenilik¢iligini de dizginleyecektir; c¢linkii standartlart
merkezi yonetim belirlemektedir. Son olarak maliyet paylasimi yoOntemi,
programi izlemesi gerektigi i¢in merkezi yonetime idari bir maliyet yiiklerken,
standartlara uyup uymadigimi raporlamasi gereken yerel yonetimlere de bir
uyum maliyeti yiiklemektedir (Bahl, 2000: 8).

Son kaynak paylasim sistemi ise yerel yonetimlere bor¢lanma yetkisinin
verilmesidir. Literatirde kaynak paylasim sistemleri arasinda borg¢lanma
yetkisinin verilmesi pek kullanilmamaktadir. Ancak modern maliyede
bor¢glanmanin olagan bir kamu geliri sayilmasi ve 6diing verilebilir fonlarin da
bir kaynak olarak kabul edilmesi nedeniyle, yerel yonetimlere belli sinirlar
iginde de olsa borg¢lanma yetkisinin verilmesi bir kaynak paylagim sistemidir.
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Yerel yonetimlerde bor¢lanma gereksinimi, yerel yonetimlerin harcama
sorumluluklar ile 6z gelir ve transfer geliri toplaminin dengelenememesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak yerel yonetimlerde borglanma
gereksiniminin (a) yatirim projelerinin finansmani, (b) 6zel girisim ile kamu
ortakliginca yapilan yatirim projelerinin desteklenmesi, (c¢) kisa vadeli nakit
akisinin saglanmasi seklinde ii¢ temel nedeni oldugunu sdyleyebiliriz (Giindiiz,
2008: 41-43).

Yerel yonetimlerin, sermaye yatirimlarini finanse etmek ve (likidite
amacli) harcama-gelir akislarimi diizeltmek icin kredi kullanmaya ihtiyaglari
vardir. Bu borglanma kaynaklarinin arasinda merkezi yonetimleri, kamu
finansal aracilarini, tahvil ihracini ve ticari bankalari sayabiliriz (Usui, 2007:
17-18). Daha genis bir ifadeyle yerel yoOnetimlerin borglanma kaynaklari
sunlardan olusmaktadir: (a) yerel yoOnetimlerin altyapt yatirimlariin
finansmaninda kullanilan yerel yonetim kalkinma fonu ve diisik faizli kredi
saglayan devirli kredi fonu, (b) uzmanlagsmis yerel yonetim bankalari ile ticari
bankalardan olusan bankacilik sistemi ve hisse senetleri piyasasi, opsiyon
borsasi, tahvil piyasasi gibi bir ¢ok piyasadan olusan sermaye piyasasi
(Giindiiz, 2008: 48-54).

Borglanma konusunda ahlaki tehlike sorununu Onlemek igin iyi
tasarlanmis bir cerceve gereklidir. Merkezi yonetim yerel yiikiimliiliikleri ve
geri O0deme kapasitelerini diizenli olarak izlemeli ve kamuoyuna bilgi
vermelidir. Ayrica, asir1 bor¢lanma konusunda cezalar s6z konusu olmalidir.
Yerel yonetimler bor¢ geri ddemelerini karsilama konusunda basarisiz oldugu
zaman merkezi ddeneklerin kesilmesi, bu konudaki yaygin tedbirlerden biridir
(Usui, 2007: 18).

Yukarida sayilan bes kaynak paylasim mekanizmasi birbirinin alternatifi
olmak  zorunda degildir.  Birbirinin  tamamlayicis1  olarak  farkl
kombinasyonlarla kullanilabilmekte ve hangisinin daha agirlikli olarak
kullanildig: iilkeden iilkeye degismektedir.

2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kaynak
Paylagsimi

Yerel yonetimlerin kaynak paylasim sistemlerinin Tiirkiye uygulamasi
konusunda ilk akla gelebilecek olani ve yerel yonetimlerin 6z gelirleri arasinda
sayilam vergi gelirleridir. Tiirkiye’de kanun yapma yetkisi parlamentoya ait
oldugundan, vergi kanunlarin1 merkezi yonetim yapmakta, ancak bazi vergileri
toplama yetkisini yerel yonetimlere birakabilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de
yerel yonetim meclislerinin vergi koyma yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin siyasi Ozerkliinin olmamastyla ilgili bir
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durumdur (Yilmaz vd., 2012: 240). Bilindigi gibi, siyasi o6zerklik yerel
birimlere yasama, yliriitme ve yargi yetkisi veren federal yapili devletlerde
goriilmektedir. idari 6zerklik ise, yerel yonetimlere sadece yiiriitmeye iliskin
baz1 yetkilerin verildigi ve kamu kudretinin aslinda yasama ve yarg: giiclerini
kullanma hakkini elinde bulunduran merkezi yonetime ait oldugu bir sistemdir
(Nadaroglu, 2001: 23-24).

Tirkiye’de belli gelirlerin yerel yonetimlere devredilmesi konusunda iki
ayr1 kanun diizenlemesine dayanan gelirlerden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda sayilan ilan ve Reklam Vergisi,
Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi,
Yangin Sigortas1 Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi gibi vergiler ve ayni kanunda
sayilan Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsati Harci, Kaynak Sulari
Harci, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve
Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Ingaat Harci gibi harglar ve harcamalara
katilma paylaridir. Ikincisi ise 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nca
diizenlenen vergi gelirleridir.

Belli gelirlerin paylasimi konusunda ise, Tirkiye’de ge¢miste spesifik
olarak bazi vergi tiirlerinin belirli bir yiizdesinin yerel yonetimlere aktarildigini
gormekteyiz (bkz. Ersoy, 1989: 49-55; Arslan, 2005: 198). Ancak giliniimiizde
bu uygulama terk edilmis ve yerine dogrudan genel biitge vergi gelirleri
tahsilatt toplaminin belirli bir yiizdesinin yerel yonetimlere paylastirilmasi
uygulamasina gecilmistir. 2008 yilinda yeniden diizenlenen bu vergi geliri
paylastm mekanizmasi, 2012 yilinda yapilan diizenlemelerle oOnemli
degisikliklere ugramistir.

02.07.2008 tarihli ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan vergi iadelerinin ¢ikarilmasi suretiyle
elde edilen net tutarin %1,15°1 il 6zel idarelerine, %2,85’1 biyliksehir disindaki
belediyelere, %2,50’si biyiiksehir ilge belediyelerine ayrilmaktaydi. Genel
biitce vergi gelirleri toplamindan her bir biiyliksehir ilge belediyesine ayrilan
payin %30’u, o ilge belediyesinin bagli oldugu biiyiiksehir belediyesine
aktarilmaktaydi. Bununla birlikte biiyliksehir belediye sinirlari iginde tahsil
edilen genel biitge vergi gelirleri toplaminin [4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’na ekli (I) sayil1 listede yer alan mallardan tahsil edilen Ozel Tiiketim
Vergisi tutarlart hari¢] %5°1 biiyliksehir belediye payi olarak ayrilmakta, bu
tutarin %70’1 dogrudan ilgili biiyiikksehir belediyesine aktarilmakta ve kalan
%30’luk tutar ise bitlin biyliksehir belediyelerine niifus esasina gore
dagitilmaktaydi.

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili On Dért lde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun ile birlikte yerel
yonetimlerin hem idari hem de mali yapisinda olduk¢a O6nemli degisiklikler
olmustur. Buna gore, mevcut 16 biiyliksehir belediyesine ilave olarak ilk basta
13, daha sonra 6447 sayili Kanun ile Ordu’nun da eklenmesiyle 14 biiyiiksehir
belediyesi kurulmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin yetki alami biitiin il
sinirlarina genisletilerek s6z konusu 30 biiyliksehir belediyesinin oldugu
illerdeki koyler ve belde belediyeleri mahalleye doniistiiriilmiis ve il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Boylece yeni kanunla il 6zel idareleri ve
bliyiiksehir belediyeleri birbirinin ikamesi haline getirilmekte ve artik 51 il 6zel
idaresi ve 30 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir.

6360 sayili Kanun’un yerel yonetimlerin mali yapisina da getirdigi ¢ok
onemli degisiklikler olmustur. Kanun’un 25, 26 ve 27. maddeleri, 5779 sayili
Kanun’un ilgili maddelerini degistirerek yerel yonetimlere yapilan transferleri
yeniden yapilandirmistir. Buna gore, genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamindan vergi iadelerinin ¢ikarilmasi suretiyle elde edilen net tutarin
%0,5°1 il 6zel idarelerine, %1,50’si biiyiiksehir disindaki belediyelere, %4,50si
biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilmaktadir. Genel biitce vergi gelirleri
toplamindan her bir biiyiliksehir ilge belediyesine ayrilan paymn %30’u, o ilge
belediyesinin bagli oldugu biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir. Bununla
birlikte biiyiiksehir belediye smirlart iginde tahsil edilen genel biitce vergi
gelirleri toplaminin [4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (I) sayili
listede yer alan mallardan tahsil edilen Ozel Tiiketim Vergisi tutarlar1 harig]
%6’s1 biiyiiksehir belediye payr olarak ayrilmakta, bu tutarin %60°1 dogrudan
ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilmakta ve kalan %40°lik kismin %70’
niifusa, %30’u yiizol¢limii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda
dagitilmaktadir. Gorildigi tizere, %6’lik biiyliksehir belediye paymin
%60’min dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilmasi yer esasina gore
gelir paylasimi oldugunu, diger oranlar ise lilke esasina gore gelir paylagimi
oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’de gelir paylasim mekanizmasinin biitcede nasil gosterilecegi
konusunda “[6]nceki yillardan farkli olarak, 2006 yilindan itibaren belediyelere
ve il dzel idarelerine vergi gelirlerinden ayrilan pay, biitcede cari transferler
altinda gelirlerden ayrilan paylar i¢inde gosterilmeye baglanmistir. Ayni sekilde
2006 yilindan itibaren merkezi yonetim biitce vergi gelirleri, yerel yonetimlere
aktarilacak vergi gelirlerini de kapsayacak sekilde briit olarak gosterilmektedir”
(Yilmaz vd., 2012: 239).

Her yil merkezi ydnetim biitgesinden yerel yonetimlere transfer
yapilmast da bir kaynak paylagim sistemidir ve bunun Tiirkiye’deki &rnegi
“denklestirme ddenegi” mekanizmasidir. 5779 sayili Kanun’a gore, kesinlesmis
en son genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri (%0,1) Maliye
Bakanligi biit¢esine belediyeler denklestirme odenegi olarak konulmakta, bu
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Odenegin %60°1 niifusu 5.000’e kadar olan belediyelere, %40’1 ise niifusu
5.001-9.999 arasinda olan belediyelere esit bir sekilde dagitilmaktaydi. Ancak
6360 sayilh Kanun’un 27. maddesi, denklestirme Odenegi sistemini de
degistirmistir. Buna gore, kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri tahsilatt
toplaminin binde biri (%0,1) Maliye Bakanlig1 biit¢cesine niifusu 10.000°e kadar
olan belediyeler i¢in kullanilmak {izere denklestirme O6denegi olarak
konulmaktadir. Bu ddenegin %65°1 esit sekilde, %35°1 ise niifus esasma gore
dagitilmaktadir. Buna gore, denklestirme Odeneginin toplam miktarinin
belirlenmesi (genel biitgce vergi gelirleri tahsilati toplaminin %0,1°1) dikey
esitlikle ilgili, bu ddenegin belediyelere dagitilma sekli (%65°1 esit, %35°1 ise
niifus esasina gore) ise yatay esitlikle ilgili bir durumdur.

Bilindigi iizere yerel yonetimlere bor¢lanma yetkisinin verilmesi de bir
kaynak paylagim sistemi olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
bor¢lanmasiyla ilgili esaslar 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ile 5393 sayili
Belediye Kanunu’nca diizenlenmektedir. 5302 sayili Kanun’un 51. maddesi ve
5393 sayili Kanun’un 68. maddesinde yerel yonetimlerin iller Bankasindan
yatirim kredisi ve nakit kredi kullanabilecegi (5393-68/1-b ve 5302-51/1-b);
yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin tahvil ihra¢ edebilecegi
(5393-68/1-c ve 5302-51/1-c); yerel yonetimler “ve bagh kuruluglar: ile
bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar: sirketlerin,
faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplammmin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden
degerleme oramiyla artirllan miktarini” asamayacagi (5393-68/1-d ve 5302-
51/1-d); yerel yonetimler “ve bagli kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin ytizde
ellisinden fazlasina sahip olduklart sirketlerin en son kesinlegmis biitce
gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére belirlenecek yeniden
degerleme oranyla artirilan miktarimin yui icinde toplam yiizde onunu
ge¢meyen i¢ bor¢lanmayr belediye meclisinin karari, yiizde onunu gegen ig
bor¢lanma icin ise meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karart ve Icisleri
Bakanliginin  onayt ile” yapabilecegi (5393-68/1-e ve 5302-51/1-e); dis
bor¢glanmay1 ise 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi  Hakkinda  Kanun  hiikiimleri  ¢ercevesinde  yatirim
programlarinda yer alan projelerinin finansmani amaciyla yapabilecegi (5393-
68/1-a ve 5302-51/1-a) agiklanmistir.

Yukarida agiklanan biitiin bu kaynak paylasim sistemleri temelinde, T.C.
Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Midirligi (2015) verilerinden
faydalanarak Tiirkiye’de yerel yonetim biitce gelirlerinin milli gelir i¢indeki
payma baktigimizda, son yillarda ortalama %35 oldugunu sdyleyebiliriz. Yerel
yonetimlerin biitge gelirlerinin dagilimina baktigimizda ise, 2014 yilinda
toplam yerel yonetim biitge gelirlerinin %10,66’sinin vergi gelirlerinden (gelir
devri), %45,16’sinm ise kisi ve kurumlardan alinan paylardan (gelir paylagimi)
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olustugunu goérmekteyiz. Bu da bize Tiirkiye’de hala yerel yonetimlerin mali
anlamda merkeze bagli oldugunu ve mali yerellesmenin giiglii olmadigini
gostermektedir.

ve o=

3. 6360 Sayih Kanunla Yasanan Degisikliklerin
Etkileri

6360 sayili Kanun Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hem idari hem de mali
yapisini1 6nemli dlgiide degistirmistir. Herhangi bir ampirik analiz yapilmadan
ilk bakista Kanun hakkinda yaniltici yorumlar yapilabilir. Kanun’un sadece
biiyiiksehir belediyelerini giiglendirdigi ve bunun politik yansimalarinin yani
sira yatay ve dikey mali adaletsizlige de yol actig1 sdylenebilir. Nitekim Izci ve
Turan (2013: 135), Geng (2014: 9) ve Adigiizel (2012: 166) 6360 sayili
Kanun’un yerel yonetimlerde yarattigi politik ve idari degisimleri agiklamis ve
diizenlemenin yerelde giiclii bir merkezilesmeye yol agacagi, demokratik
katilimi azaltacagi ve yerel secimlerde iktidar partisini gili¢lendirecegi sonucuna
varmistir. Bunun yami sira, biiyliksehir dlgeginin optimal olmamasi ve bu
nedenle belediyelerin kirsal alana hizmet gotiirmesinde  giicliikler
yasayabilecegi (Geng, 2014: 8); il, belediye ve kdy halkinin birbirinden farkli
olan mahalll miisterek ihtiyaclarinin biiyliksehir belediyesi gibi tek bir
merkezden karsilanmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu; yeni yasa ile birlikte
kirsal alanlarda yasayanlarin da arttk Emlak Vergisi, Cevre ve Temizlik
Vergisi, har¢ ve katilim paylar1 6demek zorunda kalmalarinin kirsal yoksullugu
daha da derinlestirecegi (Adigiizel, 2012: 172-173); hizmet sunumunda
vatandasa en yakin kamu oOrgiitleri olan koy ve belde belediyelerinin
secmenlerin goriisii alinmadan 6360 sayili Kanun’la tasfiye edilmesinin,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin 5. maddesinde dngériilen “yerel
yonetimlerin sinir degisikliklerinde yerel topluluklara danisilmasi™ ilkesiyle
celistigi (Giinal vd., 2014: 67) yoniinde degerlendirmeler de yapilmistir.
Kanun’un mali konularda yarattigt gercek degisimi gérmek ve
yorumlayabilmek i¢inse ampirik bir analizin yapilmasi kagiilmazdir.

Bu ¢ergevede c¢alismada 2009-2014 yillar1 genel biitce vergi gelirleri ve
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerinden faydalanarak 6360 sayili
Kanun’dan onceki ve sonraki gelir paylasim sistemi hesaplanmustir.
Analizimizin 2009 yilinda baglamasinin nedeni, daha 6nceki yillarda yasanan
kanun degisikliklerini analizin diginda tutmak ve sadece son gelir paylasim
sistemi ile 6360 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikleri karsilastirmaktir. Buna
gore analizimiz iki senaryonun karsilastirilmasi iizerine kuruludur.

Senaryo 1: 6360 sayili Kanun’dan onceki genel biitce vergi geliri
paylagim sistemini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, 5779 sayili Kanun’un
2009-2014 yillar1 arasinda agikladigi gelir paylagim sistemi Senaryo 1°dir.
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Senaryo 2: 6360 sayili Kanun’dan sonraki genel biitge vergi geliri
paylasim sistemini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, 2014 yili Mart ayindan
itibaren uygulanmaya baslayan gelir paylasim sistemi Senaryo 2’dir.

Analizimizin temel sorusu, “6360 sayili Kanun daha 6nce uygulansaydi
(Senaryo 2) ne olurdu ve hi¢ uygulanmasaydi (Senaryo 1) ne olurdu”
sorusudur. Analizimizin temel amaci ise mevcut verilerle her iki senaryonun
verecegi sonuglarin karsilastirilmasi ve yorumlanmasidir.

Tablo 1. Genel Biit¢e Vergi Gelirleri (GBVG) (Milyon TL)

Toplam Red ve Net BSB (16) BSB (30) | i0i(51)

GBVG fadeler GBVG GBVG GBVG GBVG
2009 | 172.440 17.523 154.917 128.507 137.722 17.196
2010 | 210.560 17.738 192.822 157.165 168.164 | 24.658
2011 | 253.809 21.889 231.920 192.413 207.261 | 24.659
2012 | 278.781 27.564 251.217 213.279 229.119 | 22.098
2013 | 326.169 28.537 297.632 247.503 265.307 | 32.325
2014 | 352.437 34.558 317.879 269.023 288.773 | 29.106

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligi (2015).

Her iki senaryonun da karsilastirilabilmesi igin ayni tabana sahip veriler
ile hesaplamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 2009-2014 yillart
genel biitce vergi gelirleri verileri Tablo 1’de gosterilmistir. Yerel yonetimlerin
bu vergi gelirleri tahsilati toplamindan aldiklar1 pay, vergi iadeleri diisiildiikten
sonra kalan net vergi geliri {izerinden hesaplanmaktadir. Bu durum tabloda
gosterilmistir. Bunun yam sira, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigi'niin  “Genel Biitge Gelirlerinin Iller itibariyle Tahakkuk ve
Tahsilat1” verilerinden faydalanarak, 6360 sayili Kanun 6ncesindeki biiyiiksehir
belediyelerinin oldugu 16 ilin ve 6360 sayili Kanun sonrasindaki biiyiiksehir
belediyelerinin oldugu 30 il ile il 6zel idarelerinin oldugu 51 ilin genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplami hesaplanmigtir. Ancak her iki senaryo ig¢in
gecerli olan kanunda da biiyliksehir sinirlart igerisindeki genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilati toplamidan 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli
(I) sayil listede yer alan mallardan tahsil edilen Ozel Tiiketim Vergisi
tutarlarinin ~ ¢ikarilmasi  hilkkme baglanmistir. Bu nedenle biiyiiksehir
belediyelerinin  oldugu illerdeki genel biitce vergi geliri tahsilati
hesaplamalarimiz, bu durum goz 6niinde bulundurularak yapilmistir.

Senaryo 1 ve Senaryo 2’nin karsilastirilmasi i¢in yapilmasi gereken ilk
adim, Tablo 1’deki verilerden faydalanarak genel biitge vergi gelirleri tahsilati
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toplamindan her bir yerel ydnetim tiiriiniin alacag pay1 hesaplamaktir. il 6zel
idareleri Senaryo 1 kapsaminda %1,15 pay alirken, Senaryo 2 kapsaminda %0,5
pay almaktadir. Biiyiiksehir disindaki belediyeler Senaryo 1 kapsaminda %2,85
pay alirken, Senaryo 2 kapsaminda %1,5 pay almaktadir. Biiyiiksehirlerdeki
ilce belediyeleri Senaryo 1 kapsaminda %2,5 pay alirken, Senaryo 2
kapsaminda %4,5 pay almaktadir. Genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplami
iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin her iki senaryo
kapsaminda da %30’u biiyliksehir belediye pay1 olarak ayrilmaktadir. Bununla
birlikte biiyiiksehir belediye smirlari i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilatt toplamimin Senaryo 1 kapsaminda %5’i ve Senaryo 2 kapsaminda
%6’s1 biiyiiksehir belediyelerine aktarilmaktadir. Ayrica biiyiiksehirlerdeki ilge
belediyelerine ayrilan paylarin %10°u 2560 sayili Kanunun 13. maddesi
geregince su ve kanalizasyon idareleri igin biiyiiksehir belediyelerine
aktarilmaktadir. Tablo 2 s6z konusu paylardan alinan tutarlar1 gostermektedir.

Tablo 2. Yerel Yonetimlerin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Aldiklari Paylar
(Milyon TL)

Biiyiiksehir Digindaki | Biiyiiksehirlerdeki flce Biiyiiksehir

11 Ozel Idareleri Belediyeler Belediyeleri (*) Belediyeleri (**)

Senaryo | Senaryo | Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo
1 2 1 2 1 2 1 2

2009 | 1.7815 774,6 4.415,1 2.323,8 2.323,8 4.182,8 79745 11.051,8
2010 | 22175 964,1 5.495,4 2.892,3 2.892,3 5.206,2 9.786,5 13.560,7
2011 | 2.667,1 | 1.159,6 6.609,7 3.478,8 3.478,8 6.261,9 11.939,9 16.610,2
2012 | 2.889,0 | 1.256,1 7.159,7 3.768,3 3.768,3 6.782,9 13.176,1 18.269,1
2013 | 3.422,8 | 1.488,2 8.482,5 4.464,5 4.464,5 8.036,1 15.351,5 | 21.2758
2014 | 3.655,6 | 1.5894 9.059,6 4.768,2 4.768,2 8.582,7 16.629,9 | 23.048,2

(*) %30’luk biiyiiksehir belediye payr ile %10’luk su ve kanalizasyon idaresi paymin
¢ikarilmis halidir.

(**) Tlge belediyelerinden alinan %30’luk biiyiiksehir belediye payr ile %10’luk su ve
kanalizasyon idaresi pay1 dahildir.

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2015) verilerine dayanarak kendi
hesaplamalarimiz.

Tablo 2°den de goriilecegi tizere, il 6zel idareleri ve biiyiiksehir disindaki
belediyelerin genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan aldig: tutar 6360
Sayili Kanun’la (Senaryo 2) biyiik bir diislis gostermektedir. Tersine,
biiyliksehirlerdeki ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinin genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplamindan aldig: tutar biiyilik oranda artmistir. Elbette
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bunun temel sebebi, il dzel idareleri ile biiyiiksehir disindaki belediyelerin gelir
paylagimindan aldig1 payin azalmasi, biiyiiksehir ilge belediyeleri ve biiyiiksehir
belediyelerinin gelir paylagsimindan aldig1 payin artmasidir.

Toplam genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan yerel yonetimlere
aktarilan toplam tutarin yerel yonetim tiirlerine dagilimina baktigimizda da
benzer bir sonu¢ gormekteyiz (bkz. Tablo 3). Senaryo 1’de tiim yerel
yonetimlere yapilan gelir transferinden il 6zel idareleri ortalama %10,78 pay
alirken, Senaryo 2’de ortalama %4,21 pay almaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri
toplam yerel yonetim payindan Senaryo 1°de ortalama %48,44 pay alirken,
Senaryo 2’de ortalama %60,39 pay almaktadir. Dikkat edilirse, her iki
senaryoda da il Ozel idarelerine, biyiiksehir digindaki belediyelere ve
biiytiksehirlerdeki ilge belediyelerine genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan
paylarm toplami aynidir (%6,5). Ancak ayni olan bu toplamin yerel yonetim
tirlerine oransal dagilimi degismistir. Bu nedenle Tablo 3 esasen, 6360 sayili
Kanun’la yerel yonetimler aras1t mali dengelerin degisimini gdstermektedir.

Tablo 3. Yerel Yonetim Tiirlerinin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Aldig1 Paylarin
Dagilimi

Biiyiiksehir Disindaki Biiyiiksehirlerdeki Tlge Biiyiiksehir

11 Ozel Idareleri Belediyeler Belediyeleri Belediyeleri

Senaryo | Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo

1 5 Senaryo 1 2 1 2 1 2

2009 | 10,80% 4,23% 26,77% 12,68% 14,09% 22,82% 48,35% 60,28%

2010 | 10,87% | 4,26% 26,95% 12,78% 14,18% 23,01% 47,99% 59,94%

2011 | 10,80% | 4,22% 26,76% 12,65% 14,09% 22,76% 48,35% 60,38%

2012 | 10,70% | 4,18% 26,52% 12,53% 13,96% 22,55% 48,81% 60,74%

2013 | 10,79% | 4,22% 26,74% 12,66% 14,07% 22,79% 48,39% 60,33%

2014 | 10,72% | 4,18% 26,56% 12,55% 13,98% 22,59% 48,75% 60,67%

Kaynak: Tablo 2 verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Genel biitge vergi gelirleri toplamindan yerel yoOnetimlere aktarilan
oranlarin toplamimnin her iki senaryoda ayni olmasi (%6,5), normal sartlarda
yerel yoOnetimlerin vergi gelirlerinden aldigi toplam paymin degismemesini
gerektirir. Ancak biiyiiksehir belediye sayisinin artmasi, il 6zel idare sayisinin
azalmast ve biiyiiksehir belediyelerinin il smurlart iginde toplanan vergi
gelirlerinden aldig1 paymn artmasi elbette yerel yonetimlerin toplam payini da
degistirmektedir. Tablo 4’e gore Senaryo 1°de yerel yonetimlerin genel biitge
vergi gelirlerinden aldigi toplam pay ortalama %10,67 iken, Senaryo 2’de bu
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pay ortalama %11,87°dir. Bu da tiim yerel yonetimlerin vergi gelirlerinden
aldig1 payda ortalama %1,20’lik bir artig oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4. Yerel Yonetimlerin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Aldigi Toplam Pay

Senaryo 1 Senaryo 2 Fark
2009 10,65% 11,83% 1,19%
2010 10,58% 11,73% 1,16%
2011 10,65% 11,86% 1,21%
2012 10,74% 11,97% 1,23%
2013 10,66% 11,85% 1,19%
2014 10,73% 11,95% 1,22%
Ortalama 10,67% 11,87% 1,20%

Kaynak: Tablo 1 ve Tablo 2 verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 2 ve Tablo 3’teki sonuglar, bize biiyiiksehir belediyelerinin mali
anlamda giiclendirildigi ve biiyiliksehir disindaki yerel yoOnetimlerin mali
anlamda zayif birakildig1r sonucunu verebilmektedir. Ancak boylesine mutlak
bir artig iizerinden yorum yaparak salt Dbiiyiiksehir belediyelerinin
giiclendirildigi yorumunu yapmak hatali bir tutum olacaktir. Zira 6360 sayilt
Kanun’la yerel yonetim tiirlerinin sadece vergi gelirlerinden aldig1 pay
degismemis, ayni zamanda yetki alanlar1 da degismistir. Buna gore biiyiiksehir
belediyelerinin yetki alani il miilki sinirina genisletilmis ve bu illerdeki il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu da, yerel yonetim tiirlerinin hizmet
sunacagi niifusun degismesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle nispi bir tahlilde
bulunabilmek adina, her iki senaryoda yerel yonetimlerin hizmet sunmakla
miikellef oldugu niifus ve bu niifusa bagl olarak genel biit¢e vergi gelirlerinden
alinan kisi bagma pay hesaplanmigtir. Tablo 5 ve Tablo 6, sirasiyla il 6zel
idareleri ve biiyiiksehir belediyelerinde vergi gelirlerinden alinan kisi basina
pay1 gostermektedir.
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Tablo 5. 11 Ozel idarelerinde Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alman Kisi Basia
Paydaki Degisim

i1 Ozel idare Niifusu Kisi Bagina Pay

(SISﬁiT rI\)Ill'ci)fl:ESu) G 181??13 rlzlli?ﬁzxsu) Senaryol | Senaryo2 | Degisim
2009 72.561.312 17.374.064 2455 TL 4458 TL 81,58%
2010 73.722.988 17.470.772 30,08 TL 55,18 TL 83,47%
2011 74.724.269 17.484.059 35,69 TL 66,32 TL 85,82%
2012 75.627.384 17.573.837 38,20 TL 71,47 TL 87,10%
2013 76.667.864 17.668.063 44,64 TL 84,23 TL 88,67%
2014 77.695.904 17.727.408 47,05 TL 89,66 TL 90,56%

Kaynak: TUIK (2015) ve Tablo 2 verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Bilindigi iizere, Senaryo 1’de 81 il Ozel idaresi bulunmaktadir ve
bunlarin hizmet sundugu niifus {ilke niifusuna esittir. Bu nedenle il 6zel
idarelerinde vergi gelirlerinden alman kisi basima pay, vergi gelirlerindeki
nominal artisga bagli olarak 2009°da 24,55 TL’den 2014’de 47,05 TL’ye
yiikselmistir. Senaryo 2’de ise il 6zel idarelerinin sayis1 51°¢ diigsmiistiir. En
bliylik niifusa sahip illerden olusan 30 biiyiiksehir belediyesindeki il ozel
idarelerinin kaldirilmas: ile yetki alanina giren niifus sayist 18 milyonu
yakalayamamigtir. Bu da haliyle Senaryo 2 kapsaminda il 6zel idarelerinde
vergi gelirlerinden alman kisi bagina payin artmasina yol agmistir. Vergi
gelirlerindeki nominal artisa bagli olarak 2009’da 44,58 TL’den 2014°de 89,66
TL’ye yiikselmistir. Tablo 5’ten de goriilecegi {izere, yeni idari diizenleme ile il
Ozel idarelerinin hizmet sunmakla goérevli oldugu niifus azalmig, vergi
gelirlerinden aldig1 paydaki azalmaya ragmen kisi basma vergi geliri pay1
artmigtir. Bu durum bize, sanildiginin aksine, il &zel idarelerinin vergi
gelirlerinden aldig1 payin aslinda nispi olarak arttigin1 géstermektedir. Bu artis
2009-2014 yillar1 arasinda ortalama %86,20°dir.
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Tablo 6. Biiyiiksehir Belediyelerinde Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Kisi
Bagina Paydaki Degisim

Biiyiiksehir Belediye Niifusu Kisi Bagina Pay
(16 ]S;;g%?i%usu) (30 %esng%%gusu) Senaryo 1 Senaryo 2 Degisim
2009 41.138.672 55.187.248 193,84 TL | 200,26 TL 3,31%
2010 41.990.790 56.252.216 233,06 TL | 241,07 TL 3,44%
2011 42.875.259 57.240.210 278,48 TL | 290,18 TL 4,20%
2012 43.490.531 58.053.547 302,96 TL | 314,69 TL 3,87%
2013 44.269.186 58.999.801 346,78 TL | 360,61 TL 3,99%
2014 44.999.941 59.968.496 369,55 TL | 384,34 TL 4,00%

Kaynak: TUIK (2015) ve Tablo 2 verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Biiyiiksehir belediyeleri icin de nispi bir analiz yaptigimizda, vergi
gelirlerinden alinan kisi basina payin arttigin1 gérmekteyiz (Tablo 6). Senaryo 1
kapsaminda 16 biiyiiksehir belediyesinin niifusu 41-45 milyon arasindadir.
Senaryo 2 kapsaminda ise biiyiiksehir belediyesi sayisi 30’a yiikseldiginden,
hizmet sunmakla yiikiimlii oldugu niifus 55-60 milyon arasindadir. Buna gore
biiyiiksehir belediyelerinin genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan
aldig1 kisi basina pay Senaryo 2’de artmistir. Ancak artiy oranlarina
baktigimizda 2009-2014 yillar arasinda ortalama %3,8 oldugunu gérmekteyiz.
Kisi basma paydaki bu artis il O6zel idarelerinin artis oranindan oldukca
diisiiktiir. Dolayisiyla yine sanildiginin aksine, biiyiiksehir belediyelerinin vergi
gelirlerinden aldig1 pay nispi olarak il 6zel idarelerinden daha fazla artmamistir.

Tablo 7. i1 Ozel idareleri ve Biiyiiksehir Belediyelerinin Niifus Oranm1 ve Genel Biitge
Vergi Gelirlerine Katkisi

01 Nitfusunun ;?;n?a‘r’lrslvn BSB Niifusunun BSB Gorev
Toplam Niifus R Toplam Niifus Alanlarinin GBVG’ye
L . GBVG’ye Katki L .
I¢indeki Pay1 I¢indeki Pay1 Katki Orani
Orani
Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo Senaryo Senaryo
1 2 1 2 1 2 1 2
2009 | 100,00% | 23,94% | 100,00% | 11,10% | 56,70% | 76,06% 82,95% 88,90%
2010 | 100,00% | 23,70% | 100,00% | 12,79% | 56,96% | 76,30% 81,51% 87,21%
2011 | 100,00% | 23,40% | 100,00% | 10,63% | 57,38% | 76,60% 82,97% 89,37%
2012 | 100,00% | 23,24% | 100,00% | 8,80% | 57,51% | 76,76% 84,90% 91,20%
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2013 | 100,00% | 23,04% | 100,00% | 10,86% | 57,74% | 76,96% 83,16% 89,14%

2014 | 100,00% | 22,82% | 100,00% | 9,16% | 57,92% | 77,18% 84,63% 90,84%

Kaynak: Tablo 1, Tablo 5 ve Tablo 6 verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 5 ve Tablo 6’da bulunan niifus verileri aslinda her iki senaryoda da
il ozel idareleri ve biiyliksehir belediyelerinin hizmet alanina giren niifusun
toplam niifus igindeki paymi gérmemizi saglamaktadir. Tablo 7 bu oranlarla
birlikte, her iki yerel yonetim tiiriiniin gérev alaninda tahsil edilen genel biitge
vergi gelirlerinin toplam genel biitce vergi geliri igindeki paymi da
gostermektedir. Buna gore, il 6zel idareleri Senaryo 1’de tiim iller icin soz
konusu oldugundan, hem hizmet sunulan niifus oran1 hem de vergi gelirlerine
katki orani %100’diir. Ancak Senaryo 2’de 51 il 6zel idaresi oldugundan,
hizmet sunulan niifusun toplam niifusa orani 2009-2014 yillar1 arasinda
ortalama %23,36°dr. il dzel idarelerinin gorev alani icerisindeki genel biitce
vergi gelirlerinin toplama katki orani ise 2009-2014 yillar1 arasinda ortalama
%10,56°dir. Bu gorev sinirlar igerisinde biiyliksehir disindaki belediyeler de
yer aldigindan, Tablo 3’teki il 0zel idareleri ve biiyiiksehir disindaki
belediyelerin genel biitce vergi gelirleri toplamindan aldiklar1 paym toplamina
bakmak gerekir ki, bu pay 2009-2014 yillar1 arasinda ortalama %16,85’dir. Bu
durumda Senaryo 2 kapsaminda niifusun %23,36’sindan toplanan genel biitce
vergi gelirlerinin toplam genel biit¢e vergi gelirlerine olan katkis1 %10,56 iken,
ayn1 niifusun genel biitce vergi gelirlerinden aldigi yerel yonetim payi
%16,85tir.

Ayni yontemle Tablo 7’de biiyiiksehir belediyelerine baktigimizda,
Senaryo 1 kapsaminda 16 biiyiiksehir belediye niifusunun toplam niifus i¢indeki
payinin 2009-2014 yillar1 arasinda ortalama %57,37 oldugunu ve bu niifusun
genel biitge vergi gelirlerine katki orammin ortalama %83,35 oldugunu
gormekteyiz. Bu gorev siirlart igerisinde biiyliksehir ilge belediyeleri de yer
aldigindan, Tablo 3’teki bilyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge
belediyelerinin genel biitce vergi gelirleri toplamindan aldiklar1 paym
toplamima bakmak gerekir ki, bu pay 2009-2014 yillar1 arasinda Senaryo 1’de
ortalama %62,50°dir. Diger bir ifadeyle Senaryo 1 uygulamasinda niifusun
yarisindan fazlasini temsil eden ve vergi gelirlerine énemli bir katki saglayan
biiyliksehir ve onlara bagl ilge belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden
aldig1 payin gorece daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. 6360 sayili Kanun’la
birlikte Senaryo 2 kapsaminda 30 biiyliksehir belediyesi niifusunun toplam
niifus i¢indeki paymin ortalama %76,64 oldugunu ve bu niifusun genel biitge
vergi gelirlerine katki oraninin ortalama %89,44 oldugunu gérmekteyiz. Tablo
3’teki bliyiiksehir belediyeleri ve bliyliksehir ilge belediyelerinin genel biitce
vergi gelirleri toplamindan aldiklart paym toplami ise 2009-2014 yillar



Cihan Yiiksel o Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemlerive 193
6360 Sayili Kanun’la Turkiye'deki Degisimler e

arasinda ortalama %383,15°tir. Senaryo 2’de de Senaryo 1’de oldugu gibi,
niifusun 6nemli bir boliimiinii temsil eden biiyiiksehir belediyeleri hem vergi
gelirine daha ¢ok katki saglamakta hem de genel biitce vergi gelirlerinden
niifusa gore daha fazla pay almaktadirlar.

Biiyiiksehir hizmet alani icin iki senaryoyu karsilastirdigimizda, Senaryo
I’den Senaryo 2’ye biiyiiksehir belediyeleri niifusunda yaklasik %33’lik bir
artisa ragmen genel biitce vergi gelirlerine katki oraninda yaklasik %7,3’liik bir
artis oldugunu ve biiyliksehir belediyeleri ile biiyiliksehir ilge belediyelerinin
genel biitce vergi gelirlerinden aldig1 paylarin toplaminda yine %33 liik bir artis
oldugunu gormekteyiz. Biiyiiksehir hizmet alaninda Senaryo 1’den Senaryo
2’ye gecerken yasanan niifus artis orani ile gelirden alinan pay artis oraninin
ayni1 olmasi, dikey adalette bir degisimin olmadigin1 gdstermektedir.

Senaryo 2 kapsaminda il 6zel idareleri ile biiyliksehirlerin hizmet alani
karsilastirildiginda ise, il 0Ozel idarelerinin toplam niifusun %23,36 s
olustururken gelirin %16,85’ini almasi ve biiyiliksehirlerin toplam niifusun
%76,64’inii olustururken gelirin %83,15’ini almasi, yatay adalette bir degisim
oldugunu gostermektedir.

Sonucg

Biitiin analize genel olarak baktigimizda, 6360 sayili Kanun’la birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin toplam vergi gelirlerinden en biiyiik pay1 almasi ve
il 6zel idarelerinin payinin azalmasina ragmen, biiyiiksehir belediyelerinin
cogalmasi ve hizmet sunmakla miikellef oldugu niifusun artmasi nedeniyle
genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar kisi bagina payin diisiik bir oranda
arttigini; il 6zel idarelerinin ise sayisinin azalmasi nedeniyle genel biit¢e vergi
gelirlerinden aldiklart kisi bagina payin daha yiiksek oranda arttigim
sOyleyebiliriz. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, yeni uygulamayla birlikte yatay
mali dengenin il 6zel idareleri lehine yeniden diizenlendigidir.

Dikey mali denge agisindan baktigimizda ise, yeni uygulamayla birlikte
il ozel idarelerinin hizmet sunmakla miikellef oldugu niifusta ortalama
%76,64°likk bir azalis oldugunu, ancak genel biitce vergi gelirlerinden aldigi
payin cari olarak %56,52 azaldigimi goérmekteyiz. Yani il 6zel idarelerinin
gelirlerindeki daralma yetki alanindaki daralmadan daha kiigiiktiir. Ayni
mantikla biiyliksehir belediyelerine baktigimizda, hizmet sunmakla miikellef
olduklart niifustaki artis %33,61 iken, genel biitge vergi gelirlerinden aldigi
paym cari olarak %38,68 arttigim1 gormekteyiz. Yani biiyiiksehir
belediyelerinin gelirlerindeki artis, az da olsa, yetki alanlarindaki artistan daha
biiyiiktiir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, yeni uygulamayla birlikte dikey mali
dengenin de il 6zel idareleri lehine yeniden diizenlendigidir.



194 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (3)

Tirkiye’de genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan
paylarin genel olarak hem yatay hem de dikey esitligi saglamada yetersiz
oldugu sdylenebilir. Bunun baslica nedenleri, (a) yerel yonetimlerin harcama
ihtiyaclarinin belirlenmesinde agirlikli olarak niifus 6lgiitiintin kullanilmast ve
bagka demografik, sosyo-ekonomik ve cografi faktorlerin pek dikkate
almmamasi; (b) paylarin  dagitiminda mali  kapasite  Slglimiiniin
kullanilmamasidir. Bilindigi iizere, bir iilkede dikey mali esitsizliklerin artmast,
yerel yonetimlerin kanunun belirledigi sinirlar dahilinde borglanma egiliminin
artmasina neden olmaktadir. Bu da uzun vadede hizmet kalitesinin ve
maliyetinin artmasi anlamina gelmektedir.

Caligmamiz her ne kadar sadece genel biitce vergi gelirlerinden alinan
paylardaki degisimin etkileriyle ilgilense de, 6360 sayili Kanun’un icerdigi
diizenlemelerin, dolayli da olsa, bilyiliksehir belediyelerinin vergi gelirlerini
artirict yonde oldugu da bilinmektedir. Zira yeni diizenlemeye gore, biiyliksehir
sinirlarina dahil edilen koylerde yasayanlar da Emlak Vergisi miikellefi olacak
ve biiyiiksehir sinirlart iginde olmalar1 nedeniyle %100 artirimli olarak vergi
Odeyeceklerdir. Bunun yam sira, Cevre Temizlik Vergisi’'nde de koylerde
yasayanlar artik biliyliksehir sinirlari i¢inde olmalar1 nedeniyle %25 artirimlt
vergi 6deyeceklerdir. Bu uygulama bes yilligina ertelense de, uzun vadede
biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirlerini artirmaya yonelik bir uygulamadir.
Ancak 6360 sayili Kanun, bu dolayli uygulamalarin disinda yerel yonetimlerin
0z gelirlerini artirmaya doniik bir diizenleme igermemekte, sadece genel biitge
vergi gelirlerinden aldiklar1 pay1 artirarak aslinda merkezi yonetime bagimliligi
daha da artirmaktadir.
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