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Bagkent Ankara ve ozellikle tarihi kent merkezinin yer aldign Altindag flgesi bircok agidan
Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikast analizi igin 6nemli veriler sunmaktadir. Bu ¢alismada, son yillarda
ulusal yonetimin ve Ozellikle yerel yonetimlerin glindeminde olan kentsel doniisiim politikast Altindag
Belediyesi’nin gerceklestirdigi ve halihazirda yuriittiigii projeler tizerinden incelenmistir. Calisma
kapsaminda dogrudan belediye yonetimiyle yerinde inceleme ve degerlendirme goriismeleri yapilarak bu
projeleri diger kentsel doniisiim ¢alismalarindan ayiran 6zellikler tespit edilmistir. Altindag’da tamamlanmis
ve yiriitiilmekte olan kentsel doniisim projelerinin degerlendirmesi yapilarak Tirkiye’de diger yerel
yonetimler ve idareler igin Oneriler gelistirilmeye calisilmustir. Ayrica, Tirkiye’de kentsel doniigiim
projelerinin eksik yan: olarak goriilen siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme politikasinin ipuglart aranmustir.

Anahtar Sozciikler: Altindag Belediyesi, Kentsel Doniisiim, Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme, Yerel
Yonetimler, Tiirkiye

The Evaluation of Urban Transformation Policy in Turkey Through The
Municipality of Altindag Case

Abstract

Ankara, the capital city of Turkey, and particularly Altindag District of Ankara, hosting historical
city center, present important data for analyzing urban transformation policy in Turkey from many aspects.
This study addresses urban transformation issue -which has been on the agenda of national government and
particularly local government in recent years- on the basis of the projects already completed and still
implemented by Municipality of Altindag. In the scope of the study, on-site examination and evaluation
meetings were held directly with the municipality administration to define the characteristics differentiating
these projects from the rest of the other urban transformation initiatives. Urban transformation projects
already completed and still under construction were evaluated to develop suggestions for other local
governments and administrations in Turkey. Besides, evidence was sought for a “sustainable” urban
transformation policy, a characteristic deemed to be missing in the urban transformation projects in Turkey.

Keywords: Municipality of Altindag, Urban Transformation, Sustainable Urban Development,
Local Governments, Turkey

*  Makale gelis tarihi: 28.06.2016
Makale kabul tarihi: 29.08.2016



138 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (3)

Altindag Belediyesi Ornegi Uzerinden
Turkiye’de Kentsel Doniisiim Politikasinin
Degerlendirilmesi!2

Giris

Tiirkiye 1980°li yillardan itibaren diinyadaki gelismelere paralel olarak
yeni bir kentlesme donemine girmistir. Kentsel alanda olusan zenginlik yerel,
bolgesel, ulusal ve kiiresel aktorlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu durum siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baski gruplarinin ayni1 mekanda rekabet, igbirligi
ya da catisma zemininde biraraya gelmelerine yol agmustir. Bu etkilesim
icerisinde kentsel topragin ve kentsel birikimin yeniden doniistiiriilmesi temel
nesne haline gelmistir. Kentsel doniisiim olarak nitelenen bu konu, Cumhuriyet
doneminin kendine 6zgii kentlesme deneyimini en iyi yansitan 6rnegi olan
bagkent Ankara ve oOzellikle tarihsel kent merkezinin yer aldigi Altindag
Ilgesi’nde cesitli drnekleriyle goriilmektedir.

Tiirkiye orneginde mevcut kent yoOnetimlerine miras kalan sagliksiz
kentlesmenin sosyal kutuplagsma, mekénsal ayrisma, issizlik, dengesiz gelir
dagilimi, plansiz yapilasma, yetersiz sosyal hizmetler vb. sorunlar1 (bkz. Yirtici,
2011: 1) kentsel doniisiim politikas1 baglaminda fiziksel doniigiimle birlikte
degerlendirilmeyi ve ¢oziilmeyi beklemektedir. Bir anlamda kentsel doniisiim,
kentsel alanlarda onceden izlenen ya da izlenemeyen politikalarin sonucunda
olugmus olan ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel ¢cokme ve bozulmalara
kars1 ilgili politika aktorlerinin aradigi ¢oziimler sepeti olarak goriilmektedir
(Akkar, 2006: 29). Bir bagka bakis acisiyla kentsel doniisiim, farkli politika
araglartyla sinifsal catigmalari-geliskileri siirdiirmeye hizmet etmekte; yine
yoksullar, yoksunlar ve marjinal kesimler kaybedenler olarak goriilmektedir.
Kentsel doniisiim, insanlart miilksiizlestiren ve yerlerinden eden kapitalist
kentsel siireglerin temel bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Harvey, 2013’ten akt.
Akkoyunlu Ertan, 2014: 206-207).

Literatiirde kentsel doniisiim anlayisinin da degistigi ve kapsaminin
genigledigi goriilmektedir: Buna gore, yeni kentsel doniisiim anlayisinda

1 Bu makale, 25-26 Kasim 2014 tarihleri arasinda KKTC Gazimagusa’da diizenlenen
Uluslararasi Tiirk Diinyast Yerel Yonetimler Sempozyumu’nda yazarlar tarafindan
sunulmus olan “Tiirkiye’de Kentsel Doniisim Politikas1 ve Altindag Belediyesi

Ornegi” baslikli bildirinin gdzden gegirilerek hazirlanmis versiyonudur.
2 Bu makalenin sorumlu yazari, Yrd. Dog¢. Dr. Ugur Sadioglu’dur.
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gecmisten aktarilan kent sorunlarinin ¢oziimii yeterli bulunmamakta, “kent
merkezlerinin yeniden canlandirilmasi, kentsel genislemenin ve yayilmanin
sinirlandirilmasi, ¢ok islevli kentsel alanlarin ve siirdiiriilebilir ulasim
tekniklerinin gelistirilmesi, dogal ve tarihi mirasin korunmas1 gibi bir¢ok ana
politika basligi, kent planlama giindeminde tartisilmaya baslanmistir” (Jeffrey
ve Pounder, 2000°den akt. Akkar, 2006: 33). Goriildiigii {izere kentsel doniisiim
konusunda politika belirleyici ve planlayici aktére Onemli gorevler
yiikklenmekte ve kendisinden beklentiler artmaktadir. Ancak diger taraftan,
farkl1 {ilke Orneklerinde yapilan giincel c¢alismalara referanslarla, kamu
politikas1 miidahalelerinin ve Ozellikle de planlamanin olumlu degisimler
yapma yoniindeki etki kapasitesi sinirlt goriilmektedir. Planlamanin 6niinde
birgok farkli kaynaktan beslenen sinirlayicilarin  bulunduguna dikkat
cekilmektedir (Campbell vd., 2014: 46).

Tiirkiye’de, yukarida kentsel doniigiimle 1ilgili olarak Ozetlenen
yaklagimlara benzer sekilde, 2000’li yillarda belediyeleri dogrudan ve dolayl
olarak ilgilendiren 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir (Atadv ve Osmay,
2007: 73; Demirkol ve Bereket Bas, 2013: 2). Merkezi yonetim Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI)
iizerinden bu konuya hassasiyet gostermektedir. Bu diizenlemelerle bizzat ilgili
bakanlik (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1), TOKI ve belediyelere hem parasal
kaynak hem yetki verilmesi yoluna gidilmistir. Fiziksel, ekonomik, ¢evresel
olarak ¢okiintii alanlarma doniigen kent merkezlerinin yeniden canlandirilip
ayaga kaldirilmasi i¢in ¢ikarildigi savunulan yasalar, verilen yetki ve imkanlar
zaman zaman Yasal amacimin disindaki alanlar igin de kullanilmaya
baglanmistir. Maalesef biiyiik kentlerde buna sikca rastlanilmakta, hatta kiigiik
kent merkezlerinde “doniisim uygulamalari” yok denecek kadar az
goziikmektedir. Boylece kentsel doniisim konusunda ilge belediyeleri,
bliyliksehir belediyeleri, bakanlik ve idareler gibi ¢ok sayida aktdr Gnemli
projeleri yiiritmeye g¢alismaktadir. Uzerinde durulan bu kapsamli ve ¢ok
boyutlu politika alaninda en biiyiik roliin Bakanliga, devaminda biiyliksehir
belediyelerine ve son olarak ilge belediyelerine verildigi goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediye sisteminde ilge belediyesinin yapabileceklerinin sinirl
oldugu sdylenebilir. Bu cergevede, Altindag Belediyesi hayata gecirdigi ve
yiiritmekte oldugu kentsel doniisiim projeleriyle ilgi gekmektedir.

Tirkiye genelinde kentsel doniisim proje ve uygulamalaria
bakildiginda olumsuz degerlendirmelerin yayginlasmasi kamuoyunda kentsel
doniisiime yonelik gliven ve destegi azaltmaktadir. Bu noktada Altindag
Belediyesi’nin, genel olandan ayrilarak, kentsel dontsiim projelerinde
sirdiriilebilirlik, yasanabilirlik ve tarihi-kiiltiirel mirasin korunmasi ilkelerini
referans alma iddias1 Altindag Orneginin  ayrintili  incelenmesini
gerektirmektedir. Bu caligmada, Tiirkiye’deki genel uygulamalardan ayrilan
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yonlerini tespit etmek ve 6zgiin uygulamalari ortaya koymak amaciyla Altindag
Belediyesi’nin kentsel doniisiim projeleri “siirdiiriilebilir kentsel gelisme
yaklagim1” ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Calismada Altindag Belediyesi’nin
kentsel doniisiim projeleri 6rnek olay incelemesi yontemiyle ayrintili bir sekilde
analiz edilmigtir. Calisma kapsaminda, literatiir incelemesinden elde edilen
bilgilerin destegiyle ilgili belediye yonetimiyle yapilan goriigmelerin bulgular
birlikte degerlendirilmis ve Tirkiye’de diger belediye yonetimleri ve idareler
icin ¢ikarimlar yapilmaya c¢alisgilmistir. Boylece c¢agdas kamu yonetimi
yaklagimlar1 ¢ergevesinde Altindag Belediyesi o6rnegi iizerinden siirdiiriilebilir
bir kentsel gelisme politikasinin ipuglar1 aranmaistir.

1. Kavramsal Cerceve

Genel Tirkce Sozlik’te (TDK, 2016) kentsel doniisiim, “Kentin imar
planina uymayan, ruhsatsiz binalarinin yikilip, planlara uygun olarak toplu
yerlesim alanlarmin olusturulmasi1” olarak tanimlanmustir. Tirk Dil Kurumu
aslinda Tiirkiye’de genel olarak sadece “toplu konut iiretimi” ya da konut
tretimine  sikistirtlmis  kentsel doniisim uygulamasint  dar anlamda
tanimlamustir. Bu tanimda kentsel doniisiim, kagak yapilarin yikilmasi, imar
planina uyumun saglanmasi ve toplu yerlesim alanlartyla iliskilendirilmistir.

TUBA Tiirk¢e Bilim Terimleri Soézligii ise, kentsel doniisim kapsami
igerisinde degerlendirilebilecek birgok sorun alanini ve bunlara yonelik politika
araglarini igeren genis bir tammlama yapmustir (TUBA, 2016): “Belediyelerce,
kentin yipranan ve Ozelligini yitirmeye yiiz tutmus, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen kent
bolgeleri ile bu bolgelere ait alanlarin, kentin gelisimine uygun olarak yeniden
yapim ya da Oziine uygun bi¢imde yenilenerek, bu bolgelerde konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve toplumsal donati alanlar1 olusturulmasi, dogal afet risklerine
kargi Onlemler alinmasi, kentin tarihsel, kiiltiirel dokusunun yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaciyla gerceklestirilen eylemlerin
tiimii.”

Kentsel doniisiimle ilgili muhakkak bir¢ok kavram kullanilmakta ve
tanimlanmaktadir. Burada doniistiiriilmesi amaglanan “¢okiinti bolgesi”,
izlenen strateji “kentsel doniisiim” ve bu ilgili uygulamalari1 kapsayan politikay1
ifade eden “kentlesme politikas1” (kentlesme yonetisi) kavramlaria agiklik
getirilecektir:

Birinci olarak ¢oOkiintii bolgesi, bir kentsel alan igerisinde yonetsel,
toplumsal ve ekonomik araglar ve sebeplerle gelismesi engellenen,
taginmazlarinin degerinde siirekli kayiplar olan, yoksulluk yuvasi haline
doniismekte olan veya doniismiis boliimlerdir (Keles, 1998: 37). Bu tanim
icerisinde gecen yoksulluk yuvasi ve onun temizlenmesine iliskin terimler
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kentsel dontigiimle ilgilidir. Yoksulluk Yuvasi/Komsulugu (slum), “Kalabalik,
eski, yogun niifuslu, sikigik yapilardan olusan, halk saglig1 kurallarina uymayan
diisiikk Olclinli konutlardan olusan ve anamalci iilkelerin biiylik kentlerinin
Ozeklerinde rastlanan komsuluk birimleri”dir (Keles, 1998: 149). Yoksul
Komguluklarin Temizlenmesi (slum clearance) ise, kentin estetigi ve planiyla
uyumlu olmayan, cesitli toplumsal, mekansal ve fiziksel riskleri barindiran
konut bolgelerinin yikilarak, bigimi degistirilerek ya da bu olusumlara sebep
olan kosullar giderilerek ortadan kaldirilmasidir (Keles, 1998: 149-150).

Ikinci olarak kentsel déniisiim, bir olgu olarak yerlesme dokusunun
degisik boliimlerinde, degisik nedenlerle, ¢ok cesitli yontemler ve siireglerle
siirekli olarak gerceklestirilmektedir. Bu olgu, kentlerdeki yasam kalitesini
onemli sekilde etkilemekte ve degisik sorunlar ile olanaklar sunmaktadir
(Tekeli, 2011: 270). Kentsel doniisiim, ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel kosullarimi kapsamli ve biitiinlesik
yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiiniidiir.
Bu nedenle, kentsel doniisiim, yeni kentsel alanlarin planlanmasi1 ve
gelistirilmesinden ¢ok, var olan kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile
ilgilidir (Akkar, 2006: 29).

Kentsel doniisim genis bir politika alanini ve gesitli politika araglarin
kapsamaktadir. Burada kullanilan “kentsel yenileme, sagliklastirma, imar-islah,
yeniden canlandirma, soylulagtirma ve yayilma” gibi kentsel doniisiim
araglarmin kisaca agiklanmasina ihtiya¢ vardir. Kentsel yenileme, kentin bir
boliimiindeki yap1 stogunun yikilip yeniden yapilmasidir. Sagliklastirma,
eskimis ve alt yapist yetersiz kent dokusunun smurh iyilestirmeler ile
islevselligini artirmaya yonelik ¢alismalardir. Imar-1slah ¢alismalar ise, eskimis
ve sagliklastirma gerektiren alanlarin bir de imar mesruiyetleri sorunu varsa
uygulanmaktadir. Yeniden canlandirma, sagliklagtirma ve imar-islah
caligmalariyla 6zellikle ekonomik sorunlari ¢oziilemeyen kent bolgelerinin
ekonomik hayatlarin1 gelistirmek igin yapilan donlisim ¢aligmalaridir.
Soylulastirma, mimari deger ya da sembolik kent kimligine sahip korunma
alanlarinda, fiziki yapiy1 ve c¢evreyi korumak icin bu bolgelerdeki sosyal
tabakay1 degistirmeye yonelik izlenen yol ve yontemdir. Son olarak “yayilma”,
kentin ¢evresindeki kirsal alanlarin kent islevlerinin kullanimina agilarak
doniismesini ifade etmektedir (Tekeli, 2011: 275-277).

Ugiincii ana kavram olarak kentlesme politikasi, “Kirsal alanlardan
kentlere akinin hizini, bigimini, bolgeler arasindaki dagilisini, uzun dénem igin
tilkenin kalkinmasina yardim edecek bigimde etkilemeyi ve kdylerde, kentlerde
yarattig1 sorunlarin ¢oziimiinii amaglayan ilke ve onceliklerle ilgili esgiidiimlii
onlemlerin tiimii”diir (Keles, 1998: 80). Kentin gelisimini, bi¢cimlenisini ve
sorunlarin1 belirleyen tiim aktorlerin eylemleri ve eylemsizlikleri olarak
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aciklanacak kentlesme politikasi igerisinde kentsel doniisiim politikasi
tamamlayic1 ve ¢ok yakindan iligkili bir alt alandir.

Bu kavramsal acgiklamadan yola ¢ikarak kentsel doniisiim, kentin
mekansal ve onunla iligkili alanlarinda olusagelmis olumsuzluklarin biitiinciil
bir politika, plan ve programla giderilmesi caligsmalarini ifade etmektedir. Bu
konunun iilkemizde sorunlu hale gelmesi ve sorunun ¢oziilmesi iddiasi ile
yiiriitiilen ¢aligmalarin yeni sorunlari beraberinde getirmesi en basta tanimin ve
bu tanim iizerinden girisilen projelerin sorunlari oldugunu goéstermektedir.
Tiirkiye gergegi diigiiniildiigiinde sihirli bir kelime gibi kent yagamina giren
“Kentsel Doniisim” kavrami, kent merkezlerindeki ekonomik canliligim
yitirmis alanlar1 yeniden ayaga kaldirmak; fiziksel, ekonomik, toplumsal
bozulmanin 6niine ge¢cmek veya kent planlamasi i¢in etkin bir ara¢ olarak
kullanilmaktan ziyade yanlis uygulamalar nedeniyle toplum hafizasinda
“olumsuz anlam” ifade etmeye baglamistir.

Kavramlara yiiklenen anlam ve bunun iizerinden iiretilen amaglar ile
gergeklestirilen projeler biitiinlik ve kendi mantiklar1 igerisinde uyum
barindirmaktadir. Bu baglamda kentsel doniisiimiin amaglarinin tanimlanmasina
ihtiyag vardir.

2. Genel Olarak Kentsel Doniigiimiin Amaclan

Kentsel doniisiim amaglarina c¢ergeve kazandiran ve yon veren onemli
kent sorunlar1 vardir. Bu nedenle amaglari anlamak {tizere kisaca kentsel
doniisiimiin nedenlerine bakmak gerekmektedir: Bunlardan en 6nemlisi, kent
niifusundaki artigin siireklilik arz etmesi ve bunun da artik biiyiiksehirlerde
kacinilmaz bir kabul halini almis olmasidir. Bu dinamik kentteki topragin
degerini arttirir ve rant beklentisi doniismeyi zorlayabilir. ikinci olarak,
kiiresellesme kentleri ulusal sinirlarin digina tasimis ve kent ekonomisinin
diinya ekonomisiyle iligkilerini ve etkilesimini yogunlastirmigtir. Ticaret,
uretim ve hizmet hacminin artmasi, kentli niifusun refahinin artmasi, tikketim
kaliplarin degismesi ve altyapinin yetersizligi sonucunda kentin merkezi ve
cevresi doniisiim baskis1 altina girmistir. Uciincii olarak, ekonomik gelisme
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik gelismeleri beraberinde getirerek konuttan
altyapiya, kullanilan ulagim ve iletisim teknolojileri alt yapisina, sosyal,
kiiltiirel ve egitim donatilarina kadar yeni bir doniisiimii gerektirir. Dordiincii
olarak, yapilarin eskimesi ya da estetik degerlendirmeler ile yeni yapilarin
tercih edilmesi 6zellikle konut alanlarini doniistiirme talebi dogurabilir. Besinci
olarak, afet riskleri ve yasanilan agir kayiplarin besledigi kaygilar kentsel
doniisiimii giiclendirebilir. Bir¢ok sorun siralanabilir ve en 6nemlisi tim bu
sorun veya nedenlerin birbirleriyle iligkili olarak kentsel doniisiime etki
edebilecegidir (Tekeli, 2011: 272-273).



Ugur Sadioglu - Veysel Tiryaki — Abdullah Korkmaz e Altindag Belediyesi Omegi Uzerinden Tiirkiye'de Kentsel 163
Donuisim Politikasinin Degerlendirimesi o

Kentsel doniisiimiin genel olarak nedenlerini bu zemine oturttugumuzda
amaglar anlam kazanmaktadir. Roberts’a (2000) (akt. Akkar, 2006: 29-30) gore,
kentsel doniigiim, bes temel amaca hizmet etmek iizere ortaya ¢ikmustir:

“Bunlardan birincisi, kentin fiziksel kosullar ile toplumsal problemleri
arasinda dogrudan bir iliski kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintii alant
haline gelmesindeki en 6nemli nedenlerden birisi toplumsal ¢okme ya da
bozulmadir. Kentsel doniisiim projeleri, temelde toplumsal bozulmanin
nedenlerini arastirir ve bu bozulmayr Onleyecek Onerilerde bulunarak,
kentsel ¢okiintli ve bozulma problemine ¢dziim bulmay1 amaglar.

Kentsel doniigiimiin ikinci amaci, kent dokusunu olusturan birgok 6genin
fiziksel olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap vermektir. Bir bagka
deyisle, kentsel doniisiim projeleri kentin hizla biiyiiyen, degisen ve
bozulan dokusunda ortaya ¢ikan yeni fiziksel, toplumsal, ekonomik,
cevresel ve altyapisal ihtiyaglara gore, kent pargalarinin yeniden
gelistirilmesi amacini tagir.

Kentsel refah ve yasam kalitesini artiric1 basarili bir ekonomik kalkinma
yaklasimini ortaya koymak, kentsel doniisiimiin {igiincii hedefidir.
Kentsel doniisiim projeleri fiziksel ve toplumsal ¢okiintii alanlari haline
gelen kent pargalarinda ekonomik canliligi yeniden getirecek stratejileri
gelistirmeyi ve bdylece kentsel refah ve yasam kalitesini artirmayi
amaglar.

Doniisiim projelerinin diger amaci ise, kentsel alanlarin en etkin bigimde
kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan kagimmmaya yonelik
stratejilerin ortaya koyulmasidir. Giiniimiizde ‘siirdiiriilebilirlik’ hedefi
ile baglantili olarak, kentlerde daha dnce kullanilmig ve atil olan alanlarin
tekrar kullanimint saglayan ve kentsel biiylimenin ve yayilmanin
sinirlandirilmasia yonelik kentsel doniisiim projelerinin gelistirilmesi
dogrudan bu amagla ilintilidir.

Son olarak, kentsel doniisiim, toplumsal kosullar ve politik giiglerin
uriinii olarak kentsel politikanin sekillendirilme ihtiyacin1 karsilamay1
amaglamaktadir. Glinlimiizde kentsel alanlarin {iretilmesi ya da yeniden
geligtirilmesi  ¢ok paydagli bir planlama ve tasarim siireciyle
gergeklestirilmektedir.”

Glinlimiizde kentsel doniisiimiin amaglar1 siirdiiriilebilir kalkinma,
yaganabilirlik ve refah diizeyini yiikseltme, yerel hizmetler ve kamu
hizmetlerine yeterli diizeyde erigebilirlik, katilimcilik ve ydnetisim, kent
estetigini gozetme gibi sosyal, Kkiiltiirel, mekansal, ekonomik, siyasal ve
yonetsel nitelikte genig bir yelpazeyi andirmaktadir. Bu amaglarin
gergeklestirilmesinde ¢ok farkli aktorler ¢esitli diizeylerde politika belirleme ve
uygulama siireglerinde yer almaktadir. Gelismis demokratik iilkelerde kentsel
doniisiim politikalarinin birincil aktorii yerel yonetimler ve paydaslar olsa da,
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sorunun karmasiklastig1 ve yerel kaynaklarla basedilemedigi tilkelerde merkezi
yonetim ve ilgili kurumlar1 6ne ¢ikmaktadir.® Tiirkiye’de 2000°li yillarda bu
anlamda melez bir goriinti olusmustur. Bir taraftan kentsel planlamanin
sorumlulugunu tasiyan belediyeler, diger taraftan Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanhig1 (TOKI) ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi farkli diizeylerde
ayrt veya isbirligi igerisinde kentsel doniisim politikasinin taraflaridir. Bu
calismada Altindag Belediyesi kentsel doniisiim 6rnek projeleri incelenecegi
icin agirlik bu aktorlerden belediye yOnetimine verilmistir. Ancak, analizler
diger aktorlerle birlikte ve yakin, olumlu veya olumsuz bir etkilesimin
oldugunu da gostermistir. Altindag’da gergeklestirilen projelerin analiz
edilmesinde hem kentsel mekanin kendine 6zgii tarihsel, sosyal ve kiiltiirel
birikimi ve sorunlar1 belirleyici olmustur, hem de yakin dénemde bu biiytiksehir
ilce belediyesinde gergeklestirilen ve yiriitilen kentsel yenileme,
sagliklagtirma, canlandirma gibi doniisiim projeleri dikkat c¢ekmistir. Bu
nedenle buradaki mekénsal birikime iliskin bilgi vermek yararli olacaktir.

3. Ankara’nin Yakin Donem Tarihi Kent Mirasi,
Kentsel Doniisiim ve Altindag ilcesi

Ankara, Kurtulus Savasi sonrasinda ikili bir sosyal yapiya sahip
olmustur. Ankara’nin genellikle miilk sahiplerinden olusan eski ahalisi vardir.
Bunun yani sira, agirligi biirokratlardan olugan yeni bir niifusu olugmustur.
“Yeni Ankaralilar” ile “Eski Ankaralilar”in ¢ikarlart kentin biiylime siireci
igerisinde c¢elisecektir. Ankara’nin baskent olarak ilan1 tasinmaz mallarin ve
arsalarin degerinde ¢ok hizli bir artisa neden olmustur. Bu artistan pay alanlar
eski Ankaralilar iken, bu maliyeti 6deyenler yeni Ankaralilar olmustur (Tekeli,

3 Ornegin, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde artik kentlerin ve dzellikle metropoliten
bolgelerin kent planlamasi ve kentlesme politikasinda 6nemli belirleyici aktdrlerden
birisi Avrupa Birligi (AB) organlar1 ve kurumlari olmustur. Bu yeni durum kent
yonetimlerinin politika belirleme siireglerinde bazi sinirlamalar sunsa da, bazi
firsatlar da gelistirmektedir. Politika belirleme anlaminda ¢ok diizeyli yonetisimin
metropoliten kentler i¢in de belirleyici bir yeni anlayis oldugu sdylenebilir. Cok
diizeyli yonetigim igerisinde metropoliten yonetim, bdlgesel yonetim (meso-region),
ulus devlet ve AB vardir. Salet ve Thornly (2007: 191-192), metropoliten
politikalarin belirlendigi ii¢ eylem alanim tanimlamuslardir: 1. Ozel sektér aglari, bu
aglar icerisinde uluslararasi ve yerel sosyal ve ekonomik ¢esitlilik gdsteren orgiitler
ve Orgiit gruplar1 yer almaktadir. 2. Bélgelerarasi politika aglari, bu aglar igerisinde
uluslararasi, ulusal ve bolgelerarasi politika programlari vardir. 3. Bélgeigi aglar, bu
aglar metropoliten bdlge diizeyinde yerlesik yerel ve bolgesel politika yapiminda
bulunan ¢esitli inisiyatiflerdir.



Ugur Sadioglu - Veysel Tiryaki — Abdullah Korkmaz e Altindag Belediyesi Omegi Uzerinden Tiirkiye'de Kentsel 169
Donuisim Politikasinin Degerlendirimesi o

1982: 55). Kent merkezinden sonra kisa siirede kentin ¢evresindeki topraklar da
el degistirme siirecine girmistir. 1925 yili ve sonrasinda gergeklesen bazi
onemli kararlar ile Ankara kentinin gelecegi sekillenmistir. 583 sayili Yasa ile
kurulmas1 planlanan Yenimahalle i¢in 400 hektarlik alanin Sehremaneti adina
kamulastirilmasi; Mustafa Kemal Atatiirk’tin 6rnek bir ¢iftlik kurma amaci igin
toplamda 150.000 doniimliik biiyiik ciftliklerin satin alinmasi; Ankara’ya yeni
gelenlerin kentin ¢evresinde ozellikle Kegioren ve Cankaya yorelerindeki
baglar1 satin almast ve Mustafa Kemal’in konutunu Cankaya baglarinda
se¢mesi kentin gelisme yonlerini belirlemistir. Kent Cumhuriyetin ilk yillarinda
kuzey-giiney ekseninde bitytimiistiir (Tekeli, 2011: 288-289).

Ankara’da yeni kentin gelismesini bigimlendiren etmenler niifus artis1 ve
daha 6nemlisi yeni niifusun profili olmustur. Kente yeni gelen niifus kentin eski
sakinlerinden farkli sinif ve statiilerde idi. Yeni sakinlerin yasam bigimleri
kentin eski yapisi ile uyum saglayamiyordu. Yeni Ankaralilarin taleplerine
karsilik verebilecek konut arzi yaratilmasi ve artan talep karsisinda yiikselen
konut kiralarindan kurtulma imkaninin ancak Yenisehir’de
gerceklesebilecegine inaniliyordu (INTES, 2006: 80). Bu sebepler de yeni kent
boliimlerinin olusturulmasini hizlandirmigtir. Belediyenin buralarda yaptigi
kamulastirmada elde edilen topraklarda yapilan konutlar sahiplerine ve diger bir
kisim toprak da arsa olarak siyasal kadrolara ve flist diizey biirokratlara
verilmigtir (Tekeli, 2011: 289-290).

Kentin gelisimi ve topragin el degistirmesindeki diger 6nemli asama
Jansen planinin hazirlanmasi ve 1932 yilinda onanmasi olmustur. Plan ile
birlikte Yenisehir’deki arsa fiyatlar1 hizla artmig, Ulus’taki arsa fiyatlarinin ise
degeri diisiik kalmistir. Bir taraftan planli dénemde kentin gelisme merkezi
degisirken, diger taraftan arsa fiyatlarindaki asir1 artis planin uygulanmasini
imkansiz hale getirmistir. Arsa degerlerindeki artis karsisinda iist orta ve orta
sinif konut kooperatifleri yoluyla konut taleplerini karsilarken; 1933 yilindan
itibaren Incesu ve Akkoprii’de ilk gecekondular ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya
Savas1 yillarinda imarli alanda konut yapimi azalms ve gecekondulagma
artmigtir. 1945 yilinda Altindag, Atif Bey, Aktas, Yenidogan ve Yenihayat
mahallelerinde 36.000 niifus yerlesmistir (Tekeli, 2011: 290-291). Kentin
cevresinde kooperatifler yoluyla imar plam1 olmayan yerlerde yapilagsma
siirmiis, yliksek arsa fiyatlar1 ve konut iiretiminin yetersiz olmasiyla gecekondu
kaginilmaz bir politika aracina doniigmistiir. 1948 tarih ve 5218 sayili ilk
gecekondu yasasi Ankara’ya Ozgili olarak cikarilmistir. Yasaya ek haritada
belirtildigi iizere, Altindag, Atif Bey ve Yenidogan gecekondu alanlarindan
birisidir. Ankara’da 650 hektarlik alanin gecekondular ile kapli oldugu
belirtilmistir. ilgili yasaya gore belediye bu gecekondu sahiplerine arsalarim
diistik bir bedel karsilig1 verecektir ve boylece Ankara’da 650 hektar gecekondu
alanm1 yasallagsmigtir. 1949 tarih ve 5431 sayili Yasa ile bu yasanin yiiriirliige
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girdigi tarihe kadar yapilmis olan tiim gecekondular yasallasmistir (Tekeli,
2011: 292).

1950-1960 yillar1 arasinda konut yapiminda Bahgelievler, Anitkabir,
Kavaklidere, Yenimahalle gibi semtlerde planli, kooperatifler eliyle ya da kat
miilkiyetine imkan taninmasiyla apartmanlasma ile gelisme goriiliirken;
gecekondulagsma Altindag yogunlukta olmak iizere Safaktepe, Giilveren,
Harman, Bahgelerici ile doguya dogru, Abidinpasa ve Akdere ile giineye dogru
ilerlemis ve kuzeyde Haskoy gecekondu bolgesi olusmustur. 1960’11 yillara
dogru Giiltepe, Giilseren, Bahgeleriistii, Tiirkozii, Kartaltepe, Tuzlucayrr,
Kostence, Kiiciik Kayas ve Baglarbasi gecekondu alanlari geligmistir. 1953
tarih ve 6188 sayili Yasa ile yine gecekondu affi getirilmis, ama yeni yapilacak
gecekondularin yikimini kolaylastirma yoluna gidilmistir (Tekeli, 2011: 293-
294). Gecekondularin affedilmesi 1963 tarih ve 327 sayili Yasa ile devam etmis
ve 1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu Kanunu ile gecekondularin
yasallastirilmas1 yinelenmis ve Imar ve Iskan Bakanhig:i ile Belediyelere
miidahale araglar1 saglanmistir. Bu yasaya gore Bakanlik Sincan, Karapiircek,
Ulubey, Aktepe, Yenimahalle Sentepe Gecekondu Onleme Bolgeleri
kurulmustur. 1970’li yillarda gecekondu Onleme bolgelerinde Gnemli
kamulastirmalarin yapildigi, planli konut yapimina ve 6zellikle toplu konut
yapimina imkan taninarak diizenli bir kentlesmenin saglandigi sdylenebilir
(Tekeli, 2011: 295-297). Ancak, Altindag gecekondu semtlerinin bu kapsama
almmadig1 goriilmektedir.

1953 tarih ve 2805 sayili Yasa 1981 yilina kadar yapilan gecekondular
yasallastirmis, 1984 tarih ve 2981 sayili Yasa gecekondulara tapu tahsis belgesi
verilmesini saglayarak bu alanlarin 6zel miilk haline gelmesi hizlandirilmigtir
(Tekeli, 2011: 298-299). Ankara O&rneginde Ozellikle kamu kurum ve
kuruluglarinin kent merkezi g¢evrelerinde biiyiik arazileri kamu miilkiyetine
dahil etmeleri, yillar itibartyla Ankara’nin imtiyazli biirokratik kesimlerinin
planli ya da daha sonra planli hale gelen semtlerde konut tiretimine yonelmeleri
tarihi kent merkezinin gecekondulara terk edilmesine ve burada yiiksek rant
ama ayn1 zamanda ¢oOkiintii bolgesi olusmasina yol agmistir. Ayrica, arsa
politikasinin dogru yonetilmemesi, kamu kurumlarinin siirekli kendi ¢ikarlar
tizerinden kamu arazilerine yonelmeleri ve belediyelerin yetersiz kalmasi
Altindag gecekondu bolgelerinin giiniimiize kadar uzanmasina yol agmustir.

Aydmm (2012: 57), Ankara’nin Cumhuriyet doneminde baskent
secilmesiyle ciddi bir toprak rantinin merkezi oldugunu ve bu rantin 6zellikle
devlet elitince pay edildigini vurgulamistir. Ankara’da ulusal ve yerel iktidar
odaklarinin plan (ya da “planlamama”) kararlariyla bu toprak rantim1 yeni
kesimlere aktardiklar1 ve bunun ekolojik, kiiltiirel ve tarihsel degerleri
yagmalayarak bir “kayip sehir” yarattig1 tespiti yapilmistir. Ayrica ulus-devleti
olusturma siirecindeki Ankara kent planinda kentin kozmopolit tarihini gézardi
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eden, Osmanli’ya ve Selguklu’ya dair izlere yer vermeyen bir anlayisin hakim
oldugu belirtilmistir.# Bu nedenle yeni bagkentin tarihi kent ¢ekirdegi Kale ve
cevresinden degil, batiya ve gilineye dogru gelismesi ve “Yenisehir” adiyla yeni
bir kent parcasinin olusturulmak istendigi tespiti savunulmaktadir (Aydin,
2012: 60).

1925 yilinda kentin planlamasi Alman Mimar Carl Christoph Lorcher’e
verilmis, ancak Lorcher Plani® tam anlamiyla uygulanamamustir. 23 Temmuz
1932 tarihinde Jansen Plan1 Bakanlar Kurulu’nun onayryla yiiriirliige girmistir.
Jansen plant eski sehri oldugu gibi birakmis; kent Lorcher’in daha Once
belirledigi ¢ercevede Yenisehir-Cebeci bolgesi konut igin, Yenisehir-Cankaya
bolgesi villalar igin, Kecioren, Etlik, Mamak ve Dikmen bdlgeleri bag ve
bahgeli koskler icin islevlere ayrilmigtir. Bu plan sadece Yenigehir-Cebeci
bolgesi igin uygulanabilmigtir. Ankara kent gelisimi giinliik ihtiyaglarin
belirleyiciliginde, kentin mirasin1 yipratarak ve go¢iin belirleyiciligi altinda rant
beklentileri ile sekillenmistir (Aydin, 2012: 72-73).

Modern doénem kent planlamasinda Jansen’in “kent taci’” olarak
nitelendirdigi Kale’ye gore bir daireye seklinde kent gelisimi amaglanmistir
(Cengizkan, 2010: 210). Bir anlamda Ankara’nin tarihi merkezi Cumhuriyet
déneminin Baskenti insa edilirken kiiltiirel ve siyasi merkez olarak muhafaza
edilmek istenmistir. Bugiine kadar ¢esitli donemlerde farkli diizeylerde ilgiyle
yaklasilmis olsa da Ankara Kalesi ve civarinda korumaci bir politika izlenmeye
caligilmistir.® Cengizkan’a (2005: 33) gore, eski eser koruma ve saklama

4 Kentin bagkent olugunun ilk doneminde, 6zellikle mimar Kemalettin Bey, mimar
Vedat Tek ve mimar Arif Hikmet Koyunoglu geleneksel degerlerle Osmanli
modernlesme anlayigini biitiinlestirerek Ulus ve c¢evresinde Etnografya Miizesi,
Kiiltiir Bakanligi, Giimriik Bakanligi, Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirkocagi, Devlet
Demiryollar1 Genel Miidiirliigii, ikinci Meclis, Gazi Universitesi Rektorliigii ve
Ankara Palas binalar1 gibi 6nemli yapilar1 Ankara’ya kazandirmislardir. Yine ayni
cizgide ¢alisan Italyan mimar Giulio Mongeri Ziraat Bankasi, Osmanli Bankast, Is
Bankasi ve Tekel Bagmiidiirliigii binalarint kente eklemistir. Bu mimari tarzi 1930’1t
yillarin basinda terk edilmis (Aslanoglu, 2010: 25) ve baskentin mimar1 Batili
mimarlara teslim edilmistir ve kent insasinda Selguklu-Osmanli 6ncesi donemler ile
Bati1 uygarhig iligkisi kurulmaya ¢aligilmistir (Aydin, 2012: 61-63).

5 Carl Christoph Lorcher tarafindan hazirlanan 1925 tarihli plan ve ekleriyle Yeni
Sehir’i tasarlamigtir. Bu ilk ¢alisma basit bir kadastral harita girisiminin Gtesinde,
Ankara’nin 1923-1929 yillar1 arasindaki yapilagmasini belirleyen ilk planlardir
(Cengizkan, 2005: 25).

6 Ankara Kalesi giinlimiizde 6nemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Son yillarda
Kale igindeki evlerin restorasyonu ile buralarin restoran, cafe-bar ve hediyelik esya
galerisine doniistiigii goriilmektedir. Zenger Pasa, Boyacizade, Kinacilar adlariyla
bilinen konak ve evler 6nceki donemlerde milletvekili ve sosyal-ekonomik statiisii
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diisiincesi1950’1i yillarla birlikte daha ¢ok turizm kullanimi amacina yoénelik
olmustur. Zaten erken modernizm donemini temsil eden Ankara imaji ancak
1950’11 yillara kadar korunabilmistir. Bu doneme iliskin ¢cogu yap1 birer birer
rant i¢in yikilmis ya da ¢ok degistirilmistir (Aslanoglu, 2010: 29).

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
kentsel niifus artis1 durmus, 6zellikle Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlerde
eksiye diigsmiistiir. Bu durum dogal olarak arsa ve konut iiretimi talebini
sinirlandirmistir. Ancak savas sonrasi donemde yeni ekonomi politikalarinin da
etkisiyle kirdan kente gogiin yogunlagmasi arsa ve konut iiretimi ya da kent
islevlerine iligkin tiim planlama ¢aligmalarin1 sarsmigtir. Belediyeler bu sorun
karsisinda yeni konut alanlar1 olusturma, bina yapimim tesvik etme ve kent
icindeki planl alandaki bos arsalar1 doldurma gibi araglarla ¢oéziim aramistir.
1940’11 yillarin sonuna dogru tarim alanlar1 yapilasmaya agilarak ve kentin
micavir alani genisletilerek konut stogu artirilmaya calisilmistir. Yine
kooperatif¢ilik konut alanlarinda uygulamaya giren 6nemli bir politika aract
olmustur. Kooperatif¢ilik kent merkezinde apartman tiirii iiretimde kendini
gosterirken, kentin ¢eperinde yeni imara acilan alanlarda ise konut kooperatifi
olarak kendini gostermistir. 1940’1 y1illarin sonunda kooperatifciligin yeserdigi
Ankara’da kooperatif¢ilik dalgasi yasanmustir (Cengizkan, 2010: 206-208).

1950’11 yillarda artan gecekondulasma Onlenememis ya da Onlenmek
istenmemis, kentin ekolojik ve tarihi degeri yok olmaya terk edilmis ve bu
stire¢ 1980’li yillarin sonuna kadar devam etmistir.” 1957 Yiicel-Uybadin
Plan’nin kapsadigi dort yerlesim bolgesi icerisinde Altindag belediyesinin
hizmet alaninda bulunan eski kent merkezi, Ulus ve Kale g¢evresi merkez
almmustir. Bu planda kentin geligsimi ve doniisiimiine uygun olarak merkezin
genislemekte oldugu tespit edilirken, yine de kent merkezinin Ulus’ta kalacagi
varsayilmakta, Ulus ve Eski Kent-Kale ¢evresi ve i¢inin Hiikiimet yardimiyla
iyilestirilmesi 6nerilmektedir. Tarihi merkezin planda korunmasi konusunda bir
duyarlilik yiikselmis, ancak gerek bu plan doneminde gerekse de 1980°1i
yillarin sonundaki girisimler bile bu bdlgenin doniisiimiine dogru ydnde
miidahale i¢in yeterli olmamistir (Cengizkan, 2005: 32-33).

yiiksek kisilerin yasadigi mekanlarmig. Bu konutlar Kiiltir Bakanlhig: tarafindan
restore edilmis ve turizme kazandirilmistir (Akpolat ve Eser, 2004: 129).

7 Yine 1954 yilinda agilan bir yarisma sonucunda 1957 yilinda Yiicel-Uybadin Plani
olarak adlandirilan Ankara’nin ii¢lincii plan1 1958-1968 yillar1 arasinda yiiriirliikte
kalmigtir. Bu plan, “mimar-planci”lar tarafindan gergeklestirilen ve arazi
kullanimina 6nem veren planlama anlayiginin son orneklerinden goriilmektedir
(Cengizkan, 2005: 25).
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Yiicel-Uybadin Plani ruhsatsiz meskenler ve gecekondular sorununun
¢Ozlimii icin iki ayakli bir Oneri getirmistir: Birinci olarak, “ayarlama ve
yardimlarla” gecekondu yapimi disiplin altina alinacaktir. ikinci &neri ise,
simdiye kadar ortaya ¢ikmis gecekondu mahallelerinin durumu ve gelecegine
iligkin ¢6ziim amaghdir. Yicel-Uybadin Plani gecekondu mahallelerindeki
Hazine’ye ait arazilerin Belediye’ye devredilmesini, Belediye’nin de bu
arazileri tizerlerindeki isgalcilere satmasini Onermistir. Ancak uygulama
istenildigi gibi olmamis, gecekondularin yasallasmast 0&zellikle se¢im
donemlerinde bir politikaya doniismiis ve sonugta genis alanlar
gecekondulasarak kent plan1 ve planlama mesruiyetini yitirmistir (Cengizkan,
2005: 33-34).

Ankara kent formunun gelisiminde g¢eperin olusturulmasinda Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plan1 6nemli bir politika belgesidir. 20.07.1965 tarih
ve 6/4970 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine dayanilarak Bayindirhk ve
Iskan Bakanligi’nca 1969 yilinda Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
Biirosu kurulmustur. Biiro, 1990 Ankara Nazim Planini {iretmis ve bu plan kent
cekirdeginin yer aldigi ¢anagin yarattigi esigi agmak tizere stratejiler iiretmistir.
Batikent, Sincan Yeni Yerlesmeler ve Cayyolu bu siirecin iiriinleri olarak kent
¢ekirdek alanin diginda gelismistir (Giinay, 2005: 66). Yapilan galigmalarla
kentin batiya dogru gelistirilmesi diislincesi benimsenmis ve Bat1 Koridoru
olarak adlandirilan kentsel gelisme stratejisi ortaya ¢ikmistir (Giinay, 2005: 95-
96, 98). 1990 Ankara Nazim Plani’nda gecekondu bolgeleri belirlenmis,
onleme ve tasfiye niteliginde bazi ¢alismalar yapilmis, ancak kentin gecekondu
alanlarmin tiimiine iliskin politikalar ortaya konulamamistir (Giinay, 2005: 99).

Ankara’nmn Biiyiiksehir Belediyesi statiisii kazanmasindan sonra, 1984
yilinda once Bilyiiksehir Belediyesi igerisinde Metropoliten Planlama Dairesi
kurulmus, 1984 tarih ve 3030 sayil1 Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi’ne Nazim
Imar Plam yapma gorevi verilmistir. Bu dénemde ODTU Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii Calisma Grubu tarafindan yapilan ¢aligmalarla Ankara 2015
Yapisal Plan1 elde edilmistir. Ancak, Ankara 2015 sistem yaklagimi ile ¢ok
kapsamli ve biiylik kentsel girisimlere odaklanmis, yerel yonetim bu belgeyi
gerektigi gibi kullanamamis ve bir diisiince olarak kalmistir (Giinay, 2005: 108-
110). 1989-1994 yillar1 arasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Ankara 2025 calismasi ile kentin denetimi
amaglanmistir. Gecekondu islah plani uygulanan alanlar belirlenmis, 1984 tarih
ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’a gore biitin gecekondu alanlar1 1slah edilmesi yerine
temizlenerek Ankara bilinen dikdortgen yapi1 adasi iginde ayrik diizen
apartmanlardan olusan dokusuna doniistiiriilmek istenmistir. Kentsel yenileme
sonucu yine istenildigi gibi olmamus, dik egimlere uyumlu gecekondular yerine



TI0 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (3)

yliksek binalardan, dik yokuslardan ve yiiksek duvarlardan olusan, kamusal
mekanlar1 yetersiz bir kent dokusu ortaya ¢ikmistir (Giinay, 2005: 110-112).
Diger taraftan gecekondularin yasallagtirilmas: hizlanmis, gecekondularda kat
sayist artmisg, gecekondularin alinip satilmasi ve miiteahhitlere verilmesinin 6nii
acilmistir. Aslinda gecekondu sorunu ¢oziilemedigi i¢in kentsel doniisiimiin
onemi daha da artmistir (Uzun, 2005: 204).

1980’li yillarin sonlarimdan 1994 yilina kadar bir restorasyon donemi
yasanmustir.8 Fakat kisa siire sonra kent dokusunu yipratici ve dagitict evre
baglamistir (Aydin, 2012: 73). 1990’11 yillarda yeni yerlesim alanlar1 ve kent
bolgeleri ortaya ¢ikarak kent atomize olmustur. Konut alanlar1 biitiinciil bir
planin pargasi olmadan gelistirilmis ve kentin biitiinliigii yok edilmistir (Aydin,
2012: 88-89). 2000’1i yillarda kentin sosyal haritas1 eksen degistirmis, 6nceden
varlikli-elit siniflar ve yoksullar kuzey-giiney yoniinde tabakalasirken; yeni
donemde dogu-bati yoniinde kentsel birikim viicut bulmaktadir. Genellikle
kentlerde tarihi merkez ¢ekim alani olur ve kentin sosyal, ekonomik ve siyasal
eliti burada yasar; fakat Ankara’da tarihi merkez iyice ihmal edilmis ve
kohnelesmistir. Bu nedenle kentte toplumsal ve kiiltiirel kriz yaganmakta ve
toplumsal etkilesim alanlar1 tahrip edilmektedir. Kentin pargalanmis, plansiz ve
goriintli sorunu® yasayan hali aligveris merkezleri (AVM) ile statik hal
almaktadir (Aydin, 2012: 90-91).

Ankara’da yakin donemde Onemli ve kapsamli kentsel doniisiim
caligmalart genel olarak 6ne cikmaktadir: Yeni Mamak Kentsel Doniisiim
Projesi, Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi gibi yeni girisilen
projeler yaninda gecmisten devralinmis projeler de revizyon yapilarak
tamamlanmustir. Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri tarafindan kentin
farkli bolgeleri i¢in kentsel doniisiim projeleri yapilmistir. Bu projelerin ilk

8 “Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMNPB) ise, 1968-1984 arasinda
hizla biiylimekte olan kente yon vermeye calisan, ‘yapisal’ planlamayi one ¢ikaran
bir dngdrii ve yonetim odagiydi. Urettigi belgeler ve birebir yonetim, kentin ¢agdas
gereksinimlerine ayak uymasini, doniismesini sagladi (Altaban, 2002). Ankara,
2000’li yillara bu plan belgeleri, yonetimleri ve bunlarin uygulama siire¢ ve
sorunlariyla ulagsmistir” (Cengizkan, 2005: 25).

9 Ciindioglu (2012: 86-88), hakli olarak mimarinin ii¢ temel ilkesi olan “saglamlik”,
“kullaniglilik” ve “giizellik” degerlerine atif yaparak Tiirkiye’deki ingaat sektoriinii
elestirmektedir: Zaten Tiirkiye’de yapilar mimarlar tarafindan belirlenmemektedir;
Mimar/Miihendis-miiteahhitler ingaatlar1 yapmakta ve satmaktadirlar. Kar
maksimizasyonu esas olunca, ne saglamlik, ne kullanighlik ne de giizellik ortaya
cikmaktadir. Maalesef Tiirkiye bir “yapt ¢Opliigii” halini almistir. Bu durum
restorasyon ¢aligmalarina dahi yansimis, kazang diirtiisii mabed mimarisinde dahi
kendisini gostermektedir.
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ornekleri; Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi (DVKDP),
Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi (PCVKDP) ve Gecekondularin
Cagdas Konuta Doniigsiim Projesi’dir (GECAK). Bu tiir projelerle gecekondu
bolgelerinde kentsel yenileme gerceklestirilmis ve her birinin sonuglar1 farkli
olmustur (Uzun, 2005: 205-206). Ornegin, Dikmen Vadisi Projesi ile alan
gecekondulardan temizlenmis, fakat buralardaki eski sakinler kentin bagka
bolgelerine tasinmak zorunda kalmislardir. Kent merkezine yakin bu doniisiim
caligmalarinda olusan ranttan orada yasayanlarin sinirli bir boliimii yararlanmig
ve bu kent bolgelerinde soylulagtirma yaganmistir. Yine Portakal Cicegi Vadisi
projesinde gecekondu sahiplerine Karapiir¢cek’te arsalar saglanarak sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik kesim kent merkezinden uzaklastirilmistir (Aras ve
Aklan 2007°den akt. Balci, 2012: 641).

1995 yilinda Cankaya Belediyesi’'nin planimi hazirladigt GECAK
projesinin amaci, orgiitlii toplumsal katilim ile belediyenin arazisi {izerindeki
gecekondular1 ¢agdas konutlara dontistiirmektir. Projenin temel ilkelerinden
birisi proje alanindaki niifusun yerinde kalmasini saglamak; digeri ise kentsel
yapiy1 gelistirerek ¢evre kalitesini arttirmaktir. Gecekondu sahiplerinin (47 aile)
kuracaklar kooperatif ile projeye katilmalar1 yontemi benimsenmistir. Alanda
yasayan hak sahipleri, yeni yapilan konutlar i¢in ek bir 6deme yapmamuslar;
Belediye isgal edilmis arsalarina ek arsa saglamig; projenin yapimi 6zel bir
ingaat firmasina verilmis ve belediye hak sahipleri ile firma arasinda iletigim
saglamistir. Bu projede hak sahiplerine dort katli apartmanlar yapilmis, diger
taraftan projenin maliyetlerini karsilamak icin yiiksek gelir gruplarina ¢ok katl
kuleler yapilmistir. Belediye ile anlasamayan hak sahiplerine farkli bir yerde
arsa tahsis edilmistir. Proje kismen basarili olmus, fakat zamanla ayn1 alanda iki
farkli sosyal grubun entegre olamamasi sorunu g¢ikmistir ve hak sahipleri
apartman dairelerini satarak kentin diger mahallelerine taginmistir (Uzun, 2005:
210-211).

Tirkiye’de 2000°1i yillar kentsel doniisiimiin politika giindeminin temel
maddelerinden birisi haline geldigi donem olmustur. Kentsel doniisiim 2004,
2005, 2006 ve 2012 yilinda 6zel yasal diizenlemeler ile hem yerel yonetimleri,
hem de merkezi yoOnetimi sorumlu ve yetkili kilan bir politika alanina
doniismiistiir. 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu konuyu tiim
belediyeler i¢in diizenlemistir (Keles ve Mengi, 2014: 119). 2012 tarih ve 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kentsel
doniisim politikasin1 afet riski altindaki alanlarin iyilestirilmesi konusuyla
iligkilendirmistir. Buna gore Belediye Kanunu’nun kentsel doniigiimii daha
kapsayici tanimladigir soylenebilir. Ancak, ozellikle 6306 sayili Yasa’nin
maddeleri arasinda yer alan bazi hususlarin dogay1 ve tabiat varligini, tarim
arazilerini, kiiltlirel miras1 vb. tehdit edecek uygulamalara kap1 aralayabilecegi
diisiiniilmektedir (Keles ve Mengi, 2014: 121-122).
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Tiirkiye’de kentlerdeki cokiintii bdlgelerinin yeniden kente ve topluma
kazandirilmas1  biitiinlik¢li kamu  politikasi  ve toplu davranmislan
gerektirmektedir. Ayrica, kentsel doniisim projelerinde bolgede yasayan
insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel profili dikkate alinmali, bu insanlarin
aligkanlik, gelenek ve kisithiliklar1 g6z Oniinde bulundurularak proje igerigi
olusturulmalidir. Yine kentsel doniisiim projelerinde yerel katilim ve igbirligi
saglanmali; proje uygulama ve sonuglarimin yansimasinda tarafsizlik ve
seffaflik ilkeleri gozetilmeli; gerek projenin gelistirilmesi ve uygulanmasinda,
gerekse de proje sonrasinda siirekli geri besleme-degerlendirme yapilmalidir
(Turgut ve Ceylan, 2010: 173-175). Maalesef iilkemizde kentsel yenileme ve
doniisiim caligsmalarinda parcaci yaklasimlar 6ne c¢ikmakta ve bu nedenle
kentsel yenileme hizmetleri bitmeyen ve sikinti veren hal almaktadir (Giinay,
2005: 62).10

3.1. Altindag licesi Hakkinda Genel Bilgiler

Altindag ilcesi, Ankara tarihi kent merkezinin dnemli bir boliimiini
icermekte ve buraya iliskin yerel yonetim hizmetleri Altindag Belediyesi
tarafindan saglanmaktadir. Altindag 2004 yilinda 118 mahalleden olusmakta
iken, ilcedeki mahalle sayis1 once 56’ya daha sonra da 38’¢ diisliriilmiistiir.
Boylece Altindag Belediyesi, 38 mahalleye hizmet vermektedir. Ilgenin
ylizolgimii 573 km?’dir.11 Altindag’in 2015 yili verilerine gore niifusu
363.687 dir (TUIK, 2016).

13 Ekim 1923 tarihinde Ankara baskent olunca, kentte hizli bir niifus
artist olmus ve 1953 yilinda Altindag ilgesi kurulmustur. Baskent Ankara'nin
ilk giinkii sehir merkezi ve tarihi kent merkezi bugiinkii Altindag Belediyesi nin
siirlart igerisinde yer almaktadir. Arazisi engebeli olan ilgenin kuzeyinde
Cubuk Cayi, giineyinde Ankara ve Hatip Caylar1 akmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel
kalintilar agisindan olduk¢a zengin olan ilgenin en eski kalintilar1 arasinda
Ankara Kalesi, Augustus Tapinagi, Julianus Stitunu, Roma Hamami ve Roma
Tiyatrosu sayilabilir. Yakin zamanlarin eserleri arasinda Cumhuriyet Anati,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Etnografya Miizesi, Kurtulus Savagt Miizesi ve

10 Kadikdy’de yillardir devam eden kentsel yenileme calismalarinin semt sakinlerini
yordugu, ¢evreye zarar verdigi, yollart kullanilamaz hale getirdigi, acil durumlarda
mabhalleleri girilemez hale getirdigi ve higbir yetkilinin bu sorunlar1 dikkate
almadig1 goriilmektedir. Sikintilar ile dolu bu kentsel yenileme ¢aligmasi drneginde,
dayanikli yapidan ziyade metrekare hesabinin 06ne gectigi belirtilmektedir
(Benmayor, 2016). Giincel bu ornek Tiirkiye’de kentsel yenilemedeki parcaci
yaklagimin devam ettigini gostermektedir.

11 http://www.altindag.gov.tr/default_B1.aspx?content=193 (13.07.2014).
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Cumhuriyet Miizesi bulunmaktadir. Ilcenin dini yapilar arasinda Karacabey,
Ahi Serafettin, Hac1 Bayram Veli, Karyagdi, Giilbaba, Izzettin Baba tiirbeleri
ile Haci Bayram, Aslanhane, Ahi Elvan, Alaaddin, Zincirli ve Kursunlu
camileri yer almaktadir (bkz. Akpolat ve Eser, 2004).12 Altindag ilgesi sahip
oldugu kdltiirel zenginlik, tarihi donati, mahalleler, kamu kurum ve
kuruluslarina ait yapilar, yasam alanlar1 ve 6zel sektér kapsamindaki iiretim
bolgeleriyle Tiirkiye’nin onemli il¢elerinden birisidir. Ayrica, yakin déneme
kadar kente ve sosyo-ekonomik yapiya iligkin en ¢ok sorunu olan il¢edir. Bir
anlamda buradaki kentsel doniisim yapilarin yenilenmesi ya da kent
bolgelerinin canlandirilmasindan 6te sosyal ve ekonomik yapinin doniigiimiinii
de ilgilendirmektedir.

3.2. Hamamoéni’niin Onemi ve Doniisiime Konu
Olmasi

Hamamonii, Altindag ilcesinde bulunan tarihi kent bolgesidir. Semtte
bulunan 19. yiizyil sivil mimarlik 6rnegi konaklar son 8 yil igerisinde restore
edilerek bolge yeniden canlandirilmistir. Hamamonii, Osmanli sehir yapisini
karakterize eden ve icerisinde cami, hamam, kervansaray, asevleri bulunduran,
gecmiste Karacabey imareti olarak adlandirilan alanin - bir  kismini
olusturmaktadir (Ergeng, 1995: 50). Hamamonii, adimi Oguz Tiirklerinin
Bayindir Boyu beylerinden Karaca Bey’in yaptirdig: ¢ifte hamamdan almustir.
Osmanli Sultan1 II. Murad (1421-1451) déneminin 6nemli emirlerinden olan
Karaca Bey tarafindan cami, ¢esme ve ¢ifte hamamdan olusan bir kiilliye
yaptirilmig, 6liimiinden sonra caminin kuzeybatisina tiirbesi insa edilmistir. Bu
yapilar Ankara’nin en 6nemli yapilarindandir. Hamamonii semtinde Taceddin
Sultan Camii ve Tirbesi, Mehmet Akif Ersoy Miize Evi, Hact Musa Camii ve
Karaca Bey (Imaret) Kiilliyesi yer almaktadir (Akpolat ve Eser, 2004: 249-
257). Cumbhuriyet donemine tamiklik etmis Beynamlizade Konagi, tarihi
Kabake¢1r Konagi, Kamil Pasa Konagi gibi yapilar Osmanli mirasi ile i¢ ige
gecmistir.

Hamamonii semti Kale’nin glineyinde kalan Talatpasa Bulvari, Hacettepe
Hastanesi Kampiisii ve Cebeci semti ile ¢evrilidir. Hamamondi, bir biitiin olarak
Osmanli ge¢ donem ve Cumbhuriyet’in ilk yillariin mahalle ve yapilar
Olgeginde sehircilik anlayisini, aynm1 zamanda mimari 6zelliklerini yansitan ve

12 Ankara’da tarihsel arka planda olusa gelmis ciddi bir kent mirasi, sosyal, yonetsel,
kiltiirel ve ekonomik donatilar vardir. Bunlar igerisinde ¢ok sayida mahalleler,
yollar, camiler, kiliseler, sinagoglar, mescitler, tekkeler, tiirbeler, zaviyeler ve
mezarlar vardir (Galanti, 2005).
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bu ozelligi ile eski Ankara’min bir Ornegini ortaya koyarak tarihin
yasanabilecegi bir mekadn konumundadir. Yenilestirilmis sokak dokusuyla
birlikte yeniden canlandirilan bu 6rneklerin arasinda ilk siray1 19. yiizyil sivil
mimarisini en iyi sekilde yansitan evler yer almaktadir.

Hamamonii’nii ilgi ¢ekici bir hale getiren 6nemli 6zelliklerinden birisi
de, iinlii sair Mehmet Akif Ersoy’un Tiirkiye’nin ulusal mars1 olan Istiklal
Mars1’m1 yazdigi evin burada yer aliyor olmasidir (Akpolat ve Eser, 2004: 252-
253). Hamamonii, sahip oldugu anitlarla Osmanli dokusunu yansitmasinin
yaninda, bu 6rnegin de gosterdigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 6nemli
rolii olan kisilerin 1920’li yillarda bu mahallede yasamis olmast Hamamonii’nii
Cumhuriyet’in kurulus degerlerini biinyesinde barindiran bir yerlesim yeri
haline getirmektedir.

Altindag Belediyesi’nin kentsel doniisim ve yeniden canlandirma
caligmalarina Ankara Kalesi civart ve Hamamonii’nde baslamasinin en 6nemli
nedeni bu alanin tarihi 6nemi ve korunarak yasatilmasi amacidir.

4. Altindag Belediyesi’nde Kentsel Déniisiim

Caligmanin bu bolimiindeki degerlendirmeler igin yazarlar tarafindan
dogrudan Altindag Belediyesi’nin kentsel doniistim projelerini tamamladigi ve
stirdiirdiigii alanlar ziyaret edilmistir. Alundag Belediye Baskanligi’ndan alinan
bilgiler ve aragtirma alanlarinda yapilan gozlemlerle konunun detayli bir analizi
yapilmistir. Bu baglamda sirasiyla ilgili kentsel donilisim projeleri
incelenmigtir. Bu incelemelerde kentsel doniigiimii gerektiren sorunlar,
projelerde yararlanilan kaynaklar, izlenen amag¢ ve kullanilan araclar, siireg,
yontem, ciktilar ve sonuglar {izerinde durulmustur.

4.1. Altindag Orneginin Kendine Ozgiiliigii: “Sorunlar,
Cozim Yollan, Aracglar, Amaclar ve Yontemler”

Tiirkiye’de son yillarda kentsel doniisiim projeleri bir taraftan politika
belirleyiciler tarafindan hedeflenmekte, diger taraftan bu projelerin muhataplari
tarafindan elestirilmektedir. Altindag Belediye Baskan1 Veysel Tiryaki’yel3
gore, kentsel doniisiim on sene dnce bir “sihirli kelime” olarak uygulayicilarin
karsisina ¢ikmis; siyasetciler, belediye yoneticileri ve yerel yonetim ¢alisanlari
tarafindan sikga kullanilir olmustur. Bu kelimeye yiiklenen anlam, &zetle
“kentsel ¢okiintii alanlarinin doniistiiriilmesi”dir. Ancak, bu siiregte diizenlenen
ilgili yerel yonetim yasalar1 ve diger yasalarda kentsel doniisiim istenirse

13 Altindag Belediye Baskan1 Veysel Tiryaki ile yapilan goriisme, 21.06.2014.
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“suistimal” edilecek boyuta gelmistir. Bu nedenle “kentsel doniisiim” artik
olumsuz bir anlam ¢agristirmaya, “rantin doniistimii”14 olarak yorumlanmaya
baslandigi i¢in belediye yonetimince tercih edilmemektedir.

Altindag Belediyesi’ni, kentsel doniisiim c¢alismalari konusunda diger
belediyeler ve aktdrlerden ayiran en 6nemli noktanin izlenen “yol ve yontem”
oldugu tespit edilmistir. Altindag Belediyesi, kentin merkezinde olan ve gesitli
rant beklentisi igerisinde olanlarin imara acilmasini bekledigi alanlar
canlandirma ve yeniden insa etme tercihleriyle kente kazandirmay:
amaclamistir.

Gergeklestirilen projelerin 6nemini artiran diger bir konu Altindag’in
birikegelmis sorunlaridir. Sorunlar birbirini beslemis, sagliksiz bir ¢evre, kent
hizmetlerinin ulagtirllamamasi, kamu diizeninin saglanamamasi ve yiiksek su¢
oranlar1 ortaya ¢ikmistir. Altindag’in gecekondu bolgelerinde yasayanlar 30-40
yildir bir sekilde apartmanlastirma yoluyla miilklerini degerlendirmeyi
beklemis; sit alani olan yerlerde ilgili kurullarin karar1 olsa da ciddi adimlar
atilmamig ve belediye yonetimleri de uzun zamandir ciddi higbir caligma
yapmamislardir. Bir anlamda aktorlerin higbirisi siirdiiriilebilir, saglikli, dengeli
ve kentle uyumlu bir doniisiimiin maliyetine katlanmak istememistir. Altindag
Belediyesi’nin karsilastigi sorunlar ve bunun karsiliginda gelistirdigi ¢oziimler
ve yontemler kentsel doniisiim ¢aligmalari i¢in gozden gecirilmelidir.

4.1.1. Sorunlar

Yonetim Sorunu: Belediyeler genellikle plan ve program gelistirme
stirecinin en baginda yetki ve mali kaynaklara iliskin sorunlarina yer
vermektedirler. Altindag Belediyesi’ne gore en dnemli sorun “Yonetim”, yani
“Kurumun Ydnetilememesi” sorunu, alanina iligkindir. Belediye yonetiminde
giiclii bagkanlik sistemi olmasina ragmen, var olan ¢ok baglilik, siyaset
kurumunun hakimiyeti, uzmanlasmis yeterli kalifiye personel eksikligi ve
kurumsallasmanin yoksunlugu buralardaki yonetilememe sorununun baglica
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu durum kentsel doniisiim projeleri

14 Libertun De Duren’in (2009) Arjantin ve o6zellikle Buenos Aires’te yaptigi
kentlesme politikasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi sorgulayan ¢aligmasi
“rant donligimii” konusunda Tiirkiye gibi benzer bir iilke sehirlerinin de
incelenmesine 151k tutmaktadir. Ozellikle kentin tarihi merkezi etrafinda veya sanayi
iretim alanlarinin g¢evresinde biiyiilye gelen yoksulluk yuvalarinin sanayi kenti
sonrast donemde nasil degerlendigi, buralarda yapilacak yeniden planlamada
kimlerin belirleyici oldugu ve Libertun De Derun (2009) ifadesiyle hangi “kent
elitleri’nin bu alanlara iretim amagli olmayan yatirim yaptiklari hem kentin
gelisimi hem de {ilkenin gelisimi agisindan tartigilmaktadir.
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konusunda planlama, karar alma ve uygulama siireclerinde ¢ok belirleyici
olmaktadir.

Mali Kaynak Sorunu: Belediyeler genellikle biiyiik projeleri
tamamlayamama ya da bu projelere baslayamama gerekgelerini mali kaynak
yetersizlikleri ile aciklamaktadirlar. Altindag Belediyesi’'nin karsilastigr ilk
sorun da bu konu olmustur. Ancak, bu sorunu asan ve belediyeye kaynak
saglansa da engel olan daha ciddi sorunlarla karsilagilmistir. Ornegin, Altindag
Belediyesi emlak vergisi tahsilatindan %10 unun valilikler emrinde toplanarak
tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda kullanilmasina iliskin fondan
faydalanmistir. Altindag Belediyesi, belediyelerin kaynak sorunu degil mevcut
kaynaklar1 kullanim ve yonetme sorunu oldugunu diistinmektedir.

Mevzuat ve Biirokrasiden Kaynaklanan Sorunlar: Bir ilge belediyesinin
kentsel doniisiim projeleri gelistirmesi ve bunlar1 gerceklestirmesinin oniinde
ciddi buirokratik engeller ortaya c¢ikabilmektedir. Bu engeller Bakanliklar,
Biiyiiksehir Belediyesi, ilce Belediyesinden kaynaklanabilmektedir. Mevzuata
ve biirokrasiye dayali sorunlarm biiylik boliimii yeterli insan kaynaginin
belediyelerde ve ilgili kamu kuruluslarinda bulunmamasina dayanmaktadir.
Altindag Belediyesi, bu sorunlari asmak {izere, ¢oziim-sonu¢ odakli kamu
yonetimi anlayigini tesis etmeye doniik bir strateji izlemistir. Hizmet igi egitim
caligmalar1 bagta olmak {izere personel yonetiminde ve kurumsal yapida koklii
degisikliklere gidilmistir. Belediye kendi uzmanlarmi yetistirmis ve yonetim
mevzuata hakim olarak birgok biirokratik engel asilabilmistir.

Miilk Sahipleri ve Miilkiyete Iliskin Sorunlar: Bu konuda bir¢ok sorun
tespit edilmigtir. Birincisi, miilk sahipleri genellikle kendi baslarina
restorasyona baglamayi tercih etmemis ve bu tiir c¢abalar1 pahali bulmus
olmaldir. Ikincisi, miilk sahiplerinin kaynak bulmalar1 durumunda dahi
idareden kaynaklanan engel ¢ikabilmesidir. Ornegin, 2005 tarih ve 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’a gore, miilk sahibi eger restorasyon
yaptirmiyorsa, belediye yaptirma maliyetini %20 fazlasiyla miilk sahibinden
alabilir. Bu diizenlemenin basar1 ihtimali ¢ok diigiik, hatta imkansiz
goriilmektedir. Ugiinciisii, tarihi varliklarin miilkiyetine iliskin sorunlar ve bu
konudaki davalarin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle belediye yonetimlerinin
buralarda proje uygulamaktan uzaklasmasidir. Dordiinciisii, yenileme
alanlarindaki miilkiyetin parcali olmasi ve miilk sahiplerinin ¢alismalara ilgisiz
kalmasinin engel olusturabilmesidir. Bu sorunlara kars1 vatandaslarin kuruma
(Belediye) ve kisilere (personel) giiven duymasi konusunda uzun yillar alan bir
caba gosterilmesi yoluna gidilmistir.

Hukuki Uyugsmazhiklarda Bilirkisilik Kurumunun Objektif Calisamamast:
Belediyelerin tarihi mekanlarda yenileme ¢abalarina girismeleri siirecinde ilgili
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miilk sahiplerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bedel talep etmeleri konuyu
yargl slirecine tagtyabilmektedir. Bu tiir uyusmazliklarda hakimlerin daha ¢ok
bilirkisilerin raporlar1 iizerinden karar vermesi yenileme caligsmalarini
zorlagtirict  bir tutum olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Tirkiye’de
bilirkisilik kurumunun yeterli ¢aligmalar yapmadan degerlendirmelerde
bulunarak miilk degerini yiiksek tespit ettigi diigiiniilmektedir.

Tarihi Miilklerin Kiracilara Terk Edilmis Olmasi: Tarihi miilklerin
kiracilara terk edilmis olmasi, miilk sahiplerinin buralarla ilgilenmemesi,
isgalcilerin buralar1 sahiplenerek degerini bilmemesi ve belediyeye engeller
olusturmalari diger 6nemli bir sorun olmustur. Miilk sahiplerine ulagilmas: zor
olan yapilarda bir sekilde isgalcilerin ve kiracilarin da siirecten zarar
gormemesi  hassasiyeti  yenileme  c¢alismalarma  ilave  maliyetler
yiikleyebilmektedir.

Kentsel Yenileme Alanlarinda Alt Yapimin Yetersiz Olmasi: Tarihi
varliklarin ¢evresi plansiz yapilagma ve gecekondularla kaplandigi i¢in buralara
diizenli ve iyi isleyen bir alt yapt kurulamamigstir. Bu nedenle restorasyon
caligmalarindan once gerekli ve iyi isleyen alt yapi1 maliyetleri belediye
tarafindan tistlenilmistir.

Restorasyon Konusunda Usta ve Malzeme Sikintist Yasanmasi: Genel
olarak Tiirkiye’de karsilasilan 6nemli bir sorun yeterli egitimi, deneyimi ve
bilgisi olan usta ve firma sayisiin az olmasidir. Ayrica, restorasyon
caligmalarinda kullanilacak malzemenin iiretimi ve tedarigi ayri bir siirlilik
olarak tecriibe edilmistir.

Kentsel Yenileme Calismalarinin Sonuglarinin  Degerlendirilmesine
Ilginin Az Olmasi: Altindag Belediyesi érneginde projeler tamamlandiginda
toplumsal kesimlerin ilgisi siirekli bir sekilde yiiksek olsa da, ilk baslarda
projelere ve sonuglarma girisimcilerin, i diinyasmin ve vatandaslarin
desteginin az olmas bir sorun olarak goriilmiistiir. Ornegin, Ankara’da bazi
semtlerde daireler 800.000 TL fiyatla alic1 ve yatirimci1 bulurken, yenilenen
konaklara 500.000 TL vermek istemeyen yatirimcilar oldugu belirtilmistir.

Iste bu sorunlu kent bédlgesinde Altindag Belediyesi yéneticileri,
doniisiim projelerinde tiim taraflar arasinda menfaatler agisindan denge
saglamayr ve siire¢ icerisinde zayif diisen genis kitleleri korumayi
amagladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, kiiltiirel ve dogal ¢evre ile uyumlu ve
toplumda giiven tesis eden ¢dziim yollar iizerinde durulmustur.

4.1.2. Gézum Yollan

Giiven Olusturulmast ve Doniisiimiin Taraflarin Cikarimi Gozetmesi:
Altindag Belediyesi yonetimi kentsel doniisiimde basari igin ilk sartin taraflarin
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belediye yoOnetimine giiven duymast oldugunu diisiinmektedir. Altindag
Belediyesi, ilk yillarda (2004 ve sonrasi) bu giivenin tekrar olugsmasi yoniinde
uzun soluklu cabalar gostermistir. Altindag Belediyesi’ni diger belediyelerden
ayiran en 6nemli hususlardan birisi, bu doniisiim ve yenileme calismalarindan
belediye igin gelir olusturma diisiincesinin olmamasidir. Birgok belediye
sonucta kendisine gelecek geliri baz aldiginda ¢ikar gatismasi (malikler ile)
basta olmak iizere taraflar arasi uyusmazliklar bas gosterebilmektedir. Burada
gbze carpan ilk arag, “doniisimden elde edilen ¢iktinin paylasilmasi’na
yoneliktir. Altindag Belediyesi’nin imarli arsasi veya imarsiz arazisi olan
kisilere sundugu doniisiim ¢iktis1 diger aktorlerin uygulamalarindan tamamen
farkli goziikmektedir. Arazi-Konut metrekaresi karsilastirmasinda, TOKI
uygulama ve hesaplamalarindan tamamen farkli olarak, arazi sahibine
minumum diizeyde maliyet yansitilmaya calisilmistir. Belediyenin izledigi bu
strateji gliveni tesis etmeye yonelik goriilmektedir.

Gecekondusu Olana Tapulu Arsa Saglanarak Konut Edindirilmesi:
Altindag Belediyesi uygulamalarin1 diger doniisiim projelerinden ayiran ikinci
arag, doniistim alani igerisindeki arazi lizerinde tapulu veya tapusuz, konut alani
veya kamu hizmeti alam olarak farkli statiide olan yerlerde tercih edilen
uygulamadir. Buralarda arazinin hazine, kamu kurum ve kuruluslari, belediye
ve Ozel sahis miilkiyetinde olmasi da ¢ok farkli sonuglara neden olabilmektedir.
Normal sartlarda, tapusu olan ve konut alaninda bulunan doniisiime tabi tutulan
hanelerin karsiliginda konut verilebilmektedir. Bu noktada, arazisinin tapusu
olmayan ve arazisi konut alaninda bulunmayanlarin magdur olmamasi igin,
yikim g¢aligmasindan 6nce ilgili kisilere tapu hakki kazandirilmasi yoluna
bagvurulmustur. Tapu saglanmasinda arazinin belediye ve devlete ait olmasina
gore uygulanan ara¢ da degismektedir. Buna gore, eger arazi belediyenin ise
bedeli dort yi1lda 6denmek iizere tapu ilgililere tahsis edilmektedir. Ancak arazi
devlete ait ise, Medeni Kanun’da yer alan 6n alim hakkina gore arazinin
oncelikle tizerindeki ortaga satilmasi gerekmektedir. Bu durumda yeni bir sorun
olusmus, ortak olan sahis daha fazla daire almak amaciyla apartman yapimini
savunurken; gecekondu sahibi ise evinin yikimina karsit ¢ikmustir. Bu ¢ikar
catigmast uzun zamandir doniisiim projelerinin Oniine gegmekte ve kentsel
doniisiimii engellemektedir. Bu sorun iizerine belediye dogrudan Maliye
Bakanlig1 ile muhatap olmakta ve araziyi once kendisi satin almakta ve sonra
gecekondu sahibine tapulu arsa olarak sunmaktadir.l> Bir anlamda kentsel

15 Gecekondu sahiplerinin tapu sahibi yapilmasi siirecinde vatandasa 170 m? arsa
saglanmakta ve bu kisgiler miiteahhit firmalar ile iliski kurarak arazileri {izerinden
konut elde etmis olmaktadirlar. Belediye, vatandasa sattig1 arazinin tapusunu hemen
gecekondu sahibine devretmemekte; ¢iinkii mevzuata gore arazi ortagl o arsayi ve
dolayisiyla daireyi gecekondu sahibinden alabilmektedir. Bunun i¢in ingaat yapimi
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doniisiimiin Oniindeki en 6nemli engel kaldirilmaktadir. Bdylece, Tiirkiye’de
kentsel doniisiim projelerinde belediyeler genellikle gecekondular1 yikip yeni
konutlar ilgililere borglandirarak verirken, Altindag Belediyesi once araziyi
saglamakta ve sonra konut hakki kazandirmaktadir. Bunun maddi karsiligi
birinci yontemde ortalama 160.000 TL iken; ikinci yontem de ortalama 30.000
TL’dir. Boylece dar gelirli gecekondu sakini dogrudan daire i¢in bor¢lanmaya
gore ¢ok daha uygun sartlarda arsa i¢in borglanarak ev sahibi olmaktadir.

Gecekondu Sakinleri, Belediye ve Miiteahhitler Arasinda Uzlasinmin
Saglanmasi: Altindag Belediyesi, olugan kentsel doniisiim dalgasi1 kapsaminda
hak sahipleri i¢in olusabilecek magduriyetlere izin vermemeye caligmustir.
Burada en 6nemli unsur giiven, ikna ve uzlasi ilkeleri iizerinden taraflarla iligki
kurulmasidir. Ozellikle, arsa sahibi olan veya daha fazla arsa almak isteyenler
kargisinda magdur olacak kesimlerin haklarin1 korumak igin ikna etme gorevi
belediye yonetimine diismektedir. Bu amagla bir bolgede imar plani ¢aligmalari
yapilmadan 6nce mahalle sakinlerine yonelik bilgilendirici ve fikirleri toplayict
bulugmalar yapilmistir. Bu toplantilara bizzat Belediye Baskani katilmis ve
diyalog gelistirmistir. Plan hazirlandiktan sonra yeni toplantilarla doniisiimiin
taraflar1 ikna edilmeye calisilmus, siirece iligkin bilgi verilmis ve elestiriler ya
da sorunlar c¢oziilmeye calisilmistir. “Projelerde o bolgede yasayanlarin
¢ogunlugunun uzlasmasi olmadan donilisiim calismalarinin yapilmayacagi”
Belediye Bagkani tarafindan halka ilan edilen bir s6z olmustur.

Uygulamada belediye yonetimi doniisiim alanindaki maliklerin %901
projeye evet demedigi takdirde uygulamaya ge¢memektedir. Ayrica, Altindag
Belediyesi 10 yildir kagak yap1 ve gecekondu yikimini doniisiimiin “6n sart1”
kabul etmektedir. Bagta kamu hizmeti alanlar1 (okul, saglik ocagi, yesil alan,
yol vb.) lizerinde bulunanlar olmak lizere, bu giine kadar 30.000°den fazla
kagak yap1 yikilmustir.

Belediyenin  Gelir/Rant  Beklentisi  Olmamasi, Rantin  Hizmete
Doniistiiriilmesi: Altindag Belediyesi’nin kentsel doniisiim ¢aligmalarinda 6ne
c¢ikan diger bir araci “burada olusan rantin mutlaka burada yasayanlar
tarafindan paylasilmasi ve onlarin hizmetine sunulmasi” seklindedir. Projelerin
basarist i¢in, “belediyenin projelerden kesinlikle gelir beklentisi igerisinde
olmamas1” basarinin birinci kurali olarak goriilmektedir. Proje alanlarinda
konutlarin yani sira inga edilen egitim kurumlari, sosyal tesisler, spor alanlari,
kiiltiirel mekanlar, yesil alanlar, parklar ve kamu hizmeti binalar1 bu ilkenin en
onemli sonuglari olarak goriilmektedir.

biter bitmez kat miilkiyeti hakki hemen gecekondu sahibine verilmekte ve basta
ortaya ¢ikan ¢ikar catigmalarinin oniine gegilmektedir.



180 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (3)

4.1.3. Doniisim Yontemleri

Sokak Sagliklastirmasi: Altindag Belediyesi, Hamamonii’nde restorasyon
calismalarina baslamadan 6nce Ankara Kalesi etrafindaki sokaklarda “sokak
sagliklagtirmas1” yontemi ile biitlin binalarin dig cephelerini yenilemistir. Bu
yontem ile bina sahiplerinden hicbir {icret alinmamustir. Binalarin i¢ kismi ise
miilk  sahiplerine  birakilmistir.  Ancak, vatandaslar binalarin  igini
yapmamuislardir. Sokak sagliklagtirmasi yapilarin ve semtin degerini artirmstir.
Sokak sagliklagtirmasi yontemi kamuoyunda tartigilmig, “kamu parasinin 6zel
miilkiyete harcanmasi1” goriilerek elestirilmistir. Fakat burada belediyenin
amaci, hemsehrileri restorasyon calismalarina aligtirmak, miilk sahiplerini,
sosyal gruplar1 ve girisimcileri kentsel doniisiim projelerine yonelik motive
etmek olarak tanimlanmistir. Ancak, sokak sagliklastirmas: yontemi basarisiz
goriilmiis ve bir daha uygulanmamastir.

Tek Yapt Olgeginde Restorasyon: Ikinci asamada satin alma ydntemiyle
Tevfikpasa, Kamilpasa, Hanzade, Beynamlizade Konaklar1 vb. belediye
miilkiyetine alinarak teker teker restore edilmistir. Tek yap1 Olgeginde
restorasyon yontemi bazen tek basina, bazen de iiniversite gibi paydaslarla
birlikte uygulanmigtir. Bu yontemde yapinin i¢ ve dis tiim restorasyon
caligmalar1 belediye tarafindan yapilmistir. Bu yontem basarili sonuglar
vermistir.

Miilk Sahibinin Restorasyonu Kendisinin Yapmasi: Bu yontemde proje
ve altyap1 destegi belediye tarafindan saglanmis; restorasyon miilk sahibinden
beklenmistir. Restorasyon beklenen yapilarin varisler arasinda dagilmig
miilkiyet yapisindan dolayi, restorasyonu sahiplenecek tek muhatap
bulunamamasi nedeniyle bu yontem kismen basarili olabilmistir.

Miilk Sahipleri ile Belediyenin Protokol Yapmasi: Bu yoOnteme gore
belediye ile miilk sahipleri arasinda yapilan sozlesmeye gore, restorasyona
iligkin tim c¢aligmalar belediye tarafindan yiiriitiilmekte ve miilk belirli bir siire
(15-20 yil) belediyenin kullanimina verilmektedir. Anlagma siiresi dolduktan
sonra miilkiin kullanimi yeniden miilk sahibine devredilecektir. Bu yontem de
basarili olmustur.

Koruma Ama¢h Kamulastirma: Yakin donemde yeni girisilen
Hamamarkas: semtindeki caligmalarda diger yontemleri tercih etmeyenlere
karsi ilk defa kamulastirma ydntemi uygulanmustir. Oncelikli olarak mahalle
sakinleri ve miilk sahipleriyle goriismeler yapildigi, ancak ¢6ziim bulunamadigi
icin kamulastirma yoluna gidildigi belirtilmistir. Burada belediyenin izledigi
yontem miilk sahiplerine ikinci bir alternatif sunmaktadir. Buna gore,
kamulastirilan yerin restorasyon ¢aligsmalari bittikten sonra mahkeme tarafindan
belirlenen kamulastirma degeri ve belediyenin masrafi toplanarak ve higbir kar
eklenmeden ilk miilk sahibine teklif gotiiriilmektedir. Bu teklif ilgili tarafindan
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kabul edilmedigi takdirde piyasaya arz edilmektedir. Bu yontemin basarili olup
olmadig1 proje tamamlaninca degerlendirilecektir.

4.2. Altindag Belediyesi’nin Tamamladig: ve
Yuruttigi Kentsel Donilisiim Projeleri

4.2.1. Hamamoni’niin Yeniden Canlandiriimasi

Altindag Beldiyesi’nin Hamaménii’nde 2006 yilinda fiilen baslatmis
oldugu iyilestirme, koruma ve yeniden canlandirma caligmalar1 finansman,
miilkiyet eksenli olas1 uyusmazliklarin ¢éziimlenme tarzi, kentsel mekénlarin
korunmasi1 ve gelecege aktarilmasi gibi bircok agidan incelenmeye deger
nitelikte ve 6zgilinliiktedir.

Yakin zamana kadar Hamaménii’niin tarihi, kiiltiirel ve mekansal degeri
unutulmug ve sorunlariyla 6ne ¢ikan bir bolge olusmustur. Zamanla Yenisehir
semtinin imara ag¢ilmasi iizerine siiziilme yasanmis ve Hamamonii’ndeki sosyal
kesimler kentin yeni bolgelerine taginmistir. Bdylece Hamamonii’ne isgalciler
ve kiracilar yerlesmis ve ilgisiz birakilan bu alanlarda sorun yumaklari
olusmustur. Birgok yerde tarihi evlerin ahsap unsurlar1 sokiiliip satilmaya
baglanmis ve yok olma tehlikesi yiiz gostermistir. Burada 2000°1i yillardaki
koruma ve yeniden canlandirma caligmalarina baglamadan onceki fotografta
hurdacilar, isgalciler, otopark mafyasi ve c¢esitli asayis olaylar1 varlik
gostermistir. Bu nedenle Altindag Belediyesi’nin Ankara Kalesi ¢evresinde ve
Ozellikle Hamamonii’nde yaptigi ¢alismalar ilgi cekmektedir.

Oncelikle planlama siirecini ve bu siiregte yasamilanlari analiz etmek
Altindag Belediyesi’nin c¢alismalarini detayli inceleme konusunda bilgiler
sunmaktadir. Hamamonii ve yakin gevresi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Yiiksek Kurulu’nun karari ile “ikinci derece kentsel sit alan1” statiisiine
almmustir. Bu nedenle Ankara’nin eski kent dokusunda yapilan koruma amaglh
imar plam1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Ankara Boélge Kurulu’nun
26.11.1991 giin ve 2069 sayili Karari’yla istenmistir. Bu konuda Altindag
Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Mudiirliigii arasinda ortak calismalar siirdiirilmiistiir. Bu plan Hamaménii ve
yakin ¢evresinde yapilan g¢aligmalarin temeli olmustur. Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan onaylanan planda koruma oncelikli ilkeler ve esnek
kullanim kararlari belirlenmis; restorasyon, yenileme, acik yesil alan, meydan
ve yaya yollart ile tasit yollarinin diizenlenmesini i¢ceren kamu proje alanlari
tarif edilmis; kamu proje alanlari planin 6ngordiigii sagliklastirma hedefine
ulasabilmesi i¢in temel unsurlar olarak goriilmiistiir (Kurtar ve Somuncu, 2013:

38).
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Ancak, biiyliksehir belediyesi s6z konusu oldugunda ve plan konusu
bolgenin sit alan1 olmasi bir ilge belediyesi igin farkli biirokratik sorunlari
beraberinde getirmektedir. Sit alaninda koruma imar planlarina (KiP) gére
yapilagsma yapilamayan bolgelerde restorasyon calismasi yapilamaz; bundan
dolayr KIP yapilmasi ve restorasyon calismalarinin da bu plana uygun
yapilmasi gerekir. Bunun i¢in kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmast
kacinilmazdir. Zira, Altindag Belediyesi Hamamonii’nde restorasyon
calismalaria basladiginda KiP yapilmanis ve bu calismalar tamamlandiginda
da KIP tamamlanmanustir. Ancak, 2012 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
koruma imar planin1 yapmustir. Altindag Belediyesi plansiz donemde gecici
yapilagsma kosullaryla ilgili kurullardan (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Ankara Bolge Kurulu) 1-2 yillik izinler alarak ise baglamustir.

Boylece Altindag Belediyesi, 2006 yilinda Ankara Kalesi’ne ¢ikan Dutlu
Sokak ve Inci Sokak’ta “sokak sagliklastirma” c¢alismalarina girismis; Can
Sokak, Atpazar1 Sokagi ve Koyunpazari Sokagi’nda restorasyon calismalarini
tamamlamis ve olumlu sonuglar almistir. Ancak, Altindag Belediyesi Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nden ilgede Koruma Uygulama ve Denetim Miidiirligii
(KUDEB) kurulmasini talep etse de, Biiyiiksehir Belediyesi bu izni vermedigi
icin uyusmazlik olusmustur. Planlama siireci, yerel yonetim birimleri arasindaki
iligkiler ve uygulamada karsilagilan mevzuat sorunlar1 Altindag 6rneginde proje
hazirlama, yiiriitme ve sonuclandirma agamalarinda ciddi biirokratik sorunlarla
karsilagildigini gostermektedir.

Ankara Kalesi ve ¢evresinde doniisiim ¢alismalarini Ankara Biyliksehir
Belediyesi’nin yapmak istemesi ve buna iliskin olarak karar almasiyla Altindag
Belediyesi tiim ¢abasini Hamamoénii’ne odaklamistir. Hamaménii’'nde yapilan
restorasyon ve sokak diizenlemeleri gibi calismalarla alan yeni bir goriiniim
kazanmistir. Hamamonii’nde kiiltiirel mirasin korunmast igin yapilan ¢aligmalar
ve ulasilan sonuclar Ankara’nin kentsel kimliginin korunmasia 6nemli
diizeyde katki saglamistir. Burada gergeklestirilen fiziksel ve sosyal
degisiklikler kent halkina rekreasyonel olanaklar sunmustur. Hamamonii’'nde
gerceklestirilen kentsel koruma caligmalarinin alanda yasayan ya da isyeri
sahibi olan kisileri farkli boyutlarda etkiledigi goriilmektedir (Kurtar ve
Somuncu, 2013: 36).

Altindag Belediyesi Hamamonii’'nde (Hacettepe Mahallesi) olumlu
sonuclar aldig1 c¢alismalarin sonuglart ve motivasyonu ile Hamamarkasi
(Sakarya Mahallesi) olarak anilan semtte yeni bir doniigiim projesi baglatmustir.
Bu proje kapsaminda “Somut Olmayan Kiiltiirel Varliklar Miizesi”,
“Mevlevihane”, “Sahir ve Yazarlar Miizesi” gibi onemli eserlerle bdlgeyi
yeniden canlandirma ¢alismalarina devam etmektedir.
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Sekil 1. Hamamonii 2008 Yilindan Bir Goriintii

Kaynak: Altindag Belediyesi Bagkanligi, 2014.

Sekil 2. Hamamonii 2012 Yilindan Bir Goriintii

e -

Kaynak: Altindag Belediyesi Bagkanligi, 2014.
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4.2.2. Cingin (Giiltepe) Sosyal Cokiintii Alaninin
Temizlenmesi ve Kentsel Yenileme

Ankara’nin Altindag lgesi sinirlar1 igerisinde Cingin olarak adlandirilan
Giiltepe Mahallesi’nde birgok agamasi bitirilmis olan ve halihazirda devam
eden kentsel doniisiim ¢alismalar1 dogrudan gecekondularin temizlenmesi ve
buralarin planli kentsel bolgeler haline getirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Cingin ve Aktag gibi semtler Ankara'nin en problemli kent bolgeleridir.
Zamanla bu bolgeler hirsizlik, uyusturucu madde vb. su¢ ¢etelerinin
odaklandig bir yere donligmiistiir. Bu mahallelerde kayitdisilik yayginlasmis ve
bir yasam bi¢imi halini almigtir. Buralarda kentin marjinal sektorlerinin, sug
orgiitlerinin ve suglarin beslendigi bir nis ortaya ¢cikmistir. Konuya biitiinciil
bakildiginda, bu alandaki doniisiimiin sadece plansiz yerlesim yerlerinin
temizlenmesini ve bunun sonucunda fiziksel yeniden yapilanmay1
amaclamadigi gortilmektedir.

Simdiye kadar bu bolgelerde kentsel doniisim projelerine
girisilememesinin nedenleri, bu nedenleri agmak icin gelistirilen ¢ézlimler ve
ulasilan sonuglar incelenmistir. Buna gore:

Birinci olarak, Altindag Ilcesi yakin tarihte konut ve arsa arzindaki
sikintidan dolay1 hizla gecekondularin olustugu bir kent bolgesine doniligsmiistiir.
Gecekondu yogun bdlgenin bu tiir yapilagsmayi siirekli ¢ektigi ve bir kisir
dongiiniin  olustugu soylenebilir. Bolgenin 2000°li yillarin basinda %85
oraninda gecekonduya sahip olmasi toplumda gecekondu bolgelerinin
yikilamayacagi inancini yayginlastirmistir. Gecekondu bolgeleri konusundaki
algt Cingin'i bir sembol mekéan haline getirdigi gibi, Belediyenin oncelikli
kentsel doniisiim alani hedefi arasina sokmustur. Boylece Cingin gecekondu
gercegi konusundaki algilar degistirmek icin secilmistir.

Ikinci olarak, gecekondu bolgelerinin 6nemli boliimiine isgalciler
yerlesmis ve asil miilk sahipleri buralar1 terk etmek zorunda kalmustir.
Kamuoyunda buraya belediyenin giremeyecegi diisiiniiliirken, belediye ciddi
bir kentsel doniigiim karar1 vermistir. Mevzuata gore bolgeye iliskin plan ve
projeler hazirlanmistir. Bugiine kadar sadece Cingin’de 3 etap doniisiim
caligmas1 tamamlanmis ve 4. etaba baglanmigtir. Bu projeler kapsaminda 2.000
konut, 2 biiyiik okul, 1 saglik ocagi, 1 miiftilik binasi, 1 ilce emniyet
miidiirliigii binasi bitirilmis; 2 yiizme havuzu, 1 park, 1 camii, 2 iiniversite
yurdu, 1 kiiltiir merkezi gibi degisik amaglara hizmet eden sosyal-kiiltiirel ve
kamu hizmeti amagh binalar yapilmaktadir.

Ugiincii olarak, buradaki calismalardan Altindag Belediyesi’nin higbir
gelir ve rant amaci olmamis, belediye bircok maliyetler yiiklenmis ve bu
projelerde borglanmustir. Cingin projeleri tamamen sosyal siirdiiriilebilirlik ve
islah  amaglarma odaklanmigtir. Bunun i¢in, sadece gecekondularin
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temizlenmesi ve burada yasayanlarin kentin farkli bélgelerine tasinmak zorunda
birakilmasi gibi kolay ve dogru olmayan bir yonteme bagvurulmamstir.

Sekil 3. Cingin (Giiltepe) Eski Halinden Bir Goriintii

Kaynak: Altindag Belediyesi Bagkanligi, 2014.

Sekil 4. Giiltepe Son Halinden Bir Goriintii
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Kaynak: Altindag Belediyesi Bagkanligi, 2014.
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Dordiincti  olarak, belediye yonetimi miilk sahiplerinin tamamiyla
anlagarak kentsel doniislim projelerini uygulamistir. Kentsel doniisiim
caligmalart sonucunda gecekondusu olan herkese ev verilmistir. 170 m? arsasi
olan herkese bor¢gsuz bir tamamlanmis konut; 170 m?’nin altinda arsasi olanlara
ise Once arsa satigi yapilmig ve sonra buna karsilik 1 daire verilmistir. Hatta
“vergili” olarak gecen, 1 m? arsasi dahi olmayan gecekondu sahiplerine de ev
saglama yollar1 aranmistir. Gecekondu sahiplerine arsa satilarak ev sahibi
olmalarinin 6niiniin agilmasinin insanlarin kentsel doniisiime razi edilmesinde
onemli oldugu belirtilmistir.

Besinci olarak, Cingin’de yasayanlarin bir proje etrafinda biraraya
getirilmesi ve c¢ok farklt dogrudan ve dolayli sorunun ¢oziimlenmesi
diisiiniildiigiinde projenin zorlugu anlasilmaktadir. Belediye yonetimi ile
gecekondu sahipleri arasinda kurulan giiven iliskisi neticesinde, arsa sahipleri
adina miiteahhitlerle anlagsma yapma yetkisi noter protokolii ile belediye
bagkanina verilmistir. Ancak, miiteahhitler bu bolgelerde is yapmak istemedigi
icin proje yapma siireglerinde alternatifler azalmistir. Boylece TOKI nin ilgili
araziler karsihginda verdigi daireler ile doniisiim yapilmuistir. TOKI gerekli
sayida konutu yapabiliyorsa anlagma yapilmigtir. Buradaki projelerin hepsi
TOKI ile yapilan anlasmalarla yiiriitiilmiistiir. Cingin’de ilgili kent bolgesi
kentsel doniisiim alani ilan edilmeden proje uygulanmistir.

Su soru sorulmaktadir, projelerde piyasa aktdrlerinin dogrudan miidahil
olmas1 saglansayd: daha faydali sonuglar almabilir miydi? Ciinkii TOKI konut
tiretimi ya da yapilagsmasinda “gok katli/yliksek yapilasma”yi tercih etmektedir.
TOKI nin konut iiretim ydntemi zay1f bir unsur olarak gériilse de, bunu Cingin
Ozelinde tartismanin zor oldugu sOylenmektedir. Cingin Orneginde tiim
gecekondu sakinlerine konut edindirme amact oldugu igin ve yenileme alaninin
sinirli olmasindan dolay1 kent bélgesiyle uyumlu olmayan yiiksek yapilar
ortaya ¢gikmustir.

Altindag Belediyesi’nin bu c¢alismalara girerken gelir veya konut
beklentisi igerisine girmemis olmasi kabul edilebilir sonuglari getirmistir.
Ozellikle kentsel déniisiim projelerinde belediyeye gelir saglamaya calisan
uygulamalarda sorunlar ve c¢atismalar yasanmakta, en Onemlisi kentsel
doniisiim amac1 olan toplumsal faydaya ulagilamamaktadir.16

16 Ornegin, Kars Kalesi etrafinda ve Bayrampasa Mahallesi’nde yiiriitiilen kentsel
doniisiim projelerinde bu tiirden sorunlar goriilmiistiir.
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4.2.3. Kentsel Doniisiimde Yenilik: Altinkoy Acik Hava
Miizesi

Altindag Belediyesi’nin, Besikkaya Mahallesi’nde 500 doniim alan
tizerinde 2012 yilinda yapimina bagladigi “Altinkdy Ac¢ik Hava Miizesi” tipik
bir kdy hayatinin canli olarak yasandigi bir Ornekten yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Altinkdy Miizesi’nin olusturulmasindaki temel amag, kentte
yasayan insanlara ve 6zellikle de kdy hayat1 ile ilgili ¢ok kisith bilgiye sahip
olan c¢ocuklara kdy hayatt ve koye dair iligkilerin, siireclerin ve {iretim
yontemlerinin somut olarak gosterilmesidir. Bu tiir proje uygulama 6rneklerine
ozellikle Batili lilkelerde (Almanya,l” Norveg, Galler vb.) rastlanmakla birlikte,
Altinkdy 6rneginin iilkemizde bir ilk oldugu sdylenebilir.

Altinkdy Acik Hava Miizesi, bir kentsel doniisiim projesidir. Projenin
uygulandigr alanin 6nemli bir kismi Orman Genel Midiirliigl, kalan kismi
Hazine’ye ve Altindag Belediyesi’ne aittir. Fakat 1980°1i yillardan itibaren alan
gecekondu isgali altina girmistir. Gecekondu sahipleri (hak sahibi degil)
magdur edilmeden, bagka imarli alanlarda kendilerine 170 m?’lik tapulu arsa
hissesi verilerek, alan kagak yapilardan temizlenmistir.

Altinkdy projesi, klasik bir kentsel yenileme girisimi degil, 6nemli
kiiltiirel amaglar1 olan bir projedir. Projenin gerceklestirildigi arazi imara
acilmadan bir agik hava miizesine doniistiirilmek istenmistir. Buradaki
gecekondu bolgesinin doniistliriilmesi birincil olarak amaglanmisken, olusan
alanda yeni ama aslinda dogal olarak hayatimizda gereklilik olan bir dokunun
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Altinkdy’de ¢cogunlugu Bat1 Karadeniz bdlgesinden profesyonel destekle
ve titizlikle sokiilerek getirilen ve aslina uygun olarak burada yeniden inga
edilen ahsap yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar!® igerisinde yayla ve bag evleri,

17 Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti sinirlari igerisinde olan Eifel Ormanlik
Arazisi’nde 1958 yilinda Ren Bolgesi Belediyeleri ve Kirsal Alan Meclisleri Birligi
tarafindan kurulmus olan Kommern LVR Ag¢ik Hava Miizesi buna 6rnek verilebilir.
Kommern A¢ik Hava Miizesi, Avrupa’nin en biiyiik acik hava miizesidir. 95 hektar
alan iizerinde kurulmus olan miizede 18. ve 19. yiizyil Ren bélgesi kirsal hayati
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve yonetsel agilardan sergilenmektedir. Miizede 65 ev
sergilenmektedir. Bu miize ormanlik bir alanda olusturulmustur, yani Altinkdy
ornegindeki gibi sehir iginde bir doniisiim alani degildir. Benzer yoni ise, yine
burada farkli bolgelerdeki tarihi geleneksel evler tasinarak miizede yeniden monte
edilerek sergiye agilmistir (Faber, 2009).

18 Bu evler ilgili yorede kullanilmamakta, korunmamakta, ya firinlarda yakilmak iizere
satilmakta, ya da yokluga ve cliriimeye terk edilmis durumdaymis. Altindag
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cami, okul, firin, su ve yel degirmeni, bakkal, kdy kahvesi, demirci, berber ve
camagirhane yer almaktadir. Ayrica, daha 6nceden bu alanda bulunan bazi evler
ve yapilar da restore edilerek Altinkdy’e dahil edilmistir.

Koyde dogal iiretim yapilmasi amaciyla koy friinlerinin yetistirildigi
bahge ve ekili alanlar vardir. Burada yetistirilen {iriinlerin dogal ortamda hasadi
yapilmaktadir. Organik kosullarda yetistirilen bu iiriinlerin koy i¢inde satig1 da
yapilmaktadir.

Altinkdy’de giinliik olarak galisan ve oturanlarin kdy yasami tecriibesi
olan insanlardan se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Altinkdy’iin kurulu oldugu
alan topografik yapisinin engebeli olmasi, ortasinda vadinin yer almasi, inisli ve
cikish yapistyla tipik kdy olusumuna uygun goriilmiistiir.

Altinkdy’de koy ihtiyaclar1 disinda teknolojik arag ve geregler
bulundurulmamaktadir. Altinkdy, ara¢ trafigine tamamen kapali yiiriiyiis ve
yaya yollart ile gezilip goriilecek bir mesire yeri goriintiisine de sahiptir.
Altinkdy’de ziyaretcilerin bir tam giinli gegirebilecegi ve gece de
konaklayabilecegi bir konsept gelistirilmistir. Altinkéy A¢ik Hava Miizesi’nin
yapimi biiylik oranda tamamlanmig ve ziyaretcilere agilmustir.

Sekil 5. Altinkdy Kentsel Déniisiim Oncesi Bir Goriintii

-

Kaynak: Altindag Belediyesi Bagkanligi, 2014.

Belediyesi her bir evi onemli maliyetlere katlanarak, deforme etmeden Altinkoy
proje alanina tagimistir. Her bir evin tasinmasinda 20 kamyon kullanilmastir.



Ugur Sadioglu - Veysel Tiryaki — Abdullah Korkmaz e Altindag Belediyesi Ornegi Uzerinden Tiirkiye'de Kentsel 189
Donuisim Politikasinin Degerlendirimesi o

Sekil 6. Altinkdy Yeni Halinden Bir Goriintii
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Kaynak: Altindag Belediyesi Bagkanligi, 2014.

5. Kentsel Siirdiiriilebilirlik ve Altindag’daki
Kentsel Doniisiimiin Tiirkiye icin
Degerlendirilmesi

Stirdiirtilebilir kentsel gelisme yaklasimi, siirdirilebilirligin temel g
bileseni olan sosyal igerik, ekonomik olma ve c¢evresel degerlere saygi
konularmin tiimiinii kapsamaktadir. Kentte yasayan biitiin bireylerin (engelliler,
yaslilar, ¢ocuklar, dar gelir grubunda yer alanlar, kadinlar vb.), kentin sundugu
kamusal hizmetlerin tiimiine esit diizeyde ulagabilmesi anlamina gelen "kentsel
erigilebilirlik” (accessibility) kent yasami i¢in amaglanmasi gereken 6nemli bir
sosyal siirdiiriilebilirlik bileseni durumundadir.

Siirdiiriilebilir  kalkinma ve  siirdiiriilebilirlik  kavramimin  sik¢a
konusulmaya baslandigi 1980°li ve 1990°’h yillarda siirdiiriilebilirligin
bilesenlerinden birisi olan sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ok fazla ilgi gdormemistir
(Dawe ve Ryan, 2003). OECD’nin (2001) siirdiiriilebilirlik konusuna bakisinda,
stirdiriilebilirligin sosyal boyutunun asil bilegsen olmaktan ¢ok ¢evresel boyutun
bir alt bileseni gibi goriildigiinden bahsedilmektedir. Portney’in (2003)
ABD’de 32 kenti igeren calismasinda, siirdiriilebilir kent olgusunda sosyal
boyutun ¢ok fazla 6ne ¢ikmadigina vurgu yapilmaktadir. Scott (2008: 769),
benzer sekilde niifusunun %75’inden fazlasi metropollerde yasayan ABD
biiyiik sehirlerinde {i¢ temel politika ve planlama inisiyatifinin bulundugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi, yeni kent ekonomisindeki yerel rekabet
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edebilirlik avantajin1 kullanmak i¢in kurumlarin koordine edilmesi; ikincisi,
bliyiik kent topluluklarinda demokratik ugurum sorununu gidermek igin
mekanizmalar insa edilmesi; {giinciisii ise, kent ici alan yapisi ile kent
yonetisimi kurumlart arasindaki uyusmazligin giderilmesidir. Fakat Scott
(2008: 770), bu tiir neo-liberal pragmatist kent politikasi ve planlamasi bakisi
ve araglarinin yetersiz oldugunu vurgulamakta ve sosyal esitsizlik sorunu gibi
sosyal igerikli konularin ve adalet ve tarafsizlik gibi ilkelerin de politikaya dahil
edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Buradan hareketle artik birgok iilkede kent planlamasinda park ve
rekreasyon alanlarmin olusturulmasi, kiiltiirel hizmetler sunulmasi ve alanlarin
gelistirilmesi, giivenlik saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi, esitligin
saglanmasi, engellilerin yasamlarmin kolaylastirilmasi, erisilebilirlik gibi
konular basta olmak iizere siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu olduk¢a Onemli
hale gelmistir (Holden, 2012: 529). Curry’nin (2012: 96-97) Biiyiik Britanya
orneginde yaptig1 siirdiiriilebilir gelisme politikasi analizinde 6nem verilmesi
gereken farkli konular ile karsilagilmaktadir: Ozelikle bugiine degin izlenen
kentlesme politikasinin “kent” merkezli olmasi, kirsal olanin siirdiiriilebilir
gelismesini ihmal etmigtir. Kent merkezli siirdiiriilebilir gelismenin {i¢ temel
unsuru vardir: Birincisi, 06zellikle otomobil kullanarak saglanan ulagim
ihtiyacini azaltmak; toplu tagimay1 arttirarak insanlarin igyerlerine, hizmetlere,
alig-veris mekanlarina ulagimimi kolaylastirmak ve karbon emisyonunu
azaltmak icin bisiklet kullanimini ve yiiriimeyi tesvik etmek. ikincisi, kentlerde
gelismisligi arttirmaktir. Bu genel bir ilke olsa da, konut iiretimi gelisimine
vurgu artmustir. Ugiinciisii ise mevcut durumda gelismis olan alanlarin
gelismisligini en iist diizeye ¢ikarmaktir. Yesil alanlarin korunmasi da buna
dahil edilmektedir. 2010-2011 tarihli Localism Yasasi birgok konuda oldugu
gibi kentlesme politikasinda desantralizasyonu amaclayarak planlama, konut
tiretimi, yerel toplulugun giiclendirilmesi ve kirsal alandaki toprak kullanimi
planlamasinin reforma tabi tutulmasini iligskilendirmistir.

Kentsel doniisiim projelerinde siirdiiriilebilir gelisme yaklagiminin
belirleyici olmas1 dnemli bir adimdir, ancak yeterli degildir. Politika igerigi ve
belirleme siireci kadar politika uygulama siireci ve unsurlarina iliskin diizey de
onemlidir. Burada “orgiitsel kapasite” kavrami one ¢ikmaktadir. Orgiitsel
kapasite, stratejilerin ve politikanin gelistirilmesinden 6nce, temel ihtiyaglarin
belirlenmesi ~ adimindan  politikanin ~ uygulanmasi  ve  sonuglarin
degerlendirilmesi adimina kadar kapsayic1 bir siireci ifade etmektedir. Orgiitsel
kapasitenin analitik cercevesinde “Liderlik, Vizyon, Stratejik Aglar, Sosyal
Destek, Siyasal Destek ve Iletisim” gibi araglar vardir. Uzun dénemli bir
kentsel siirdiiriilebilir gelisme politikasinin stratejileri, programlar1 ve projeleri
yeterli bir liderlik tarafindan sahiplenir ve etkili bir sekilde yiiriitiiliir;
politikalar gelistirmek ve bagarili bir sekilde uygulamak i¢in ilgili paydaslardan
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olusan stratejik aglar olusturulur ve destekleri alinir; kent yonetimi igerisinde ve
¢evresindeki hemseriler, 6zel sektor unsurlari, kamu kurum ve kuruluslari ve
diger ilgili aktorlerle uygun iletisim stratejileri ile sosyal ve siyasal destek
saglanir (Berg vd., 2003: 1961-1962). Gilinlimiizde kentsel doniisiim
politikasiyla iliskili olan tim aktorlerin yeterli bir orgiitsel kapasiteye sahip
olmas1 kagimilmazdir. Aksi halde, siirdiiriilebilir kentsel gelisme anlayisimin
politika belgelerinde yer bulmasi yeterli olmayacaktir.

Tirkiye’de kentsel doniisiim calismalarinda siirdiiriilebilir kentsel
gelisme yaklasimi ve sosyal siirdiiriilebilirlik sinirlt diizeylerde gozetilmektedir.
Son yillarda belediyelerin hizmetlerini bu yonde gelistirdigi sdylenebilir.
Altindag Belediyesi, hizmet sundugu ilgenin en Onemli sorunu olan
gecekondulagsma ile miicadele ederken ayni zamanda sosyal siirdiiriilebilirligi
saglayacak hizmetleri bu projelerle entegre etmeye ¢alismistir. Gergeklestirilen
tim kentsel doniislim projelerinde konut yaninda ve azami diizeyde egitim
kurumlarina, kiiltiir merkezlerine, kreslere, okullara, ibadet yerlerine, sosyal
hizmet merkezlerine, saglik kurumlarina, yesil alana ve parklara, ylizme
havuzlarina vb. yer ayrilmig ve belediye tarafindan insa edilmistir.

Altindag Belediyesi’nin hizmet sundugu alanlarda kadin faktorii One
cikmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik i¢cin kadin en onemli aktordiir ve bu
gelisme bir anlamda kadinlarin motivasyonu ile saglanabilir. Bu nedenle
belediye yonetimi hizmetler ve projelere kadinlarin katilimi ve destegi igin,
alaninda uzman {niversite G6gretim Uyelerinin katildigi, seminer, toplanti,
egitim, sosyal program ve yemekler diizenlemistir. Ayrica, simdiye kadar insa
edilen ve hizmete giren 40 kiiltiir merkezi icerisinde muhakkak kadinlara yer
verilmistir.

Sosyal stirdiiriilebilirlik yaninda kentsel doniisiimiin gelecek donemlerde
ayn1 standartlarda siirdiiriilebilmesi ve toplumsal kesimlerin magdur
edilmemesi i¢in onemli bir siirecin bagladigi soylenebilir. Burada yontem ve
standart kentsel doniisiim projelerinin kilit noktasidir. Altindag Belediyesi tiim
projelerinde “yerinde doniisiim” saglamayi amaglayarak, arsa sahibi yapma
yoluyla ve sosyal siirdiiriilebilirlik kaygisi ile gecekondusu yikilana ayni
bolgede konut saglama hedefini vurgulamaktadir.

Bu tartigsma, diizenli, planli, sosyal siirdiiriilebilirligi esas alan, kent
estetigine odakli ve rant kollamayan projelerin belediyeler i¢in siirdiiriilebilir
olumlu digsalliklart oldugunu gostermistir. En dnemlisi bu alt yap1 ¢aligmalari
ve sosyal-kiiltiirel hizmetler ile daha egitimli, bilingli ve sorumlu bir toplumsal
kesim belediyenin paydasi olmaktadir. Bir taraftan mevcut hemsehriler
saglanan hizmetlerle bu yonde desteklenirken, diger taraftan yeni hemsehriler
bu mahallelere yerlesme istegi gostererek sosyal gelisme yoniinde olumlu katki
sunmaktadirlar. Ikinci olarak, bu semtlerde su¢ oranlarinda ve asayis sorunlar
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diizeyinde diisme yoniinde ivme ortaya c¢ikmaktadir. Bu gelisme sadece
belediye yonetimi icin degil, diger tiim kamu hizmeti birimleri igin yararli bir
olgudur. Buna bagl olarak kamu hizmeti birimleri bu mahallelere daha kolay
ulasabilmekte, daha kolay kurumsallagabilmekte ve vatandaslarin hizmetlere
eriselebilirligi  kolaylasmaktadir. Uciincii olarak, diizenli bir yapinmn
gelistirildigi ve hanelerin kayit altina alindigi bu mahallelerden belediyelerin
gelirleri de artmaktadir. Vergi pay1, harg, hizmet bedeli vb. mali gelirler disinda
buralarda girisimlerin ve ticari faaliyetlerin artmasi belediyenin gelirlerini ve
beldenin ekonomik hayatim1 canlandiran sonuglardir. Dordiincii  olarak,
siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in yeterli yerel ve ulusal kamu hizmetlerinden
faydalanan toplumsal kesimlerin duyarliligi 6nemli bir unsur olmaya
baglamistir. Bu bir anlamda gelecekte dnemli bir dinamik olarak siirdiiriilebilir
kentsel gelisme i¢in itici gii¢ olacaktir.

Altindag Belediyesi’nin deneyiminin diger yerel yonetimlere aktarilmasi
Tiirkiye’de kentsel doniisim c¢alismalarinin siirdiiriilebilir kentsel gelisme
anlayistyla uyumlu olmasit anlaminda katki saglayacaktir. Altindag deneyimini
inceleyen ¢ok sayida belediyenin oldugu, ancak bdéyle projelerin maliyeti
konusunda kaygilar olustugu icin uygulama yapmanin tercih edilmedigi tespit
edilmistir.

Kentsel doniisim calismalarinda sosyal siirdiiriilebilirlik anlayigina
uygun projelere sivil toplum, is diinyasi, iiniversite vb. aktorlerin gerekli ilgiyi
gostermedigi tespit edilmistir. Belediyeler sosyal siirdiiriilebilirlik maliyetlerini
tek bagina iistlenmek zorunda kalmaktadir. Bir anlamda bu konuda yonetigimin
diger aktorleri eksik kalmigtir.

Altindag Belediyesi’nin kentsel doniisiim projelerini stirdiirtilebilir
gelisme anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirirken son olarak orgiitsel kapasite
ingasimna deginmek yararli olacaktir. Altindag Belediyesi, kentsel doniisiim
projelerine girismeden 6nce ciddi bir yonetsel reform galigsmasiyla etkin, etkili
ve ekonomik isleyen bir belediye yonetimine ulagsmak icin onemli ¢alismalar
yapmistir. Ayrica, uzun donemdir siyasi ve sosyal destegi yiiksek olan bir
Belediye Bagkani tarafindan ve onun profesyonel ekibi tarafindan
yonetilmektedir. Gergeklestirilen projelerde miimkiin oldugu kadar ilgili
aktorlerle etkilesime dayali iletisim kurulmakta ve sosyal destek
gelistirilmektedir. Altindag Belediyesi Orneginden hareketle degerlendirilen
kentsel doniisiim uygulamalarinda insa edilmeye calisilan orgiitsel kapasitenin
ve yonetisim anlayisinin muhakkak dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sonucg

Bu ¢alismada, Altindag Belediyesi’nin 2005-2014 yillar1 arasinda g¢esitli
alanlarda tamamladig1 ve halen yiiriitmekte oldugu kentsel doniisiim projeleri
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ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. Altindag o6rneginde kentsel doniisiim
caligmalarinda karsilagilan sorunlara bulunan ¢éziimler, gelistirilen yontemler,
elde edilen sonuglar ve gelecek icin gelistirilen yeni projelerin
degerlendirmesine gore asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Oncelikle, gecekondu bolgelerinin yenilenmesi ve diger tarihsel kiiltiirel
mekanlarin canlandirilmasi ¢alismalarinda ilgili taraflarin ¢ikarlarimin dikkate
alinmas1 dikkat ¢ekmektedir. Projelerde bir taraftan gecekondu sahiplerinin
kendi semtlerinde konut sahibi olmasi amacinin giidiilmesi, diger taraftan yesil
alan, kiiltiirel donatilar, egitim kurumlar1 ve kamu hizmeti binalarinin yapilmasi
bir denge arayisini gostermektedir.

Ikinci olarak, kentsel yenileme alanlarinda insanlarin dogup biiyiidiikleri
ve yasamlarim siirdiirdiikleri alanlar1 terk etmeye zorlanmamasi genel kentsel
doniisiim uygulamalarina gore farklilik gostermektedir. Yine hem miilk
sahiplerine, hem de miilk sahibi olmayanlara yerinde doniisiim ile konutlar
saglanmasi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre insa gayreti vurgulanmustir.

Ucgiincii olarak, yiiriitiilen kentsel déniisiim calismalarinda disiplin, diizen
ve denetime Ozen gosterilerek kamuoyunda giiven olusturuldugu ve gelecek
projelere yonelik taleplerin arttigi belirtilmistir. Altindag’in daha onceleri
gecekondu, yoksulluk, ekonomik ve sosyal geri kalmislik, yetersiz kamu
hizmetleri, yiiksek sugluluk orani gibi olumsuzluklarla anilmasi, bugiin ise
sadece Altindaglilarin degil tiim toplumsal kesimlerin yerlestigi ya da ziyaret
ettigi bir ilgeye donilismesi buna 6rnek gosterilmistir.

Dordiincii olarak, belediyelerin karst karsiya oldugu sorunlar ve
sinirliliklar Altindag Belediyesi i¢in de gegerlidir. Bu nedenle tiim projelerin
miikemmel olmadigi, projelerde aksayan yonlerin oldugu ya da istenilmeyen
bazi sonuglarin olustugu goriilmektedir. Altindag’da sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
siyasal ve yonetsel ¢cok farkli ¢ikar gruplari arasinda denge kurularak kentsel
doniisiim projelerinin yiiriitilmeye c¢alisilmasi 6nemli bir ugrastir. Kentin
merkezindeki bu tarihi mekanda insanlara kent havasini koklama ve kentli
haklarini kullanma imkanin yaratilmaya caligilmast 6nemlidir.

Son olarak, Altindag Belediyesi yonetiminin kafasini mesgul eden
sorulardan birisi sosyal-kiiltiirel tesislerin iyi kullanimi ve gelecek nesillere
nasil  devredilecegi sorunudur. Belediye yonetimi, simdiye kadar
gerceklestirdigi  “kiiltiirel kodlarla uyumlu, gosteristen uzak, Anadolu
mimarisine uygun ve sosyal siirdiiriilebilirlik anlayisiyla yiiriitiilen projeler”in
hemsehriler ve toplum tarafindan sahiplenilmesini en temel referans kabul
etmektedir. Ozellikle ¢agdas yerel yonetim hizmetleri (kiiltiir merkezleri, egitim
kurumlari, miizeler, spor tesisleri, yiizme havuzlari, kresler, ibadet yerleri, yesil
alanlar ve parklar, turizm isletmeleri gibi) icin gerekli olan mekéanlarmn kentsel
doniisiimden yararlanilarak kente kazandirilmasi olumlu sonuglardir. Bir
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anlamda yerel toplulugun ve toplumsal kesimlerin kurumsal yapilari sosyal
stirdiiriilebilirlik anlayisiyla yonlendirecegi ve gelecek projelerin gilivencesi
olacagi soylenebilir. Ayrica, insa edilen Orgiitsel kapasitenin diizeyinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi sosyal ve ekonomik igerikli tiim projelerin
stirdiiriilebilirligini saglayacaktir.
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