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Eskisehir on yili agkin bir siiredir kentteki mekanlarin dontisiimii agisindan hizli bir degisim
yasamaktadir. Neoliberal politikalarin izlekleri devlet ve sermaye gruplar tarafindan benimsenmekte, bu
izlekler Eskisehir kentinde de mekansal doniisime neden olmaktadir. Kentsel alanin, Eskisehir 6zelinde
Harvey’in “kent girisimciligi” stratejisi c¢ergevesinde yerel yonetim(ler)ce ozellikle de kent merkezinin
metélagtirilmast ve kentin kamusal mekansal varligimin bu anlamda asindirilmasi siireci birebir
gozlemlenmektedir. Eskisehir’de tiiketim mekanlart ve eglence merkezleri inga etme stratejisi
benimsenmistir. Eskisehir “marka”lastirilabilir bir metaya doniistiiriiliirken “imaj” ve “marka” aranmistir; bu
cercevede “sehrin  kiltiri  ve essizligi” kentin  goriintiisinde Onemli, c¢arpici degisikliklerin
gerceklestirilmesine neden olmustur. Eskisehir son on yilda orta smifin tiketim olanaklarini artiran
mekanlarin sayisinin hizla ¢ogaldigi, tilketimin buna paralel olarak arttigi bir kent olmaya baslamistir. Arka
arkaya aligveris merkezlerinin, rezidanslarin eski iiretim alanlarinda insa edildigi bir siire¢ yasanmaktadir.
Eskisehir kent merkezinde de sanayisizlesmenin ve buna bagli olarak nezihlestirmenin etkisini gérmek
miimkiindiir. Sonug itibariyle Eskisehir beslence ve eglencenin gehrin yagantisinda merkezi bir konuma sahip
oldugu bir kent haline doniismiistiir.

Anahtar Sozciikler: Nezihlestirme, Sanayisizlesme, Mekan, Tiiketim Mekani, Beslence

Transformation of Urban and Consumption Spaces in Eskisehir

Abstract

Eskigehir has undergone a rapid change in urban spaces during the last decade. Paths of neoliberal
policies are adopted by the state and investment groups. These paths have also paved the way for
transformation of urban spaces in Eskisehir. It has been observed in Eskisehir in regard to Harvey’s “urban
entrepreneurialism” strategy by local governments, particularly in commodification of the city centre. Hence,
erosion process of urban public space has been also underway in the last decade. Consumption spaces and
entertainment centres are being constructed in this respect. “Image” and “brand” have been reproduced as the
city is being transformed into a brand-city label. In this frame, constructed “city’s culture” and “uniqueness”
caused striking and substantial change in the urban space of the city. In the last decade, the number of middle
class oriented consumption spaces proliferated and correspondingly consumption amount has been increased
in Eskigehir. Successively, shopping malls, cafés, residences are being constructed in the former production
spaces. Effects of deindustrialization accordingly gentrification processes have been visible more across
spaces of Eskigehir. Consequently, Eskisehir has transformed into a city of foodatainment and entertainment
centre for middle and upper classes that puts its mark on the recent transformation of the urban space in
Eskisehir.
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Eskisehir’de Kentin ve Tiiketim Mekanlarinin
Doniisiimii!

Giris

Son yillarda Tiirkiye’de kentlerde ¢ok hizli bir degisim yasanmaktadir.
Bu degisim kentlerin fiziksel yapisi ile sinirli degildir. Ozellikle biiyiik dlgekli
kentlerde yasam, eglence, beslenme ve tiiketim mekanlar1 geg¢mise kiyasla
sinifsal olarak ayrismakta ve kentlerin cazibe alanlarinin {ist siniflarin
begenilerine gore sekillendigi goriilmektedir. Bu degisimin en belirgin oldugu
yerlerin baginda tiiketim mekanlar1 gelmektedir. Tiirkiye’de “markali” olan
yerli, yabanci ya da ¢ok ortakli sermaye yapisina sahip tiikketim mekanlarinin
biiyiik kentlerin diginda kalan kentlere hizl1 bir sekilde yayildig1 goriilmektedir.
Ozellikle son on yilda ¢ok sayida alisveris merkezi, eglence kompleksi, bar,
kafe ve restoran gibi tiiketim mekanlar1 agilmis ve kentlerin cazibe merkezleri
tikketim toplumunun kullanimina uygun hale getirilmistir. Boylesi bir kentsel
doniisiim kiigiik, orta ve bilylik kentlerde geri doniisii olmayan kent
tasarimlarina ve kentsel mekanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak daha
da ayrigmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de kentler higbir donemde olmadigi kadar tiiketim eksenli yerler
haline gelmektedir. Tiirkiye’de bircok kentte oldugu gibi Eskisehir’de de
tiketim odakli, tiketim merkezli bir degisim yasanmaktadir. Son yillarda
Eskisehir’in yakin cografyasindaki pek ¢ok kentten farkli bir degisim/dontisiim
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu makale Eskisehir’de, yeni orta simifin
yeme-igme Oriintiilerine odaklanan bir arastirmanin, Eskigehir’deki kentsel
degisimi nezihlestirme siiregleri ile somutlastirmaya ¢alisan bdliimiinii
yansitmaktadir. Eskisehir’de, ozellikle tiiketim mekanlarinin yeniden iiretimi
acisindan gozlenen degisimler cergevesinde, Eskisehir kent mekanini, kentteki
mekansal doniisiimii, kent merkezinde gergeklestirilen nezihlestirme siireclerini
anlamak bu makalenin konusunu ve amacini olusturmaktadir. Oz itibariyle bu
makalenin amaci nezihlestirmenin, sanayisizlesmenin ve kentsel doniisiimiin

1 Bu makale Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji anabilim dal1
doktora programinda Mayis 2014°te savunulan doktora tezinin bir bolimiinden
derlenmistir. S6z konusu tez calismasit Anadolu Universitesi BAP Komisyonu’nca
kabul edilen 1205E084 nolu proje kapsaminda desteklenmistir. Ayrica bu metnin
farkli versiyonlar1 2015 yilinda sirasiyla Uluslararast Kent Arastirmalari
Kongresi'nde (Anadolu Universitesi) ve Medya, Kiiltir ve Kent Calismalari
Sempozyumu’nda (Mersin Universitesi) bildiri olarak sunulmustur.
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Eskisehir’deki o6zgiinliikleri iizerinden, genellemeler yapmadan birtakim
analizler sunmaktir, Eskisehir’in fiziksel/islevsel doniisiimiiniin,
nezihlestirme/nezihlesme merkezinde gerceklestigini kanitlamak bu makalenin
analitik odaginda yer almaktadir. Bu siiregleri anlamak i¢in, kentin son on bes
yilda gecirdigi kentsel degisimi/doniisiimii, sanayisizlesme ve nezihlestirme
tartigmalar1 ekseninde yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Kent ve
kentlesmeye iliskin kuramsal yaklagimlar 1s18inda mekansal iiretim,
sanayisizlesme, nezihlestirme tartismalar1 ele alinacak, Eskisehir 6zelinde bu
stireglerin nasil deneyimlendigi tiiketim ve yeme-igme mekanlart iizerinden
tartisilacaktir. Eskisehir’de kentin ve tiiketim mekanlarinin doniisiimiinii teorik
diizeyde analiz etmeye calisan bu makale, kiiresellesen, kentsel alanda doniigen,
nezihlesen orta smifin  yeme-igme pratiklerini, disarida yeme-igme
aliskanliklarini, yeme-igme mekanlar1 ile kurduklar iligkileri anlama g¢abasi
icinde olan arastirmanin bir béliimiinii olusturmaktadir.

1. Kent Olgusuna ve Kentlesmeye lliskin Teorik
Yaklagimlar

Kentlesme olgusunun Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilecek gecmise
sahip olmasina karsin, giiniimiizdeki varolusu itibariyla modern kentin ortaya
¢ikist sanayilesme ile eszamanlidir. Kapitalizmin ve sanayilesmenin dogal bir
sonucu olarak kentler sosyal ve ekonomik agidan {iretim ve tiiketim merkezleri
haline gelmiglerdir. Neil Smith’e (2002: 16) gore “kentler tarihsel olarak,
olusum ve doniisiimlerinin tarihi ve cografyasina bagli olarak, askeri ve
dinselden siyasi, ticari, sembolik ve kiiltiirele uzanan bir dizi islevden birkaginm
birden yerine getirmislerdir’. Kentsel 0Olcegin belirlenmesinde iiretim ve
yeniden iiretim arasindaki toplumsal isboliimii bir mekansal boliisiim haline
gelmekte; bdylece isgiiclinliin toplumsal yeniden iiretiminin toplumsal ve
mekansal orgiitlenmesi bakimindan kilit rol oynamaktadir (Smith, 2002: 16).
Dolayisiyla tiim bu iligkiler ag1 ¢cagdas kent dokusunun ortaya ¢ikiginin sanayi
orgiitlenmesinin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Ancak ¢agdas kent sanayi
orglitlenmesi, tarihsel olarak kapitalizmin doniisiimiiyle, fordist ve post-fordist
tiretim bigimlerinin kentsel mekandaki doniisiimleri ile baskalagmustir.
Lefebvre, Harvey ve Castells gibi neo-Marksist kuramcilarin ortaya koyduklari
kavramsal birikimle ¢cagdas kent i¢cin daha kapsayici bir tanimlama yapilabilir:
“Cagdas kentler, 6zelinde sermaye birikimi ve smif miicadelesinin oldugu
kapitalist {iretim tarziyla ilintili ana sosyal siire¢lerin mekénsal maddelesmesi
olarak goriilmektedir” (Brenner ve Keil, 2013). “Neoliberalizmin son otuz
yildaki  “yeniden iiretiminde, doniisimiinde ve siiregiden yeniden
yapilandirilmasinda” (Theodore vd., 2012: 33) kentler artan bir bigimde
merkezi bir rol oynamislardir.
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1.1. Tiketim Mekani Olarak Kent(ler)

Harvey’e gore (2012: 413) kentlesme mekansal olarak temellenen bir
toplumsal siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda kent ve mekan iligkisi
kentlerin tarihsel olarak varolusu ile eszamanlidir. John Urry mekanlara iliskin
olarak dort temel noktay1 vurgulamaktadir:

“.yerler [places] artan bir bigimde, mallarin ve hizmetlerin
karsilastirildigi, degerlendirildigi, satin alindigt ve kullanildig: tiiketim
merkezleri olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Ikincisi, yerlerin kendileri...
gorsel acidan tiiketilmektedir... Ucgiinciisii, yerler kelimenin ger¢ek anlaminda
titketilebilmektedir; insanlarin bir yere iliskin anlamli bulduklar1 sey (endiistri,
tarih, binalar, yazin, ¢cevre), zaman i¢inde kullanilarak azaltilmakta, bitirilmekte
veya tiiketilmektedir. Dordiinciisii, yerelliklerin bazi kimlikleri tiiketmesi de
olasidir; sonucta boylesi yerler, gergekten de neredeyse her seyin tiiketildigi
yerlere doniistirler (Urry, 1999: 11).

Urry’nin vurguladigt kriterler itibariyle kentte var olan mekanlar
oncelikle mallarin ve hizmetlerin miibadele edildigi bir tiiketim merkezi olarak
yapilanmigtir. Bu acidan bakildiginda giiniimiizdeki kentlerin ¢ok biiyiik bir
bolimii iiretim merkezlerinden ziyade tiiketim merkezlerine doniismiislerdir.
Diger bir noktadan bakildiginda kentlerin gorsel olarak tiiketildigi bir ¢agda
yasandigi diisliniilebilir. Bir bagka agidan ise diinyadaki ve Tiirkiye’deki bazi
kentlerin gercek anlam itibariyle tiiketildigi, varligim yitirmeye basladig
soylenebilir. Ozellikle Tiirkiye’de gelismekte olan pek cok kentte tarihi
dokunun ortadan kaldirildigi, eskiye dair tiim yapilarin yenileri ile yer
degistirdigi bir donilisiimiin yasandigi sdylenebilir. Bu anlamda kentlerin
kelimenin gercek anlamiyla tiiketildigi sonucu ¢ikartilabilir. Kentlerin yerel
dokulari, unsurlar1 pek ¢ok kentte, kentlerin 6zgiin dokusunu yok etmektedir.
Dolayisiyla kentler, yerelliklerin yerine baska herhangi bir sey koymadan,
yerlerine yeni kimlik(ler) insa etmeden her seyin tiiketildigi yerlere
dontismektedir.

1.2. Ortak Tiiketim Mekani Olarak Kent

Manuel Castells (1977) kent olgusuna Marksist perspektiften bakarak
kentlerin kolektif tiiketim mekanlar1 olarak farkli smiftan yerlesimcilerin bir
arada oldugu ve bunlarin yeniden {iiretimlerini saglayan bir mekan olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Kent sistemi, mekéansal yapimin &geleri
arasindaki iligkilerin birligi tarafindan organize edilmektedir: Bu iliskiler,
ekonomik sistemin temel unsurlar1 ve bu unsurlar arasindaki iligskilerden ortaya
cikan “Ozgil dretim bigimi”, “6zgill emek giicti”diir (Castells, 1977: 237).
Bunun digsinda ekonomik sistemin yeniden iiretimi i¢in emek-dis1 &geler
gereklidir; emek-dis1 6geler ise iiretim bigiminin ve emek giicliniin yeniden



Erhan Akargay — Nadir Sugur e Eskisehirde Kentin ve Tiketim Mekanlarinin Dénisimi o~ 801

iiretimini, emek-dis1 {iriiniin edinilmesini, toplumsal diizenleme seviyesinde
toplumsal tabakalagsmayi, kurumlarin isleyisini kapsamaktadir (Castells, 1979:
237). Ortak tiilketim mekanlar1 olarak kentler isgiiciiniin yeniden iiretiminde
birincil unsurlar olan barinma, altyap1 (kanalizasyon, aydinlatma, yol vb.) gibi
hizmetlerin, ikincil Ogeler olarak yesil alanlarin diizenlenmesi, kirliligin
kontrolii gibi gevresel hizmetlerin, egitim ve son asamada da sosyo-kiiltiirel
imkanlarin saglanmast (Castells, 1977: 238-239) hususunda &nemli rol
oynamaktadir. Daha genel bir ifadeyle, kent ve kent sorunu biitiin toplumsal
gruplarin giinliik yasaminin temelinde konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret,
ulasim vb. yer alan ortak tiiketim araclarinin orgiitlenmesi ile iliskilidir
(Castells, 1997: 14). Giderek artan bir bi¢imde toplumsallasan tiiketim, tiikketim
araglarimin tretimi ve dagitimindaki kapitalist anlayis bir tiir sinifsal geligki
ortaya ¢ikarir. Maddi yasam kosullarinin iyilestirilmesi icin artan protestolar
kent mekaninda krize neden olur. Devlet artan bir bi¢imde kente miidahale
eder, ancak devletin bu midahaleleri toplumsal siniflar ve gii¢ iliskileri
ger¢evesinde egemen siniflarin lehine gergeklesmektedir (Castells, 1997: 14).
Bu anlamda kent mekani, ortak tiiketim meké&ni olarak kentte yasayan tiim
toplumsal tabakalardan insanlarin yeniden {iretimini saglayan bir yasam birimi
olarak diisiiniilmelidir.

1.3. “Mekanin Uretimi”’nden Mekanin Tiiketimine

Lefebvre (2014), mekanin kapitalizm kosullarindaki tretimi ile
ilgilenmektedir. Buna iligkin olarak da mekan1 analiz ederken, mekanin i¢indeki
toplumsal iliskileri ¢oziimlemek gerektigini vurgular (Lefebvre, 2014: 114).
Toplumsal mekan “seyler arasinda bir sey, iirlinler arasinda herhangi bir {iriin
degildir; onlarin ortak-varliklar1 ve eszamanliliklar igindeki iligkilerini, yani
(nispi) diizeni ve/veya (nispi) diizensizligi kapsar” (Lefebvre, 2014: 99). Kent,
tarihsel olarak iiretim ve tiiketimin bir arada oldugu karmasik bir dizi iliskiyi
barindirmaktadir. Bu iliskilere gore kent tiiketim mekani olarak ¢ok sayida
pazarin (tarim iriinleri pazari, sanayi iriinleri pazari, sermaye pazari, emek
pazari, mesken ve ingaat arazisi pazari, sanat ve fikir eserleri, isaret ve
semboller pazar1) bir arada oldugu bir merkezdir (Lefebvre, 2013: 48-49).
Ancak kent yalnizca tiiketim eksenli, degisim degeri olan bir merkez degildir;
tiretim ve tretim iligkileri de kent merkezinin 6nemli bir unsurudur (Lefebvre,
2013: 49).

Lefebvre’e gore (2014: 112) mekan iiretilir; ancak “bir kilo seker ya da
bir kumas gibi” de iiretiimez (Lefebvre, 2014: 110). Lefebvre acgisindan
mekénsal {iretimde daha 6nemli olan unsur, mekanin iistyapinin bir kosulu ve
sonucu olarak {iretimidir:
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Devlet ve onu olusturan kurumlarin her biri, bir mekan varsayar ve bunu
kendi ihtiyaclarina gore diizenler... mekén, kurumlarin ve bu kurumlarin
tepesinde bulunan devletin 6nsel ‘kosulu’ndan baska bir sey degildir... [mekan]
miilkiyet iligkilerine (6zellikle topragin, yerin miilkiyeti) ickin ve diger yandan,
(bu topragi, bu yeri sekillendiren) iiretici gii¢lere bagli olan toplumsal mekan
hem bigcimsel hem maddi c¢ok-degerliligini, ‘gercekligini’ ortaya koyar.
Kullanilan, tiiketilen driin olan mekan, ayni zamanda, dretim aracidir,
miibadele aglari, hammadde ve enerji akisi, hem mekani sekillendirir hem de
mekan tarafindan belirlenirler. Bu sekilde iiretilmis olan bu iiretim araci, ne
iiretici giiclerden, teknik ve bilgiden ayrilabilir, ne onu sekillendiren toplumsal
isboliimiinden, ne de dogadan, devletten ve iistyapilardan (Lefebvre, 2014: 110-
111).

Gergekten de kapitalist toplum oOrgiitlenmesi ve aktorleri olarak
sermayenin bizatihi kendisi, tipki emek, iiretim iligkileri ve araglari, isin
orgiitlenmesi ve pazarlama alanlar1 gibi mekani da karlilik agisindan maksimize
edecek arac olarak gormektedir (Yirtici, 2009: 11). Aragsallasan mekéan da bu
anlamda ekonomik rasyonalite ¢ergevesinde altyapiya indirgenerek nesnellesir.
Nesnellesen mekan anlayisi da kapitalizmin “biiytiklik”, “hiz”, “verimlilik”,
“miktar” gibi Olciilebilir, hesaplanabilir niceliksel degerler iizerinden ifade
edilir. Bu anlamda kapitalist ekonomi anlayisina goére mekan, degisen
ihtiyaglara ve kosullara gore her kriz doneminde yeniden tanimlanan,
oOrgiitlenen, hatta yikilan ve yeniden insa edilen bir alandir. Mekan, mimari
oldugu kadar toplumsal olarak insa edilen bir dizi siireci igerir ve bir yasam
alamdir. Insanlarin tiiketim ekseninde bir araya geldikleri mekan ise farkli
anlamlara sahiptir. Tiiketime odaklanan aligveris mekénlari da 1960’lardan
sonra nitelik degistirmistir. Aligveris mekanlarnn  “kiiltiirel, ikonografik,
toplumsal anlaminin yaninda, kapitalizmin tiiketimi artirmak amaciyla
orgiitledigi mekan-zaman diizenlemeleri” (Yirtici, 2009: 103) olarak organize
edilmistir.

Aligveris mekanlarinin yeniden diizenlenmesi sonucu artik tiiketim
spesifik bir ihtiyaci gidermekten ziyade bos zaman degerlendirme aracina da
doniismiistiir. Urry’ye gore mekan tiiketimi ile mal ve hizmet tiikketimi birbiriyle
iligkilidir; bu nedenle de “tiiketilen mallar, hizmetler ve yerler arasinda
karmasik bagimliliklar vardir ve belirli yerlerde orgiitlenmis toplumsal yasam
Oriintiileri onlar1 birbirine baglar. Bu tir Orintiiler anlamli bigimde
metalagtirilir, ancak genellikle hem metalagsmanin hem de kolektif coskunun
karmasik bir birlesimi vardir” (Urry, 1999: 47-48). Tiiketim mekanlar1
glinimiiz kapitalist iligkileri icerisinden bakildiginda metalar {izerinden
degerlendirilmektedir. Tiketim mekéanlarmin bu anlamda bir degisim degeri
bulunmaktadir. Tiiketicilerin diinyasinda, tiiketim gergeklestigi 6lgiide boylesi
mekanlarin varligr siirdiiriilebilir goériinmektedir. Verimliligi olmayan tiiketim
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mekanlarinin bir siire sonra islevselligini yitirdigi diisliniiliir; mekan Urry’nin
belirttigi gibi kelimenin gercek anlaminda tiiketilir ve tliketilen mekan yerini
bagka bir mekana yeniden tiretmek iizere birakir.

2. Kentsel Mekanda Doniisiim ve Nezihlestirme
Siirecleri

Kentsel mekanda farkli toplumsal siniflar arasinda zaman igerisinde bir
yer degistirme goriiliir. Kisaca mutenalastirma, soylulastirma, seckinlestirme,
nezihlestirme siiregleri olarak tanimlanan yer degistirme kent mekanindaki
toplumsal degismeyi gdrebilmek icin 6nemli bir veri saglar. Kurtulus’a gore
(2006: 9) 1980’11 yillardan itibaren diinyada ve Tiirkiye’de mekansal doniisiim
iki temel lizerinde yiikselmektedir:

1. Neoliberal politikalar ile birlikte devlet ile sermaye arasinda yeniden
bicimlenen iligkiler ve kentsel alanlarda siniflarin hak sahipliginin
yiikselen siniflar lehine yeniden diizenlenme ¢abasi.

2. Kentsel alanin biitiiniiyle metalastirilmasi yoluyla sermaye birikimi
mantiginin igine alinmasi ile kolektif eylemi de iginde barindiran
kentin kamusal mekansal varliginin asindirilmasi (Kurtulus, 2006: 9).

1980°ler ve 1990’lar boyunca Tiirkiye’de neoliberal politikalar
neticesinde kentsel alanlarda yiikselen smiflar lehine diizenlemelerin
gergeklestigi, kentsel alanin gittikce daha fazla metalastig1 ve boylelikle kentin
kamusal mekansal varliginin asindigr gozlenmistir. Ata¢ (2013: 39) da
Tiirkiye’de 2000’11 yillarla birlikte kentlesme agisindan “biiyiikk doniigiim”
yasandigin1 belirtmektedir. AKP tarafindan 2000°1i yillarda bigimlenen yeni
toplum yapisinda hakim siyasi goriis degisimi ile birlikte, yeni smiflar
ylikselmis, kentsel toplumsal desenler koklii degisime ugramistir (Atag, 2013:
39). Bu donemde neredeyse her kentte, kentsel doniigiimle birlikte siniflarin yer
degisimi gozlenmis; Toplu Konut Idaresi Baskanhigmin (TOKI) kentsel
gelisimde en 6nemli ve belirleyici aktor olmasi, ingaat sektoriiniin Tiirkiye nin
kentlesme tarihinde goriilmeyen hizdaki gelisimi, kentsel Ol¢ekte yasanan
doniisiimii  6zetlemektedir (Atag, 2013: 39). Tirkiye’deki kentleri sosyo-
ekonomik statiiye bagli olarak mekénsal ayrisma iizerinden anlamaya caligan
Atag’a gore (2013: 43) bir yandan iilke geneline dair bir mekansal ayrigma
kalib1 varken, 6te yandan mekansal ayrismaya neden olan sinif yapilariin her
kentte farklilik gdstermesi ilgingtir.

Tirkiye’de kentlerde dikkati ¢eken bir baska ozellikle ise statiiniin
mekandaki dagilimidir. Bu baglamda zenginler ile yoksullarin karsilasmasina
izin vermeyen bir mekan dagilimi varken, aradaki gecisi saglayan orta simif
ugraklar1 vardir (Atag, 2013: 46). Bu makalenin odagindaki Eskisehir’de bu
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geciskenlik, karsilasma durumu halen miimkiin goériinmektedir. Kent
merkezinde olmak bir statii gostergesi olarak goriilmeye devam ederken, bunun
en tipik Ornekleri Ata¢’in aktarimiyla (2013: 48) Eskisehir ve Kayseri’dir.
Dolayisiyla Eskisehir’de {ist ve orta siniflar i¢in kent merkezine bagimlilik tek
merkezli bir kent olarak devam etmektedir.

Harvey, kentlerin 1970’lerden sonra Ozellikle ge¢ kapitalizm ya da
neoliberalizmle birlikte kent isletmeciliginden kent girisimciligine dogru bir
degisim gecirdigini belirtmektedir. Harvey kent ydnetimlerinin alternatif
stratejilerini ortaya koyar. Buna gore “rekabetteki konumunu tiiketimin
mekansal dagilimina miidahale ederek iyilestirmeye” ¢alismak tiiketimi dncelik
olarak kabul eden bir stratejidir (Harvey, 2012: 419). Bu stratejiyi Harvey soyle
acgiklamaktadir:

1950’lerden sonra, tiiketime dayanan kentlesme tarzi, kitle tiiketimine
katilm i¢in ¢ok daha genis bir temel olusturmustur. Ekonomik gerilemeyle
birlikte, igsizlik ve yiiksek kredi maliyetleri niifusun énemli katmanlari i¢in bu
olasilig1 geriye ¢ekse de, etrafta hala, cogu kredilerle destekli, cok fazla tiiketici
giicli var. Bunun i¢in rekabet ¢cok daha siddetli bir hal aliyor, hele de paraya
sahip tiiketicilerin ¢cok daha fazla ayrimci olma olanagi varken. Tiiketicinin
parasint ¢ekmek icin yapilan yatirimlar, genellesen, ekonomik gerileme
karsisinda paradoksal bir sekilde siiratle artt1. Mutenalastirma [nezihlestirme?],
kiiltiirel yenilenme ve kentsel ortamin fiziksel yenilenmesi (post-modern
mimari tarzlara ve kent tasarimina doniisii de igerecek sekilde), tiiketici ¢ekim
merkezleri (spor stadyumlari, aligveris merkezleri, marinalar, egzotik yemek
merkezleri) ve eglence (gecici ya da stirekli olarak kentsel eglenceler
diizenlemesi) kentsel yenilenmeye yonelik stratejilerin sik rastlanir yiizleri

2 Gentrification kavraminin Tiirkgelestirilmesinde zorluk yasandigmna iliskin ilk
tartigmay1 agan kisi Nuran Yavuz’dur (2006). Yavuz (2006: 68) “mutenalag(tir)ma,
ehlilestirme, burjuvalagtirma, asillestirme, soylulastirma, kentsel yeniden kullanim”
gibi pek ¢ok Onerinin var oldugunu ancak kavramin ingilizce’de ilk kullanimim
yapan Ruth Glass’a nazire olarak alayci bir tavirla “kibarlastirma” Onerisiyle
katilabilecegini belirtmistir. Ayrica tim bu adlandiramama ya da birden ¢ok
adlandirma  siirecinin  aslinda benimsenmemesinden kaynaklandigini ifade
etmektedir (Yavuz, 2006: 68). Bu makalede nezihlestirme kavramsallastirmasinin
kullanimi tercih edilmistir. “Gentrification” kavrammin Tirkgelestirilmesinde
“soylulagtirma”, “nezihlestirme”, ‘“mutenalastirma”, “sec¢kinlestirme”  gibi
karsiliklar kullanilirken, ilk karsilik Tiirkiye’de Bati’dakine benzer bir bigimde
“soylu” bir sinifin higbir zaman olmadig1 gerekgesiyle elestirilirken, mutenalastirma
ve nezihlestirme kavramlari Tiirkge’de daha anlamli gériinmektedir. Ayrica
Tiirkge’de daha yaygin bir bi¢imde kullanilagelen “nezih” bir semt, “nezih” bir
mahalle gibi kullanimlarin da bu se¢imde etkisi olmustur.
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oldular. Biitiin bunlarin 6tesinde, kent, yasamak, ziyaret etmek, eglenmek ve
tiketmek icin yenilik¢i, heyecanli, yaratici ve giivenli bir yer olarak
gorlilmelidir... Festivaller ve kiiltiirel etkinlikler de, benzer sekilde, yatirim
etkinliklerinin ilgisini ¢ekmeye baslar (Harvey, 2012: 419-420).

Tiirkiye’de 6zellikle biiylik kentlerde ve diger pek ¢cok kentte Harvey’in
nezihlestirme siirecleri ekseninde verdigi Orneklerin izlerini slirmek
miimkiindiir. Bu anlamda kentlerde kiiltiirel yenilenme ve kentsel ortamin
fiziksel yenilenmesi kapsaminda post-modern mimari Ornekleri fazlasiyla
gozlemlenmektedir. Neredeyse tiim kentlerde, kimi zaman birbirine benzese de
bir “kent tasarimi” goriilebilmektedir. Tiirkiye’de biiyiik 6l¢iide tiim kentlerde
tilkketim basat bir pozisyona sahip oldugu igin, “tiiketici ¢ekim merkezleri”nin
ve “eglence merkezleri”nin insasi s6z konusudur. Aligveris merkezleri pek ¢ok
kentte ihtiyagtan fazla bir sayiya ulagsmistir. Biiylik ya da kiigiik pek ¢ok kentin
yerelliklerine vurgu yapan eglencelikleri, “geleneksel” festivalleri organize
edilmektedir. Dolayisiyla “kent girisimciligi” kavrami bu makalenin Srnegi
olan Eskisehir de dahil olmak iizere Tiirkiye’deki pek ¢ok kenti aciklamada
onemli bir kavram olarak Harvey’den ddiing alinabilir.

2.1. Mutenalasma/Soylulastirma — Nezihlestirme
Tartismalan

Sanayi toplumundan sanayi-sonrasi topluma gegisle birlikte uluslararasi
isboliimii ¢ergevesinde maddi lretimin gelismekte olan iilkelere kaydigi
bilinmektedir. Kiiresellesme siirecinin ulus-devletleri zayiflatip yerel birimleri
de ozerklestirdigi bir ortamda, yerel birimler kendi kaderlerini kendileri tayin
etmeye baglamis, kendi yerel potansiyellerini harekete gecirip, yeni mekansal
igboliimii i¢inde daha iyi bir yere gelme sansimt elde edebilmek igin
calismislardir (Ersoy, 2001: 41). Bu baglamda kentler ve mekanlar kiiresel
rekabetin mecralar1 haline gelmislerdir. Brenner ve Keil (2013) bu siireci
“kiiresel mekanin rekabet eden yeniden yapilandirilmasi” olarak nitelemektedir.
Boylesi bir silire¢ nezihlestirmenin de gerceklesmesine On ayak olmustur.
Kiiresel anlamda mekanin ve Kkentlerin rekabet halinde olmasi, sehir
merkezinde yogun olarak ulusétesi sirket merkezlerinin, hizmet sektoriine bagli
firmalarin onceki kullanim yapilarindan kalma arazilere olmasi gerekenden
fazla yiik bindirerek, sehir merkezinde ve cevresinde spekiilatif gayrimenkul
patlamalar1 olarak yeni ofis gokdelenleri, yiliksek kalitede ikamet, altyapi,
kiiltiirel ve eglence alanlarinin kurulmasina neden olmustur (Brenner ve Keil,
2013). Uluslararas1 isboliimii ekseninde yeniden diizenlenen firetim rolleri
gelismis toplumlarin birgogunun sanayisizlesme egilimlerini artirmistir. Buna
paralel olarak gelismekte olan iilkeler i¢inde de kentler arasindaki gelismislik
diizeyi farkliligina bagli olarak sanayisizlesme egilimleri gozlenmeye
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baslanmustir. Istanbul, merkezi bir sanayi iiretim alam olarak Tiirkiye’de
ekonomik iiretimin ve kalkinmanin en Onemli cografyast olarak kabul
edilmektedir. Ancak kiiresellesmeye bagli olarak degisen sanayi politikalari,
dogal limitlere ulasilmasi gibi etkenlerle birlikte sanayi diger Anadolu
kentlerine dogru kaymistir. Kentlerin yerel birimleri kiiresel diizeyde rekabet
edebilmek icin, yatirnmcilar1 kendilerine ¢ekebilmek igin “gelismis fiziksel ve
teknik altyapi, nitelikli ve diisiik ticretli isgiicliniin varlig, diisiik vergi oranlar1”
gibi (Ersoy, 2001: 41) birtakim ¢ekici unsurlar yaratmak durumundadir. Boylesi
kosullar saglandiginda yerel birimler, “lretim kenti, tiiketim (turizm vb.) kenti,
yeniden dagitim merkezi, finans merkezi” her biri ayr1 uzmanlik gerektiren
alanlardan birini “uzmanlagma alan1” (Ersoy, 2001: 41) olarak segmek zorunda
kalmaktadir. Bu degisim kentsel mekanin yeniden o6rgiitlenmesine de neden
olmustur. Harvey mekansal hareketin niceliksel degisimi ve kar arayigini su
sekilde 6zetlemektedir:

[M]etalarin maddi miibadelesi yer degisikligini ve mekéansal hareketi
icerir. Ne tiirden olursa olsun, her karmasik iiretim sistemi (yalnizca atolyede ya
da biiroda bile olsa) mekanin organizasyonunu gerektirir. Bu mekansal
engellerin asilmas1 zaman ve paraya malolur. Mekansal organizasyonun ve
hareketin etkinligi bu yiizden biitiin kapitalistler i¢in 6nemli bir sorundur.
Uretim siiresi ile miibadele dolagim siiresi birlikte alindiginda “sermayenin
devir siiresi” kavrami ortaya ¢ikar. Bu da ¢ok 6nemli bir niceliktir. Dolagima
sokulan sermaye ne kadar hizli geri kazanilabilirse, kar o kadar yiiksek
olacaktir. “Etkin mekansal organizasyon” ve “toplumsal olarak gerekli devir
siiresi” kavramlariin tanimlari, kér arayisinin olgiilmesinde temel kistaslardir.
Ustelik her ikisi de degisime aciktir (Harvey, 2003: 258).

Kent cografyasi i¢inde yapilan pek ¢ok tartisma i¢inde konut alanlarinin
yeni toplumsal siniflar tarafindan ele gegirilmesi ya da eski sanayi iiretim
alanlarimin konut alanina doniismesi siiregleri, kentsel doniisiimii inceleyen
farkli yaklagimlarla birlikte seckinlestirme, koruma, yenileme, yeniden
yapilandirma, yeniden canlandirma gibi siiregler olarak adlandirilmistir (Uzun,
2006: 240-241).

Tiirkiye’de  nezihlestirme  siireclerine iliskin  literatiir — giderek
yogunlagsmaktadir.3 Daha o6nce belirtildigi iizere, kiiresellesmenin {ilkelerin

3 Nezihlestirme siireclerine iligkin yogunlagan literatiirii elestirel bir sekilde
degerlendiren ve yakin doneme kadar yapilmis galigsmalart &zetleyen ayrintili bir
calisma i¢in bkz. Funda Sonmez ve Serife Genis (2013), “Tiirkiye Soylulagtirma
Yazimimin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, VII. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri
Kitabi I, Muammer Tuna (Ed.), (Mugla: Mugla Sitkt Kogman Universitesi).
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ekonomik rollerinde ugrattig1r degisim sonucunda cevre iilkelere ve kentlerine
yayilan ozellikler olmustur. Bu c¢ergevede kentler kendilerine belirli roller
atfetmislerdir. Bir yandan finans merkezi, bir yandan turizm kenti, 6te yandan
da iiretim kenti 6zelliklerini bir arada bulunduran Istanbul, nezihlestirmenin
kentsel mekanda belirgin bir bigcimde izlenebildigi ilk kent olma 6zelligini
tasimaktadir. Tiim bu 6zelliklerle iliskili olarak kiiresel metropol 6zelligine
1980’lerin basinda kavusan Istanbul’da baslayan nezihlestirme siiregleri {izerine
pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Islam’in tespitine gdre (2006a: 11)
nezihlestirme siireclerinde ilk dalga 1980’lerde Kuzguncuk, Arnavutkoy,
Ortakdy semtlerinde yasanmis, 1990°lardaki dalgada Cihangir, Galata ve
Asmalimescit yer almis, 2000’li yillarda ise Hali¢, Fener ve Balat semtleri
siiregten etkilenmistir. Daha yakin zamanda ise Tarlabasi, Sulukule, Bomonti
gibi semtler siirecten nasibini almaktadir.

Istanbul 6zelinde kent merkezindeki sanayi havzalar1 bosaltilarak, genel
olarak hizmet sektorii ile birlikte, kiiltiir endiistrisi, medya, iletisim, reklam ve
halkla iligkiler, tasarim, moda gibi yeni sayilabilecek is tiirlerine mekan
olusturulmaya baglanmistir (Sen, 2011: 2). Sen (2011: 2), kent merkezinde
yasanan sanayisizlesmenin sadece ekonomik bir sorun olarak siirl
kalmadigini; sinifsal gerilimlere sahne olan, nezihlestirmeyi (mutenalagtirmayi /
soylulastirmay1) da ortaya ¢ikaran bir ekonomi politika oldugunu ileri
stirmektedir. Somersan vd. (2011: 19) gore nezihlestirmenin “sinifsal” bir
boyutu vardir; nezihlestirme siireci “yenileme, bina degerlerinin artmasi ile
birlikte bu fiyatlar1 6deyemeyen mahallelinin buradan ayrilmasi” anlamini
tasimaktadir. Buradan hareketle aslinda nezihlestirme siireglerinin sinifsal
boyutunu g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Nezihlestirme (soylulastirma- mutenalastirma) “eski kent merkezlerinin
Ozellikle yeni orta sinif tarafindan yeniden kesfedilmesi ve kent merkezinde
yasayan is¢i smifi ile diger kent yoksullarinin yerinden edilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Sen, 2011: 3). Bir bagka tanimla nezihlestirme “kent
merkezlerinde ¢okiintli alanina donilismiis mahalle ve sokaklarin, i¢cinde yasayan
yoksullardan arindirilarak, yeni yatirimlarla yeni bir kentli kimlige sunulmasini
ifade etmektedir” (Simsek, 2005: 48). Smith (2002: 21) de nezihlestirmenin is¢i
sinifinin kent merkezinden uzaklastirilmasina isaret ettigini belirtmektedir.
Islam (2006b: 44) klasik tamimlamada nezihlestirmenin “o ana kadar isci
siniflar1 ve bagka alt gelir gruplarinin yasadigi, sehir i¢indeki ve merkezindeki
tarihi konutlara orta siiflarin yerlestigi ve bu konutlar1 yeniledigi bir konutsal
rehabilitasyon siireci” oldugunu ifade etmektedir. Ancak daha genis
tammlamalarda toplumsal sinif, mahalle yapisindaki degisimler, hem kent
icinde, hem de kirsal bolgelerdeki konutsal ve ticari birimlerin yenilenmesini ve
yeniden insa edilme siiregleri de dahil edilmektedir (Islam, 2006b: 44).
Gergekten de nezihlestirme ve sanayisizlesme arasindaki iligski sinifsal olarak
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is¢i siifinin yerinden edilmesi ile gerceklesmektedir. Ergur’a gore de (2012:
22) basta Istanbul olmak iizere pek ¢ok kent, sayilar1 artan bir sekilde kentsel
doniisiim projeleri kapsaminda “mevcut imar edilmis, ancak zamanla diisiik
gelir gruplarinin ikamet alani haline doniismiis arazileri, hizla nezihlestirme
(gentrification)  operasyonlarma  maruz  kalmaktadir”.  Istanbul’daki
nezihlestirme mimari tasarim ve gayri menkul piyasalarindaki spekiilatif
hareketlere de eklemlenmis; ¢Okiintii binalar1 yeniden dizayn edilmis, tarihsel
motifler eklemlenmis, mekan1 iist siniflar ve yeni orta sinifa doniik, eglence,
cafe, bar, restaurant ya da kiiltiirel seckin mekanlar durumuna getirilmistir
(Simsek, 2005: 47). Smith de bu siireci su sekilde ifade etmektedir:

Orta siiflar igin kenti yeniden ele ge¢irmek soylulastirilmig konut
sunmaktan daha fazlasim1 gerektirir. Soylulastirmanin tgilincli dalgas1 [siyasi
muhalefetin degisen diizeyleri], biitiinciil olarak sinif-belirlenimli bir kentsel
yeniden yapima yol agan tiim alanlarin yeni peyzaj yapilarina doniigiimiiniin bir
aracina tekabiil etmektedir. Bu yeni peyzaj yapilar1 simdi konutu aligveris,
restoranlar, kiiltiirel aktiviteler, agik alanlar, istihdam firsatlar1 ile
birlestirmekte, mesken oldugu kadar tamamen yeni rekreasyon, tiiketim, tiretim
ve eglence yapilart olusturmaktadir (Smith, 2002: 23).

Smith (2002: 21) herhangi bir kentteki nezihlestirmenin kendi kentsel
mekanini yaratmada kendi 6zelliklerini yansittigini ve 1990’larda diinyanin her
yerindeki kentlerde 6zel sermaye ile uyumlu kent yonetimlerinin 6énemli bir
kentsel strateji olarak nezihlestirmeyi benimsedigini vurgulamaktadir. Smith
ayrica nezihlestirmenin yayginlagmasinda birbiriyle iligkili bes 06zelligin
oldugunu soylemektedir (2002: 22):

Devletin doniistliriilmiis rolii
Kiiresel sermayenin niifuzu
Siyasi muhalefetin degisen diizeyleri

Cografi yayilma, soylulastirmanin kent merkezinden disar1 dogru yayilmasi

o kr wnd e

Soylulastirmanin sektorel yayilmasi.

Devlet nezihlestirme silirecine kentsel yeniden yapilanma, kentsel
doniisiim adi altinda bizatihi dahil olabilmektedir. Tiirkiye &zelinde TOKI
yenilenen gorev tanimiyla ve artirilan yetkileriyle (Gilizey, 2012: 67) kentsel
doniisiimiin ve nezihlestirmenin bagat aktorii haline gelmistir. Yerel yonetimler,
Ozellestirme Idaresi, yeni profesyoneller ve orta-iist simiflar da diger aktorler
(Giizey, 2012: 67) olarak dne ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda 6zellikle istanbul
gibi kiiresel bir metropolde kiiresel sermayenin niifuzu da yerel yonetim ve
TOKI gibi kamu kuruluslarinin yer gdsterme, arazi tahsisinde bulunma ve
benzeri birgok konuda kolayliklar saglamasi araciligiyla kiiresel sermayenin
kentsel alanda yatirnm yapmasina neden olmakta ve nezihlestirmeye katki
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saglamaktadir. Dolayisiyla bdylesi bir nezihlestirme siireci Islam’m (2006b: 44)
sehir icindeki bir dizi gecekondu alaninin ya da ¢okiintii alaninin kamu ve 6zel
sektor isbirligi ile yenileme projeleriyle yeniden insa edilme siireci olarak
nitelendirilebilir. Genis (2011: 53) ise Sulukule’deki nezihlestirme siirecinin
bizatihi devlet eliyle yapildigin1 vurgular; ¢linkii bu semtin devlet eliyle
sermaye icin giivenli hale getirilmesi gerekmektedir ve yatirim yapilabilir bir
alana doniistiiriilmesine ihtiyag vardir. Somersan vd. (2011: 14) ise
Sulukule’deki nezihlestirme siirecini  “zorunlu mutenalagtirma” olarak
nitelendirmektedir. Nezihlestirmeye muhalefet ise aslinda pek gecerli
olamamaktadir. Istanbul Sulukule’de “kentsel doniisiim” altinda gerceklestirilen
nezihlestirme o bolgede yasayan Romen halkinin yasam alanlarindan
koparilmalarina neden olmustur. Bir anlamda yerli sakinlerin, kent disina
atilmasi ile artik onemli bir merkeze doniisen Sulukule’de artan arazi rantlarina
orta ve list siniflarin yeni yasam alanlar1 olarak yerel yonetimin o bolgenin asil
sahiplerini yerinden yurdundan etmesi ile sonuglanmistir. Hem yerli sakinlerin,
hem de muhalefet gruplarinin bu doniisiime karsi ¢ikmasi bir sonug vermemis;
yerel yonetim, devletin baski aygitlar1 muhalefeti ve doniisiime karsi ¢ikislar
sert bir sekilde bastirmistir. Cografi yayilma ile birlikte nezihlestirme kent
merkezinden ¢evreye dogru bir akis gdstermektedir. Eski kent merkezlerindeki
miilklerin, arazilerin ve konutlarin fiyatlar1 arttikca nezihlestirme yayilimini
cevreye dogru gergeklestirmektedir.

2.2. Eskisehir’de Nezihleg(tir)me Siireci

Eskisehir’de kent merkezinde kalan metruk fabrika alanlari, kentte
bulunan her iki iiniversiteye yiirlime mesafesindeki tiim eski yapilar, araziler ve
konutlar, Tarihi Odunpazar1 Evleri Koruma ve Yasatma Projesi ile
nezihlestirme siirecini yasamaktadir. Zira nezihlestirmeye tabi olan alanlarda
arazi ve konut fiyatlar1 gegmise kiyasla ¢ok artmistir. Smith (2002: 24-25)’¢
gore “kentsel yenileme” olarak paketlenmis bir nezihlestirme “olumlu ve
gerekli bir gevresel strateji” olarak yeniden bigimlendirilmekte, dahasi boylesi
bir nezihlestirme “seker”’e bulandirilmaktadir.
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Fotograf 1. smet inonii Caddesi — Bir zamanlar Fabrikalar Caddesi olarak anilan

caddede otellerin, “rezidans”larin ve café-barlarin hakimiyeti.

Eskisehir kent merkezinde de sanayisizlesmenin ve buna bagli olarak
nezihlestirmenin etkisini gérmek miimkiindiir. Eskisehir bir yandan yakin
cografyasindaki Bursa, Izmit ve Istanbul gibi biiyiik endiistri kentleri ile
endiistriyel ¢ekim alani olabilmek i¢in rekabet ederken, 6te yandan kentin
“turizm glizergah1” (Smith, 2002: 26) olarak pazarlanmasi ig¢in ¢aba
gosterilmektedir. Eskigehir yerel yonetimlerin/yOneticilerin tamamu tarafindan
bu anlamda “turizm giizergahi” olarak simdilik kiiresel olmasa da yerel dlgekte
pazarlanmaktadir. Bu baglamda nezihlestirme Eskisehir i¢cin “kentsel ekonomik
bliylime i¢in itici gii¢, yeni kentsel ekonomiler i¢in 6nemli bir sektor” (Smith,
2002: 26) olarak yorumlanabilir. Zira eski fabrikalar bolgesi yakin zamana
kadar tipik bir liretim alaniyken, son on yildaki yerel yonetimlerin imar planlar
dogrultusunda hizli bir degisim gegirerek, tiiketim odakli, yeni orta sinif ve iistii
toplumsal smiflarin yasadig ve tiikettigi bir mekansal degisim gegirmektedir.
Bu anlamda Eskisehir kent merkezi de nezihlestirme siirecine tanik olmaktadir.

Smith ve Williams (2010: 9) nezihlestirme kavraminin is¢i sinifinin ve
metruk evlerinin (derelict housing) rehabilitasyonu sonucu bir bolgenin orta
sinif bir muhite doniigiimiine gondermede bulundugunu diistinmektedir.
Eskisehir’de kent merkezinde gozlemlenen nezihlestirme siireci hizli tiiketim
mekanlarina ve AVM’lere yakinlik ile esgiidiimlii gelismektedir. Istanbul ve
bagka biiylik kentlerdekinden farkli olarak tiikketim merkezlerine yakinlik kent
disindan &grencilerin ve ailelerinin yatirim amach olarak stlidyo tipi dairelere
gosterdikleri talep dogrultusunda gelismektedir. Baglar Caddesi iizerinde ve
ardalaninda, dar sokaklarda Eskisehir’in kerpi¢ miistakil evlerinin yaklasik on
yillik bir zaman diliminde stiidyo, apart dairelere doniismesi bu anlamda bir
rastlanti degildir. Eskisehir’de pek c¢ok miiteahhit bozkir iklimine uygun
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miitevazi, miistakil evleri, lig-dort katli stiidyo-apart dairelere doniistiirerek
muazzam bir rant ekonomisinin olugmasina katkida bulunmustur. S6z konusu
bolgede yalnizca mahalle sakinlerinin yapisi degismemekte; insan iliskileri,
gece sokaklardaki hareketlilik, eve yemek siparis motorlarinin trafigi, park
sorunu gibi pek ¢ok olgusal gergeklik de gozlemlenmektedir. Keyman ve
Lorasdagi’na (2010: 12) gore Anadolu kentleri giderek farklilasiyor,
dinamiklesiyor, diinyayla biitiinlesiyor ve orta smiflagiyor. Eskisehir de
yazarlarin belirttikleri bu degisimden nezihlestirme ve tiiketim siirecleri ile
payini almaktadir.

2.3. Eskisehir’de Orta Sinifin Goriiniimii

Ozellikle 20. yiizy1l boyunca genisleyen ara smifin, genel kabul géren
kavramsallagtirmayla “orta sinif’in, iki sinifsal yapinin arasinda, ortasinda
kalmasi, Gist smiftan dogal olarak daha fazla genisledigi, Daniel Bell (The
Coming of Post Industrial Society-1973) ve Alain Touraine (The Post Industrial
Society-1971) gibi sosyologlarin sanayi sonrasi toplum kuramlarinin ileri
sirdigli gibi diger smifsal konumlardan ¢ok daha fazla genisledigi
diisiiniilmektedir. Orta sinif sanayi sonrasi toplum kuramlarinda profesyoneller,
yoneticiler, biiro caligsanlart gibi hizmet sektoriinde calisanlar1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu orta smif “hizmet sinifi” olarak da tamimlanabilmektedir. Bu
bakimdan orta smifi kavrayabilme meselesi “cagdas sosyolojideki en zorlu
konulardan biri” (Abercrombie ve Urry 1983: 1’den akt. Edgell, 1998: 72)
olarak kabul edilir. Ara smifin nasil tanmimlanacagi, hangi pozisyona
yerlestirilecegi sosyoloji icerisinde bir muammadir.

Orta siniflar “kiiciik burjuvazi”, “beyaz yakali”, “kafa ig¢isi” siniflar
olarak bilinmektedir (Edgell, 1998: 72).4 Beyaz yakali yeni orta simif, toplumsal
tabakada genellikle mesleki konumlarina gore yer alir; yeni orta sinif i¢indeki
mesleklerde gerekli olan vasiflar/beceriler endiistriyel isboliimiinde belirli
fonksiyonlar1 yerine getirir. Gelir kaynaklari agisindan yeni orta sinif meslekleri
sinif konumu, prestij, statli konumu ve gii¢/iktidar ile iligkilidir (Mills, 1995:
197). Kimi zaman da “sinifli toplumlarda orta simiflarin kapladigi alan, iki asil

4 Tekil, homojen, zamansal olarak Ozellikleri sabit kalabilen bir orta simif
tanimlanamadigl, ¢ogu zaman ve pek ¢ok kuramci tarafindan da orta smif(lar)
olarak farkli tanmimlamalar yapildigt i¢in orta sinif kullamimi bazen sorunlu
olabilmektedir. Hatta farkli yaklasimlar orta sinif(lar)1 kendi iginde gelir ve egitim
seviyesine gore alt-orta, orta ve iist-orta sinif(lar) seklinde tice ayirmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alisma gergevesinde kimi boliimlerde orta sinif tek, homojen, sinirlart
belli net bir smifa tekabiil eden bir kavram olarak, kimi boélimlerde ise ¢ogul
kullanimi tercih edilecektir.
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sinifin arasindaki dolgu malzemesi olarak diisiiniiliir. Iyice zenginleserek
burjuvazi tarafina diisecek orta sinif katmanlari gibi, iiretim siireglerindeki
rolleri ve statiilerindeki kayiplarla proletaryanin safinda kalacak orta sinif
katmanlar1 mevcut kabul edilir” (Uniivar, 2010: 14). Arslan (2012: 57) orta
sinif(lar)in kendi i¢inde farkli katmanlara sahip oldugunu vurgulamistir. Yazara
gore orta smif kendi i¢inde farkli diizeylerde katmanlagsmakta, katmanlar da
birbirinden ayrilmaktadir (Arslan, 2012: 57). Yeni orta sinif modern toplumda
yeniden bi¢imlenen isboliimii ¢ergevesinde egitim, beceri, bilgi gerektiren igleri
yaptiklar1 i¢in sahip olduklari vasiflar itibariyle vazgegilemez konumdadir;
isveren olmasalar da zihinsel emekleri karsiliginda ddiillendirilerek daha fazla
sorumluluk alarak, karar verici pozisyonlarda yer almaktadir (Keyder, 2013b:
1). Yeni orta smif, eski orta smifin salt hizmet sektorii icerisinde yer alan
biirokratik, siradan isleri yapan bir sinirlandirmadan ¢ikarak, iyi okullarda
(ortadgretim ve yiiksekdgretim dahil olmak iizere) egitim goérmiis, profesyonel,
yonetici ve girisimci Ozellikleri ile 6ne ¢ikan bir profil sergilemektedir. Yeni
orta sinif tiketim ile kendini tanimlamaktadir. Eski orta simifa benzer bir
sekilde yine kafa emegi ile ¢alisan ancak teknoloji, teknik kullaniminin ¢ok
daha one ciktig1 bir kafa emegi ile 6zellikle biiyiik kentlerde ““akilli binalar”
olarak tanimlanan gosterisli “plaza”larda c¢alisan, profesyonel meslek alanlarini
kapsamaktadir. Ote yandan Tiirkiye’de orta simifin bir baska 6zelligi Karademir
Hazir tarafindan (2013; 2014: 236) ortaya konmustur: “ayni dili konusuyor
olmak”. “Ayni dili konusuyor olmak”, aslinda tam da orta sinifin kendi habitusu
igerisinde kapanma halini gostermektedir. Karademir Hazir (2014: 236)’a gore,
“ayni dili konusuyor olmak”, seckin bir egitim ge¢misine, benzer begenilere ve
Avrupai yasam tarzina sahip olmak gibi birtakim kriterleri imlemektedir. Iste
Eskisehir’deki orta sinif benzer yeme i¢cme mekanlarinda “ayni yemegi yiyor”
olusu ile kendi habitusu igerisine kapanan bir 6zellik gostermektedir.

Eskisehir  kentsel donlisim  dinamikleri ag¢isindan  yukaridaki
kavramsallagtirmalarin  elverdigi tartismalar dogrultusunda Tiirkiye’deki
orneklerinden degisik bir bicimde kendisine farkli bir kulvarda kogma imkani
yaratmustir. Bir yandan kentin tarihi dokusu restorasyon araciligi ile estetize
edilirken, modernist ve belki de postmodernist bir “yapay” kent estetigi insa
edilerek (kentin merkezindeki heykeller 6rneginde oldugu gibi) nezihlestirme
stireci yasatilirken, 6te yandan “tiikketim tapinaklar1” araciligi ile Bell (2007:
44)’in de belirttigi “gdsteri ve tiikketim mekani” haline gelen ¢agdas bir kent
olarak degisim gostermistir. Yine Bell (2007: 44), mekan tanmitimi, kent
pazarlamast ve imaj milhendisligi gibi yeni endiistrilerin kentlere bi¢im
verdigini ve bu anlamda yemegin de en 6nemli tanitim araglarindan biri haline
geldigini diistinmektedir. Bell’in temel argiimanm1 cagdas kentsel peyzajlar
Bourdieu’cii anlamda ayrimlastirma haritalar olarak gérmek gerektigidir (Bell,
2007: 44). Bu anlamda Eskigehir’de ozellikle kent merkezinde bdylesi bir
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kentsel peyzaj(lar) araciligi ile bir yandan nezihlestirme dokunuslari, diger
taraftan kentteki smifsal dokulari birbirinden ayrimlastirma siiregleri de
islemektedir. Zira boylesi bir kentsel mekéanda kiiltiirel sermaye birikimi
tarafindan siirdiiriilen metalarin dolasimi ile birlikte sonu gelmeyen bir statii
isaretleme oyunu oynanmaktadir (Bell, 2007: 44). Tipki Bourdieu’den hareketle
yiiksek statliye sahip olabilmek ig¢in, sinirli bir alanda oynanan oyun misali
“egitim — kiiltirel sermaye- ve sinifsal terbiye — habitus- araciligiyla
begenilerin ve insanlar arasindaki etkilesimin tekellestirilmesi gibidir (Arun,
2013: 52). Eskigehir’de orta smif bdylesi bir oyunun en 6nemli aktorii
durumundadir. Tiikketim potansiyeli agisindan ve statii belirleme, isaretleme
oyunu acisindan bakildiginda Eskisehir’deki kentsel degisim, nezihlestirme
siregleri dogrultusunda yeme-igme mekanlarinin trendlerini  belirleyen,
kaderlerini belirleyenlerin disarida yemek yiyen en yogun simif olarak orta
sinifin bu anlamda tasiyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3. Kent Girisimciligi Ekseninde Markalasan Kent:
Eskisehir

Eskisehir 1990’larin sonu ve 2000’lerde ¢esitli dezavantajlarindan dolay1
-merkezi hiikiimetle ters diisen yerel yonetimler, sanayi ve ticari yatirimlarin
periferisinde yer almasi gibi- liretim agisindan yeterli destegi bulamadigi igin
tilketime odaklanan “kent girisimciligi” stratejisi benimsemistir. Harvey’in
izleginden gidildigi takdirde yatirimcinin parasini ¢ekmek yerine “tiiketicinin
parasini ¢ekmek” adina kent merkezinde “nezihlestirme”, “kiiltiirel yenilenme”,
“kentsel ortamin fiziksel yenilenmesi”, “tiiketici ¢ekim merkezleri” olarak
aligveris merkezleri, temali parklar, “egzotik yemek” mekénlar1 ve eglence
merkezleri inga etme stratejisinin Eskisehir i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.
Kentin bizatihi kendisinin “marka”lastirilabilir bir metaya doniistiiriilmesi
stirecinde “imaj” ve “marka” aranmigtir; bu gergevede Thorns (2004: 125)’un
tiketim ve kent kiiltiirii agisindan imaj ve marka arayisinda tarihi miraslara
verilen 6nem canlandirildigi iddiasina benzer bigimde, “sehrin kiiltlirii ve
essizligi”  kentin  goriintiisiinde  Onemli, carpict  degisikliklerin
gercgeklestirilmesine neden olmustur.

Aksoylu (2013: 157), Eskisehir 6zelinde yasanan degisimi farkli bir
kavramsal g¢erceve ile agiklama girisiminde bulunmaktadir. Aksoylu’ya gore
Eskisehir bir kent olarak “pazarlanabilir” ve “markalasabilir” bir meta gibi ele
almmaktadir. Harvey’in “kent girisimciligi”ni tersinden yorumladigi
sOylenebilir. Eskisehir’de “imaj yaratma” ve “kentsel doniislim” uygulamalari
ile “kentsel pazarlama” ve “marka yaratma” cabalarmin 6nem kazandigim
vurgulamaktadir (Aksoylu, 2013: 157). Bu ¢abalarin bir sonucu olarak kente
gelen turist sayisinin artigi, yatirimcilarin sayisindaki artis ve insan kaynagi,
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yasam Kkalitesi agisindan Tirkiye’nin 3. kenti® oldugu belirtilmistir. Tiim bu
nitelikler Eskisehir’in bir “marka kent” haline gelmesinde rol oynamuistir.
Dahasi Eskisehir bir i¢ turizm destinasyonu konumuna gelmistir.

Eskisehir daha 6nce de belirtildigi gibi on yili agkin bir siiredir kentsel
mekanda ve buna bagli olarak kentteki mekanlarin doniisiimii agisindan hizl bir
degisime ugramaktadir. Neoliberal politikalarin izlekleri devlet ve sermaye
gruplar tarafindan benimsenmekte, neoliberal politikalar Eskisehir kentinde de
mekansal doniisiime neden olmaktadir. Kentsel alanin, Eskisehir 0zelinde
Harvey’in “kent girisimciligi” stratejisi ¢ercevesinde yerel yonetim(ler)ce
ozellikle de kent merkezinin metalastirilmasit ve kentin kamusal mekansal
varligmin bu anlamda agindirilmasi siireci birebir gozlemlenmektedir. Bu
dogrultuda Eskisehir’de kent merkezinde yasanan degisimlere deginmek
gerekmektedir.

Tiiketim siiregleri sonucu ortaya c¢ikan degisimlerin kent mekan
agisindan dnemli sonuglart bulunmaktadir. Sengiil (2001: 41)’e gore bu tiiketim
siireglerinin sonuglarinin en iyi gozlemlenebildigi yerler ise kent merkezleridir.
Bu baglamda Sengiil tiikketim siireclerinin kent merkezlerinde neden oldugu
degisimi su sekilde ¢oziimlemistir:

[D]aha onceki donemlerde kentler genellikle belli bir alanda, Ki
cogunlukla kentin geometrik merkezidir, yogunlagmis bir merkezle temsil
edilirken, son yirmi yil iginde kent merkezleri farkli bir bigcim almaya
baglamistir. Tekli merkezi kentlerin yerini ¢oklu merkezler almakta, geleneksel
merkezlerin bir anlamda i¢i bosalmaktadir. Bu bosalma siirecinde en 6ne ¢ikan
unsurlardan birisi, aligveris merkezleridir... aligveris merkezleri kendilerini
geleneksel merkezlere bagimli hissetmemekte, bazen kentin iginde, bazi
durumlarda ise, kentin digina ¢ikarak kendi ¢ekim alanlarmi yaratmaktadir...
(Sengiil, 2001: 41).

Cok merkezlilik ilk bakista olumlanabilecek bir nitelik gibi goriinse de
aslinda “smiflar arasi sosyal tabakalasmaya [ayrimlasmalara] neden
olabilmekte, geleneksel kent yapis1 ekonomik gereklilikler temelinde
parcalanabilmektedir” (Ustiin ve Tutal, 2008: 279). Eskisehir’de tek merkezlilik
halen egemen gibi goriinse de aligveris merkezlerinin artisiyla gdzlenen ¢ok
merkezlilik 6zellikle Ustiin ve Tutal’in belirttigi gibi toplumsal siniflar

5 2012 Agustos ayina kadar yayin yapan is ve ekonomi dergisi CNBC-e Business
tarafindan yaptirilan arastirmaya goére Tirkiye’deki iller ekonomi, egitim, kiiltiir ve
sanat etkinlikleri, su¢ istatistikleri gibi birtakim kriterlere gore puanlandirilarak
yasam Kkalitesi acgisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu arastirmalara
gore Eskisehir hep ilk bes il arasinda yer almig; dergi yayin yasamina son vermeden
Once yapilan son iki aragtirmaya gore ise 2. sirada yer almistir.
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arasindaki ayrimlagmalari derinlestiren bir etkiye sahiptir. Zira kentin
korunakli, giivenlikli kapatilma alanlar1 olan kapali sitelerdeki yasam tarzini
tercih edenlerin aslinda “steril bir temas” (Ergur, 2012: 24) kurma arzusuyla
aligveris merkezlerine geldikleri sdylenebilir. Dolayisiyla Eskisehir’de kent
merkezi ve kent merkezinde bulunan aligveris merkezleri “steril temas”in
arzulandigi, smifsal kesismelerden ziyade smnifsal ayrimlagmalarin gozlendigi
bir kentsel mekana doniistiiriilmiistiir.

Aligveris merkezleri Eskisehir’de orta ve istii smiflar i¢in kent
merkezinde otopark sorunu nedeniyle verimlilik anlayisi cercevesinde genis
otopark alanlarina sahip olmasi, tek seferde birden fazla tiiketim secenegi
sunmas1 gibi nedenlerle daha ¢ok tercih edilmektedir. Tiikketim bir yagsam tarzi
ve bos zaman eglencesi olarak, aligveris merkezlerinin sundugu yalnizca
tiriinler ve hizmetler degildir. Bu tiir mekanlar orta sinifin korunakli, kapali
sitelerdeki yasam tarzina paralel olarak “sinema, yemek, c¢esitli oyunlar”
(Yirtic1, 2009: 107) gibi eglenceliklerin de tiiketilme alanlari haline geldigi i¢in
ayn1 korunakli, giivenli yasam tarzinin bir uzantisi olarak tercih edilmektedir.
Orta sinif i¢in yasam hizli baglanti/cevre yollari, otoyollar ile “kapali” siteler,
“kapali” isyerleri ve “kapali” aligveris merkezleri (Ergur, 2012) arasinda
gecmektedir. Bu tiir bir kentsel yapi, orta siniflarin yasam ve tiiketim alanlarini
daha steril hale getirmekte ve mekansal farklilagma sinifsal ayrigmayla i¢ ice
gecebilmektedir.

3.1. Eskisehir'de Kent Merkezinin Estetiklestiriimesi

Istanbul, Izmir, Kocaeli, Bursa gibi tipik sanayi kentlerine karsi rekabet
igerisinden Eskigehir kendi gelisim dinamiklerini cografi avantajlarina ve
dezavantajlarina -liman kenti olmamasi ve bu anlamda hinterlanda sahip
olmamasi- ragmen sanayi ve “bacasiz sanayi” olarak yiiksek 6gretim alanindaki
yatirimlari ile yer bulmustur. Bu gelismeler Eskigehir’in hem kentin dl¢eginde
hem de merkezde yer alan fonksiyonlarinda (Ustiin ve Tutal, 2008: 271) énemli
degisikliklere neden olmustur.

Kentte giderek genisleyen yeni toplumsal kesime yonelik farklilasmig
hizmet sunan lokantalar, barlar, kafeler, bankalar, doviz biirolari, oteller agilmis
ve yeni eglence mekanlart olugsmustur. Merkezin gelisimini, kentin biiylime
yonii yaninda ulagim yapisi ve gelir gruplarmin mekanda dagilim
sekillendirmistir... 1990’11 yillarda Cetintag, Yimpas, Yenikaramiirsel, Hama,
Ismar (daha 6nce Buggy) Migros, Gima, Ender gibi siiper ve hipermarketler
acilmis, Ismar disindaki tiim alisveris merkezleri kent merkezinde yer almustir.
Yer seciminde kent merkezinin altyapisi ve biiyiik sermaye igin en ¢ekici
yatirim alani olmas1 6nemli bir tercih nedeni olurken, kent merkezinin kolay
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ulasilabilir ve tek merkez olusu bu tercihin belirleyicileri arasinda yer almistir...
(Ustiin ve Tutal, 2008: 271).

Ustiin ve Tutal (2008: 271) kent merkezinde artan rant miktarina kosut
olarak bir diger ¢Oziimiin pasajlar seklinde ortaya c¢iktigini soylemektedir.
Tagbas1 Carsisi bu pasajlarin en biiyiigii olarak Eskisehir’de halen onemli bir
yer tutmaktadir. Bu pasajin disinda kentin islek alisveris merkezi olan iki Eyliil
Caddesi ve Doktorlar Caddesi iizerinde irili ufakli pasajlar bulunmaktadir.
Pasajlar (2002) Benjamin i¢in ¢ok 6nemlidir. Ona gore 19. yiizyilda Paris’te ve
diger biiyiik kentlerde agilan yeni biiyiik magazalar ve pasajlar fiilen birer “riiya
alemi”ydi (Featherstone, 2005: 52). Dahasi “..bu estetiklestirilmis meta
diinyasinda biiyiik magazalar, pasajlar, tramvaylar, trenler, caddeler, binalarin
biinyesi ve sergilenmekte olan mallarin yani sira, bu uzamlarda gezinen
insanlarda yar1 yariya unutulmus riiyalara giic kazandirir. Biiyiikk kentlerin
giindelik hayat1 estetiklestirilir” (Featherstone, 2005: 53). Eskisehir’de de
Ozellikle biliyllk magazalarin ve pasajlarin bulundugu caddeler yalnizca
yayalarin kullanimi ile sinirlandirilmistir. Ayrica bu mekanlarin bulundugu
giizergahtaki yollar doseme tas ile kaplidir, tramvay giizergdhi {izerindedir,
sokak aydinlatmalart biiyiiksehir belediyesinin  atolyelerinde retilmis
dokiimden, eski goriinimliidiir; ayn1 sekilde taksi duraklari da bu estetik
kaygtya uygun bir bicimde tek tiplestirilmistir. Bu anlamda Eskisehir’de kent
merkezinde ve ¢arsida giindelik hayat estetiklestirilmigtir.

Esnaf Saray1 da 1980°li yillarin gelisen tiiketim kiiltiirii ile beliren ilk
cok kath, yiiriyen merdivenli, her katin fonksiyonlarinin geleneksel
carsilardaki gibi ayrildigi, “geleneksel kapali carsinin diiseyde gelismis bir
ornegi” (Ustiin ve Tutal, 2008: 275) olarak kentin merkezinde halen faaliyet
gostermektedir. 1990’1 yillarda ekonomik agidan Eskisehir tek merkezli olma
Ozelligini siirdlirmiistiir. Bu donemde gelir dagilimindaki artisa paralel olarak
kent merkezinde, orta ve {ist orta sinifin ikamet ettigi Snemli caddelerde —ismet
Inénii Caddesi, Savas Caddesi [Ogretmenler Caddesi] ve Atatiirk Bulvari’nda
cok katli yapilar artmis, ishanlar1 inga edilmistir. Bu caddelerde “ithal ve hazir
giyim magazalari, sigorta ve turizm sirketleri, oto galerileri, bilgisayar, hazir
mutfak ve banyo satan magazalar, pastane, bar ve lokantalarin sayisinda bir
patlama gorilmiistiir. Porsuk Bulvari ve yaya yogunlugunun fazla oldugu ara
sokaklarda ise birahane, kafe, doner ve sandvi¢ satan kdse basi biifelerinin,
sokak arasi lokanta ve kahvelerin sayilarinda da bir artis olmustur” (Ustiin ve
Tutal, 2008: 271-272). 1990’11 yillarda disiik yogunluklu baslayan kent
merkezindeki tliketim odakli degisim, 2000’li yillarda tiiketimin kent
merkezinde egemen hale gelmesini saglamig ve kent merkezinin
estetiklestirilmesinde kendini iyice hissettirmistir.
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3.2. Eskisehir’de Tiiketim Mekanlarinin Artisi

Eskisehir son on yilda yalnizca yasadigi kentsel doniisiimle birlikte orta
smifin tiiketim olanaklarimi artiran mekanlarin da sayisinin hizla ¢ogaldigi,
buna paralel bigimde tiiketimin de arttigi bir kent olmaya baglamistir. Kent
merkezinin estetiklestirilmesi projesinin en énemli agamalarindan biri Porsuk
Cayr’nin 1slahi® ve temizlenmesi galigmasidir. Ote yandan bu proje Ulu ve
Karako¢ (2004: 62-63) tarafindan elestirilmektedir. Bu anlamda en &nemli
elestiri olarak ¢aym “modernlesme adina 1slah edildigi”, “modernlesme adina
yesilden ve dogal yapisindan arindirilarak, motorize bir yapiya”
donistiirildigini ifade etmislerdir (Ulu ve Karakog, 2004: 62). Yine
gelencksel bir deger olarak Porsuk Cayi’nin ekonomik bir degere tahvili soz
konusu olup, “turizm girdisi’ne doniistiirilmiistiir (Ulu ve Karakog, 2004: 63).
S6z konusu 1slah projesinin sonunda Porsuk Cayi’nda Bati Avrupa’dakine
benzer bir sekilde turizm amagli ve iicretli gondollarla ulagim saglanmaya
baglanmis; temali parklardan birinde girisi ticretli olan “plaj” olusturulmustur.
Boylelikle Porsuk Cayi eskiden kentin merkezinden gecen bir su iken,

estetiklestirme ¢alismalar1 sonucunda “tiiketilen bir mekan”a doniistiiriilmiistiir.

Bir onceki boliimde belirtilen tarihsel akis igerisinde arka arkaya
aligveris merkezlerinin, rezidanslarin, eski iiretim alanlarinda insa edildigi bir
siire¢ yasanmaktadir. 2000’1i yillarda ise kentin merkezinde ve ana arterlerinde
tramvay hattina bagli olarak ulasimin yeniden organize edilmesi, tramvay
hattinin kentin 1990’1 yillarda aligveris odakli kent merkezini kesmesi ve bu
bolgenin (ki Eyliil Caddesi ve Doktorlar Caddesi-Ismet Indnii Caddesi’)
tamamen yaya trafigine agilmasi ile kent merkezi onemli bir degisim
gecirmistir. 2007 yilinda ilk aligveris merkezi olan Kanatli Aligveris Merkezi
acgtlmistir.

6 Porsuk Cay1 1slah projesi Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Avrupa Yatirim
Bankasi’ndan 2001 yilinda aldigi kredi ile gerceklestirilmistir.

7 Ismet Indnii Caddesi olarak resmi ad1 olan bu cadde Eskisehirliler arasinda ¢ok katli
apartmanlarin ve ighanlariin doktorlar tarafindan 6zel muayenehane olarak yogun
bir sekilde kullanilmasi nedeniyle Doktorlar Caddesi olarak bilinmekte ve
Eskisehirliler arasinda bu adiyla kullanilmaktadir.
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Fotograf 2. Kanath Aligveris Merkezi

Aym yi1l igerisinde Neo Aligveris Merkezi, yilin sonunda ise Espark
Alisveris Merkezi acilmistir. 2011°de Ozdilek Alisveris Merkezi agilmustir.
So6zii edilen aligveris merkezlerinin hepsi agildiklart bolgeyi nezihlestirme
Ozelliklerine sahiptir. Kanatli Alisveris Merkezi eski bir un fabrikasinin
yanmast sonucunda kentin en islek yaya merkezi haline doniisen Doktorlar
Caddesi ile Kizilcikli Mahmut Pehlivan Caddesi’ni kesen kdsede cok onemli
bir konuma sahiptir. Cevresindeki bdlgeyi ve tizerindeki caddeyi 6nemli 6l¢giide
rant agisindan etkilemistir. Bu aligveris merkezinin paralelindeki sokak olan
Vural Sokak yerel belediye tarafindan “barlar sokagi” olarak belirlenmis ve
Eskisehir i¢in ¢ok Onemli bir eglence ve tiiketim merkezi haline gelmistir.
Espark Aligveris Merkezi de eski bir kiremit ve tugla fabrikasinin metruk alani
iizerine insa edilmistir. Fabrikalar bolgesi olarak bilinen Ismet Inonii
Caddesi’nin devamm ile Baglar Caddesi [Universite Caddesi] arasinda
konumlanan aligveris merkezi her iki cadde iizerinde de 6nemli degisimlere
sebep olmustur. Espark’in agilis1 ile birlikte soz konusu iki caddedeki konut
fiyatlar1, kira bedelleri eskiye oranla ¢ok yiiksek oranlarda artmis, hizh
tiketime yonelik yeme-igme mekanlarinin sayisinda belirgin bir artis olmus,
oteller insa edilmis, kahve zincirleri ve banka subeleri agilmuistir.
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Fotograf 3. Espark Aligveris Merkezi

Dolayisiyla “yeni bir tiiketim aracr” (Ritzer, 2011) Espark aligveris
merkezi bir tiiketim katedrali (mabedi)® olmasinin ¢ok otesinde, gevresini hem
mekansal hem de tiiketim agisindan etkilemistir. Ritzer’in zaman zaman
birbirinin yerine kullanarak olusturdugu kavramsallastirmalari olan (2011: 25)
“yeni tiketim araclart’” ya da “tiketim tapimaklar’” ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek Espark’in da “tiiketirken daha g¢ok zaman ve para
harcatmak f{izere tasarlanmis” oldugunu g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Burada dikkat ¢ekici unsur aligveris merkezinin yani sira yakin
cevrenin ve caddelerin de bu siirece dahil olmasidir. Kisacasi, her iki cadde
iizerinde zellikle yeme-igme odakl tiiketim ve eglence mekanlarinin sayisinda
¢ok hizli bir artig olmus, bdlgenin imara acilmasi ile Eskisehir 6l¢eginde
rezidanslarin insas1 baslamig ve emlak fiyatlar1 katlanmistir. Neo Aligveris
Merkezi de kent merkezinin nispeten daha uzaginda, Baksan adiyla bilinen
mobilya ve ahsap agirlikl Tiretim faaliyeti gosteren kiiglik sanayi sitesine yakin
bir bolgede faaliyet gdstermektedir. Hemen yani basinda bes yildizli bir otel ve

8 Katedral aslinda tapinak-mabed olarak kabul edilebilse de Hristiyanlik ile
Ozdeslestirilebilir ve smirlandirilabilir. Bu nedenle “tiiketim katedrali” yerine
“tliketim tapinag1” ya da “tliiketim mabedi” tercih edilecektir. Dolayisiyla kavrama
her tiir dinsel gruba hitap edebilecek bir kutsallik atfedilebilir. Zira Tiirkiye’deki
aligveris merkezlerinin birgogunda, 6zellikle son dénemde yapilanlarin mimari proje
ve uygulamalarinda mescidin bulundurulmasi, insanlarin “kutsal” bir tiiketim
mekan1 olarak aligveris merkezlerinde ayni zamanda ibadetlerini de yerine
getirebilecekleri gercek dinsel kutsallik ortamini da saglamis olduklari 6nemli bir
ayrintidir.
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Eskigehir i¢cin 6nemli bir konut projesi olarak Natura Evleri yeni donem mimari
anlayisa sahip olusu, yasam tarzi sunmasi (0zel giivenlik, yesil alan, acik ve
kapali yiizme havuzu, 6zel kapali otopark) nedeniyle ilkleri barindirmaktadir.
Dolayisiyla bu aligveris merkezi de insa edildigi bolgeyi nezihlestirme
ozelligine sahiptir.

Fotograf 4. Ozdilek Aligveris Merkezi, Loft Evleri ve Acibadem Hastanesi.

Ozdilek AVM de yakin g¢evresini nezihlestirme kudretine erigmistir.
Ozdilek AVM vyalnizca bir alisveris merkezi olmakla kalmamis, yani basinda
Eskisehir Loft Evleri de alisveris merkezinin mimarisi ile biitiinliiklii bir sekilde
insa edilmistir. Aslinda Ozdilek AVM’den 6nce olduk¢a yakin bir mesafede
Acibadem Eskisehir Hastanesi kurularak bolgedeki degisimi hizlandirmistir.
Rezidans tarzi evleri, aligveris merkezi ile Tiirkiye’de son on yildaki tiiketime
dair her seyi iginde barindiran, spor kompleksi, spa merkezi, aligveris merkezi
vb. komplekslerden biri olarak “ayricalikl’” bir yere sahiptir. Bu kompleksin
yan1 basmma iki adet otel insa edilmesi, bagka “yasam alanlari”nin
projelendirilmesi de boélgenin gok kisa bir zaman igerisinde nezihlestirilmesi
stirecini yansitmaktadir. Ayrica bir diger yaninda Fotograf 1’°de goriilebilecegi
gibi insas1 sliren “sehrin kalbinde yeni bir yasam tarzi” ifadesi ile tanitimi
yapilan “Iki Kule” rezidansi da yiikselmektedir.
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4. Mekan Tiiketimi Agisindan Eskisehir’in Ayirt
Edici Ozellikleri

Eskisehir kent merkezinde orta sinifin tiikketim pratikleri belirleyicidir.
Dahas1 orta smifin yasam tarzi kentteki tliketim mabetleri gbéz Oniine
almdiginda hegemoniktir. Eskisehir tarihsel olarak modern bir kenttir. Yakin
cografyasindaki Kiitahya, Afyon ve Bilecik gibi kentlerden toplumsal yapisi
acisindan belirgin farkliliklara sahiptir. Eskisehir’de mekén siyasal ve
toplumsal olarak yeniden tasarlanmaktadir. Eskisehir son onbes yil icerisinde
yerel yonetimlerin ¢alismalar1 araciligiyla iiretim odakli bir kent olmaktan
hizmet {ireten, bunu daha ¢ok temali parklarla, kent merkezinin
nezihlestirilmesi projeleriyle, yeme-icme mekéanlarindaki alternatiflerin hizl
artistyla, eglence endistrisinin ivme kazanmasiyla tiiketim odakli bir kente
donlismiistiir.

Eskisehir bir tiketim merkezi olmak i¢in kent merkezinde
“nezihlestirme”, “kiiltiirel yenilenme” igerisine girerek, tiiketim ¢ekim
merkezleri olarak da kent merkezinde aligveris merkezleri insast
gergeklestirilmigtir. Tiiketim merkezi olma vasfi bir dlglide Olgiisiizlesmistir.
Zira Eskisehir Tiirkiye’de kisi basma aligveris merkezi metrekaresi en fazla
diisen kentler arasinda yerini almistir. Eskisehir tiiketim potansiyeli agisindan
“gosteri ve tiiketim” mekani haline gelmistir. Bu siirecte yerel dinamikler de
digsal dinamikler de etkili olmugtur. Eskisehir tarihsel olarak gecis noktasi
ozelligi sergilemektedir. Boylelikle Istanbul, Ankara ve izmir iicgeninde arada
kalmigligini, {iniversite kenti statiisiiyle pekistirmis, daha sonrasinda da hizmet
liretimine odaklanmus, beslence® ve eglencenin kentin yasantisinda merkezi bir
konuma sahip oldugu bir kent haline doniigmiistiir.

Eskigehir tim bu oOzelliklerini yerel turizm hareketliliginin ivme
kazandirilmasiyla siirdiiriilebilir hale getirmistir. Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii
verilerine gore, 2012 yi1l sonu itibariyle 200.000 iizerinde yerli turist Eskigehir’e
gelmigtir. 2013 Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Bagkenti olmasi nedeniyle bu sayinin ¢ok
daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Yerli turist akisinin sayisal olarak
artmasindaki en dnemli nedenlerden biri yiiksek hizli tren hattinin Ankara’dan

9 Beslence kavramui foodatainment kavraminin Tiirkgelestirilmis bigimidir. Beslence
Finkelstein (1999) tarafindan Ingilizce yemek (food) ve eglence (entertainment)
sozciiklerinden tiiretilmis bir kavramsallastirmadir. Beslence kavrami ile yemek
olgusunun siradanligini yitirisi ifade edilmektedir. Finkelstein’a gore (1999: 131)
yemek artik belli toplumsal statiideki insanlar i¢in, sembolik ve kiiltiirel degerlerini
yansitan, modaya uygunluk ile iliskilendirilen bir eglenceye doniismiistiir. Bu
baglamda yeme-igme mekanlarini tiiketenlerin de kitle eglencesine benzer bir
bicimde davrandiklar1 gdzlemlenmektedir.
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baslamis olmasidir. 2014 yili ikinci yarisinda Istanbul hattinin da tamamlannus
olmasiyla Eskisehir’in yerli turizm merkezi olma o&zelligini percinleyecegi
ongoriilmektedir. Ayrica son yillarda kongre turizmi i¢in de elverisli bir kent
haline gelmistir. Eskisehir’de Anemon Oteli kentin ilk bes yildizl1 oteli olmakla
birlikte, yakin zamanda Anemon, Rixos, Divan, Merlot ve Ibis gibi otel
zincirlerinin Eskisehir’de faaliyete ge¢mis olmasi kongre turizmi igin de
elverisli hale gelmesine neden olacagi 6ngdriilebilir.

Sonucg¢

Bu makalede Eskisehir’in son 15 yilda gecirdigi degisim/doniistim,
ozellikle kentin genel olarak tiiketime odaklanan yapisi ele alinmistir. Boylesi
bir degisim/doniisiim ve yapi ekseninde, Eskisehir’deki tiiketim mekanlarinin
sayisindaki hizli artigla birlikte, kentin topyekin tiiketilen bir mekéana
doniisiimii irdelenmistir. Tiirkiye’de son 20 yildaki kentlesme dinamikleri
ekseninde, Eskisehir yerel yonetimlerin inisiyatifi ve rolii ile “kent
girisimciligi”nin en belirgin 6rneklerinden birini teskil etmektedir.

Kentteki degisimler/doniistimler degerlendirildiginde, piyasada degisim
degeri olan, herhangi bir “meta” gibi tiiketilen bir kentin ortaya c¢iktigi
gozlemlenmektedir. Eskisehir’deki nezihlestirme siiregleri Tiirkiye’de diger
kentlerde yasanagelen nezihlestirme stireclerinden farkli iglemektedir. Tiiketim
odakli, tiiketim mekanlarinin olusumuna olanak saglayan bir degisime neden
oldugu gozlenmektedir. Odunpazar1 Evleri projesi ile tarihi dokunun degisim
degerine donistirildiigii bir tiiketim mekani olusturulmustur. Eskisehir’de
acilan miizelerin pek ¢cogu da bu anlamda estetiklestirme projesinin bir uzantisi
olarak diisiiniilmelidir. Balmumu Miizesi, Cam Sanatlar1 Miizesi ve Kent
Bellegi Miizesi, Eskigehir tarihinin ancak bir boliimiinii, degisim degerine
doniisebilecek bir boliimiinii yansitmaktadir. Eskigehir, “kent girisimciligi”
ckseninde estetik kaygilarla tiiketilebilen, markalastirilabilen bir kent
olgusunun kent tasarimina evrilmis bir big¢imini yansitmaktadir. Castells’in
kentleri “yeniden {iretim mekan1” olarak tasavvur ettigi durum, Eskisehir 6zeli
icin ¢ogunlukla tek yonlii bir yeniden fliretim seklinde gerceklesmektedir.
Yeniden iiretim olarak kodlanan sey ¢ok biiyiilk oranda tiiketim alanlariin
dongiisel olarak yeniden iiretildigi bir siirece hizmet etmektedir. Eskisehir’de
kent adeta bir “tasarim iirlinii” olarak tiiketim amagli bir sunuma hizmet eder
goriinmektedir. Tipki bir moda tasarimi, endiistriyel tasarim {iriinii gibi kentin
temali parklarla, estetiklestirme, nezihlestirme projeleri ile yeniden ve yeniden
tasarlandig1 bir mekédna donlismektedir. Bu anlamda nezihlestirme projeleri
tiilketim odakl1 bir kentin ortaya ¢ikisina hizmet etmektedir. Ozellikle yeme-
igme mekanlari, alisveris merkezleri gibi tiiketim odakli mekanlarin sayisindaki
hizli artis Eskisehir’in beslencenin ve eglencenin kentin giindelik yasaminda
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egemen oldugu bir kente doniismesinde etkili olmaktadir. Bu siire¢lerin hepsi
kentin farkli kompozisyona sahip toplumsal smiflar1 igin karsilasma ve
ayrimlasma alanlarim1 da cercevelendirmektedir. Bu anlamda siniflar arasi
ayrimlasma ve biitiinlesme imkanlarmin smirlart  degismektedir. Sonug
itibariyle Eskisehir 6zelinde tiikketim mekanlari, bu mekanlar gergek anlamda
tilketen orta ve orta-list smiflar ile tiikketemeyen alt siniflar igin bir kesisme,
kirilma ve ayrisma alani haline gelmistir.
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