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Secim kampanyalart 1950 sonrast Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayip, sonrasinda Avrupa ve
diinyanin 6nemli bir bolimiinde siiren bir doniisiimiin igerisine girmistir. Se¢im kampanyalarinda
modernlesme olarak anilan bu siireg medya-politika- yurttas arasindaki iliskilerin bigim degistirmesi
temelinde sekillenmis ve politik alan1 donistirmiistiir. Tiirkiye’de se¢im kampanyalarini konu edinen sinirl
¢aligma alaninin bilyiik bolimiinde, ABD temelli olarak gelisen bu degisim verili olarak ele alinmis ve
ozellikle 1990 sonras: siiregte Tiirkiye’de de se¢im kampanyalariim modernlestigi fikri tizerinden se¢imler
izlenmistir. Bu ¢alismada bu bakis agisi elestirilmeye calisilmis ve kiiresel doniisiimlerin ulusal politik hayat
tizerindeki etkileri kabul edilmekle birlikte, bunun ulusal kiiltiir ve politik sistemin mevcut yapisiyla
etkilesime girerek yeni bir bicim olusturdugu fikri benimsenmistir. Boyle bir gerceve igerisinde Tiirkiye’de
1980 sonrast se¢cim kampanyalarinda yagsanan doniigiim 1983-1987 arasi, 1991-1999 aras1 ve 2002-2011
donemleri olmak tizere ii¢ tarihsel siirece boliinerek bir donemlestirme gabasina girilmistir. Analiz sirasinda
hem Tiirkiye’de modern kampanya Ozelliklerinin gériilmesini miimkiin kilan yapisal degismeler, hem
Tiirkiye’de devletin politik katilim {izerindeki kontrol ¢abalari ve de bahsedilen dénemdeki 6zgiil toplumsal
kosullar dikkate alarak tarihsel bir bakis agist gelistirilmeye ¢aligilmigtir
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Abstract

Political campaign has begun to transform in the United States of America after 1950s, in Europe
after 1970s, and almost all over the world after that. This process is named as modernization of political
campaigns and it symbolises the big transformation of the relationship between media- politics- citizens and
of course an alteration in the political area followed this process. In the few studies about Turkish political
campaigns in Turkey, the transformation of political campaign is accepted as a given process and the election
processes are viewed through this idea. In this study, | try to look in a critical perspective and claim that the
global transformations affect the unique countries, but this occurs in an area that combines the countries
political and cultural system. In this context, | tried to categorize the transformation of political campaigns in
Turkey in three historical parts, first part is between 1983 and 1987, the second part is between 1991 and
1999, and the last one is between 2002 and 2011. In the study, | tried to consider the structural developments,
the control methods of Turkish government on political participation, and the specific circumstances of the
every period.
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Modern Secim Kampanyalarinin
Turkiye’deki Seyrine Dair Bir Elestiri ve
Donemlestirme Denemesi

Giris

Siyasal kampanyalarin igerik ve uygulamisinda 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren genis bir doniisiim baslamistir. 1950’lerden sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nde, 1970’lerde Avrupa’da ve sonrasinda tiim temsili
demokrasilerde tedrici olarak diisiik biitceli, giiglii parti yapilarinin aracilik
ettigi ve basinin bilgi aktarici olarak kullanildigi bir kampanya bi¢iminden; ¢ok
biiyiik bir biitge ile gerceklestirilen, zayiflamis bir parti yapisina paralel olarak
giliclenmis bir liderin kisiligi etrafinda donen ve basinin artik bilgi aktarici
degil, bizzat politik yapiyr sekillendirici bir aktor olarak One ¢iktigi bir
kampanya sekline gec¢ilmistir. Bu durum yurttagin politikayl, medyanin
kendisine sundugu enformasyonla takip ettigi ve siirecin sonucunda segimsel
katilima (turnout) dair kararimi verdigi son derece dar bir politik ortama gegisi
de hizlandirmustir.

Gergekten oOzellikle Amerika ve Avrupa’da siyasi ilgisizlik (apathy)
olarak tanimlanan ve politik konularda tam bilgiye sahip oldugunu diisiinen
yurttagin medya araciligiyla takip ettigi kisir bir politik ortamda, kendini politik
ortamda etkili hissedememesi sonucu politik davranistan geri durmasi olarak
Ozetlenebilecek genis capli doniisiim (Mazzolini ve Schulz, 1999); siyaset ve
medya arasi iligkilerin ve ortaya c¢ikan yeni siyaset bi¢ciminin incelenmesini
gerekli kilmistir. Bu siire¢ icerisinde ¢ok Onemli bir an olan ve belki de
yurttagla siyasetin ¢ogunlukla medya dolayimiyla karsilastigi en temel
mecralardan biri olan se¢im kampanyasi siireci ayr1 bir ilgiyi hak etmektedir.

Bu c¢alismada bdylesine genis bir doniisiimiin {iriinii olan ve binlerce
yillik demokrasi tarihi igerisinde belki de yurttag-politika arasindaki iliskiyi en
hizli bigimde doniistiirmiis olan modern kampanya siireci incelenmeye
calisilacaktir. Tabii ki her politik ve toplumsal olay gibi siyasal kampanyalar da
boslukta salinmaz ve belli bir toplumsal yap1 igerisinde gelisir ve yasamini
sirdiriir. Bu ag¢idan iilkelerin kendi 6zgiil kosullari igerisinde, neredeyse
evrensel hale gelmis olan bu doniisiim siirecini nasil yasadiklarinin ortaya
konulmasi onemlidir. Bdyle bir amagla bu calismada Tiirkiye’de modern
kampanya bi¢iminin gelisimi, Tiirkiye demokrasisine i¢kin olan 6zgiil kosullar
dikkate alinarak degerlendirmeye calisilacaktir. Tiirkiye’de secim kampanyasi
literatiirii icerisinde boyle bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmasinin iki temel nedeni
oldugu diisiiniilmektedir: ilk olarak modern seg¢im kampanyalariin
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Tirkiye’deki gelisimine ve uygulanisina odaklanan simirli sayidaki ¢alismada,
secim kampanyalarinin modernlesmesi adeta verili bir siire¢ olarak ele
almmaktadir (Turan ve Capan, 2003; Kdker ve Kejanlioglu, 2004; Tas¢ioglu,
2007; Turk, 2010). Boyle oldugunda ise kiiresel etkiler, adeta silizgegten
gecirilmeden tek tek devletleri yonlendiren temel belirleyici olarak ele
alinmaktadir. Oysa kiiresel etkiler iilkelerin sosyal, politik ve ekonomik
ozelliklerine gore bir siizgecten gecerek doniismekte ve her iilke 6zgiil bi¢cimler
almaktadir. Buradan hareketle bu ¢aligmanin 6nemine dair ikinci neden de,
Tiirkiye’de siyasal kampanyalarm aldigi kendine 6zgli bigimin olugsmasinda
1980 sonrasi otuz senelik donem icerisinde belli benzer doénemlerin
belirlenerek, bir donemlestirmeye ihtiya¢ duyuldugunun diisiiniilmesidir. Boyle
bir denemenin yapilmamis olmasi, Tiirkiye’de modern kampanyaciligin 1990
siiregte baglamasina dair bir genellemeye yol agmaktadir ki bu durum da her
secim donemine iliskin ayrintili bir incelemeyi zorlastirirken, 1990 sonrasi tiim
secimlerin verili bir modern kampanya ilkeleri perspektifinden incelenmesine
yol acmakta ve her se¢ime damga vuran 6zgiil politik ve sosyal kosullarin
zaman zaman goz ard1 edilebilmesine yol acabilmektedir.

Boyle bir bakis agisi igerisinde makaledeki anlatim akigi ti¢ ana pargaya
bolinmiistiir: Calismada ilk olarak modern kampanyalarin genel kabul gormiis
ozellikleri kisaca aciklanmustir. Ikinci kisimda, secim kampanyalarma iliskin
genel Ozelliklerin Tiirkiye siyasi hayatinda aldiklar1 bi¢im ve bunun
gerceklesmesine aracilik eden yapisal 6zellikler ve sinirhiliklar ele alinmustir.
Son kisimda ise anlatilan bu kuramsal bilgi 15181nda, Tiirkiye’de 1980 sonrasi
siyasi kampanyalara dair bir donemlestirme denemesi yapilmustir.

1. Medya, Partiler ve Profesyonellerin Yeni
Konumlan Baglaminda Sec¢im
Kampanyalarinin Dénisimii

Secimler temsili demokratik sistemler icerisinde ¢ok onemli bir role
sahiptir. Basitlestirilmis bir ifadeyle halk ve yonetici elit arasindaki giic
iligkilerini diizenleyen secimler, sayilar1 giderek artan pek ¢ok iilke agisindan
demokrasinin temel tasi olarak goriilmiis ve bu durum demokrasinin 6nemli
diisiiniirleri tarafindan da siklikla dillendirilmistir. Ornegin iinlii Italyan filozof
Giovanni Sartori se¢imlere demokratik sistem igerisinde ¢ok biiyiik bir 6nem
vermis; se¢imleri adeta elitlerin sesiyle sekillenen bir demokratik alanda,
kitlelerin goriiglerini ifade edebildikleri yegane alan olarak belirtmistir (1996:
98).

Sartori gibi Onemli demokrasi disiiniirlerinin kitlelerin kanaatlerini
iletebildikleri temel alan olarak isaretledikleri segimler, sistem tarafindan her
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zaman bu olumlu anlamlartyla karsilanmamustir. Secimler sonucunda iktidarin
kimin elinde kalacagimin belirlenmesi, segimleri kitlelerin tercihlerine
birakilamayacak kadar degerli kilmistir. Ger¢ekten de boyle bir perspektif
icerisinde secimlere odaklanan ilk akademik ilgi, kitlelere verilmis bir hak olan
oy kullanmanin olas1 negatif etkilerinin énlenmesine ydnelmistir. Ozellikle 2.
Diinya Savasi sonrasi kitlelere duyulan giivensizlik ve kontrol ¢abalari, kamu
denen belirsiz kitlelerin kontrol edilebilmesi agisindan ¢esitli tekniklerin
gelistirilmesini olanakli kilmistir. Kamuoyu arastirmalart denilen tanima
biciminin gelismesi bunun en tipik drnegidir (Koker, 1998). Yapilan calismalar
secimlerin de benzer bir kitle kontrolii igerisinde diizenlenebilmesine dair
egilimi  giliclendirmistir. Gercekten de oOzellikle 1950’lerden sonra
Amerika Birlesik Devletleri’nde segimlerin kazanilmasinda temel arag olan
secim kampanyalarinda basariya ulasabilmek adina cesitli teknikler gelistirilmis
ve bu tekniklerle oylarin kitlesel anlamda alinabilmesinin yollar1 aranmistir.
Renkli televizyonun gelismesiyle, 1950’lerden sonra segimlerin giderek daha
fazla sahne kurallarina uymaya basladigi soylenebilir. Se¢im kampanyasi
tekniklerindeki bu gelismeler sadece Amerika Birlesik Devletleri ile sinirlt
kalmamis, 1970’lerde Avrupa’ya ve sonra da tedrici olarak tiim diinyaya ithali
giindeme gelmistir.

Kitlelerin kontrolii fikrinden hareketle gelistirilen kamuoyu arastirmalari
gibi tekniklerle beslenen yeni se¢cim kampanyasi teknikleri ¢esitli ¢aligmalarca
acik bir elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler; medyanin politik sistem
icerisinde edindigi yeni rol, parti yapilarinin zayiflamasi ve partilerin demokrasi
icerisindeki islevlerini yavas yavas kaybetmeleri ve politik profesyonellerin
kampanya siirecine dahil olmasiyla birlikte yurttaglarin politika iiretimine
katilminin sinirlanmis olmasi seklinde genis bir perspektifte ele alinmistir
(Negrine ve Papathanassopoulas, 1996; Mancini ve Swanson, 1996). Bu
nedenle bir makale ¢alismasinda tam anlamiyla 6zetlenmesi zor olan bu g¢ok
yonlii degisim, demokrasi igerisindeki sonuglarinin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan asagida kisa bagliklar etrafinda agiklanmaya calisilacaktir.

1.1. Bilgi Aktaran Medyadan, Kurallarini Dayatan
Medyaya

Modernlesme siireciyle birlikte toplumsal hayattaki temel kriter,
karmagiklik haline gelmistir. Toplumsal hayatin getirdigi bu karmasiklik,
demokratik hiikiimetin yap1 ve pratiklerinde pek ¢ok noktayr degistirmistir.
Agorada fikirlerin 6zgiirce tartigilmasi temelinden dogan demokrasi, modern
kosullarda giderek biiyiiyen sayida grup ve orgiitiin ¢ikarlarini arttirmak igin
katildiklar1 ve kamu kaynaklar1 i¢in miicadele ettikleri bir alan haline gelmistir.
Ayrica bu yeni toplumsal ortamda birey de sahsi ¢ikarlarmi savunmaya



Kenan Demirci @ Modem Segim Kampanyalarinin Tiirkiye'deki Seyrine Dair Bir Elestiri ve Ddnemlestirme Denemesi ® 893

odaklanmis ya da bir diger ifadeyle bireyler artik sahsi ¢ikarlar i¢in sorumluluk
almaya baglamistir (Mancini ve Swanson, 1996: 9). Bdyle bir ortamda gozlenen
sonug, yurttagi bilgilendirme ve Orgiitleme islevlerinden siyrilmis bir parti
yapisi ve sosyallesme araci olarak artik medyayi1 kullanmaya baslayan yurttaglar
olmustur (Mazzoleni ve Schulz, 1999).

Medya bir kez yurttaglarin politikayla temel baglantilarini saglayan bir
ara¢ haline geldiginde, ideal demokratik bir toplumsal ortamin yaratilabilmesi
de medyanin farkli politik goriislerin kendine yer bulabildigi bir alan olmasina
baglanmaktadir. Ancak gercekte durum ne yazik ki bundan uzaktir. Medyanin
normatif anlamlarinin gerektirdigi bi¢im disinda, demokratik bir toplum
icerisinde nasil konumlandigini ortaya koyan c¢ok genis bir calisma alani
mevcuttur ve bu ¢aligmalar iki biiyiik 6bek olarak diisiinmek miimkiindiir. Tlk
caligma 6begi genel anlamda medya igerigine ve yurttaslar lizerindeki etkilerine
odaklanirken (Altheide ve Snow, 1979; Paletz ve Entman, 1982), bir diger
calisma Obegi modern demokrasiler agisindan hayati an’lar olan se¢im
kampanyasi doneminde medyanin kullanilisi ve igerigine odaklanmaktadir
(Blumler, 1990; Mancini ve Swanson, 1996).

Medya igeriginin yurttaglar iizerindeki sonuglarina dair calismalara
onciiliik eden 6nemli isimlerden biri olan Jay G. Blumler (1990), medyanin
yurttaglar acisindan artan dneminin, tutumlardan ziyade 6zellikle biligsel alanda
oldugunu belirtmektedir. Blumler (1990: 102-106), medyanin biligsel alana
artan etkisi olarak 6zetlenebilecek bu siireci, “modern kamusallik siireci” olarak
adlandirmakta ve soyle aciklamaktadir: “Modern kamusallik siireci, anahtar
politik olay ve konularda, baslica kitle medyas1 araciligiyla, popiiler algilar
etkilemek ve kontrol etmek igin rekabet¢i miicadeleyi igerir.” Boylece
tanimlanan kamusallik siirecinin ¢esitli sonuclar1 olacagi da aciktir. Ilk olarak,
bu ortamda politik aktérler medya stratejileri icin daha fazla kaynak ve enerji
ayiracaklardir. Ikincisi, siirecle birlikte daha medya merkezli baski grubu
aktiviteleri olusacaktir. Uciincii olarak, “politik kararlar, medya filtresinden
gecmis kitle algisi arenasinda nasil oynadiklar tarafindan etkilenmeye ¢ok daha
fazla acik” olacaktir. Dordiinciisii konularin zor ve sikici yonlerinden ziyade
cok daha kolay olan kisisellesme egilimi politikaya hakim olacaktir. Son olarak
ise medya, modern kamusallik oyununun kurallarin1 tanimlayacak ve adeta bir
hakemlik roliine soyunabilecektir. Blumler’in anlatmis oldugu genis ¢aph
doniisim ve etkileri yeniden ve kisaca ifade etmek gerekirse medya, 20.
ylizyilda siyasetin igerigini ve siyaset yapma bigimlerini yeniden
tanimlamaktadir. Boyle bir ortam igerisinde medya-demokrasi ve yurttaglar
arasindaki iliskilerin siirekli olarak ele alinmasi, demokratik bir toplumsal
yapinin korunabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in elzem olmaktadir.

Medya- politika- yurttas arasindaki iligkileri biraz daha spesifiklestirerek
se¢im kampanyalar1 donemlerine agirlik veren ¢alismalarda, medyanin yurttas
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iizerindeki deforme edici etkisinin ¢ok daha yogun olarak gozlenebildigi ortaya
konulmustur. Elihu Katz, 1964-1966 yillarinda ingiltere’deki segimleri ele
aldigr ornek calismasinda, yurttaglart temel haklar1 ve rolleri konusunda
bilgilendirerek “toplum igin birlestirici bir kurum” olmas1 gereken secim
kampanyalarinin, bireysel segmeni hedefleyen bir anlayisiyla bozuldugunu
belirtmektedir. Bu anlayisin sonucunda, medyadaki tartigmalar da gerceklikten
uzaklasmakta ve yurttasi etkilemeye doniik hale gelmektedir. Sonug¢ olarak
Katz, kampanyalarim topluma veya se¢gmene degil, politik partilere hizmet
etmek icin hazirlanir hale geldigini belirtmektedir (2007: 86-88). Daha sonraki
caligmalarin ortaya koydugu bilgiyle de medyanin, yurttaglarin medya yoluyla
bilgilenme haklarinin pratikte gerceklesmedigi (ya da ¢ok az gerceklestigi),
bunun yerine yurttasin manipiile edici bir enformasyon yigini ile yiizlesmek ve
demokratik siirece boyle bir pencereden miidahil olmaya ¢alismak durumunda
kaldig1 ortaya konulmustur (Blumler, 1990; Mazzoleni ve Schulz, 1999).

Buraya kadar anlattiklarimiz, medyanin politik siirecin tiimii {izerinde
sekillendirici bir etkiye sahip olmaya basladigini diisiindiirmektedir. Thomas
Meyer (2002) modern demokrasileri, “medya demokrasileri” olarak
tanimlarken benzer bir noktadan hareket etmekte ve yurttasin demokratik karar
alim siireglerindeki roliiniin, medyanin bozucu etkileri ile birlikte giderek
daraldig1 gergegi iistiinde durmaktadir. Medyanin politika {izerindeki artan
etkisinin temel sonuclarindan biri siyasette kisisellesme denilen, konu ve
politikalardan ziyade politik figiirlerin 6n plana ¢ikmasi olarak agiklanabilecek
durumdur. Bu durum siyasette, konularin degil anlik olaylarin ve karizma gibi
iletisimin stratejik kullanimina dayali 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 bir ortami yarattigi
icin oldukca dnemli ve ele alinmasi gereken bir konudur. Bu sebeple asagida
modern kampanyalarda kisisellesmenin etkisi kisaca aciklanacaktir.

1.2. Politikada Kisisellegsme Egilimi ve Televizyonun
Artan Etkisi

Kisisellesme egilimi liberal demokrasilerde giderek yayginlasan bir siireg
olarak gozlenmektedir. Kisisellesme son derece genis etki alanina sahip bir
kavram olarak ele alinabilecek olmakla birlikte, se¢im kampanyalarina
odaklanan bir ¢aligmada kisisellesme ile kastetti§imiz, ‘“kampanya siirecinde
kurumsallagmis siyasal pratiklerin yerine kisisel figiirlerin gegirilmesidir”
(Koker ve Kejanlioglu, 2004: 45). Diger bir deyisle, modern siyasette ve
dolayisiyla se¢im kampanyalarinda igerik geri plana gekildikce liderler 6n plana
cikmaktadir (Turan ve Capan, 2003: 104). Kisisellesme konusuna odaklanan
pek ¢ok ¢alismanin ulastigi ortak sonuglar kigisellesmenin 6zellikle 1980°lerden
sonra politika ve kampanya yapimi igerisinde giderek yayginlastigi, ikinci
olarak ise siyasa iiretim siire¢lerine dair agiklamalar ve projelerden ziyade,
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politik alanda liderin kisisel goriiniimii, aile hayati gibi Ozellikleri iizerinde
billurlasan magazinsel bilginin arttigit ve en Onemlisi televizyonun politik
alandaki kisisellesmeyi destekleyen en 6nemli ara¢ oldugu olmustur (Langer,
2007; Kaase, 1994; Wrind ve Ward, 2010). Ornegin, Nimmo ve Combs (1983:
48-49), haber medyasinin se¢im kampanyalarin ele alisini inceledikleri 6nemli
caligmalarinda medyanin “aralarinda paylastiklar1 konulardansa adaylarin
kisiliklerine, siirectense sonuglara ve egilimlere katlanmaktansa gilinbegiin
gergeklesen olaylar ele almaya kendini adadigini” ortaya koymuslardir. Liderin
kisiliginin politikanin igeriginden siyasa siireclerine kadar pek ¢ok konunun
onlinde yer aliyor olmasi, modern demokrasilerin adeta temeli olarak
konumlandirilan se¢im kampanyasi gibi son derece iyi organize edilmis ve
biiyiik biitcelere dayanan bir alandaki olas1 etkilerin biiylkligini de
gosterebilmektedir.

Kisisellesmesinin ~ bu  derece  yayginlagsmast  ve  politikanin
popiilerlesmesinin agiklanmasinda temel 6nemdeki kavramlardan biri haline
gelmis olmasinda, televizyonun biiylik bir rolii bulunmaktadir. Televizyon
modern kosullarda kitlelerin zamanlarimi ayirdiklar1 en énemli araglardan biri
goriiniimiindedir ve bu o6zelligi nedeniyle televizyonun medya giindemini
belirlemede, hatta facebook, twitter gibi sosyal aglardaki tartismalar
tetiklemede dahi halen ¢ok 6zgiil bir rolii bulunmaktadir (Wrind ve Ward,
2010: 810). iste televizyonun kitlelere ulasmadaki bu 6zel konumu, onu liderler
acisindan kitlelerin oyuna ulasmada temel bir yere koymustur. Sonugcta
televizyonda yer almak ve kitlelere ulasmak isteyen politik elitler, onun
yarattigl kurallara da boyun egmek durumunda kalmislardir. Gergekten
televizyonun bir ara¢ olarak dogasi geregi goriintiiyle olan vazgecilmez
baglantist ve zamani kullanimindaki hiz, politikanin da bu o&zellikleri 6ne
cikaran bir yone dogru gelismesine neden olmus gorinmektedir ki Giovanni
Sartori’nin (2006) bu siireci politikanin insanlara “goriintiiler i¢inde sunulmasi”
olarak 6zetlemesi son derece yerinde bir tespittir.

Kitlelere ulagabilmek i¢in televizyonun kurallarina uymak zorunda kalan
politikanin karsilastig1 belki de en 6nemli problem, politikanin ihtiya¢ duydugu
ve uzun zaman alan kamusal tartisma ve miizakere siiregleri ile televizyonun
dogasindan kaynaklanan ¢ok hizli sonuglara ulasma egilimi arasindaki
tutarsizliktir. Sonu¢ konusuz siyasetin yayginlagmasi ve temel amacin “medya
ontinde siyasal olay sergileyerek™ kitlelerin onaymi almak oldugu bir politika
bi¢imine gecilmesidir (Meyer, 2002: 32-33).

Politik sistemin medyayla kurdugu bu yeni iligki bigimi, politik sistemin
kendisinin ayn1 yonde evrilmesini desteklemektedir (Blumler, 1990: 106).
Kisisellesme ile medyada liderin One ¢ikmasi ve konusuz siyasetin
yayginlagmasi, partileri de zayiflatmaktadir ve boyle bir ortamda partilerin
kapsayict bir pozisyon almalari ¢ok zor goriinmektedir. Artik politik faalliyet
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kamusal tartigmadan belli dl¢iide dislanmis, sadece oy toplamaya dayali yon
agirhk kazanmistir. Se¢menlerin de bu durum karsisinda vergi, saglik gibi
konulara iliskin aldiklar1 kisa enformasyon kirintilar1 temelinde oy verme
kararlarint almalar1 (Offe, 2011: 454) kaginilmaz goriinmektedir

Politikadaki kisisel figiirler ve 6zellikle televizyon arasinda gelisen bu
kendine  ozgi iliski, Ozellikle se¢im  kampanyasi  donemlerinde
profesyonellesme egilimini arttirmigtir (Mancini, 2007; Lilleker ve Negrine,
2007). Hem televizyon, hem yurttas algisi, hem de iletisimin stratejik kullanimi
konusunda belli bir yetkinlige sahip insanlar, sans faktoriiniin ortadan
kaldirilmasi i¢in adeta siyasal elitlerin iginde hareket ettigi politik alanda temel
bir éneme sahip olmuslardir. Asagida uzmanlarin modern demokrasilerde ve
secim kampanyalar1 igerisinde oynamaya bagladiklar1 etkin rol {izerinde
durulmaya caligilacaktir.

1.3. Kampanya Uretiminde Profesyoneller ve Bilimsel
Siyaset

Modern kosullarda degisen yurttas-politika iliskilerinin bir sonucu olarak
siyasi partilerin ideolojik bir segmen tabanindan uzaklasmasi, politikadaki
oylar1 alabilme ¢abasini da adeta pazarlama ilkelerine dogru bir yone kaydirmis
goriinmektedir. Buna goére pazarlamada oldugu gibi, siyasal kampanyalarin
tretiminde de profesyoneller c¢aligmakta ve kullanilan g¢esitli teknikler
dolayimiyla siyasi parti veya adaylar adeta yurttaglara pazarlanmaktadir
(Mancini, 2007; Lilleker ve Negrine, 2007; Farrell, Kolodny ve Medvic, 2007).
Siyasette ve se¢cim kampanyalarindaki yerleri hizla artan bu profesyonellerin
olusturdugu ortama Leon H. Mayhew “yeni kamu” adimi vermektedir.
Uzmanlardan olusan bu “yeni kamu”nun politikadaki artan rolii modern politika
ve medya ortaminda sofistike metotlarin ciddi bir bicimde ele alinmasini
saglamis (Mancini ve Swanson, 1996: 15) ve siyasette bilimsellesme denilen
stireci desteklemistir. Jurgen Habermas (2004: 91), politikacilarla uzman bilim
insanlar1 arasinda olusan bu yeni iliskiyi pratik sorunlarin bilimsel olarak
formiile edilmis problemlere doniistiiriilmesinde veya bilimsel bilginin bu
problemlere cevap iiretmesinde oynadigi hayati rol iizerinden agiklamaktadir.
Bir diger ifadeyle bugiin politik danismanlarin gorevi bir yandan yapilan
kamuoyu aragtirmalarini yorumlamak, bir yandan da arastirmalari pratik
sorunlara yOneltebilmektir. Sonu¢ ise halk kitlelerinin bir Olgiide
“politikasizlagtirilmas1”dir.

Uzmanlar ve politikacilar arasindaki pazarlama ilkelerinden esinlenen bu
yeni iliskide kamuoyu yoklamalarimin 6zel bir Onemi bulunmaktadir.
Yurttaglarin egilimlerini 6lgmek iizere uygulanan kamuoyu yoklamalari,
siyasetin profesyonellesmesi olarak adlandirilan siirecin temel araclarindan



Kenan Demirci @ Modem Segim Kampanyalarinin Tiirkiye'deki Seyrine Dair Bir Elestiri ve Ddnemlestirme Denemesi ® 897

birini olusturmaktadir. Kamuoyu arastirmalarinin siyasal siire¢ agisindan
onemli bir etkisi, siyasetle ugrasanlarin tercihlerde bulunurken “hedefledigi
insan kategorilerinin katilimini ve onayini saglayacak onerilere” yonelmesini
saglamasidir. Politikact bu yolla “eylemin akilcilastirilmasi™n1  saglamis
olmaktadir (Champagne, 1995: 146-147). Ancak kamuoyu arastirmalari pek
cok aragtirmaci tarafindan herkesin sahip olduguna inanilan soyut bir kanaat
varsayimi ile sanal bir oydagma yaratmakla suclanmaktadir (Bourdieu, 1995;
Gaxie, 1995; Weakliem, 2010). Kisacasi, kamuoyu arastirmalarinin
giivenilirligi oldukc¢a sorgulanabilir diizeydedir.

Danigmanlarin kamuoyu arastirmalari temelinde trettikleri bilgi ve
bunlarin politikacilar tarafindan kullanimi modern demokrasiler acisindan ciddi
bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Ciinkii bu siirecte uzmanlar sadece
bilgilerini kullanmakta ve danigmanlik yapmaktadir, kararlar ise dogrudan
dogruya politikacilar eliyle alinmis goriinmektedir (Keskin, 2011: 15). Oysa
temsili demokrasilerde se¢imle amagclanan, yonetsel yetkinin temsilcilere
devridir. Kararlarin alinmasinda danigmanlarin aldig1 bu genis rol, hem bu yetki
devri ve dolayisiyla politikacinin kararlarinin mesruiyeti konusunda soru
isaretleri dogurmakta, hem de yurttaglar1 karar alim siireglerinden bir kademe
daha uzaklastirmis olmaktadir. Habermas (2004: 80) bu durumu politikacilara
sadece “kurgusal bir karar verme yetkisi” kalacagini belirterek elestirmektedir.
Yonetimin boylesi bir rasyonellie indirgenmesi, yine Habermas’a gore,
demokrasiden vazge¢cme gibi ciddi bir anlam da tagiyabilmektektir.

Siyaset ve medya arasindaki iliskilerin degisimi ve uzmanlarin politikada
almaya basladiklar1 hayati rol, politikaciyla halkin arasindaki karsilasmay1 da
gerceklikten uzak bir gosterinin  kurallarma dogru yoneltme egilimi
tasimaktadir. Ciinkii hem politikaci, hem de se¢gmen politik kararlarin
karmasiklastigi bir ortamda karar alim siireclerinden uzaklasmakta, boyle
oldugunda ise paylasilan sey siyasi figiirlin kisiligi ve ona dair yaratilan
imgelere doniismektedir. Ozellikle se¢im kampanyasi ddénemlerinde afisler,
televizyon reklamlari, el ilanlar1 gibi bir¢ok bicimsel aracin ¢okluguna ragmen,
politikaya iliskin gercek tartigmanin neredeyse yoklugu bdyle bir siirecin
sonucu olmaktadir. Yukarida kisaca ac¢iklanmaya c¢alisilan  segim
kampanyalarindaki doniisiimiin gergeklesebilmesi, tek tek {ilkelerin siyasi
elitlerinin  istegiyle birlikte, belli yapisal ve yasal gelismeleri de
gerektirmektedir. Tirkiye’de modern kampanya tekniklerinin ithali ve bu
doniisiimiin yasanabilmesi igin 1980 Askeri Darbesi sonrasi donemi beklemek
gerekmistir. Asagida Oncelikle Tiirkiye’de modern se¢im kampanyalarinin
gelisimini miimkiin kilan yapisal gelismeler ve politik kosullarin modern
tekniklerin ithaline ne derecede uygun oldugu agiklanmaya caligilacaktir.
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2. Turkiye’de Secim Kampanyalarinin Doniisiimii

Tirkiye’de modern se¢cim kampanyalarinin  temel 6zelliklerinin
yerlesmeye baglamasinin, kiiresel ekonomik sisteme uyum c¢abalariin
yogunlastig1 1980 donemine rastlamasi kuskusuz tesadiif degildir. 1980 Askeri
Darbesi 6ncesinde, Turgut Ozal imzastyla ortaya ¢ikan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
ekonomisinin karma ekonomiden, serbest piyasa kosullarina gecisini amaglayan
ve 24 Ocak Kararlar1 adiyla anilan siire¢, Turgut Ozal’m iktidarda bulundugu
donemde de devam etmis ve temel bir amag haline gelmistir. Bu yeni ekonomik
politika ekonomiyi neoliberal bir ¢izgiye alarak, devletin ekonomik islevlerini
ozel sermayeye devretme cabasi seklinde gelismistir (Ozkazang, 2007: 76). Bu
durum kiiresel ekonomik sisteme uyum c¢abalar1 olarak tanimlanabilir ve ¢ok
yonlii ve katmanli bir toplumsal degisimi de beraberinde getirmistir. Bu
donemin temel sOylemi zenginlesme olarak ortaya ¢ikmis ve bunun da &zel
girisimin gelistirildigi ve ithal ikameci ekonomik yapinin desteklendigi bir
ekonomik girisimle basarilabilecegi diisiiniilmiistiir (Tiinay, 2002: 193). Iste
ithalatin ve 6zel girisimciligin temel bir deger haline geldigi bu donem, aslinda
modern se¢im kampanyalarinin uygulanmasinda olduk¢a gerekli olan
faaliyetleri gergeklestiren kurumsal yap1 ve uzmanlarin ithalini de saglamistir.

1980 sonrast neoliberal ekonomiye uyum doneminden sonra modern
secim kampanyasi tekniklerinin uygulanabilmesi acisindan en Onemli
degisimlerden biri, uzun yillar devlet tekelinde bulunan televizyon
yayinciliginin 1990’11 yillardan itibaren 6zellesmesidir (Kejanlioglu, 2004;
[laslan, 2014). Siyasal kampanyalarinin modernlesmesi acisindan oldukca
onemli etkileri bulunan siyasal danismanlik kuruluslarimin ve reklam
sirketlerinin Tiirkiye’de yayginlasmaya baglamasi da yine 1980°1i yillardan
sonra gerceklesmistir (Keskin, 2002; Ozkan, 2004). Benzer bigimde kamuoyu
arastirma  sirketlerinin giderek yaygmlik kazanmasi da bu doneme
rastlamaktadir (Neyzi ve Tanla, 1988; Unat, 1988).

Secim kampanyasi tekniklerinin belli iilkeler tarafindan ithal edilmesi ve
kopyalanmasini Ralph Negrine ve Styloinos Papathanassopoulas (1996: 49)
“politik makyaj siireci” olarak tanimlamaktadir. Buradaki tanimlamadan
hareketle modern kampanya araglarinin ithali bir gergek olmakla birlikte, ilk
donemlerde bunlarin {ilkede halihazirda var olan geleneksel kampanya
yontemlerinin birer siisleyicisi olarak glindeme geldigi diisiiniilmelidir. Bu
nedenle Tirkiye’de modern kampanya teknikleri 1983 segimleriyle birlikte
kullanilmaya baglanmis olsa da, bu tekniklerin gercekten belli bir diizeye
ulagsmasi i¢in 1990’11 yillarmin baglarinin beklenmesi gerekmistir. Ancak bu
donemde bile geleneksel yontemlerin etkisinin  bittigi  sOylenemez.
Kampanyalarin donilisiimiiniin tam anlamiyla Bati tarzi kampanya bicimi
goriintiisii almasi i¢in 2002 segimlerinin beklenmesi gerekmistir. Kaldr ki bu
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dénemden sonra da tiim siirecin Amerika ve Bat1 Avrupa’daki gibi gelistigine
dair diistinceler ¢ok dogru degildir. Bu donemlestirme tartigmasina bir sonraki
boliimde ayrintili olarak deginecegimiz i¢in simdilik bu kisa parantezi agmakla
yetiniyoruz. Bu noktada akilda tutulmasi gereken 1980 sonrasi siiregte
Tiirkiye’de kampanya yapma bigiminde bir degisim baslamis oldugudur.
Degisimin baslamasi ise pek ¢ok alandaki farklilagmanin bir arada gerceklestigi
bir doniisiimii gerektirmistir. Tiirkiye’de se¢im kampanyalarina dair bir
donemlestirme girisimine baglamadan oOnce asagida bu degisimler kisaca
aciklanacaktir.

2.1. Turkiye’deki Politik Sistemin Yarattig: Ozgiil
Kosullar

Secim kampanyalarinin modernlesmesi, ABD ve Bat1 Avrupa’daki koklii
demokrasilerde yurttaglarin politika yapim siirecine katilimi1 ve bilgilenmesi
konusunda ciddi bozucu etkiler yaratmistir. Bu calismada takip edilen se¢im
kampanyalarima iligkin literatiiriin elestirelligi de Amerika ve Bati Avrupa’da
yurttaglarin demokratik bir kamusal alana katilmasinin 6niindeki barikatlarin
kaldirilmasi ihtiyaci iizerinde temellenmektedir. Tiirkiye’de modern se¢im
kampanyalarinin gelisimine odaklanan bir ¢alisma, se¢im kampanyalarinin
getirdigi olumsuz etkilerle birlikte, Tiirkiye demokrasisinin 6zgiil kosullarina da
odaklanmak durumundadir. Tiirkiye’de devlet 1980 sonrasi donemde hem parti
sistemi hem de yurttaglarin siyasal katilim1 6niinde ¢esitli sinirlayict politikalar
uygulamistir. Se¢cim kampanyalarindaki doniistim de bu politikalarin 15181inda ve
onlarin miisaade ettigi kadar gecerli olabilmistir.

Se¢im kampanyalariin Bati Avrupa demokrasilerinde ortaya g¢ikan ve
kiiresel olarak yayilan liberal demokratik sistemlerin ¢iktis1 oldugu
diisiiniildiigiinde, secim kampanyalari ile kurulan iliskinin incelenmesinde bir
tilkenin liberal demokrasiyle ne tiir bir iligki gelistirildiginin analiz edilmesinin
bliylik 6nem arz ettigi goriilebilmektedir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, se¢im
kampanyalartyla kurulan iligkinin Bat1 Avrupa ve Amerika temelli 6rneklerden
farklilasmasinin ardinda liberal demokrasiyle kurulan 6zgiil ve kisith iliskinin
yattig1 iddia edilebilir.

Siyasal bir doktrin olarak liberal demokrasinin belki de en Onemli
Ozelliklerinden biri bireysel 6zgiirliigli temel bir deger olarak gérmesi ve bunu
herkes igin giivenceye aldigina dair normatif yaklagimdir (Koker, 2008: 11). Bu
yaklagimin sonucu olarak politik toplumun da bireylerden olusan bir soyutluk
olarak ele alindigin1 en azindan bdyle varsayildigini sdylemek miimkiindiir
(Bobbio, 1987: 27). Bdyle bir mantik i¢erisinde se¢im kampanyalari1 da aslinda
politik toplumu olusturan bireylere hitap etmekte, mesajlarim tek tek bireyleri
etkilemek igin yayginlastirmaktadir. Tabii ki liberal demokrasinin varsaydigi
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siyasal toplululugun bireyler tarafindan olusturuldugu fikri elestiriden uzak
degildir ve tam bir gercekligi yansitmamaktadir (Bobbio, 1987; Offe, 1984)
ancak yine de bu durum en azindan ilkesel olarak se¢cim kampanyalarinin
varliginin aciklanabilmesi agisindan elzemdir.

Liberal demokrasinin ve onun 6nemli araglarindan biri olan se¢im
kampanyalariin gelisebilmesi en azindan varsayimsal anlamda politik topluluk
icerisinde birey egemenliginin saglanabilmesiyle yakindan iliskilidir.
Tirkiye’de demokrasiyle kurulan iligkinin belli bir smirlilik igerisinde
gerceklesmesi ve dolayisiyla secim kampanyalarinin da kendine 6zgii bir bigim
almasinin temel nedenlerinden biri politik toplulugu olusturan temel birim
olarak bireyin goriilmesindeki sinirhiliktir. Cumhuriyet’in ilam ile birlikte ivme
kazanan ve tam anlamiyla gerceklestirilmeye ¢alisilan Tiirk modernlesmesinin
yeni bir insan degil, devlet tasarimi olarak dogmasi belki de bunun onemli
nedenlerinden biridir. Bu yap1 igerisinde bireyin icerisinde varlik bulabilecegi
bir devletin yerine, devlet ve toplum arasindaki 6zdeslige dayali bir yapi
bulunmaktadir (Toker, 2013: 105-107). Taha Parla (1989: 54) Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren etkili olan ve cemaat¢i bir yapiya
dayanan korporatist ideolojinin liberalizmin bireysel Ozerkligi esas alan
yapisinin yerlesmesindeki en 6nemli etkilerden biri oldugunu belirtmektedir.
Tiirkiye politik hayatinda bugiin de halen izi siiriilebilen “milli birlik ve
beraberlik” gibi kavramlarin bu korporatist ideolojiden kaynaklandigi iddia
edilebilir (Kansu, 2009: 26). Sonucta ortaya c¢ikan tabloda siyasal topluluk
bireylerden olusan bir yapi1 olarak degil, bireysel otonominin icerisinde eridigi
bir yap1 bigiminde ortaya ¢ikmistir.

Tabii tim bu simrliliklara ragmen Tiirkiye’de liberal demokrasinin
gelistirilmesine dair ¢aba silirmiis ve belli bir asamaya gelmistir. Yasanan iki
askeri darbeden sonra her seferinde tekrar demokratik sisteme gecilmesi de
bunun &nemli bir kamtim olusturmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi siiregte
Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve igsel taleplerin bir sonucu olarak
liberal demokrasinin gelistirilmesine yonelik ¢abalar hizlanmis goriinmektedir
(Ozel ve Sarikaya, 2013: 453). Segim kampanyalarmin ithalinin bu doneme
rastlamasi da aslinda bu ¢abalarin sonucu olarak goriilebilir.

Ozellikle 1980 Askeri Darbesi sonrasinda yurttasa giivensizlik {izerinden
sekillenen politik yapiya ragmen modern se¢im kampanyasi tekniklerinin ithal
edilebilmesi ve tedrici olarak belli bir noktaya getirilebilmis olmasi 6nemlidir.
1980 sonrasi donemde politik hayatta yaratilmaya calisilan engellemeler ve
liberal demokrasiyi gelistirme ¢abalart oldukga ilging bir manzara yaratmistir.
Ordu aslinda 1980 Darbesi basindan itibaren demokratik sisteme geri donmeyi
diisiinmiis ancak sistemi sivillere birakmadan once kokli degisiklikler
yapmanin gerekliligine inanmustir (Ziircher, 2006: 405-406). Darbecilerin sivil
demokrasiye gecis oncesi yapmaya ¢aligtiklar1 bu degisiklikler aslinda kontrollii
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bir demokrasiye gecis fikrinin hakim oldugunu da gostermektedir, ¢iinkii Semih
Vaner’in (1998: 262) belirttigi gibi “askeri kurumlar sivil toplum {izerinde bir
kez istiinlik kurdu mu kendi iglerinde c¢ok kisa siirede birlike beraberlik
saglarlar”, bu durum ise sistem {izerinde devamli bir kontrol anlamina
gelebilecektir.

Politikaya miidahale ederek denetim altina almak isteyen ordunun ilk ve
en 6nemli miidahalesi siyasal sistem iizerine olmustur. Bu diizenlemelerin iki
ayaga oturdugu sOylenebilir. Bunlardan ilki mevcut partilerin kapatilmasi ve
yeni donemde olusacak siyasi yapinin iki partili bir goériiniime dogru ¢ekilme
cabalaridir. Bunun en somut gostergesi iilke genelinde uygulamaya sokulan
yiizde onluk se¢im baraji uygulamasi olmustur. 1980 Darbesi sonrasinda
olusturulmak istenen iki partili siyasal sistemin bir sonucu olarak, irili ufakl
pek ¢ok partinin ortaya ¢ikmasini Onleyebilmek adina baraj uygulamasina
gecilmis ve bu uygulama giliniimiize dek gecerliligini korumustur (Sakallioglu,
1996: 1248-1249). ikinci bir diizenleme alani ise yurttaslarin politikaya
katilmalarinin sinirlandirilmasi ¢abalar1 olmustur. Béyle bir sinirli yasal ¢erceve
icerisinde Dbile devlet sistemi yurttaglarin bir araya gelerek politik
orgiitlenmesine karsi mesafeli davranmistir. 1982 Anayasasi siyasal partilerin
hareket alanini daralttig1 gibi, dernek gibi daha yerel diizeylerde de yurttaglarin
mobilize olabilecegi oOrgiitlenme bigimleri acik¢a sistem tarafindan
ikincillestirilmistir. Ayni1 zamanda siyasi partilerle, dernek sendika gibi
olusumlarin birbirleriyle isbirligi icinde olabilecekleri uygulamalar da devlet
tarafindan engellenmistir (Parla, 1995: 1225-1226). Boylece genel bir yorumla
gelismis iilkelerde modern kampanyalarin bozucu etkileri nedeniyle olustugu
belirtilen yurttaslarin politikadan uzaklagsmasina yonelik siire¢, Tirkiye’de
devlet eliyle bilingli olarak yaratilmistir denilebilir.

Ordunun tiim bu kontrol c¢abalarina sivil siyasi elitlerin bir direng
gostermedigini sOylemek yanlistir. Askeri darbeden sonra gerceklestirilen ilk
secimler olan 1983 Genel Segimleri’nde ordu, emekli bir generalin genel
bagkanligini iistlendigi Milliyetci Demokrasi Partisi’ni desteklemesine karsin,
Turgut Ozal bu durumu kullanarak kendisini demokrat olarak gdstermeyi ve
secimlerden yiizde 45 gibi biiyiik bir oy oraniyla birinci parti olarak ¢ikmayi
basarmistir (Ziircher, 2006: 411). Aslinda Tiirkiye’de modern kampanyalarin
ithalini miimkiin kilan ve ayni zamanda onu sinirlayan da bir 6lciide askeri
biirokrasi ve sivil siyaset arasinda uzun yillar siirecek olan kontrolii elde tutma
cabasidir. Basta Ozal olmak iizere diger tiim iktidara gelmeyi basaran liderler,
kontrolii elden birakmak istemeyen bir askeri giic karsisinda siirekli olarak
aldiklari oy oranlari ve medya destegiyle mesruiyetlerini korumaya
caligmiglardir.

Ne var ki sivil politik elitlerin ordunun baskilarindan kurtulmaya
caligmalari, onlarin da demokrasiyi tam olarak igsellestirdikleri anlamina
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gelmez. 1980 sonrasi darbesi gelismenin sarti olan “serbestlik” ile “askeri
disiplinin” uyusmadigmi vurgulayan Turgut Ozal, bir anlamda firsatc1 bir
pragmatizm pesinde oldugu gériintiisiinii vermektedir. Ciinkii Ozal 1980 Askeri
Darbesi’nin mesruiyetini sorgulamadigi gibi, demokratiklesme ile ilgili
reformlar1 da konjonktiirel ortama bagli olarak uygulama yolunu se¢mistir
(Bora, 2013: 590). Ozal ile ciddi bir olgunluk kazanan ve giiniimiize kadar
etkileri goriilen yeni muhafazakarlik anlayisina dayali bu sistem, aslinda temel
olarak bi¢cimsel demokrasiyi korurken, otoriter egilimlerin de hos goriilecegi bir
tiir popiilizmi amaglamaktadir (Koker, 1992: 97).

Tirkiye politik ortaminda Milli Giivenlik Kurulu gibi yapilarla daima
ordunun baskist varligim siirdiirmekle birlikte, sivil yonetimin de katkilariyla
1990’a kadar Soguk Savas, sonrasinda Kiirt sorunu ve iltica gibi giivenlik
sOyleminin olusturdugu yap1 igerisinde gerekli goriildiigiinde demokrasi
sinirlandirilmaya devam etmis; ancak ABD ve Avrupa Birligi iiyelik siireci gibi
konjonktiirel gereklilikler devam ettikge de belli oranlarda demokratiklesmeye
yonelik adimlar atilmistir. 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
iktidar ile birlikte bu siire¢ ciddi bir kirilma yasamis, 1990’11 yillarin basindan
itibaren bir giivenlik sdylemi igerisinde en Onemli diisman olarak
konumlandirilan Kiirt gruplara iliskin sdylem degismis; ayn1 sekilde Islami
elitler iktidar1 elde tutmaya baslamistir. Bu donemde AB’ye girme cabalarinin
eslik ettigi bir demokratik ilke ve kriterlerin gelistirilmesi c¢abast da
gbzlenmistir. Ancak Ordu bu siireci desteklemedigini 27 Nisan 2007 tarihinde
yayimladigi bir bildiriyle ortaya koymus ve i¢ politikaya miidahil olmak
istedigini gostermistir. AKP’nin bu durum karsisindaki tutumu demokratik
ilkelerin savunulmasina devam etmek degil, tam aksine ciddi bir otoriterlesme
egilimine girmek olmustur. Bu kapsamda ilk olarak kamusal sdylemden bir
referans noktasi olarak Avrupa Birligi ¢ikarilmis (Cengiz ve Hoffman, 2012:
256) ve politik sistem iizerinde ciddi bir kontrol c¢abasi baglamistir. Se¢im
kampanyalariin modernlesmesi de Tiirkiye’de 1980 sonrasi siirecte gdzlenen
boyle bir diyalektik iliskinin i¢erisinde gelismistir. Siyasi iktidarlar kimi zaman
demokratiklesme yoOniinde bazi adimlar atarken, kimi zaman geri adim
atabilmisler; bu durum ise aslinda se¢cim kampanyalarinin uygulagini da ciddi
anlamda etkilemistir. Bu acgidan ilerleyen kisimda Tiirkiye’de segim
kampanyalarimin modernlesmesi modeliyle tanimlanan unsurlara ne Olgiide
yaklagabildigi sorgulanacak ve bunun belli bir donemlestirme ile
desteklenmesine g¢aligilacaktir.
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3. Turkiye’de Secim Kampanyalarinin Déoniigiimii:
Bir Donemlestirme Denemesi

Tiirkiye’de se¢im kampanyalarinda kullanilan bigimsel ara¢ ve tekniklere
yogunlagan c¢alismalar oldugu gibi (Tokgéz, 1991; Karahan, 1995; Aslan,
2002), se¢cim kampanyalarinda medyanin etkisi ve konumuna odaklanan
calismalar da bulunmaktadir (Segkin, 1999; Ozgen,1999; Baskan, 2004).
Ayrica Tiirkiye’de se¢cim kampanyalarinin doniisiimiine iliskin kisithi da olsa
caligmalar bulunmaktadir. Var olan kisith ¢aligmada ise (Kogak, 2001; Aktay,
2002; Yegenoglu ve Cosar, 2002; Turan ve Capan, 2003; Koker ve Kejanlioglu,
2004; Tascioglu, 2007), secim kampanyalarinin modernlesmesinin verili bir
siire¢ olarak ele alindig1 ve bu siirece iliskin belli 6zelliklerin 6ne ¢ikarilarak
Tiirkiye’deki kampanya yapma bi¢iminin dl¢iilmeye calisildigi goriilmektedir.

Bu konuda 2002 Genel Segimleri 6zellikle Geng Parti gibi modern
kampanya tekniklerini yogun olarak kullanan bir partinin ¢ok ciddi bir oy
alabilmesi nedeniyle bir kirilma olarak goriilmiis ve konuya egilen ¢aligsmalarin
gorece artigt gozlenmistir. Modern se¢cim kampanyalarmin Tiirkiye’deki
gelisimine odaklanan ilk ¢alisma, Eser Koker ve Beybin Kejanlioglu (2004)
tarafindan gerceklestirilen “2002 Se¢im Kampanyalarinda Ulusal Basin” adli
caligmadir. Calismada se¢im kampanyast dénemi boyunca Tiirkiye’de anaakim
iki gazetenin haberlerinde yer alan modern se¢im kampanyalarinin temel
unsurlarindan olan bilimsellesme, kisisellesme, yurttasin siyasal alanda adeta
seyirciye donlismesi ve medyanin politik bir giic merkezi haline gelmesi
incelenmektedir. Arastirma son derece nitelikli ve alanin dncii ¢alismalarindan
olmakla birlikte, incelemede Tiirkiye’de se¢im kampanyasi siirecinin
Amerikanlagtigmin  iddia  edilmedigi, zaten kabul edildigi acikca
belirtilmektedir (Koker ve Kejanlioglu, 2004: 48). Konunun bastan verili kabul
edilmesi ciddi bir sorun olusturmakta ve Tirkiye’de se¢im kampanyalarinin
gelisimini inceleyen literatiir agisindan tartisma zeminini kisitlayict bir etki
yaratmaktadir.

Yine 2002 Genel Se¢imleri’nde Geng¢ Parti se¢im kampanyasina
odaklanan “Geng Parti Ozelinde 3 Kasim Secimleri” baslkl1 arastirmada Omer
Turan ve Zeynep Gilsah Capan (2003), Gen¢ Parti lideri Cem Uzan’in
karakteri lizerinden gelistirilen se¢cim kampanyasinin miting konusmalarinin
birebir ayniligi, Cem Uzan’m benzer beden dili, kendine ait medya destegini
kullanmas1 gibi nedenlerle modern se¢im kampanyalarmin ABD ve Bati
Avrupa’daki uygulamalarinin bire bir benzeri oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu calisma da alanin bilgisinin gelistirilmesi acisindan son derece onemli
olmakla birlikte, ABD ve Bat1 Avrupa kokenli teknikleri verili kabul ettiginden
aslinda bir simirliliga da sahiptir. Kaldi ki teknikler birebir kullanilsa bile,
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aslinda tekniklerin toplumsal yansimalarinin farkli olabilecegi fikrinin bile goz
ard1 edilmesi bu ¢alismanin 6nemli bir eksikligidir.

Hasan Bahadir Tiirk (2010) “Siyasal Kampanyalarin Amerikanlagmast:
Forza Italia ve Geng Parti Orneklerinin Karsilastirilmas1” adli ¢alismasinda,
siyasal kampanyalarin da diger tiim politik yap1 ve kurumlar gibi bir degisim
gecirdigini  belirtmekte ve Amerikanlasmayr bu degisimin  se¢im
kampanyalarindaki yansimasi olarak ele almaktadir. Ancak caligmada Geng
Parti ve lideri Cem Uzan ile Forza Italia ve lideri Berlusconi’nin siyasete girme
siireglerinden kampanya tekniklerine kadar pek ¢ok ortak yonii ortaya
konurken, aralarindaki farkliliklara hicbir sekilde deginilmemektedir. ki farkli
tilkede ve dolayisiyla iki ayr1 kiiltiirel ve toplumsal baglamda se¢im
kampanyas1  ylriiten iki liderin, sadece se¢cim kampanyalarinin
Amerikanlagmasi tezlerinde 6ne ¢ikan unsurlar lizerinden degerlendirilmesi ve
son derece benzer olduklarinin vurgulanmasi elestirilebilir bir yaklagimdir.

Bu c¢alismada ise modern kampanya olgusu dinamik bir siire¢ olarak ele
alinmakta, tilkedeki demokrasiye bakisla yogrulan kampanya yapma bi¢iminin
modern kampanya teknikleriyle eklemlenerek ortaya yeni bir bicimin ¢iktigt
iddia edilmektedir. Ger¢ekten de Tiirkiye’de modern kampanya unsurlarinin
tedrici olarak kullamilmaya baglandigi 1983 secimlerinden bu yana hem
ABD’de gelistirilen tekniklerden, hem 6zellikle Fransa basta olmak iizere Bati
Avrupali uzmanlardan yararlanildigi ancak bunlara ragmen kampanyanin
olusturulmasinda  partilerin  mevcut  biirokrasilerinin ve  geleneksel
yontemlerinin etkinliginin stirdiigii gériillmektedir.

Tirkiye’de modern kampanyalarinin gelisimi Oya Tokgdéz (1991)
tarafindan 1980’lerde, Necati Ozkan (2004) tarafindan ise 1991 segimleriyle
baglatilmaktadir. Bu iki fikirden hangisi kabul edilirse edilsin, modern
kampanyalarin baslamis oldugu bir tarih olan 1995 Genel Secimleri sonrasi
Yonelim Arastirma tarafindan iki bin dort yiiz kisi tlizerinde yapilan ankete
dayali olarak gergeklestirilen “Se¢imde Oy Karar1 ve Nedenleri” adh
aragtirmaya baktigimizda, halen se¢gmenleri etkilemede geleneksel yontemlerin
Oonemini korudugu goriilebilmektedir. Calisma kapsaminda ANAP’a oy
verenlerin %13’l, DYP’ye oy verenlerin %18’i eskiden beri o partiye oy
verdigi i¢in oyunu verdigini belirtmistir. ANAP’a oy verenlerin %8’i, DYP ve
CHP’ye oy verenlerin %5’lik kesimi ise tanidiklarinin istegiyle o partiye oy
verdigini belirtmistir. Diger yandan bu se¢imlerde DYP’nin yerel esrafla olan
baglantilar1 kullanma bigimleri, Hadep c¢izgisinin Giineydogu Anadolu’da kap1
kap1 gezerek oy isteme pratikleri gibi ¢esitli geleneksel uygulama 6rnekleri de
secmen davranigina dair perspektifteki geleneksel roliin énemini korudugunu
gosterebilmektedir.
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Ergun Ozbudun (1996: 129), Refah Partisi'nin 1995 segimlerinde
binlerce partili ile “kapt kap1 dolagma” faaliyetlerini siirdiirdiigiinii
belirtmektedir. Ancak sadece Refah Partisi’nin geleneksel yontemleri
kullandigin1 diisiinmek dogru goriinmemektedir. Ciinkii Refah Partisi de
geleneksel yontemlerden yararlanmasina ragmen, Ajans-Ajans ile anlagarak,
secim kampanyasinda modern unsurlardan da yogun bi¢imde yararlanmistir
(Basbugu, 1996: 86). Burada asil Onemli olan, tiim partilerin se¢im
kampanyalarinda modern unsurlardan yararlanmalari ve se¢ime katilan tiim
bliyiik partilerin reklam ajanslariyla ¢alismasina ragmen, geleneksel unsurlarin
da kullanilmaya devam etmis olmasidir. Sonu¢ olarak bu unsurlarin
birlestirilmesi se¢cim kampanyalariin aslinda ¢esitli unsurlar1 birlestirerek
yerellesmesi anlamina da gelmektedir. Bu yerellesme siireci i¢inde olusacak
olan refleks ve aligkanliklarin belirlenmesinin Tiirkiye’deki siyasi hayatin
aciklanabilmesi acisindan oldukc¢a dnemli oldugu diistiniilmektedir.

3.1. 1983-1987: Modern Kampanyacihigin Kurallarina
Gore Oynama Cabalan

Tiirkiye’de 1980 Askeri Darbesi sonrasinda sivil yonetime gegisin
onemli bir ayagimi olusturan 1983 segimlerine kiigiik partileri sistem diginda
birakmak isteyen %10’luk ulusal se¢im baraji sistemi (Kalaycioglu, 2007: 493)
ve ylriitme {istiinl{igli rejimini esas alan bir anayasa ile girmistir. Bu konjonktiir
igerisinde sec¢imlerin Onemi, aslinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin sistem
igerisindeki konumunu korumak, sivil giiclerin ise belli bir &zerklik
kazanabilme ¢abalarinin  somutlastigit  temel bir alan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ahmet insel (2005: 154) tarafindan “Tiirkiye’nin kronik
rejim bunalimi1” olarak adlandirilan bu durum, aslinda segimleri ordu yetkilileri
acisindan ydnetimi mesru bir hale getirmek, basin1 Turgut Ozal’in gektigi sivil
partiler acisindansa yonetimde sivillerin belli bir alan yaratabilme cabalari
anlamini tagimaktadir.

Yasanan bu gerilime paralel olarak askeri iist diizey yetkililer se¢imler
oncesi “kontrollii demokrasi” kavramimi kullanirken (Laipson, tarihsiz: 1),
Turgut Ozal tarafindan devlet kendi igerisinde bir deger olarak goriilmektense,
girisimci bireyler tarafindan kontrol altina alinmasi gerekli bir aygit olarak
lanse edilmektedir (Koker, 2008: 261). Soylemdeki bu farklilik aslinda se¢im
sonuglarinin da farkimi agiklamaktadir ya da bir diger ifadeyle secimlerdeki
bagar1 aslinda toplum tarafindan hangi sOylemin benimsendigini de ortaya
koymasi agisindan Onemlidir. Se¢imlerin tagidigi bu sembolik 6nem, se¢cim
kampanyalarma da mevcut kosullar igerisinde temel bir énem verilmesini
gerekli kilmistir. Tiirkiye’de modern se¢im kampanyasi tekniklerinin ithalinin
baglamasi aslinda bir dl¢lide boyle bir miicadelenin sonucu olarak goriilebilir.
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1983 se¢im kampanyasinda goriilen ciddi teknik ¢abalar da aslinda bdyle
bir konjonktiiriin iirlinii olarak goriilebilir. Gergekten bu segimlerde ilk kez
reklam ajanslar1 secim kampanyalarinin hazirlanmasinda 6nemli bir rol almaya
baglamistir. Se¢imlere katilan Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) Cenajans’la,
Anavatan Partisi (ANAP) ise Manajans’la c¢aligmistir. Buna bagli olarak
partilerin logo, afig gibi c¢alismalar1 yogunlagsmistir (Aslan, 2002). Ancak yine
de 1983 secimlerine girilen toplumsal ortamin yogun sinirlamalarla karsi
kargiya oldugunu soylemek miimkiindiir. Milli Giivenlik Konseyi 7 Temmuz
1983’te siyasi partilere faaliyetlerini tanitip, propaganda yapabilmek amaciyla
izin veren yasayl yayimlamistir, ancak halen parti faaliyetleri iizerinde yogun
bir kontrol mevcuttur. Goriintiilii propaganda yapabilme hakki ise ancak 1987
yilinda yasal olarak taninmistir. Boylesi yasal sinirhiliklar ve sinirlhiliklart agma
cabalar1 arasinda gecen bu donemde yapilmis olan bigimsel faaliyetleri modern
kampanya teknikleri ¢atist altinda tanimlamak zordur. Oya Tokg6z’iin, siyasal
iletisimde c¢ok Onemli bir arag olarak kabul edilebilecek siyasal reklam
uygulamalarinin bu donemdeki O6rnekleri igin kullandigi “siyasal reklam
benzeri” tanimlamasi (1991: 15) genel manzaray: oldukca iyi 6zetlemektedir.
Gergekten bu secimler modern kampanya benzeri uygulamalarin goriilmeye
baslandigi ancak bu siniflandirmanin yapilmasinin pek de miimkiin olmadig1 bir
dénemdir. Yine de se¢im sonuglarinda askeri elit tarafindan desteklenmeyen bir
parti olan Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi’nin birinci parti olarak
¢ikmay1 basarmasi, Tiirkiye’de se¢cim kampanyalarina verilen dnemin giderek
artmas1 konusunda ciddi bir ivme yaratmstir.

1983 segimleri sonrasinda gergeklestirilen 1987 Genel Segim
kampanyasi, hem yasal sinirlamalarin gorece azalmasi hem de kullanilan
bicimsel teknik ve malzemenin ¢esitliligi acisindan modern kampanya
tekniklerinin kullaniminda 6nemli bir gelisme yasandigini gostermektedir. Bu
secimlerde yasakl1 olan Siileyman Demirel, Erdal Inonii gibi siyasi figiirlerin
halkoylamasi sonucu se¢im yasaklarinin kalkmasi ve secimlerde yasanan
rekabet de segimlerin bu tekniklerin kullanilarak olduk¢a canli gegmesinde
etkili olmustur. 1987 secimlerinde ordunun dogrudan destekledigi bir parti
bulunmamakla birlikte, demokratiklesme sOylemiyle iktidara gelen Turgut
Ozal’in yasakli liderlerin segimlere katiliminin &niinii agan anayasal
diizenlemeyi engellemeye calismasi (Ziircher, 2006: 414), aslinda politik
ortamin bu kez de sivil iktidarin ciddi baskisi altinda oldugunu goéstermektedir.

Nermin Abadan Unat (1989: 17) kampanyalardaki bu hareketliligi ¢ikis
noktast alarak 29 Kasim 1987 Genel Sec¢imleri’ni “kisisellesmis, konusu
olmayan, medyayla biitiinlesmis se¢imler” olarak yorumlamaktadir. Ancak bu
yorumun dogru oldugunu kabul etmek zordur. Ciinkii 1987 Genel Segim
kampanyasi gozle goriiliir bicimde 1983 se¢im kampanyasindan farkli olmakla
birlikte, bu se¢imleri modern se¢im kampanyalarmin bahsettigi anlamda
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“kisisellesmis” secimler olarak yorumlamak miimkiin degildir. Tiirkiye’de
politika geleneksel olarak lider yonelimlidir (Sayari, 2008) ve bu agidan her
alanda liderin 6ne cikarilmasi Tiirkiye siyasetinin 6zgiil bir 6zelligidir. Ancak
modern kampanya ag¢isindan bahsedilen kisisellesme, liderin goriiniir veya etkin
olmasindan ziyade, politikanin tamamen liderin kisiligi ve 06zel hayatina
indirgenmis ve kisisel savag gorlinlimiine biirlinmils olmasidir. Aynm sekilde
Unat’in bahsetmis oldugu “medyayla biitiinlesmis” se¢imler ibaresi de
genelleyicidir. Bu dénemde televizyon reklamlarindan yararlanilmig olmasi,
secimlerde medyanin bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmis oldugunu elbette
gostermektedir; ancak 1987°de yukarida bahsettigimiz gibi halen o6zel
televizyon yayinciligi gelismemistir ve tiim reklamlar yasal sinirlar igerisinde
devlet televizyonunda yer almaktadir. Oysaki medyayla biitiinlesme, siyasetin
kurallariyla medyanin kurallarinin eklemlenip yepyeni bir politik imgelemin
ortaya ¢iktig1 bir durumu anlatmaktadir ki, 1987 donemi ve TRT yayinlari igin
bunu s6yleyebilmek son derece zordur.

1987 se¢imlerinin modern kampanya teknikleri agisindan 6énemli olarak
goriilmesindeki temel nedenlerden biri, kuskusuz Turgut Ozal’n kisiligi ve Bat:
diinyasinda gelistirilen tekniklere karsi gosterdigi ilgidir. 1980 sonrasinda,
Turgut Ozal’m yaptig1 “Icraatin icinden” programi bu baglamda ¢ok nemli bir
ornektir. Ozal’1 halka tanitmay1 amagclayan ve onar dakikalik filmlerden olusan
program, siyasetin gdsteri olarak sunulmasmin da ¢ok temel bir Grnegini
olusturmustur. Turgut Ozal’in konusma hizindan, el kol hareketlerine kadar pek
cok noktanin uzmanlarca kontrol edildigi program, siyasetin igerikten
koparilarak imajlara indirgenmesi agisindan onemlidir. Programin deneme
cekimleri 6ncesinde, yurtdisindan konu ile ilgili kitaplar getirilmis, yogun bir
hazirlik siireci gegirilmistir. Turgut Ozal’in konusurken elleriyle siirekli olarak
yiiziinii kapattiginin fark edilmesi iizerine, eline bir dolmakalem verilmis ve
konusmalarin1 program boyunca bu kalemle yapmasi saglanmistir (Topuz,
1991: 25). Ancak bu programlar1 politika ve medya arasindaki sinirlarin
degisimine dair genelleme yapabilecegimiz veriler olarak yorumlamak pek
miimkiin degildir. Ciinkii her seyden once bunlar devlet televizyonunda, verilen
yasal siire icerisinde yapilan halki etkileme konusmalaridir. Dolayisiyla devlet
kontroliinde bu kadar sinirli zamandaki konugmalari modern kampanyaciligin
kanit1 olarak yorumlamak pek miimkiin degildir. Ciinkii medyanin politik
sistem igerisindeki etkileri sadece televizyonda yer alabilmek olarak
goriildiigiinde, otoriter rejimlerdeki liderlerin medyay1 kullanarak yaptiklar
faaliyetlerin hepsini bu kapsama almak gerekir ki, bu liberal demokrasinin
bireyciligi iizerinden sekillenen bir kampanya bi¢imi agisindan pek miimkiin
degildir. Bunun yerine bahsettigimiz tim bu gelismeleri modern
kampanyaciliga gegise dair ciddi bir istek ve ¢abalar olarak yorumlamak akla
daha yatkin gériinmektedir.
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3.2. 1991-1999: Modern ve Geleneksel Unsurlarin
Eklemlenmeye Baslamasi

1991 Genel Segimleri Tiirkiye’de askeri darbenin etkilerinin bir dlciide
asilarak sivil bir déneme gecme agisindan &nemli bir dénemegtir. Ozellikle
1980 Askeri Darbesi ile birlikte ciddi bir baskiya maruz birakilan Kiirt siyasi
hareketine karsi bir yumusama bu donemde ortaya c¢ikmaya baglamustir.
Siileyman Demirel’in 1991 yilinda Kiirtce konusma ve yaym yapma yasagin
kaldirmasi bunun 6nemli gostergelerinden biridir (Perouse, 2009: 355). Ancak
bu o6zgiirlesme havasinin, i¢sel bir demokratiklesme cabasindan ¢ok Soguk
Savas’in bitmesiyle demokrasinin artik tek geger akge kabul edildigi bir diinya
diizenine uyma ve bu anlamda ABD gibi aktorlere yakinlagsma c¢abalariyla
iligkili oldugu iddia edilebilir. Zaten bu donemin ayirict 6zelligi kismi bir
Ozgiirlesme ve baskinin bir arada varligin siirdiirmeye devam etmesidir. Ciinkii
Soguk Savas’in bitmesiyle ortaya ¢ikan bu kiiresel demokratiklesme iklimi,
Tiirkiye’nin  geleneksel gilivenlik sOyleminin disaridan igeriye dogru
yonelmesine yol agmistir. Bu anlamda 90’I1 yillar boyunca en &nemli iki
diisman ayrilike1 Kiirt Hareketi ve irticadir (Bilgin, 2005: 175).

Bu baski ve 6zgiirliik arasindaki gerilimin en iyi goriilebilecegi yerlerden
biri se¢imlerdir. Kiirt kimligine sahip milletvekilleri bu secimde meclise
girmeyi bagarmislardir, ancak halen cesitli baskilar da devam etmektedir. Bu
durumun en Onemli yansimasini, uygulanmaya devam eden %10’luk baraj
sebebiyle 1991 Genel Segimleri’ne Kiirt Hareketinin 22 énemli isminin ancak
Sosyal Demokratik Halke¢1 Parti (SDHP) listelerinden aday olmak suretiyle
meclise girebilmeleri olusturmaktadir. Zaten Dogu ve Giineydogu illerinin
onemli bir kisminda devam eden olaganiistii hal uygulamalar1 nedeniyle Kiirt
tabana hitap eden bir siyasi partinin modern bir kampanya siireci
yiiriitebilmesine de ¢ok imkan yoktur.

Bu gelismeler 1s18inda gerceklestirilen 1991 Genel Segimleri, se¢im
kampanyalarinda modern unsurlarin kullanilmasi a¢isindan ¢ok onemli bir
donemeci olusturmaktadir. Bu donemde seg¢ime katilan tiim siyasi partiler
profesyonel reklamcilar ve ajanslarla ¢aligma yolunu se¢mistir. Bundan boyle
tiim siyasi partilerin kampanyalarin1 profesyonel ajanslar yoluyla yiiriitmeye
baglamalari, kamuoyu yoklamalarin siyaset igerisinde ¢ok 6nemli bir role
kavusmasi bu se¢im doneminin 6nemli sonuglart olmustur.

Ancak i¢ politikada 1991°de goriilen kismi liberallesme havasina
ragmen, ozellikle 1995 Genel Segimleri Oncesinde i¢ siyasi atmosfer bigim
degistirmis ve baskic1 yan agir basmaya baglamistir. Oncelikle 1994 yilinda
SDHP’nin listelerinden milletvekili segilerek, kurduklari Demokrasi Partisi
(DEP) catis1 altinda siyaset yapan milletvekillerinden bazilari mecliste
tutuklanmis ve siyaset yapmalar1 yasaklanmus, partileri ise Anayasa Mahkemesi
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tarafindan kapatilmistir. Boylece bu siyasi akimlarin 1995 Genel Se¢imleri’nde
kendilerini segmene anlatabilmelerinin ve kampanya yapabilmelerinin bir yolu
kalmamustir.

Devlet tarafindan ig politikaya uygulanan bu miidahale, Islami kokenlere
sahip bir parti olan Refah Partisi’nin kendisine daha hizli bir bi¢imde zemin
bulmasini kolaylastirmis ve Necmettin Erbakan liderligindeki Refah Partisi
(RP), Tansu Ciller liderligindeki Dogru Yol Partisi (DYP) ile kurdugu
koalisyon sonucu 1996 yilinda iktidara gelmistir. Ancak RP, Libya ve iran’1
ziyaret etmek, Kudiis Gecesi diizenlemek, tatil giinlerini degistirmeye ¢aligsmak
gibi kendisini diger partilerden ayiran c¢esitli politikalar gerceklestirmeye
baslamis ve bu durum Tiirkiye’deki cumhuriyet¢i biirokratik yapilanmanin
ciddi tepkisiyle sonuglanmustir (Yavuz, 2011: 86).

Yapilan cesitli yasal kisitlamalar yeterli goriilmeyince, 1995 secimleri
sonrasindaki gerilimli iki yilin sonunda Tiirkiye’de, 28 Subat 1997°de pek ¢ok
kisi tarafindan postmodern darbe olarak anilan, askeri elitlerin yayimladig: bir
nevi muhtiranin golgesi politik alan1 kaplamistir. Ordunun muhtirasindan sonra,
Tiirkiye’deki biiylik/merkez medya da “Cumhuriyet rejiminin bekgisi”
misyonuyla hiikiimete kars1 cephe almistir (Medya Izleme Grubu, 1999: 17).
Sonunda Refah Partisi 16 Ocak 1998 yilinda “laiklige aykir1 fiillerin odag:
oldugu gerekcesiyle” Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Yani bir
onceki se¢imden birinci olarak ¢ikmis olan Refah Partisi, bir sonraki se¢cimde
yarigma sansini kaybetmistir. Bu durum Tiirkiye’de yapilan segimlere dair
coziimlemelerin Bati’dan alman modellerin dogrudan uygulanmasi yoluyla
olamayacagini acikca gostermektedir.

Boyle bir siyasi-hukuksal ve toplumsal cerceve igerisinde gerceklesen
1999 Genel Se¢im kampanyasi donemi de yasaklar igerisinde gegmistir. 18
Nisan 1999 secimlerine girildiginde, halen Tiirkiye’de modern kampanyaciligin
belli yasal smirliliklar icerisinde yapildign gériilebilmektedir. Oyle ki 1999
Genel Secimleri’ne kamuoyu aragtirma sonuglarinin se¢im yasaklar1 kapsamina
alnmasi ile girilmistir (Ozgen, 1999). Modern secim kampanyalarinin en
Oonemli unsurlarindan olan segmen kararmin manipiile edilerek, tercihlerinin
etkilenebilmesi, kamuoyu aragtirma sonuglarinin yayinlanmasinin yasaklanmasi
ile bir anlamda durdurulmustur.

Yasaklar bununla sinirli degildir. Harp Akademileri Komutanligi “laiklik
ilkesinin devamliliinin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken faaliyetler” baslikli
secimlere yonelik tavsiyeler igeren bir kitapcik yayimlamistir. Benzer bigimde
Basbakanlik secimler dncesi, irticai faaliyetlerle miicadele baslhigi altinda bir
bildiri yayimlamigtir. Bu genelgeyle kamu gorevlileri irticayla miicadelede
oncelikli gorevli ilan edilmistir. Adalet Bakanlig1 ise basin yayin takip birimi
olusturarak, laiklige kars1 yayinlari izleme altina almistir (Seckin, 1999: 53-57).
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Bdylesi yasaklarin oldugu bir ortamda modern se¢im kampanyalarinin
Tirkiye’de de uygulandigini  sdyleyebilmek zordur. Bigimsel araglarin
kullanilmasi agisindan bir bolluk oldugu dogru olsa da igerigin profesyonellerce
ozglirce hazirlanmadigi ve sert bir yasal ¢ergeveye gomiilmiis bir politik alanda
Bat1 tipi modern kampanyalardan bahsetmek tam anlamiyla miimkiin degildir.
Ornegin, 1999 yilinda 8 biiyiik tirajl1 gazetedeki haber igeriginin %67’si lidere
yonelik ve %32’si lider ve ailesine yoneliktir (Medya izleme Grubu, 1999: 99),
ancak bu durumun modern se¢im kampanyalarmin kigisellesme ve medya
arasindaki iliskilere kanit olarak sunulmasi zordur. Ciinkii dénemin politik
atmosferinin neden oldugu ¢ok yogun bir yasal ve idari yaptirim tehdidi s6z
konusudur ve haber icerikleri belirlenirken bu yaptirimlardan kagmak icin lider
ve ailesine yonelik daha soft konularin tercih edilmedigini sdylemek pek de
miimkiin olamayacaktir. Bu sebeplerle Tiirkiye’de kampanyalarin modern
unsurlara giderek yaklagmaya basladigi dénem 2002 Genel Secimleri’nden
sonrasi olarak diigtiniilebilir.

3.3. 2002-2011: Modern Tekniklerin Yayginlagsmasi

Tirkiye 2000’li yillara girdiginde bir yanda Avrupa Birligi (AB) ile
iligkilerin belli bir olgunluga ulastig1 bir ortam diger yanda ise ortaya cikan
oldukea sert ve genis siyasal-toplumsal sonuglar1 bulunan bir ekonomik krizin
hakimetiyle karsilasmistir. Boylesi genis kapsamli iki doniisiimiin segimlere
yansimamasi diisliniilemez. Bu nedenle 2002 erken secimleri bir yanda AB ile
gelisen siirece verilen tepkiler, bir yanda ekonomik vaatlerin baskinligi altinda
gergeklesmigstir. Politik ve toplumsal ortamdaki bu genis capli etkiler, bu
secimleri de adeta 1983 segimleri sonrasi doneme benzer sekilde bir kirilma
noktast haline getirmistir. Bir yanda Amerika ve AB karsithigr ile kendini
tanimlayan Cem Uzan liderligindeki Geng Parti, bir yanda ise demokratiklesme
ve doniisim cagrisiyla yola c¢ikan Tayyip FErdogan liderligindeki AKP,
Tiirkiye’deki se¢cim kampanyalarinda ciddi doniisiim yaratmistir.

Ciddi bir ekonomik kriz sonrasi iktidara gelmeyi hedefleyen partilerin
miimkiin oldugunca genis bir kitlesel destek kazanarak mesruluklarin1 kurma
cabalar1 se¢im kampanyalarinin 6nemini arttirmistir. Bu sebeple ¢ok ciddi
secim kampanyasi ¢alismalar gerceklestirilmis, 6zellikle miting gibi bigimsel
kampanya araglarindan hem AKP hem Geng Parti tarafindan yogun olarak
yararlanilmustir.

2002 se¢im kampanyalarinda gerceklesen bu doniisim akademik
caligmalarda da modern se¢im kampanyalarinin ele alinigini hizlandirmistir.
Ozellikle Cem Uzan liderligindeki Geng¢ Parti'nin basarisi, akademik
calismalarda yogun olarak irdelenmistir. Ornegin, Omer Turan ve Zeynep
Giilsah Capan (2003) Geng Parti’nin se¢im kampanyasinin kurgulanisini,
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Tiirkiye’de konusuz siyasetin egemenligi olarak isaretlemektedirler. Gergekten
Cem Uzan yiiziin lizerinde miting gerceklestirmis, miting konusmalari
neredeyse birbirinin ayni metinlerden olusturulmus, mitinglerde beyaz gémlek
kullanilmis, Uzan’1in sahip oldugu gazete ve televizyonlar araciligryla siirekli
olarak kampanya reklamlar1 dondirilmiistiir. Bunlar kuskusuz Tiirkiye’de
secim kampanyalarinin  belli bir modernlesme diizeyine eristiginin
gostergesidir, ancak bu durumu Tiirkiye’de “gosteri kosullari”nin hakim oldugu
fikrinin kaniti olarak sunmak yeterli degildir. Clinkii Cem Uzan ilk olarak
bahsedilen kampanya tekniklerinden yararlanirken, Tiirkiye’de Onemli bir
segmen davranisi motivasyonu olan patronaj iliskilerinden de yeterince
yararlanmistir. Cem Uzan sahne oniinde, “Hitler’vari” hazirlanmis igeriksiz ve
kutuplagsmaya dayali sdylemini bir gosteri olarak sunarken, mitinglerinden dnce
halka bedava yemek dagitmis, kendisinden 6nce mutlaka popiiler bir sarkicinin
konserini gerceklestirmistir. Halka boylece bir sekilde giiclinii sunmustur.
Partinin kampanyasina dair yorumlar1 yaparken akilda tutulmasi gereken temel
yapisal faktor Turkiye’deki %10 barajinin varligidir. Parti tim kampanyasina
ragmen meclise girmeyi bagaramamistir. Kald1 ki daha sonra iktidarla girdigi
miicadelenin belki de bir sonucu olarak kapatilmasi ve 2007 secimlerinde yer
bulamamasi bile, Tiirkiye’de siyasete dair yorumlarda indirgemeci olmamak
gerektigini gostermektedir.

Tiirkiye’de se¢cim kampanyalarinin modernlesmesi agisindan 2002 Genel
Secimlerini ¢ok 6nemli kilan bir diger parti ise AKP olmustur. Parti merkez-sag
partiler icerisinde mitinglere verdigi onem ve Tiirkiye’yi tek bir blok halinde
hedef kitlesi olarak belirlemesi acisindan, diger partilerden bastan ayrilmig
goriinmektedir. Tayyip Erdogan’in kampanyasinda kullandig1 ve sonraki tiim
secim kampanyalarinda kullanmayi siirdiirecegi sdylemi Menderes Cinar (2002:
41) “anti elitist-popiilist” bir sdylem olarak tanimlamaktadir. AKP’nin
kampanyasindaki 6nemli nokta sudur: Erdogan merkez medyanin destegini
almadan kampanyasini yiirlitmiis ve se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmustir.
Ornegin, AKP kuruldugu giin Milliyet “Ampiil de aydinlatmadi” baslhig: atmus,
Hiirriyet ise ilk sayfadan “Amblem koétii, yazi yanhs” basghgini atmistir
(Baskan, 2004: 110). Modern kampanyalarin medyayla olan ayrilmaz baglari
diisiiniildiigiinde, AKP’nin merkez medyaya ragmen sec¢imlerde aldigi
basarinin, Tiirkiye’de halen kampanyaciligin geleneksel yontemlerinin etkili
oldugunu diistindirmektedir. M. Hakan Yavuz (2011: 131) AKP’nin segmen
tabanin1 muhafazakar egilimli tasra esnafi, kiiciik ve orta 6lgekli isadamlari,
esnaflar, ustalar, yar1 sanayici ¢iftciler ve miiteahhitler olarak tanimlamakta ve
bu se¢gmen kitlesinin ayirict 6zelliginin iilkenin genel yonelimi ile nadiren ayni
siyasi bilingte oldugunu belirtmektedir. Bu agidan diisiiniildiiglinde medya
destegi olmadan bu se¢mene ulasarak oylarmin alinabilmesinde kugku yok ki
Islami parti geleneginden gelen geleneksel oy toplama yontemlerinin varligini
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sirdiirmesi  beklenmelidir. Ayni1 zamanda partinin 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde siirdiirdiigii kampanya ciddi bir Kiirt se¢gmen kitlesinin
oyunu almasini da saglamstir.

2002 secimlerinde goriilen genel liberallesme ortami, aslinda bir anlamda
yine kiiresel giiclerin de etkileriyle birlikte toplumdaki egemen Cumhuriyetei
kanadin belli bir oranda geriye ¢ekilerek beklemesi olarak goriilebilir. Ancak
bir siire sonra yine ordu merkezli olarak bu tepki dile getirilmeye baslamis ve
27 Nisan 2007 tarihinde Genelkurmay Baskanlig1 internet sitesinde yayimlanan
bir bildiri ile hiikiimet faaliyetlerinden dolayr agik¢a uyarilmustir. Bildirinin
temelinde laikligin korunmasi ve Kiirt tehlikesine karsi tedbir alinmasi
yatmaktadir. Bu bildiri toplumda ciddi bir kutuplagma yaratmis ve toplum ordu
ve AKP sempatizanlar olarak adeta ikili bir yapiya biiriinmiistiir (Yavuz, 2011:
285). AKP ise bu duruma sert tepki gdstermis ve bu siirecten sonra
politikalarini iyice otoriter bir ¢izgiye dogru ¢ekmeye baslamistir. Tiirkiye’de
siyasi partiler 2007 ve 2011 secim kampanyalarimi bdyle bir kutuplagma
ortaminda gergeklesmistir.

Politik giindemin yogunluguna ragmen 2007 ve 2011 secimleri modern
kampanya tekniklerinin ¢ok daha yogun kullanildigi dénemler olmustur. Tayyip
Erdogan’in se¢im kampanyasina verdigi énem, diger partileri de boyle bir yola
dogru siiriiklemistir. Kampanya tekniklerindeki bu doniisiime ragmen, politik
yapida koklii degisimler oldugunu sdylemek zordur. Se¢im baraji uygulamasi
halen varligini siirdiirmektedir. Bu durumun 6zellikle temsil edilmenin yarattig
olanaklardan yararlanmak isteyen Kiirt segmenin oy verme tercihleri lizerinde
ciddi etkileri bulunmasi muhtemeldir. Gercekten de Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yonetim Arastirmalart Merkezi tarafindan 15-30 Mart 2007 doneminde yapilan
“se¢men egilimleri arastirmasinda” (2007), 22 Temmuz 2007 Genel Segimleri
oncesinde kararsiz segmenlerin oraninin %25 civarinda oldugu goriilmiistiir.
AKP’nin aldigi oy oranmin yiiksekligi kararsiz se¢menleri etkilemeyi
bagardiginin ve kampanyasinin son derece gii¢lii oldugunun bir kanitir olarak
diisiiniilebilir. Bu durum belli bir oranda dogru kabul edilse de, iilkede var olan
secim baraji se¢cmen tercihlerine dair saglkli yorumlar1 bize gore
giiclestirmektedir. Cilinkii ayn1 aragtirmada DTP’nin oylarindaki artisa ragmen,
baraji gececek giigte olmadigr goriilmektedir. Tiirkiye’de segmenlerin patronaj
iligkilerinden yararlanma egilimi disiiniildiigiinde, bu durumun baraji1 gececegi
diisiiniilen partilere oy kaymasina yol agabilecegi diistiniilebilir ki, bu da dini
referanslardan siklikla yararlanan AKP’nin (Ko6ker vd., 2008; Demirci, 2014)
ozellikle Kiirt se¢meni kendine ¢ekmesinde Onemli bir etken olarak
diistintilmelidir.

Yine bu donemden sonra se¢im kampanyalarinin gergeklesmesinde ¢ok
onemli araglar olan medya alaninin iktidar tarafindan neredeyse tam bir kontrol
altina alindig1 iddia edilmistir (Adakli, 2013). Iktidar tarafindan diger pek cok
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alanda da bu kontrol ve baski mekanizmasinin yogun olarak kullanildig: iddia
edilmektedir. Aslinda bu durum bir anlamda iktidarda olmayan CHP, MHP,
DTP gibi ulusal partilerin yaninda, farkli olan diger pek cok grubun kendini
ifade edebilecegi bir zemin yoklugu ¢ekmesine yol agmis goriinmektedir. Boyle
bir ortamda kampanyalarda gelisen teknik ve imkanlarin boyutlar1 da bu
anlamda iilke genelinde bir kapsayicilik iddiasina girmenin akla yatkin
olmadigini gostermektedir.

Kisacas1 Tiirkiye 2002 secimleri sonrasi modern se¢im kampanyasi
tekniklerine en c¢ok yaklasildigi bir donemece girmistir. Ancak yine de
geleneksel yontemler yogun olarak varligini siirdiirdiigii gibi, se¢im baraji1 basta
olmak {izere pek ¢ok yasagin varligii siirdiirityor olmasi, bu dénemin bile
dogrudan ve tek basina secim kampanyalarinin  modernlesmesi
kavramlastirmasindan hareketle ¢oziimlenemeyecegini  diisiindiirmektedir.
Ciinkii segmenlerin var olan politik ortamda temel hareket etme motivasyonu
bireysel degerleri veya kampanya mesajlarina verdikleri tepkilerin yaninda,
belki onlardan daha da c¢ok politik ortamin yaratmis oldugu kisithiliklar
igerisinde kendisine bir zemin bulabilme kaygisi olmaktadir.

Sonucg

Secim kampanyalarinin 6zellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
ciddi bir doniigim gecirdigi ve bu durumun ciddi anlamda politik yapinin
temeli olarak goriilen bireyin kararlarim1 almasinda ve politik ortamda bir
kontrol saglayabilmesinde ciddi sinirliliklar yaratti§i ortaya konulmustur.
Ancak secim kampanyalarinin gecirdigi bu doniisiimii ortaya koyan elestirel
calismalarda, tekniklerin benzerligi ve yayginligina ragmen bu modelin kiiresel
bir sablon olarak kullanilamayacagi, aksine mutlaka her {ilkenin 06zgir
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi israrla vurgulanmaktadir (Lilleker ve
Negrine, 2007; Mancini ve Swanson, 1996; Mazzolini ve Schulz, 1999). Bu
caligmada bdyle bir bakis agisi igerisinden Tiirkiye’nin demokrasi deneyimi
icerisinde se¢im kampanyalariyla kurdugu iligki tartisilmistir.

Tiirkiye’nin hem politik hem de ekonomik acgidan Bati’ya uyumlanma
cabalarinin giderek arttigi 1980 doneminden sonra modern kampanya
tekniklerinin uygulaniginda da bir artis oldugu sdylenebilir. Ancak tekniklerin
ithalinde yasanan bu gelisimle birlikte, Tiirkiye’de se¢imlerin daima egemen
giicler ve politik sahnede kendine yer bulmaya calisan gruplar arasindaki bir
miicadele icinde gergeklestigi unutulmamalidir. Ozellikle Cumhuriyetgi sivil ve
askeri biirokratlardan olusan bu giic 1980 sonrasi donemde kampanyacilik
tekniklerinin ithaline kars1 ¢ikmasa da, cogu zaman onun en 6nemli araci olan
medya icerigi ve parti faaliyetlerine dair sinirlandirmalarla siire¢ {izerinde
bozucu bir etki yaratmustir.
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Secim kampanyalarinin gerceklesmis oldugu politik ortamdaki bu
miidahaleler ¢ogu zaman iki gii¢ arasindaki bir miicadeleye doniistiigiinden,
egemen olanin yaninda kendine mesru bir alan kazanmayi isteyen gruplar
acisindan kampanya tekniklerinin yogun olarak kullanilmasi agisindan ciddi bir
motivasyon yaratmistir. Bu miicadele 6zellikle 1983-2007 secimlerinde askeri
bilirokrast karsisinda gilic kazanmaya c¢alisan sivil partiler tarafindan
ylritiilmistiir. Bundan sonraki siirecte ise 6nemli oranda gii¢ kazanan sivil
AKP iktidarina karsi, 6zellikle orduyu dadestekleyen CHP ve MHP ile kendine
siyasi alanda bir yer a¢maya c¢abalayan Kiirt siyaseti bu tekniklerden
yararlanmaya c¢alismistir. Ancak tekniklerin gerektirdigi maddi imkanlar
diisiiniildiigiinde disarida kalan diger gruplar tarafindan bu tekniklere ulasilmasi
cok miimkiin gériinmemektedir.

Aslinda ortaya konan bu tablo sunu da gostermektedir: Tiirkiye belli
oranda ithal kampanya tekniklerini uygulamaya baslamistir ve bu anlamda Bat1
Avrupa ve ABD kokenli yurttaslarin tercihlerinin manipiile edilmesi olarak
Ozetlenebilecek yapinin bir olgiide etkisi altindadir. Ayni zamanda politik
kosullarin yarattigi %10 se¢im barajinda somutlagan geleneksel kisitlamalar da
Tiirkiye’ye 6zgii ikinci bir sinirliligin varligimi géstermektedir. Boyle bir politik
ortam igerisinde ilk olarak akla gelen soru farkliliklarin ve ¢ogulcu bir siyasal
kiiltiirin ne oOlglide gerceklesebilecegidir. Se¢im kampanyasi tekniklerinin
gelecegine iliskin goriisler de, bu cevaba gore sekillenmek durumundadir.
Ancak en azindan su an i¢in se¢im kampanyalarinin modernlesmesi siirecinin
verili kabul edilmesi kesinlikle miimkiin degildir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki secim kampanyalarinin giindemle
olan yakin baglantis1 diisliniildiigiinde burada yapilan yorumlarin siirekli olarak
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Se¢im kampanyalarinda ithal edilen
tekniklerin tam anlamiyla bir sablon bi¢iminde yerlesiklesmesi miimkiin
olmamakla birlikte, pek ¢ok Bat1 Avrupa iilkesinde kullanilan bir seviyeye gelip
gelmeyecegi de bu anlamda digsal ve igsel pek ¢ok etkiye baglidir. Bu nedenle
secim kampanyalarinin indirgemecilikten uzak bir bakis acis1 icerisinde ve
siirekli olarak yeni ¢alismalarca irdelenmesi elzemdir.
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