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Oz

Tiirkiye’de, 1960’11 ve 1970°1i yillar, 6zellikle Tiirkiye solunda 6nemli ayrismalarin meydana geldigi
tarihsel bir donemdir. Siyasal ayrisma baglaminda bu donemin 6nemli bir gelismesi de, kuskusuz Devrimci
Dogu Kiiltiir Ocaklar’'nin (DDKO) kurulmastyla Kiirtlerin, Tiirk solundan ayrilmasi ve “Kiirt kimligi”
temelinde bagimsiz bir Kiirt Orgiitiniin ortaya c¢ikmasidir. Bu nedenle DDKO’larin kurulmasi, Kiirt
siyasallagmasi agisindan Tiirkiye’de bir doniim noktast niteligindedir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de siyasal
ayrisma baglammda DDKO’larin 6nemi tartisilacaktir. Bu c¢ergevede DDKO’larin nasil bir toplumsal ve
siyasal ortamda ortaya ¢iktigi, Tiirk solunun neden terk edildigi ve DDKO’larin kurulusu, DDKO’larin temel
amaglarnn ve DDKO’larin kapatilmas: ve sonrasinda yasanan gelismeler gibi meseleler, s6z konusu dénemin
toplumsal ve siyasal ortamuiyla iligki igerisinde tartisilacaktir.
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Revolutionary Eastern Cultural Hearts (DDKO) and Political Separation
Abstract

1960s and 1970s are a historical period of separation especially in leftist political movement of
Turkey. In the context of political separation, an important development of this period is, undoubtedly, the
separation of Kurds from the Turkish left and the emergence of an independent Kurdish organization on the
basis of “Kurdish identity”, with the establishment of the Revolutionary Eastern Cultural Hearts
(RECH/DDKO). For this reason, the establishment of DDKOs is a turning point in terms of Kurdish
politicization in Turkey. In this study the importance of DDKOs in Turkey will be discussed in the context of
political separation. In this framework, the issues such as in what kind of a social and political environment
DDKOs have emerged, the reason of abandoning Turkish left and the establishment of DDKOs, the main
purpose of DDKOs, the closure of DDKOs and aftermath process will be discussed in relation with the
mentioned period’s social and political environment.
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Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) ve
Siyasal Ayrisma

Giris

1960’11 70’li yillar, ozellikle Kiirtler acisindan oOnemli oranda bir
toplumsal doniisiimiin gerceklestigi yillardir. Zira bu yillar, hem kirdan kente
yogun goglin hem de kitlesel bir seklide egitime yonelmenin etkisiyle “kentli”
bir Kiirt kiiciik burjuva smifinin belirgin hale gelmeye basladig1 bir doneme
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bir taraftan dogrudan kentlesmenin etkisiyle bir
Kiirt kiiciik burjuva sinif olugmaktayken, diger taraftan egitime yonelmeyle
beraber kirsal alanda “gliclii” olan “Onde gelen Kiirt ailelerin” wvarisleri de
kentlerde kiiciik burjuvaziye doniigme yolunda bir adim atmaktaydi. Bu
sosyolojik gelisme onemlidir; zira bu gelismeyle beraber Kiirt siyasallagmasinin
sinifsal dinamikleri de degismeye baslamustir.

“Kentli” kiigiik burjuva Kiirtler, biiylik sehirlerde onemli Ol¢iide sol
siyasete eklemlenerek bir siyasal formasyon kazanmistir. Bu durum, Kiirt
siyasallagmas1 ac¢isindan son derece onemli bir doniim noktasidir; ¢iinkili o
yillarin kent ortaminda genel olarak bir “sol yiikselis” s6z konusudur (Yeleser,
2011: 73) ve Kiirtler aldiklar1 “sol formasyon” sayesinde kendilerine siyasal
yelpazede bir alan acabilmislerdir; ki, o donemin Tiirkiyesinde Kiirtlerin sol
siyasete eklemlenmeden siyasal yelpazede kendilerine bir alan olusturabilme
olanaklar1 da yoktu denebilir. Zira Komiinizmle Miicadele Dernekleri ve Ulkii
Ocaklar1 gibi donemin etkin sagct olusumlart agisindan Kiirt siyasallagmasi,
“vatanin birligi” i¢in biiyiik bir tehdit niteligi tasimaktadir ve Diyarbakir gibi
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bir kentte bile bir donem etkili olmay1
basarmiglardir (Ekinci, 2010: 77-79). Dolayisiyla Kiirt genclik hareketi ve
aydinlart agisindan, varliklarimi kabul eden ve haklarimi tartisan sol siyasete
eklemlenme diginda bir secenek yoktur. Sol siyasete eklemlenme, Kiirtlerin
siyasallagmas1 agisindan onemli bir islevsellige sahiptir; fakat bir siire sonra,
toplumsal ve siyasal gelismelerin de etkisiyle bu eklemlenme ¢oziilecek ve
Kiirtler ayr bir yapilanmaya gidecektir.

1960’11 ve 1970’li yillar, bir biitiin olarak Tiirkiye’de siyasal ayrigsmanin
gelismesi ve bu ayrismanin derinlesmesine taniklik etmis yillar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye sol siyasetinde de 6nemli ayrigmalarin oldugu
bu donem, bilhassa Tiirkiye Is¢i Partisi’ndeki (TIP) kutuplagmalar, Kiirtleri de
etkilemis Onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onemli siyasal
gelismelerin yasandigl bu donemde Kiirtlerin de Tiirk solundan ayrisarak, ayri
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ve biiyilk oOl¢iide “Kiirtciiliiglin® ana gdvdeyi olusturdugu bir siyasal
yapilanmaya dogru gittigini gormekteyiz.

1950’li ve 1960’lh yillardaki kirdan kente go¢ dalgasimin zaman
igerisinde yarattigi toplumsal doniisiimiin yaninda, 1958 yilinda Molla Mustafa
Barzani’nin Rusya’dan Irak’a dénmesi, genel olarak Tiirkiye solunda ve TIP’te
bir ayrismanin yasanmasi, 1960’11 yillarla beraber kitlesel bir sekilde egitime
yonelme ve Universitelerdeki siyasallagmis atmosfer gibi cesitli faktorlerin
etkisiyle gelisen Kiirt siyasallagsmasi, Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO)
adiyla sekillenen ayr1 bir Kiirt siyasal yapilanmasiyla sonuglanmustir.

DDKO’lar, Kiirtlerin Tiirkiye solundan kopusunun ifadesidir. Bu
kopusun nedenlerine bakildiginda 6zetle, DDKO’larin kurucusu olan Kiirtlere
gore, Tirkiye solunun Kiirt sorununa gereken hassasiyeti gostermemesi ve
boyle bir hassasiyeti gostermekten de uzak olmasi temel nedendir.
DDKO’lulara gore Tiirkiye sol siyaseti, Kiirt sorununun sosyalizmin gelmesiyle
beraber zaten dogal olarak ¢oziilecegini savunmakta ve bu sekilde sorunu
otelemekte, soruna gerektigi kadar ilgi gostermemektedir. Oysa DDKO’lulara
gore Kiirt sorunu ¢ok somut bir sekilde yasanan ve oOtelenmeden sahip
c¢ikilmasi, dillendirilmesi gereken bir sorundu.

Bu sekilde bir siyasallagma ve kopus siirecinin asil dinamiklerini,
kuskusuz 1950°1i ve 1960’11 yillarda yogun bir sekilde yasanan kirdan kente gog
dalgalar1 olusturmaktadir. Zira kentlesme ile siyasallasma arasinda giiglii bir
iligki bulunmaktadir. Ciinkii kirdaki “tanidikligin” aksine, kentteki “anonim
ortam”, daha genis ve ikincil iligkilere dayali bir toplumsal ¢evreyle iligkilenme
ortamima tekabiil etmektedir. Bu ise kira ait olan ve daha ¢ok akrabalik
iligkilerinin ¢ercevesini belirledigi kimliklerin Gtesinde “kapsayiciligi” daha
genis olan kimliklerin 6n plana c¢ikmasi i¢in “uygun zemin” anlamina
gelmektedir. Anderson’in (2007: 21) ifadesiyle ‘“hayali cemaatin” boyut
degistirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla anonimlik, etnik ve ulusal temelli bir
siyasallagma acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir; ki, hem Anderson (2007: 50-
51) hem de Calhoun (2007: 112-113, 160) anonimlige, ulusal kimligin
sekillenmesi agisindan biiyiilk bir 6nem atfeder. Bunun dinamiklerini ise
kapitalist gelisme ve kentlesme olusturmustur. Baska bir deyisle kapitalist
gelismenin yarattigt kirdan kente kitlesel gocler, kentin anonim ortaminda
“yerel cemaatlerin” yerine ulusal kimliklerin 6n plana ¢ikmasinda belirleyici
olmustur (Calhoun, 2007: 160). Ozetle, kentin karakteristik bir dzelligi olan
anonimlik ile siyasallagmanin ivme kazanmasi arasinda Onemli bir bag
bulunmaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye’de siyasal ayrisma baglammda DDKO’larn nasil
bir yere sahip oldugu, kentlesme ve kentin anonim karakteriyle
iligkilendirilerek analiz edilecektir. Bu c¢er¢evede DDKO’larin nasil bir
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toplumsal ve siyasal ortamda ortaya ciktigi, siyasal ayrisma ve DDKO’larin
kurulusu, DDKO’larin ne gibi amaglar giittiikleri ve DDKO’larin kapatilmasi
ve sonrasinda yasanan gelismeler, basta DDKO kurucularinin ifadelerine
dayanilarak ve “kentsel anonimligin” dinamiklerini belirledigi donemin
toplumsal ve siyasal geligsmeleriyle iligkilendirilerek tartigilacaktir. Konunun,
“kentlesme ve anonimlik” baglami igerisinde ele alinmasi, bu g¢alismay1
konuyla ilgili daha 6ne yapilmis ¢alismalardan ayiran temel niteligidir.

1. Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar’’nin Kurulusunu
Etkileyen Siyasal Ortam

1950’11 ve 1960’11 yillar Tiirkiye’de kirdan kente yogun go¢ olaylarinin
yasanmasina sahit olmustur. Bu durum, kuskusuz tarimsal tiretimin agirlikta
oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni de derinden etkilemistir.
Kirdan kente go¢ eden Kiirt niifus, g¢esitli is alanlarinda yer alarak yillar
icerisinde kentli bir Kiirt kii¢iik burjuva smifinin olusmasinin dinamiklerini
yaratmiglardir. Dénemin siyasal atmosferi de géz onilinde bulunduruldugunda,
farkli cografyalardan insanlari, sahip olduklar1 yerel iliski aglarinin 6tesinde,
“anonim” bir ortamda bir araya getiren ve bdylece de farkli bir sosyallesme
pratiginin gelismesi agisindan zemin iglevi goren kentin, bash bagma 6nemli bir
siyasallagtirma mekanizmast oldugu soOylenebilir. Nitekim Kiirt siyasal
yazininin 6nemli isimlerinden biri olan Kendal Nezan, bu kentli Kiirt kiigiik
burjuva sinifinin 6nemli bir toplumsal dinamik oldugunu vurgulamaktadir (akt.
Gilindogan, 2005: 81). Bu kii¢iik burjuva smifinin iiniversite okuyan gengleri,
geleneksel ve yari-feodal iligkilere radikal bir sekilde karsi ¢ikmaktadirlar
(Yiksel, 2007: 211). Kentlesmenin de etkisiyle siyasallagmis olan Kiirtler
(aydinlar ve gencglik hareketi), genel olarak iki ana kanat seklinde var
olmuslardir: Birincisi TIP’e eklemlenen sosyalist kanat, ikincisi bir illegal parti
olan Tiirkiye Kiirdistan1 Demokrat Partisi’nin etrafinda konumlanan milliyetci
kanat (Ozer, 2010: 568). Milliyetci Kiirtlerin TKDP disinda zaten
toplanabilecekleri alternatif bir yapilanma yoktu. Sol egilimli Kiirtlerin TIP’e
yonelmelerine gelince, donemin siyasal konjonktiiriiniin 6nemli bir
belirleyiciliginin oldugu sdylenebilir. 1960’11 yillar biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de 6nemli siyasal hareketlenmelerin oldugu yillardir. Bu yillarda
Tiirkiye’de sol siyasetin hizla yiikseldigi goriilmektedir. Bu donemin en énemli
gelismesi, kuskusuz Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TiP) ciddi bir boslugu
doldurmasidir. Hatta Yegen’in de (2006: 167) belirttigi gibi, Tiirk solu, TIP’le
beraber kitlesel bir siyasallasma gerceklestirmistir. Kiirtler agisindan da TIP,
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Kentlesmenin etkisiyle siyasallagmig
Kiirtler, (hem aydinlar hem de genglik hareketi) daha ¢ok TIP etrafinda
toplanmaya baslanuslardir. Kiirtlerin TIP’te toplanma nedenlerine bakildiginda,
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birincisi o déonem Tiirkiyesinde solun hizli bir yiikseliste olmasi ve daha 6nce
de deginildigi gibi Kiirtlerin Tiirkiye’de siyasal yelpazede sol siyasete
eklemlenmekten baska bir olanaga sahip olmamalaridir. Ikincisi ise o dénemin
giiclii sol akimlarindan biri olan Yon Dergisi ¢evresi ve Dogan Avcioglu’nun
(Giindogan, 2005: 57-58) ve 1966 Kongresiyle beraber TIP igerisinde kalmasi
zorlasan ve nitekim sonraki siiregte TIP’ten ayrilan Milli Demokratik
Devrimcilerin (MDD) (Als, 2009: 110) militarist bir dayanaga sahip olmasiydi.
Bu dayanak, Kiirtlerin Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana yasadiklar1 “ordu
baskis1” nedeniyle cazip olamazdi. Bu duruma karsilik TIP, Kiirt sorununa daha
makul bir yaklagim sergilemekte ve TiP’in igerisinde 6nemli bir giice sahip
olan bir Kiirt grubu (Dogu Grubu) bulunmaktadir. Bu durumun da etkisiyle
TiP, genclik hareketi de dahil Kiirtler icin bir ¢ekim merkezi haline gelmistir
(Ozer, 2010: 570; Buran, 2007). TP, aslinda sosyalist Kiirtler igin tek alternatif
konumundaydi.

TIP, gerek genel olarak Tiirkiye sol siyasetinde gerekse de sonradan Kiirt
hareketinin dinamiklerini olusturacak Kiirtlerin siyasallagsmasinda “okul” islevi
gormiigtiir. Nitekim Ankara DDKO’nun kurucular1 arasinda yer alan Miimtaz
Kotan, TiP igerisinde teorik bilgi ve becerilerinin arttigini; tartisma ve
yargilama olanaklarinin arttigini, ayrica ‘“sosyalizm ve wulusal sorunu”
ogrendiklerini ifade etmektedir (Kotan, 2007). Dolayisiyla igerisindeki
Kiirtlerin de (Dogu Grubu) etkisiyle TiP, Kiirtler igin bir ¢ekim merkezi niteligi
tasimstir. Fakat kisa bir siire sonra genel olarak Tiirkiye sol siyaseti de TIP de
Kiirtler agisindan ¢ekiciligini yitirmeye baslamistir. Tiirkiye solunda MDD ve
Sosyalist Devrimciler (SD) seklinde bir ayrigmanin olmasi, Mehmet Ali Aybar
ile Behice Boran ve Sadun Aren arasindaki tartismalar nedeniyle ayrica TiP’te
yeni bir ayrigmanin baglamasi ve miicadeleyi Aybar’in kaybetmesi Kiirtleri de
etkilemistir. Zira Mehdi Zana, TiP icersinde bulunmalarimin bir nedeni olarak
Aybar’in  “olumlu” diisiincelerini gdstermektedir (Zana, 2007). TiP’ten
milletvekili se¢ilen ve hem Parti’nin hem de Parti igindeki Kiirt kanadin 6énemli
isimlerinden biri olan Tarik Ziya Ekinci de TIP’e ydnelmelerinde benzer bir
sekilde Aybar’in etkisinden bahsetmektedir. Ekinci’nin belirttigine gére Aybar,
demokrasi meselesini, bir “list yap1 meselesi” olarak degerlendirip sosyalist
devrime endekslemiyordu; Oysa Boran! ve arkadaslar1 tam da bu sekilde Kiirt
sorununa sosyalist devrimle beraber kendiliginden ¢oziilecek bir iist yapi
meselesi seklinde yaklastyorlardi. Hatta Boran, Yeni Akis Dergisi’nde Kiirtlerin

1 Burada bahsedilen Boran’nin goriisleri 1960°li 1970°li yillara, yani siyasal
ayrismanin gerceklestigi zaman dilimine ait goriisleridir. Zira 12 Eyliil Darbesinden
sonra Boran’in yurt disindayken Kiirt sorununa daha farkli bir sekilde yaklastigi,
Kiirtlerin ayr1 orgiitlenmesini kabul edebildigi goriilmektedir (Ekinci, 2010: 111-
112).
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haklarindan, Kiirt dilinin kullanilmas1 gerektiginden bahseden makalelerinden
dolay1 cezaevine giren M. A. Aslan ve K. Burkay’in s6z konusu yazilarinda
burjuva milliyet¢iligi yaptiklarini ifade etmistir. Oysa Aybar, cezaevinde onlari
ziyaret ederek yanlarinda oldugunu gostermistir (Ekinci, 2010: 36, 74-76).
Aslinda Aybar’mn Kiirtler tizerindeki etkisi baglaminda Kiirt sorunu karsisinda
Boran’a kiyasla radikal bir tutum sergilediginden bahsedilemez. Zira Aybar’in
“ulusal sorun” baglaminda Kiirt sorununa dair bir sdylem {irettigi sOylenemez
(Aybar, 2014: 413, 493-494). Temel mesele, sosyalizme ve demokrasi
meselesindeki fikir ayriig1 oldugu sdylenebilir; ki bu fikir ayrihgi TiP’teki
ayrismanin da fitilini ateslemistir. Boran-Aren tarafi, Aybar’in “giler yiizli
sosyalizm”, “hiirriyetci sosyalizm” anlayisini ve demokrasi meselesine “fazla”
Onem vermesini, ist yapiy1 6n plana ¢ikarma ve dolayisiyla da sosyalizmden bir
sapma olarak nitelerken (Aren, 1993: 127-131); Aybar, 6zetle sosyalist devrim
acisindan, Tirkiye’nin  6zglin  kosullarinin, demokrasi  meselesinin
onemsenmesini gerektirdigini ve alt yap1 ile iist yap1 arasinda mekanik bir
belirleme iligkisinin olmadigini ifade etmektedir (Aybar, 2014: 550, 593-649).
Sosyalizm ve demokrasi meselesindeki bu fikir ayriligi, Kiirt sorununu 6n plana
cikaranlara karsi sergilenen tutumun da belirleyicisi olmustur. Dolayisiyla
demokrasi meselesini Gtelemeyen Aybar’in tutumunun, dogal olarak Kiirtler
acisindan daha sempatiyle karsilanan bir tutum oldugu sdylenebilir. Ayrica
Kiirt haklarindan bahseden ilk siyasi lider olmasi (Ekinci, 2010: 18), komando
harekatlar1 olarak adlandirilan jandarma baskisini, TBMM’deki konugmasinda
“teror politikast” seklinde bir ifadeyle elestirmesi (Giines, 2013: 115) ve
yukarida bahsedildigi gibi Yeni Akis Dergisi yazarlarini cezaevine ziyaret
etmesi gibi etkenlerin Kiirtlerin Aybar’a yakin durmasim saglayan etkenler
oldugu sdylenebilir.

Aybar’in miicadeleyi kaybetmesi iizerine, daha ¢ok Aybar yanlisi olan
Kiirtler (genglik hareketi) de diger gruplar gibi bir arayis igerisine girmislerdir
ve bu arayis silirecinin bir Uriinii olarak Devrimeci Dogu Kiiltiir Ocaklar
(DDKO) ortaya ¢ikmustir (Giindogan, 2005: 55-57, 73). Ayrismaya giden siireci
Ankara DDKO’nun kurucular arasinda olan Kotan su sekilde degerlendirir:

“1968 yillar diinyay: alt {ist eden bir “devrimci dalga” olarak yayilmisti.
Bu déneme denk diisen bigimlerde Tiirk Devrimci Hareketi’nin “Milli
Demokratik Devrim”(MDD), “Sosyalist Devrim” (SD) anlayiglar1 olarak
ikiye boliinmesi de gergeklesmisti. Bu boliinmede taraflar yalniz bizim
ayriligimiz ig¢in degil, aynm1 zamanda bir biitlin olarak miicadelemiz
acisindan son derece vahim yanliglar yaptilar. Detayli incelenirlerse bu
akimlarin, o6zellikle MDD Hareketi’nin devletin uygulamak istedigi
programlarin Oniinii agmada ve yol almasinda 6nemli yardimeilik
gorevlerini yerine getirdigi goriiliir. Boylece biiyiik bir kargasa ortami
olusmustu. Biz de ‘Dogulu devrimci gencler’ olarak bu ayriliklarin ve
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giderek kargasanin tam orta yerinde duruyorduk. Elbette aramizda yer yer
tartigmalar yapip durumu degerlendiriyor, kendi kaderimiz agisindan bir
ayriik koymanin zamani geldigini, onlara ‘hizmetimizin’ karsiliginin
verilmedigi, ayrilmamizin zorunlulugunu vurguluyorduk” (Kotan, 2007).

941

Dolayisiyla Tiirkiye solunda yasanan ayrigma, Kiirtlerin de ayrigmasina
onemli diizeyde zemin hazirlamistir.

Ayrisma siirecinde Kiirtler “béliiciiliikle”2, hareketi ve devrimci giicii
zayiflatmakla suglanmaya baslanmis; ki, bu durum, ayrismanin giderek
derinlesmesini de beraberinde getirmistir. Zira bu yaklasim, Kiirt kimligini 6n
plana ¢ikaran Kiirtler agisindan sorunlarinin 6telenmesi anlamina geliyordu; ki,
bu durum Kiirt aydinlart i¢in Tiirkiye sosyalist hareketine karsi temel
“yakinma” meselesi niteligindedir (Gilines, 2013: 128-129). Ayni sekilde
genglik hareketi i¢in de Oyle oldugu goriilmektedir. Nitekim Kotan bu
suclamalara kars1 tepkilerini su sekilde dile getirmektedir:

“Tiirk devrimci hareketi”’ne sarf ettigimiz o akil almaz eforu, fedakarlig:
daha once farkina vararak kendi ulusumuzun miicadelesine vermis
olsaydik keske. Lenin’de ya da sosyalizmin genel anlayist igerisinde
bizim halimize de bir recete bulunurdu herhalde! Hep bagkalarinin
degirmenine su tagiyamazdik. Kendi aramizda goriismeler yapmaya ve
bir orgiitlenme yaratmaya karar vermistik. ‘Tirk sol’undan kopacaktik.
Bu bir bosanmaydi, ayriligimiz hem mesru hem de gerekliydi” (Kotan,
2007).

Istanbul DDKO’nun kuruculari arasinda yer alan Hikmet Bozcali ise
ayrismaya giden yolu su sekilde ifade etmektedir:

“FKF, DEV-GENC ve TiP “Kiirt Sorunu”na “Dogu Sorunu” diyorlardi.
Acik tartigma ortami olmadigi i¢in Tiirkiye’de bir Kiirt sorununun olup
olmadigi bilinse bile tartisilmiyordu. Ancak biz Kiirt kokenliler, boyle bir
sorunun oldugunu kendimiz yasadigimiz i¢in biliyorduk. Mevcut orgiit ve
partiler bu sorunu tartigmadiklar1 ve buna dair bir ¢6ziim iiretmedikleri
icin bizler bu meseleyi kendi aramizda konusup tartisiyorduk. Bu noktada
bize 6zgii bir 6rgiit kurma fikri tartisildi” (Bozgali, 2006).

2

“Boliictiliik”/“giicii bolme” sorunu, bu ¢aligma kapsaminda derinlestirilebilecek bir
tartigma degil; fakat kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Sosyalist hareketin giiclinii
bolme ve zayiflatma elestirisi Tiirkiye sol siyasetinin Kiirt hareketine yonelttigi
kadim elestirilerden biridir. Fakat bu ¢aligma belirli bir donemi konu aldig: igin,
daha ¢ok “ayrigmanin” yasandigr zaman diliminde yapilan elestiriler 6nem arz
etmektedir. Bu donemde hem Boran’in hem de Aren’in Kiirt sorununu 6n plana
¢ikarmak isteyenlere karst “bolme”, “zayiflatma” elestirilerinde bulundugu
goriilmektedir (Ekinci, 2010: 75-76).
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Bir dénem TiP’te genel sekreterlik gérevini iistlenmis olan Tarik Ziya
Ekinci de Tiirk solunun Kiirt sorununa gereken 6nemi vermedigini ve soruna,
“devrim” sonrasinda kendiliginden ¢oziilecek bir sorun seklinde yaklastigini
ifade etmektedir (bkz. Giindogan, 2005: 116). Ayrisma emareleri seklinde
degerlendirilebilecek bu durum, Kiirt siyasallasmasimin dinamikleriyle —
ozellikle genclik hareketi- Tiirkiye sosyalist hareketi arasinda Kiirt sorununun
temsili baglaminda bir “uyum” sorununun bas goéstermesine neden olmustur
(Giines, 2013: 126). Bu sorun, Bozgali’nin yukaridaki ifadesinden de anlagildigi
tizere, giderek bir doku uyusmazligina doniigsmiis ve nihayetinde bir kopus
gerceklesmistir.

DDKO’larin olugmasindaki bir baska etken Mustafa Barzani’nin Irak’a
donmesidir. 1947 yilindan sonra, yani c¢ok kisa bir omrii olan Mahabad
Cumhuriyeti’nin yikilmasindan sonra Sovyet Rusyasinda miilteci olarak
yasayan Mustafa Barzani, Abdulkerim Kasim’in darbe yapmasindan sonra 1958
yilinda Irak’a davet edilmis ve Kiirdistan Demokrat Partisi legal bir nitelik
kazanmistir. Bu davetle ayrica Irak Kiirtlerinin 6zerkligi de kabul edilmistir;
fakat daha sonra bu 6zerklik hayata gecirilememis ve Kiirtler Mustafa Barzani
onderliginde Kasim hiikiimetine karsi bir isyan baslatmiglardir (Giindogan,
2005: 83). Barzani’nin bu c¢ikislar1 Tirkiye’deki Kiirtleri de derinden
etkilemistir. (Karadogan, 2006). Nitekim DDKO kuruculari da Barzani’nin
cikisinin kendilerini ve bir biitiin olarak Kiirtleri etkiledigini ifade etmektedirler
(Giigli, 2006; Karadogan, 2006; Kilingaslan, 2007). Dolayisiyla Barzani
hareketinin Tiirkiye’deki Kiirt siyasallasmasinda bir etki yarattigi sdylenebilir.
Zira Barzani’nin yarattigl riizgarm, Kiirtlerin ayrigsmasinin, dolayisiyla
DDKO’larin ortaya ¢ikisimin  “hizlandiricr”  etkenlerinden biri  oldugu
gorlilmektedir.

Genel olarak Kiirt siyasallagmasini, dolayisiyla da DDKO’larin
olugmasini etkileyen donemin 6nemli gelismelerinden biri ise kuskusuz “Dogu
Mitingleri” olmustur. Dogu Mitingleri, temelde 1950’lerin sonu ve 1960’larda
yiikselen “fagizan” sdylemlere tepki olarak gelisirler. Ornegin, Nigde
milletvekili Asim Eren’in Kerkiik’te yasanan olaylar {izerine Tiirkiye’deki
Kiirtlere misilleme onerisi karsisinda gelisen tepkiler, Dogu Mitinglerinin
hazirlayici faktorleri arasindadir (Aksoy, 2006). Bir diger faktor Nihal Atsiz’in
Otiiken Dergisinin 1967 Nisan ayina ait sayisindaki yazis1 olmustur. Bu yazinin
Kiirtleri derinden etkiledigi ve Kiirt siyasallasmasina da ivme kazandirdigi
goriilmektedir. Nitekim DDKO f{iyelerinin tamami yazilarinda Atsiz’in bu
yazisina deginmekten kendilerini alamamuglardir (bkz. Kovara Bir [Bir
Dergisi], 2006: S. 5; 2007: S. 6). Onemli bir etki/tepki yaratan bu yazinin bir
boliimii su sekildedir (akt. Ekinci, 2010: 63):

“Kiirtler Tiirk Milletinin basim1 belaya sokmadan kendileri de yok
olmadan c¢ekilip gitsinler, nereye mi? Gozleri nereyi goriir, goniilleri
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nereyi cekerse oraya gitsinler. fran’a, Hindistan’a, Pakistan’a, Barzani’ye
gitsinler. Birlesmis Milletlere bagvurup Afrika’da yurtluk istesinler. Tiirk
ki asirt sabirli oldugunu fakat ayrami kabardigi zaman aslan gibi
onlinde durulmadigini 1rkdaslar1 Ermenilere sorarak Ogrensinler de
akillar1 baslarina gelsin”

Ats1z’m bu yazisi, Aksoy’a gore aralarinda ideolojik farkliliklar bulunan
Kiirtlerin bir araya gelmesinde ve Dogu Mitinglerinde bulugmalarinda etkili
olmustur.  Nitekim  TiP’liler ve TKDP’liler —Mitingleri  birlikte
gerceklestirmiglerdir (Giindogan, 2005: 88, 102-103; Alis, 2009: 136-137).
Ornegin, Diyarbakir mitinginde hem Tarik Ziya Ekinci, hem de Sait Elgi
konusmaci olarak yer almiglardir (Aksoy, 2006). Dolayisiyla Karadogan’in da
belirttigi gibi, Kiirtlere yonelik donemin irk¢1 ¢ikiglari, Kiirtlerin mobilize
olmasinda ve Dogu Mitinglerinin gergeklestirilmesinde rol oynamigtir
(Karadogan, 2006).

Dogu Mitingleri, 1967 tarihinde Dogu’nun cesitli il ve il¢elerinde ve
Ankara’da bir miting zinciri seklinde gergeklestirilir. 1969 yilinda Dogu’nun
cesitli il ve ilcelerinde tekrar bir miting zinciri gergeklestirilir (Firat, 2006).
Dogu Mitinglerinde, genel olarak Dogu’nun geri kalmighgi, devletin ve feodal
iligkilerin halk: ezdigi ve tabii ki “Doguda Kiirtlerin yasadigi ve haklarmdan
yoksun olduklar” temalar1 islenmistir. Ornegin, Dogu Mitinglerinde dikkat
¢ekici bazi sloganlar su sekildedir (DDKO Dava Dosyasi, 1975: 237, 238):

- Dogulu, kanuni haklarin i¢in ¢alig-didin. Hak istemekle birlik bozulmaz.

- Batiya medeniyet, Doguya cehalet neden?

- Karakol degil, okul istiyoruz.

- Dogunun kaderi aglik, issizlik, hor goriilme. Bat1 vatan ya Dogu ne?

- Batiya fabrika yol, Doguya komando karakol.

- Dogu siirgiinlerin yatagi degildir...

Ortaya c¢ikisinda, kentlesmenin dinamiklerini olusturdugu Kiirt
siyasallagsmasinin etkisi de olan Dogu Mitingleri, Kiirtlerin hizla siyasallastigi
bir donemde gergeklestirilmiglerdir. Bu nedenle de mitingler, Kiirtlerin yogun
yasadig1 cografyada biiyiik yanki uyandirmis ve Tan’in da (2009: 352) belirttigi
gibi DDKO’larin olusmasinda etkili olmuslardir. DDKO’lular, Dogu
Mitingleri’nin, onemli o6lgiide bir bilinglenme yarattigini, bilinglenmeyi
yogunlastirdigini ve 1969 yilindaki mitinglerin olusmasini etkileyen bir
potansiyel yarattigini ifade ederken (DDKO Dava Dosyasi, 1975: 237, 240);
aynt sekilde Besik¢i de Dogu Mitingleri’nin Kiirtlerde “ulusal duygularin”
gelismesinde etkili oldugunu ifade etmektedir (Besikgi, 2006).
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2. Siyasal Ayrisma ve Devrimci Dogu Kiiltiir
Ocaklar’nin Kurulusu

Yukarida bahsedilen kentlesme ve siyasal ortamin da etkisiyle Kiirtler,
Tirk solundan ayrismis ve 1969 yilindan itibaren DDKO’lar, kurulmaya
baglanmigtir.  DDKO’lar, Kiirtlerin  Tiirk  Solu’ndan  ayrigsmasinin
“kurumsallagmasini” ifade eder ki, bir siyasal hareket igin bu, geri doniisii
olmayan bir kopusun da baslangici niteligindedir. DDKO’larin Tiirkiye’de
siyasal ayrisma agisindan dnemli kilan da bu 6zelligidir.

“Devrimei Dogu Kiiltiir Ocaklar1” ismi, Kiirt ve Kiirdistan sézciiklerinin
yasak olmasi nedeniyle benimsenmistir ve “dogu” sdzciigii, aslinda “Kiirdistan”
sozciigiinii ifade eden bir tiir sifre niteligindedir (Giiglii, 2006; Bozgali, 2006).
DDKO’lar, 1961 Anayasasi’nin sagladigi olanaklar cergevesinde “cemiyetler
kanununa” dayanilarak kurulmus legal yapilanmalardir (DDKO Dava Dosyast,
1975: 228). Bu anlamda DDKO’lar Tirkiye’de Kiirtlerin ilk bagimsiz ve
siyasal kuruluglar1 niteligindedir (Kotan, 2007). 21 Mayis 1969 yilinda énce
Ankara DDKO’nun kurulmasindan sonra, 27 Mayis tarihinde Istanbul DDKO
kurulmustur. Bu iki DDKO’nun ardindan 6 Ekim 1970 tarihinde Diyarbakir’da,
13 Ekim 1970 tarihinde Ergani’de, 9 Kasim 1970 tarihinde Silvan’da, 18 Kasim
1970 tarihinde Batman’da, 28 Ocak 1971 tarihinde Kozluk’ta DDKO’lar
kurulmustur (Ozer, 2010: 573-575). Her ne kadar gayri-resmi bir iist kuruldan
bahsedilse de (Cal, 2014: 55; Yeleser, 2011: 85-86) DDKO’lar birbirinden
bagimsiz yapilanmalar olarak kurulmustur. Zira federasyon seklinde
orgiitlenmeleri halinde olas1 bir kapatilma durumu s6z konusu oldugu takdirde
biitin DDKO’lar kapatilabilirdi. Bu nedenle resmi diizlemde, birbirinden
bagimsiz yapilanmalar halinde kurulmuslardir (Kotan, 2007; Yeleser, 2011:
90).

DDKO’larin kurulusu calkantili bir siirecin sonunda gerceklesmistir.
Gerek genel olarak Tiirk solundan gerekse TiP’ten gelen elestirilerin yaninda
baz1 Kiirtlerin de en azindan baslangi¢ asamasinda kars1 durus sergiledikleri
goriilmektedir. Ornegin, daha sonra Halkin Emek Partisi (HEP) genel
bagkanlig1 yapacak olan Yasar Kaya, DDKO’lular1 “béliciiliikle” suglamis ve
ayrismaya karst ¢ikmustir (Kotan, 2007). Yine Tarik Ziya Ekinci, basta
DDKO’lara kars1 ¢ikmig; fakat daha sonra siirece katki sunmaya baglamis ve
aktif gorev almistir (Tan, 2009: 353). Boylesi bir c¢alkantili siirecin sonucunda
DDKO’larn ilki olan Ankara DDKO, yapilan bir dizi toplantidan sonra Ankara
Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi’nde yapilan nihai toplantryla kurulmustur.
Kurucularin 6zellikle Kiirt olmasina dikkat edilmistir. Hatta bu, bir ilke olarak
benimsenmistir. Nitekim Ankara DDKO’nun kurucu iiyesi olan Kotan,
DDKO’larin sag-sol ayrimi ekseninde degil, Kiirtleri kucaklayabilecek,
Kiirtlerin temel sorunlarina egilmeyi esas alacak bir yapilanma olduklarini
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belirtmektedir (Kotan, 2007). Istanbul DDKO da cesitli dgrenci yurtlarinda
yapilan bir dizi toplantidan sonra M. Emin Bozaslan’in evinde yapilan nihai
toplantiyla kurulmustur. Ankara ve Istanbul DDKO’lar1 hem iiye tipolojisi
olarak hem de olusum siireci olarak birbirine ¢cok benzeyen yapilanmalardir.
Bolge’de kurulan DDKO’lara gelince, bu DDKO’lar genel olarak Kiirt
siyasallasmasmin ve &zel olarak da Ankara ve Istanbul DDKO’larinin Kiirt
kamuoyu nezdinde yarattiklar1 etkinin bir uzantis1 olmakla beraber, bu duruma
ek olarak olusumlarinda dénemin baz1 gelismelerinin etkili oldugu sdylenebilir.
Bu gelismeler, kisaca Mustafa Barzani’nin tekrar sahneye ¢ikmasi ve bu
duruma kars1 Tiirkiye’nin baslattigr “komando harekatlari”dir. 11 Mart 1970
tarihinde Baas Hiikiimetiyle Barzani arasinda Kiirtlerin 6zerkligi konusunda bir
anlagma imzalanir. Bu durum Tiirkiye’nin kendi Kiirt politikas1 acisindan kaygi
verici bir nitelik tagimaktadir. Zira o donemin Tiirkiyesinde Kiirtlerin,
Tiirklerden ayr1 bir etnik grup olarak var oldugu halen kabul edilmemektedir
(bkz. DDKO Dava Dosyasi, 1975: 16-17). iste bu kaygi nedeniyle Tiirkiye
kontrol mekanizmalarimi sikilastirmak iizere 8 Nisan 1970 tarihinde Bolgede
operasyonlar baglatir. Silvan’da baglatilan operasyonu, daha sonra Bismil,
Diyarbakir, Mazidag, Derik, Midyat, Savur ve Eruh’taki operasyonlar izlemistir
(Firat, 2006; Gii¢lii, 2006). Halk arasinda “komando harekatlar1” olarak
adlandirilan bu operasyonlar, Devlet tarafindan eskiyalik ve kacakgilikla
miicadeleyle gerekcelendirilmistir. Oysa asil neden Barzani etkisi ve bu durum
karsisinda kontrolii ele almaktir. Komando harekatlariyla, Kiirt koyliileri
tizerinde ciddi bir baski durumu olusturulmustur. Olusturulan bu baskilar,
Kiirtlerin tepkisiyle karsilasmstir. Ote yandan o donemde Ankara ve Istanbul
DDKO’larinin da etkisiyle zaten bir Kiirt siyasallagsmasi siireci yasanmaktadir.
Bu siyasallagma siirecine Barzani’nin tekrar sahneye ¢ikmasi ve komando
harekatlarinin eklenmesi, Kiirt siyasallasmasin1 daha da derinlestirmistir. Iste
Bolgedeki DDKO’lar da bdyle bir siirecin sonunda pes pese ortaya ¢cikmislardir
(Gigli, 2006).

DDKO’lar konusunda belirtilmesi gereken bir bagka husus, Ankara ve
Istanbul DDKO’lar ile Bolgedeki DDKO’lar arasinda onemli farkliliklarin
bulunmasidir. Ankara ve Istanbul’daki DDKO’larin iiyeleri biiyiik dlgiide
iiniversite Ogrencilerinden olusmaktayken, Boélgedeki DDKO’larin iiyeleri
arasinda 6grenci, esnaf, koyli, sehirli, imam ve isciler bulunmaktaydi (Giiglii,
2006). Kisacas1 Ankara ve Istanbul’daki DDKO’lar daha ¢ok “okumuslarin”
yapilanmalar1 niteligindeyken, Bolgedeki DDKO’lar bir “halk” yapilanmasi
niteligini tagimaktadir.

DDKO’lar, Tiirkiye sol gelenegi icerisinde yetismis sol goriisli Kiirt
ogrencilerce kuruldugu i¢in DDKO’larda her zaman bir sol egilim baskinlig
hissedilmistir; fakat her ne kadar sol bir egilim hakim olsa da “Kiirtliigiin” 6n
planda oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle DDKO’lar esasi itibariyle farkli
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ideolojiden gelen, bir “Kiirt catis1” niteligindedir. Nitekim DDKO’larin
tiyelerine bakildiginda sosyalist Kiirtlerin yaninda Sait El¢i’nin Tiirkiye
Kiirdistan1 Demokrat Partisi (TKDP) ve Sait Kirmizitoprak’in (Dr. Sivan)
Tirkiye’de Kiirdistan Demokrat Partisi (T-KDP) yandaslarinin da tiyeler
arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir (Kotan, 2007). Bu durum, DDKO’larda
ideolojinin geri plana itilmis oldugunu ve Kiirt kimliginin kurucu ve belirleyici
unsur oldugunu goéstermektedir. Tan’in (2009: 353) da belirttigi gibi DDKO’lar
“Kiirt milliyetgilerinin ortak ¢aligma alani” niteligindedir. Nitekim DDKO’larin
amag¢ ve faaliyetlerine bakildiginda “Kiirt¢iiliiglin” acgik¢a 6n planda oldugu
goriilebilmektedir. Gerek genel olarak Kiirt sorunun ne oldugu, nereden
kaynaklandig1 gerekse de devlet ile iliskileri baglaminda Kiirtlerin yasadigi
giincel sorunlar, DDKO’larin temel ilgi alanlarini olusturmaktadir. Ozetle,
DDKO’lar sadece sol goriiglii Kiirtlerin toplandigi bir yapilanma olmamis,
farkli ideolojik diisiincede olan Kiirtlerin de igerisinde yer aldig1 bir “cat1”
niteligi tagimigtir. DDKO’larin temel 6nemi, tam da bu sekilde Kiirtleri farkl
ideolojik yaklagimlara ragmen ayn1 ¢at1 altinda birlestirebilmesindedir.

DDKO’larin deginilmesi gereken bir bagka 6nemi ise daha once niifuz
sahibi olan dini liderlerin ydriittiikkleri “miicadeleyi” artik kentin anonim
ortaminda siyasallasmis “okumuglarin” tstlendigi yapilanmalar olmasidir.
Boylece Kiirt siyasallagsmasinin sinifsal dinamikleri degismeye baslamis ve
“kentli” kiigiikk burjuva sdz konusu siyasallasmanin temel dinamigi olmaya
baglamistir. Bu nedenle DDKO’lar esasi itibariyle “Kiirt modernlesmesinde” bir
doniim noktas1 niteligindedir.

3. Devrimci Dogu Kiiltir Ocaklar’’nin Amacglan
DDKO’larin amaci, su sekilde ortaya konmaktadir:

“Kiirt halkinin feodalizmden kapitalizme ge¢is zamaninda toplumsal
evrimin zorunlu sonucu olarak somutlasan Kiirt dilini, Kiirt kiiltiiriin,
Kiirt tarihini ve Kiirt folklorunu gelistirmek ve gelismelere devrimci
acidan yon vererek, Tirkiye’deki biitin halklarin esitligine ve
ozgiirligiine dayanan gergekten kardesligini kurmak” (DDKO Dava
Dosyasi, 1975: 234; Kotan, 2007).

Yukarida da deginildigi gibi, DDKO’larda her zaman bir “sol karakter”
bulunmaktadir; fakat bu karakter Kiirt kimligine gore son derece zayiftir. Hatta
kimi “sol” sOylemler, donemin de etkisiyle dogrudan Kiirt-Kiirdistan
sozciiklerine gonderme yapilamadigi i¢in bir tiir sifre islevi gorecek sekilde
kullanilmistir. Ornegin, Kotan, DDKO tiiziigiinde yer alan “ileri iiretim
bigimine gegisin etkin unsuru olan devrimci kiiltiirii” gelistirme ciimlesindeki
“devrimci kiiltlir” sdyleminin, aslinda “Kiirt kiiltiirii” anlamina geldigini ifade
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etmektedir. Yine Kotan, “.Tiirkiye 'nin metropol merkezlerindeki iiniversite
gengligini belli bir kiiltiir calismasi igine almak, aralarinda maddi dayanismay
kolaylastirmak, Tiirkiye 'deki  irkci-soven ve fasist sartlanmalari  kirmak,
halklarin kardesgce ve esit¢ce yasamalarini, daha mutlu olmalari yolunda
miicadele veren devrimci demokrat kuruluslar yelpazesinde yerini almak”
seklindeki DDKO amacinin sifrelerini su sekilde agmaktadir: Belli bir kiiltiir
ifadesi, Kiirt kiiltiiriinii; maddi dayanisma ifadesi, Kiirt genglerinin aralarindaki
dayanigmayi; 1rkei, soven ve fasist sartlanmighigi ifadesi, Kiirtlere yonelik
uygulamalart; devrimci demokrat yelpaze ifadesi ise ulusal demokratik ve
sosyalist igerigin temel alinmasini yasal gergeveye sigdirmustt (Kotan, 2007).
Dolayisiyla DDKO’larda asil amag, Zana’nin da belirttigi gibi “Kiirdistan’in
davasiydi” (Zana, 2007). “Devrimcilik”, “enternasyonalizm” vurgusu onlar i¢in
tamamen bir ara¢ olmasa da, onlar agisindan, kendilerini Devlet nezdinde
“Kiirt¢li” olmanin sakincalarindan kurtaran bir tiir siginak olmak gibi bir
anlama da sahiptir. Nitekim DDKO’lularla ayni cezaevinde bulunan ve
tartismalarina sahitlik eden ve katilan Besikei, “enternasyonalizm” vurgusunun
nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

“Inkarci, asimilasyoncu politika ve uygulamalara karsi ¢ikmak, Kiirtlerin
ulusal ve toplumsal varligini, Kiirtceyi savunmak, bunlara vurgu yapmak,
ornegin “ben Kiirdim” “anadilim Kiirt¢edir” demek ¢ok biiyiik bir risk
almay: gerektiriyor. Bu gibi durumlarda devlet 6niimiize hemen ¢ok ciddi
bir fatura uzatiyor. Insanlar bu gibi riskleri alamadiklar1 icin, bu tiir
risklerle karsilagmamak i¢in kendi temel sorunlarini enternasyonalizm
gibi bir kavram iginde eritmeye ¢alisiyorlar. Béylece hem moda olan
kavramlart savunmus oluyorlar, o siyasal siireglerin i¢inde goziikmiis
oluyorlar, hem de risk almaktan uzak durmus, kendilerini gizlemis
oluyorlar. Enternasyonalizm, sosyalizm, devrimcilik gibi kavramlar, bu
kavramlarin gereklerini gercekten yerine getirmek i¢in degil, kendinden
kagisi, temel sorunlardan kagisi gizleyen bir perde olarak kullaniliyor”
(Besikei, 2006).

Dolayisiyla “Kiirt¢ii” olmanin cezai yaptirim baglaminda daha biiyiik bir
sakinca teskil edecegini varsayan DDKO’lularin “sosyalist-enternasyonalizm”

vurgusu3, bir yoniiyle bir tiir stratejiyi ifade etmektedir.

3 Bu, o donem sosyalist hareketin rahat oldugu, kalkan islevi gorecek bir “kacgis”
kimligi oldugu anlamina gelmiyor. Zira 12 Mart donemi sosyalist hareketin
baskilandigi bir donemdir. Fakat Kiirtgiiliigiin daha biiyiik “sakinca” oldugunu
gorebilmek icin sadece TIP’in kapatilma gerekcelerine (Aybar, 2014: 493; Ekinci,
2010: 81-92; Aren, 1993: 71, 140) bakmak yeterlidir. Bu nedenle DDKO’lularin
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DDKO’lar, gerek organize ettikleri seminer ve konferanslarla gerekse de
cikardiklan biiltenler araciligiyla Kiirt sorununu, Kiirtlerin tizerindeki baskilar
konu edinmislerdir (Kotan, 2007). DDKO’lar esas olarak Kiirt sorununun teshir
edilmesini, Kiirt kiiltiiriiniin arastirilmasini ve elbette “ulusal bilincin” islenmesi
ve gelismesini amag¢ edinmiglerdir (Kilingaslan, 2007). Bu amacin bir
gerekliligi olarak, Kiirt sorununa kaynaklik eden resmi ideoloji bagiml
diisiincelere, 1rke1, inkarci, asimilasyoncu yaklagimlara karsi ¢cikmak ve bu
diistinceleri kirmaya calismak temel amaglar1 arasinda gosterilmektedir (Firat,
2006).

DDKO’lar yukarida bahsedilen amaglar1 dogrultusunda “aylik biiltenler”
¢ikarmaya baslamiglaridir. Bu biiltenlere bakildiginda “ulusal sorun”, “ulusal
miicadele hareketleri” gibi konularin islendigini goriilmektedir. Ornegin, 0
donemde Filistin meselesini ve Bask miicadelesini konu edinen biiltenlere
rastlanmaktadir (DDKO Dava Dosyasi, 1975: 523, 568). DDKO biiltenlerine
genel olarak bakildiginda ise Dogu’da yasanan baskilarin konu edindigi, bu
baskilarin teshir edildigi goriilmektedir. Ornegin, komando operasyonlari
biiltenlerde genis yer bulmustur (bkz. DDKO Dava Dosyasi, 1975: 489, 511,
548, 559). Komando operasyonlari bu sekilde sadece biiltenlerde konu edilmez;
DDKO’lular bu operasyonlarla ilgili farkli faaliyetler de yiiriitiirler. Ornegin,
DDKO’lar bu operasyonlarla ilgili “Silvan’da Teror” ve “Doguda Jandarma
Zulmiine Son” seklinde Ankara ve Istanbul’da afislemeler yaparlar. (Firat,
2006). Ayrica daha da 6nemlisi bu operasyonlarla ilgili Cumhurbaskani Cevdet
Sunay’a rapor hazirlaylp gonderirler (DDKO Dava Dosyasi, 1975: 598).
Dolayisiyla Kiirt sorunu, Kiirt halkinin yasadigi baskilar DDKO’lar i¢in temel
ilgi alani niteligindedir.

Komando operasyonlarini konu edinmeleri ve Bolgede yasanan baskilar
acikliga kavusturma ¢abalari, DDKO’larin Kiirt halki arasinda 6énemli bir yer
edinmelerini saglamistir. Zira Bolgede komando operasyonlar1 nedeniyle olsun,
Devletin baska kurumlar1 aracilifiyla olsun, yasanan baskilari, halk mektup
yoluyla DDKO’lara bildirmeye baslamistir. Yani DDKO’lar Kiirtler i¢in bir tiir
“sikayet iletme” kurulusu islevi de gormiistir (DDKO Dava Dosyasi, 1975:
539, 549-560). Bu durum, bir taraftan DDKO’larin Kiirtler i¢in ne kadar 6nemli
hale geldiklerini, halk tarafindan benimsendiklerini gostermesi, diger taraftan
Kiirtlerin, Devletin “adalet-yargi” kurumlariyla iliskilerinde bir tiir
giivensizligin oldugunu gostermesi agisindan ilgi ¢ekici niteliktedir.

“sosyalist-enternasyonalizm” vurgusu, “daha az” tehlikeli olana siginma seklinde
yorumlanabilir.
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4. Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar’’nin Kapatilmasi
ve Sonrasi

12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan kisa bir siire sonra, 26 Nisan 1971
tarihinde DDKO’lar kapatilir ve yoneticilerinin biiyiik bir ¢cogunlugu tutuklanir.
Donemin diger “siyasi Kiirtleri” (siyasallasma dinamigini olusturan diger
unsurlar: aydinlar, TKDP, T-KDP iiyeleri) gibi DDKO’lular da Diyarbakir
cezaevinde toplatilir (Tan, 2009: 353). Tutuklananlarin bazilari i¢in TCK’nin
125. maddesi uyarinca idam cezasi istenir; fakat daha sonra bu sartlar
olusmadigindan 141. madde wuyarmmca 15 yila kadar agir cezalarla
cezalandirilmalan talep edilir (Ozer, 2010: 580). Suglamalar ve cezalandirilma
talepleri karsisinda DDKO’lularin savunmalari Kiirtler i¢in bir déniim noktasi
niteligindedir. Savunmalar, bir taraftan DDKO’lularin cezaevinde ayrismasinin
zeminini hazirlamasi acisindan Onemlidir; zira bu ayrigma asagida da
goriilecegi lizere daha sonraki ayrismalarin da temelini atmistir. DDKO’lularin
savunmalarini1 6nemli kilan bir diger 6zelligi, kuskusuz Kiirtlerin ilk defa toplu
halde “siyasi savunma” yapmalaridir. DDKO Davasinda savcilik iddianamesi
Kiirtlerin ayr1 bir etnik grup olmadigini, Orta Asya’dan gelen Tiirklerin bir kolu
oldugunu iddia etmekle baslar. DDKO’lular ise Kiirtlerin ayr1 bir etnik grup
olarak var olduklarini ve haklar1 oldugunu savunmaktadirlar (bkz. DDKO Dava
Dosyasi, 1975: 16-17, 140-141). Dava sonucunda DDKO’lular suglu bulunur
ve saniklar 16 yila varan cezalarla cezalandirilirlar (Ozer, 2010: 580). Bu
savunmalar, Kiirtlerin ilk defa toplu halde yaptiklan siyasi savunmalardir. Bu
nedenle de DDKO savunmalari, Kiirtler igin Kiirt hareketi igin bir doniim
noktasi niteligi tasimakta ve sembolik bir anlama sahiptir.

DDKO savunmalari, yukarida da goriildigi gibi Kiirtlerin ilk kez toplu
halde siyasi savunma yapmalar1 agisindan tarihi bir anlam tagimaktadir. Fakat
sunu da belirtmek gerekir ki, bu savunmalar, DDKO’larin paradigmasini,
DDKO’larin nasil bir érgiit oldugunu yer yer gizleme islevi de gorebilmektedir.
Savunmalar, savciligin iddianamesine cevaben hazirlandiklart i¢in biraz
“gercek”, biraz “strateji” niteligi tasimaktadir. Ornegin, savunmalarda g¢ok
yogun bir “enternasyonalizm” vurgusu s6z konusu ve “Kiirt¢iiliikk” bu vurgunun
gerisinde kalmaktadir. Yani savunmalara bakildiginda DDKO’larin daha ¢ok
“sosyalist-enternasyonalist” olduklari, bunun yaninda Kiirt sorununa da duyarl
bir karakter tasidiklari izlenimine kapilmak mimkiin. Oysa gergekte,
DDKO’lar yukarida da goriildiigii iizere esas olarak “Kiirt¢ii” bir yapilanmadir.
Bununla beraber, solcu gelenekten gelen iiyelerin hakim olmasi nedeniyle de
bir “sosyalist-enternasyonalist” yonleri bulunmaktadir; fakat bu “sosyalist-
enternasyonalist” yon, daha once de belirtildigi gibi Kiirtgiiliige gore son derece
geridedir. Bu nedenle DDKO’lar konusunda son derece Onemli olmasina
ragmen, savunmalarla (DDKO Dava Dosyast) Yyetinilen bir okuma,
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DDKO’larin yanlis anlasilmasina yol acabilir. Zira yukarida deginildigi gibi
“sosyalist-enternasyonalist” vurgu yogunlugu, daha ¢ok bir strateji niteligi
tasimaktadir.

DDKO’larin kapatilmasi ve iiyelerinin tutuklanmasi, Kiirtler igin yeni bir
déonemin de baslangict olmustur. Zira DDKO’lular cezaevindeyken
savunmalarin nasil olacag sorununun da etkisiyle ayrismaya baslarlar. Ornegin,
bazit DDKO’lular Kiirtlerin varligimin Kiirt kiiltiiriiniin savunulmas1 gerektigi
gorlisiinii dogru bulurken, bazi DDKO mensuplar1 “biz sosyalistiz, biz
devrimciyiz, biz enternasyonalistiz, biz milliyet¢i degiliz, dil talebi, kiiltiir
talebi dile getirmek, Kiirtge’ye vurgu yapmak milliyetciliktir. Biz milliyetci
degiliz, biz devrimciyiz, sosyalistiz, enternasyonalistiz” seklinde ifadelerde
bulunarak, bdyle bir savunma yapmamalar1 gerektigini savunmuslardir
(Besikei, 2006). Bu tartismalardan da anlasildigi {izere, DDKO’lar cezaevinde
ayrismaya baslamiglardir. Bu sekilde baslayan ayrisma, ileriki yillarda
derinlesecek ayrigmalarin da temeli niteligindedir.

1974 affiyla DDKO’lular cezaevinden ¢ikmiglardir. Cezaevinde baglayan
ayrisma, cezaevi siirecinden sonra daha da derinlesecek ve DDKO
geleneginden, Rizgari, DDKD, KAWA, Ozgiirliik Yolu ve KUK seklinde daha
cok “bagimsizli1” savunan orgiitlenmeler ortaya cikacaktir (Ozer, 2010: 583).
DDKO’lar legal bir yapilanmayken ve silahli miicadeleyi distalarken,
DDKO’larin kapatilmasi sonrasi yasanan ayrismada ortaya ¢ikan bazi DDKO
orijinli ~ orgiitlerin (KUK, KAWA) silahli miicadeleyi savunduklari
goriilmektedir (Ozer, 2010: 583). Dolayisiyla DDKO sonrasi siirecte Kiirt
hareketi agisindan bagka bir satha olusmaya baglamistir.

Sonucg

DDKO’larin kurulmasiyla neticelenen siyasalagsma siirecine sosyolojik
bir perspektiften bakildiginda 1950°1i 60’1 yillarda yogun bir sekilde yasanan
kirdan kente gociin Onemli yerinin oldugunu sdylemek miimkiin. Zira o
donemde kentlerde ¢ok yogun bir siyasallagma bulunmaktadir. Dolayisiyla
kent, anonim Karakteriyle beraber bash basina, kitleleri siyasal kilma
mekanizmasi niteligindedir. Bu baglamda zaman igerisinde kentte bir kiiciik
burjuva Kiirt sinifinin olugmasi ve Kiirt siyasallasmasinin toplumsal dinamigini
olusturmaya baslamasiyla kirdan kentin anonim ortamina go¢ edilmesi arasinda
giiclii bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla kentlesmenin etkisiyle bu sekilde bir
toplumsal donilisiimiin yagsanmasi, Kiirt siyasallagsmasina farkli bir boyut
kazandirmigtir. Zira DDKO’larla beraber, daha 6nce seyh, mir ve agalarin
giidiimiinde olan miicadele gelenegi biiyiik dlgiide yikilmis ve dinamiklerini
kiigiik burjuva olan “okumuslarin” teskil ettigi bir miicadele gelenegi gelismeye
baglamigtir.
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Dinamiklerini kentlesme ve anonimligin belirledigi bir toplumsal ve
siyasal doniisiimiin {iriinii olan DDKO’larin, genel olarak iki agidan 6nem arz
ettikleri goriilmektedir. Birincisi, Tiirkiye Sosyalist hareketinden ayrismaya ve
bagimsiz orgiitlenmeye gitmis olmalari; ikincisi, Kiirt hareketi agisindan énemli
bir siyasallagma zemini yaratmig olmalart.

Ayrigsma meselesi ana hatlariyla su sekilde analiz edilebilir: Genel olarak
Tiirk solundaki ayrismishigin ve 6zel olarak da TiP’teki ayrisma sonucunda
Aybar’in yenilgisi, Kiirtlerin yollarini ayirmalarinda etkili olmustur; fakat bu
etkiyi, daha cok bir “hizlandiric1” etken olarak okumak gerekir. Bagka bir
deyisle soldaki ayrigma, Kiirtlerin ayrigmasinda belirleyici etkenler arasinda
degil, bir tiir ayrigma zemininin olgunlagsmasini saglama islevi gérmiistiir.
Ciinkii yukarida da goriildiigii gibi Kiirtlerin Tiirk solundan ayrismasi ve
DDKO’lar esas olarak Kiirt siyasallagsmasinin, baska bir deyisle “Kiirt¢iiliigiin”
yiikselise gecmesinin sonucunda gelismistir. Bu nedenle her ne kadar Aybar’in
yenilgisi, Kiirtlerin artik ayr1 bir orgiitlenme arayisina girmesinde “hizlandiric1”
bir etken olmussa da, Aybar yenilmeseydi de, hatta TIP’te ¢ok daha giiclii bir
sekilde hakim olsaydi bile Kiirtlerin ayrigmasinin Oniiniin alinabilmesi s6z
konusu degildi. Zira ayrisma ve DDKO’lar “Kiirtgiiliigiin™ yiikselisiyle ilgili
gelismelerdi; ki ne Kiirtlerin “Kiirtcii” olarak TIP icerisinde kendilerini
yeterince ifade edebilmeleri miimkiindii, ne de TIP’in belirli bir diizeyin
lizerinde “Kiirt¢iiliigii” tolere edebilmesi miimkiindii. Sadece TiP’in
programina bakildiginda bile bu durumu gérmek miimkiindiir (Aybar, 2014:
164-167). Nihayetinde kentlesmenin etkisiyle yiikselen Kiirt siyasallasmasinin,
Kiirtlerin ayrigmasinda belirleyici etken; Tiirkiye sosyalist hareketindeki ve
ozel olarak TiP’teki ayrismanm ise hizlandirict etken oldugunu sdylemek
mimkiin.

DDKO’larin Kiirt siyasallagmasi i¢in yarattig1 zemin agisindan dnemine
gelince, su tespiti agik¢a yapmak miimkiindiir: DDKO’lar, Kiirtler i¢in yeni bir
donemin baslangici niteligi tagimaktadir. Zira DDKO’lar kendilerinden sonra
ortaya cikacak olan Kiirt drgiitlenmelerini etkileyebilmis, genel olarak Kiirt
hareketi i¢in “yeni bir baglangic1” ifade etmektedir. Bagimsiz Kiirt orgiitii
olmalarinin yaninda, DDKO’larin, yarattiklart sinerji de kuskusuz, Kiirt
siyasallagsmasi agisindan biiylikk bir Oneme sahiptir. Barzani’nin Sovyet
Rusya’dan Irak’a donmesi sonrasinda yarattigi riizgarin etkisiyle 1965 yilinda
Kiirdistan Demokrat Partisi’nin Tiirkiye kanadi olarak Tiirkiye Kiirdistani
Demokrat Partisi’nin kurulmasi, elbette bir siyasallagsma gostergesidir; fakat
DDKO’lar ¢ok daha biiyiik bir etki yaratmis ve Kiirt siyasallagsmasina ¢ok daha
onemli bir ivme kazandirabilmistir (Kotan, 2007). Ornegin, DDKO o6ncesi
donemde birgok Kiirt, kimligini gizleme egilimindeyken, DDKO’lardan sonra
ulusal taleplerin dogmasi ve Kiirtlerin, ¢ocuklarina Kiirtce isimler vermeye
baglamas1 (Firat, 2006) ve Kiirtlerin ugradiklar1 baskilar1 DDKO’lara mektup
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yoluyla bildirmeleri (DDKO Dava Dosyasi, 1975: 539), DDKO’larin Kiirt
siyasallagsmasina ivme kazandirdigim gosteren Orneklerdir. Ayrica ideolojik
farkliliklara ragmen Kiirtleri, Kiirt kimligi etrafinda orgiitlemeyi 6nemli oranda
basarmis olmalar1 ve 1974 affindan sonra olusan Kiirt orgiitlerinin DDKO
orijinli olmalari, DDKO orijinli olmayan Kiirt orgiitlerinin ise DDKO’larin
ivme kazandirdigi siyasallagma zemininden beslenmeleri, DDKO’larin Kiirt
siyasallagmasi agisindan sahip olduklari 6nemin gdstergeleridir.
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