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Oz: Tiirkiye’de balik avi istatistikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1 koordinasyonunda periyodik olarak toplanip Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitiine (FAO) raporlanmaktadir. Av miktarlarinin dogrulugu konusunda tartismalar olsa da
trendlerinin giivenilir olabilecegi birgok arastirma ile ortaya konmustur. Bu yiizden, av
istatistikleri, stok degerlendirmeleri ve balik¢ilik yOnetimi igin olduk¢a degerli bir veri
kaynagidir. Bu ¢aligma kapsaminda, Tiirkiye’nin Karadeniz bdlgesinde baskin olarak yakalanan
demersal balik tlirlerine (mezgit, barbun, tekir ve kalkan) ait av degerlerinin zamansal degisimleri
trend analizleriyle incelenmistir. Genel olarak zaman serisi av miktarlarina bakildiginda 1980°1i
yillarin sonunda av miktarlarinin pik yaptigi ve sonrasinda kayda deger bir azalma oldugu ve
akabinde 2000’li yillardan sonra miktarlarin daha stabil kaldigi gézlemlenmistir. Bu siireg
Karadeniz ekosistemi igin tanimlanmig trofik doniisiim siireci ile ortiismektedir. Trend analizi
sonuglarina gore, barbun (p<0,001) ve kalkan (p<0,001) negatif trend gosterirken, tekir (p<0,05)
pozitif trend gdstermistir. Mezgit avinda ise onemli bir degisim tespit edilmemistir (p>0,05).
Karadeniz’in dogu kisminda kayda deger bir alanin dip trol balik¢iligina kapali olmasina ragmen,
mezgit ve barbun gibi ¢ogunlugu dip trolii ile yakalandig1 bilinen tiirlerin sirasiyla %75’inin ve
%59’ unun bu bolgeden rapor edilmesi, Sinop ve Ordu arasindaki trol sahasinin 6nemini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Barbun, kalkan, mezgit, tekir, TUIK.

Trend Analysis of Demersal Fish Landings in the Black Sea

*Corresponding author’s:

ismet SAYGU

Cukurova University, Faculty of Fisheries,
Fishing Technology Department, Balcali
Campus, 01330, Sarigam, Adana, Turkey.
DX: ismetsaygu@gmail.com

Abstract: Fishing statistics is periodically collected in Turkey under the coordination of Turkish
Statistical Institute (TUIK) and the Ministry of Agriculture and Forestry, and reported to the Food
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Although there are debates about the
accuracy of catch amounts, it has been demonstrated by many studies that the trends of time series
catch amounts are reliable. Therefore, catch statistics constitute an important source of data for
stock assessment and fisheries management. Using trend analysis, the aim of this study is to
investigate the temporal changes of catch amounts of demersal fish species (whiting, red mullet,
surmullet and turbot), which are predominantly caught in the Black Sea region of Turkey. Results
showed that the catch amounts peaked at the end of the 1980s, decreased in the following years
and then remained more stable after the 2000s. This story coincides with the trophic
transformation process defined for the Black Sea ecosystem. According to the trend analysis
results, red mullet (p<0.001) and turbot (p<0.001) showed a negative trend, while surmullet
(p<0.05) showed a positive trend. The change in whiting catch was not statistically significant
(p>0,05). Although a significant part of the eastern side of the Black Sea is prohibited for bottom
trawling, this area is responsible for important proportion of the catch of red mullet (75%) and
whiting (59%) that remarkably caught by bottom trawlers in the Black Sea. Therefore, results
highlighted the importance of trawling area between Sinop and Ordu.

Keywords: Red mullet, surmullet, turbot, whiting, TUIK.
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GiRisS

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
1945 yilinda kurulmus ve 1950 yilindan itibaren kiiresel
balik avi istatistiklerini rapor etmeye baslamistir. Bu
istatistikler liye tlkeler tarafindan rapor edilen miktarlara
baghdir. Bu sebeple, istatistiklerin gilivenilirligi, iilkeler
tarafindan yapilan eksik raporlama, illegal balik¢ilik ya da
bolgesel balik isimlerinden kaynaklanan karigikliklar gibi
faktorler tarafindan etkilendigi i¢in, bugiine kadar
tartisilagelmistir (Ulman vd., 2013; Ulman, 2014; Ulman &
Pauly, 2016). Ornegin, Ulman ve Pauly, (2016), Tiirkiye av
istatistiklerini yeniden yapilandirmis ve gercek av miktarinin
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan rapor
edilenden %63 daha fazla oldugunu tahmin etmislerdir.

Ancak tiim bunlara ragmen, FAO tarafindan rapor
edilen av (karaya c¢ikarma) istatistikleri, giiniimiizde rapor
edilmesi siirdiiriilen tek zaman serisi av verisi olma
Ozelligini tagimaktadir ve stoklarin degerlendirilmesi ve
yonetilmesinde kritik dneme sahiptir (Watson & Pauly,
2001). Bu istatistikler, ekosistem yap1 ve fonksiyonlarinin
saglikli bir sekilde isleyip islemediginin takibi amaciyla
kullanilan  bircok  indikatériin  hesaplanmasinda da
kullanilmaktadir (Coll vd., 2015; Pauly & Christensen,
1995; Pauly vd., 1998). Ustelik, av istatistikleri temelli
metotlar ile stok degerlendirmeleri yapilabilmektedir
(Froese vd., 2017). Yapilan c¢alismalar acikca
gostermektedir ki, av miktarlarindan ziyade trendlerin
kullanilmasi, yapilan degerlendirmelerin belirsizligini
disiirmektedir (Garibaldi, 2012; Mavruk, 2020; Sullivan,
2003). Bu da av istatistiklerinin bu derece kullanilabilir
olmasinin baglica nedenidir.

Tiirkiye’de avceilik yolu ile elde edilen su iiriinleri
iretiminin ¢ok 6nemli bir kismi1 Karadeniz’den ve kiiglik
pelajik baliklardan saglanmaktadir (Tokag vd., 2012).
Ornegin, 2020 yii TUIK istatistiklerine gére, bu oran
%75°tir. Pelajik baskin bir sistem olan Karadeniz’den elde
edilen avin ise %95’ini pelajik tiirler ve bununda %71 ini
hamsi tek bagina olusturmaktadir. Benzer sekilde, demersal
tiirlerin toplam Karadeniz avindaki orani sadece %5 iken,
bunun %97 gibi biiylik bir kism1 4 baskin tiir tarafindan
olusturulmaktadir. Bu  tiirler, mezgit (Merlangius
merlangus), barbun (Mullus barbatus), tekir (Mullus
surmuletus) ve kalkan (Scophthalmus maximus)’dir (TUIK,
2021). Bu calismanin amact Karadeniz’in bu dort baskin
demersal tiiriine ait av miktarinin  yillar arasindaki
degisimini trend analizleriyle incelemektir.

MATERYAL VE METOT

Calisma kapsaminda kullanilan av istatistiklerine
ait zaman serisi TUIK ve FAO veri tabanlarindan elde
edilmistir. Tiirkiye’de bu istatistikler 1967 yilindan itibaren
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periyodik olarak toplanmakta ve FAO’ya rapor
edilmektedir. FAO veri tabanindan 1970 - 2019 yillar1 arast
veriye ulagilabilirken, TUIK 2000 — 2020 yillar1 arasindaki
veriyi internet iizerinden erisime sunmaktadir. Bu iki veri
seti bir araya getirilerek 1970 — 2020 yillar1 arasindaki 50
yillik siireci kapsayan bir zaman serisi veri seti elde
edilmistir. FAO, av istatistiklerini Tiirkiye’nin Karadeniz
Miinhasir Ekonomik Bolgesi igin ilan ederken, TUIK
istatistikleri Kastamonu ile batisinda yer alan iller “bati
Karadeniz” ve Sinop ile dogusunda yer alan iller “dogu
Karadeniz” olacak sekilde bolgesel av miktarlarini da rapor
etmektedir. Karsilastirma yapabilmek bakimindan bu 20
yillik veri seti bat1 Karadeniz, dogu Karadeniz ve bunlarin
toplam1 olmak iizere ayri ayri analiz edilmistir. Calisma
kapsaminda, Karadeniz’in baskin olarak yakalanan dort
ekonomik tiiri olan mezgit, barbun, tekir ve kalkan
degerlendirmeye  almmustir.  Barbun tekir
istatistiklerinde muhtemel bir tiir karigikligi literatiirde
bildirildiginden dolay1 bu iki tiir birlestirilerek yeni bir grup
elde edilmigtir (Mavruk vd., 2021). Buna ek olarak bu dort
tir birlestirilerek toplam bir av degeri de analize dahil
edilmistir.

Istatistiksel Analiz: Calisma kapsaminda sozii
edilen dort tiir ile bunlarin toplamina ait av degerlerinin
degisimini incelemek amaciyla farkli bdlge ve zaman
dilimlerini temsil eden veri setleri hazirlanmstir. Oncelikle
1970 — 2020 yillar1 arasindaki 50 yillik siiregte Karadeniz
kiyilarimizin tiimiindeki degisim analiz edilmis, ardindan
2000-2020 yillar1 arasindaki 20 yillik siiregte dogu ve bati
Karadeniz ile bunlarin toplami igin rapor edilen av
miktarlariin  degisimi incelenmistir. Trend parametrik
olmayan Mann-Kendall korelasyonu ile analiz edilmistir
(Hipel & McLeod, 1994). Degisimin siddetini incelemek
amaciyla Theil-Sen regresyon sabitleri hesaplanmistir (Sen,
1968). Hesaplamalar igin R kiitiiphaneleri “Kendall”
(McLeod, 2015) ve “zyp” (Bronaugh & Werner, 2019)
kullanilmistir.  Mann-Kendall skoru (S) ve korelasyon
katsayisi (1) asagidaki formiiller ile hesaplanmuistir.

Ve av
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BULGULAR

Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarinda baskin olarak
yakalanan ekonomik demersal balik tiirlerinin (mezgit,
barbun, tekir ve kalkan) 2020 yili i¢in toplam av miktar1
246586 ton *dur. TUIK tarafindan rapor edilen 2000 — 2020
yillarinin ortalamasi degerlendirildiginde, bu dort baskin tiir
arasinda mezgit %76,3 ile en cok karaya cikarilan tiir
olmustur. Bu tiirli sirasiyla, tekir (%14,3), barbun (%5) ve
kalkan (%4,4) takip etmektedir. TUIK karaya ¢ikarma
verileri bati ve dogu Karadeniz icin ayri incelendiginde,
mezgit avinin %411 batt ve %59°u dogudan rapor edilmistir.
Tekir avinin %80’1, barbun avinin ise %25 inin batidan rapor
edildigi  goriilmektedir. Ancak, barbun ve tekir
birlestirildiginde %66’s1  batidan  bildirilmistir.
Kalkan’mn ise %72’sinin batidan ve %28’inin dogudan
yakalandig: bildirilmistir.

avin

Uygulanan trend analizlerinin sonuglar1 Sekil 1 ve
Tablo 1’de sunulmustur. Dort dnemli demersal tiir i¢in de av
trendleri 50 yillik zaman serisi ve 20 yillik zaman serisi i¢in
benzer bulunmustur (Tablo 1).

Mezgit’in av degeri 1973 yilinda en diigiik (2476
ton) ve 1988 yilinda en yiiksek (28263 ton) seviyelerine
ulagsmis ardindan ciddi bir azalma egilimine girmis, 2018
yilinda 1073 ton seviyesine kadar diigmistiir (Sekil 1). Bu
yiizden, hem 1970 — 2020 hem de 2000- 2020 yillari
arasindaki degisim istatistik agidan onemli bulunmamistir.
Bolgesel olarak incelendiginde ise, Karadeniz’in batisini
temsil eden av degerleri istatistik agidan 6nemli pozitif trend
gosterirken (p<0,01), doguyu temsil eden degerlerdeki
degisim istatistik agidan dnemli bulunmamstir (Tablo 1).

Barbun av degerleri 1989 yilinda en yiiksek (5641
ton) seviyeye ulasirken, 1993 yilinda 227 tona kadar
dismistiir. Bati ve dogu Karadeniz’den gerceklestirilen
toplam barbun avi Onemli Ol¢iide azalis gostermistir
(p<0,001). Tekir ise, 1984 yilinda 195 ton ile en diisiik ve
1995 (3283 ton) ve 2010 (3373 ton) yillarinda ise en yiiksek
degerleri almistir. tekir artig
egilimindedir (p<0,05). Barbun ve tekir tiirlerinin av verileri
birlestirilerek yapilan degerlendirme sonucunda ise, bu
grubun 1976 yilinda 829 ton ile en diisiik av degerini verdigi
ve 1989 yilinda en yiiksek degere (6753 ton) ulastigi
goriilmistiir. Bati Karadeniz’den elde edilen toplam barbun
ve tekir avi, istatistiksel agidan Onemli Olgiide artis
gosterirken (p<0,05), dogu Karadeniz igin yapilan trend
analizinde degisimin istatistiksel agidan Onemli olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica, Karadeniz’in tamamui igin, 2000 - 2020
yillarinda 6nemli bir arti§ gdzlenirken (p<0,05), 1970 — 2020
arasindaki stirecin tamami incelendiginde av miktarinda
herhangi bir degisim olmadigi belirlenmistir (Sekil 1 ve
Tablo 1).

Barbunun aksine avl
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Kalkan baliginin av miktar1 1983 yilindaki en
yiiksek degerden (4891 ton) sonra ciddi bir diigiis gostermis
ve 2018 yilinda 128 ton ile en diigiik deger kayda gecmistir
(Sekil 1). Dogu ve bat1 Karadeniz ile Karadeniz’in tamami
icin yapilan trend analizlerinde kalkan avindaki diisiis
istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (Tablo 1).

Toplam avin degisimi her iki zaman serisi igin de
onemli bulunmamistir (Tablo 1). Bolgelere gore
incelendiginde ise bat1 Karadeniz’deki toplam av miktarinin
artis egiliminde oldugu belirlenmistir (p<0,05).

TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarinda baskin olarak av
veren demersal balik tiirlerinden barbun, tekir, mezgit ve
kalkan’in zaman serisi av istatistikleri incelendiginde,
barbun ve kalkan’in negatif, tekir’in ise pozitif trend
gosterdigi belirlenmistir. Mezgit avi ise zaman igerisinde
istatistiksel agidan dnemli bir degisim gostermemistir. Genel
olarak zaman serisi av miktarlarma bakildiginda 1980’li
yillarin sonunda av miktarlarinin en {ist diizeylere ulastigi,
sonrasinda av miktarlarinda kayda deger bir azalma oldugu
ve akabinde 2000°li y1illardan sonra miktarlarin gérece stabil
kaldig1 gézlemlenmistir. Bu siire¢ Karadeniz ekosistemi i¢in
tanimlanmis ve iyi bilinen 1960 — 2000 yillar1 arasinda
gerceklesen trofik doniisiim siireci ile 6rtiismektedir (Akoglu
vd., 2014; Oguz, 2017; Oguz & Gilbert, 2007). 1960’h
yillardaki saglikli ekosistem doneminden 1980’lere kadarki
stirecte balik stoklar1 asir1 somiiriilmeye baslamig ve artan
organik yiik nedeniyle birincil ve ikincil iiretim asir1
miktarda artmistir (Oguz vd., 2012). Kiyisal ekosistemdeki
bentik fauna ve flora hipoksiya nedeniyle kotliye gitmistir
(Friedrich vd., 2014; Mee, 2006). Buna paralel olarak,
balike1 filolarinda gerek boyut gerek ise teknolojik cihazlar
bakimindan hizli bir ilerleme ger¢eklesmistir (Giicii, 2002).
1980’11 yillarda Karadeniz ekosistemine girig yapan istilact
deniz anas1 tiric Mnemiopsis leidyi, ekosistem kontrol
mekanizmalart  bakimindan kritik Oneme sahip ve
Karadeniz’in baskin kiicliik pelajik baligi olan hamsi
yumurta ve larvalari ile beslenmesi nedeniyle ekosistemin
trofik yapisindaki kokli degisikliklerin nedenlerinden biri
olmustur (Akoglu vd., 2014; Kideys, 2002; Oguz, 2017,
Shiganova & Bulgakova, 2000). 1989 yilinda bu deniz anasi
tiriiniin miktarinda meydana gelen artis ile Karadeniz
toplam av miktarindaki hizli diisiis paralellik géstermektedir
(Oguz, 2007). Devam eden yillarda bir baska egzotik deniz
anas1 tlirli olan Beroe ovata Karadeniz ekosistemine giris
yapmis ve M. leidyi nin avcist olmasi nedeniyle hamsi — M.
leidy arasindaki etkilesimin dengeye oturmasinda 6nemli rol
oynamistir (Oguz, 2017). Karadeniz ekosistemi 2000’li
yillarin hemen basindan itibaren av miktarlari, birincil ve
ikincil {retim bakimindan daha ortalama degerlere
ulagsmustir (Oguz vd., 2012).
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Sekil 1. Karadeniz’in baskin demersal tiirlerinin 1970-2020 yillar1 aras1 av miktarlarimin (ton) zaman serisi. Diiz ¢izgiler dogrusal trendleri
gostermektedir. Kirmizi, mavi ve siyah renkler ise sirasiyla; istatistiki agidan 6nemli negatif trend, istatistiki agidan 6nemli pozitif trend ve
istatistiki agidan 6nemli olmayan trendi temsil etmektedir.
Figure 1. Time series of fisheries catches (tonnes) for dominant demersal species in the Black Sea between 1970 and 2020. Solid lines
indicate linear trends. Red and blue lines represent negative and positive trends, respectively.

Tablo 1. Mann-Kendall korelasyon ve Theil Sen regresyon

analizlerinin sonuglari.

Table 1. Results of Mann-Kendall correlation and Theil-Sen’s

regression analyses.

Tiir/Grup Egim (bsen) Sabit (a) Kendalls' tau
1970 - 2020 Tiim Karadeniz

Mezgit 0,03 8599,0 0,02
Barbun -0,10 2085,7 -0,44***
Tekir 0,07 490,3 0,29**
Barbun+Tekir -0,01 2778,0 -0,03
Kalkan -0,12 2252,1 -0,54***
Toplam -0,17 15203,6 -0,11
2000 - 2020 Tiim Karadeniz

Mezgit 0,24 -2003,4 0,03
Barbun -0,10 1988,8 -0,64***
Tekir 0,24 -2003,4 0,39*
Barbun+Tekir 0,15 -59,5 0,34*
Kalkan -0,10 1988,8 -0,51**
Toplam 0,06 10400,0 0,04
2000 - 2020 Bat1 Karadeniz

Mezgit 0,28 -1044,8 0,43**
Barbun -0,02 4747 -0,54%***
Tekir 0,20 -1736,2 0,39*
Barbun+Tekir 0,17 -1184,6 0,34*
Kalkan -0,02 530,6 -0,41*
Toplam 0,40 -798,3 0,36*
2000 - 2020 Dogu Karadeniz

Mezgit -0,25 8613,6 -0,27
Barbun -0,07 1456,5 -0,56%**
Tekir 0,04 -358,4 0,35*
Barbun+Tekir -0,02 945,5 -0,12
Kalkan -0,02 391,6 -0,49**
Toplam -0,30 10035,8 -0,28

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Ancak, tekir av miktarlarinin zaman serisine
bakildiginda, Karadeniz ekosistemi i¢in tanimlanan bu
stirec ile uyum gostermeyip, beklenenden farkli bir durum
gozlenmistir. Bunun nedeninin barbun ve tekir
istatistiklerinin toplanmasi sirasinda meydana gelen isim
karigiklig1 olmasi kuvvetle muhtemeldir ve tekir olarak
verilen avin 6nemli bir kismi yine barbun avi olabilir
(Celik Mavruk vd., 2021). Buradaki belirsizligi ortadan
kaldirmak i¢in her iki tiir birlestirilerek de analiz edilmistir.
Bu yeni grubun zaman serisi, beklenen artis ve azalislar ile
uyum gostermektedir.

Karadeniz’de barbun avinin %88’i dip trol
balik¢iligindan gelmektedir (Celik Mavruk vd., 2021).
Barbun stoklarindaki azalmanin dip trol balik¢ilik
baskisindaki artis ile uyumlu oldugu bilinmektedir
(Salihoglu vd., 2017). 2020-2024 yillar1 arasinda
yiiriirliikte olan 5/1 numarali Ticari Amach Su Uriinleri
Avciligint Diizenleyen Teblig (Teblig No: 2020/20)’e
gore, “Ordu 11, Unye Icesinde; Taskana Burnundan
Giircistan simirina kadar olan karasularimizda, her tirlii
trol ile su iiriinleri avciligi yasaknir” (Resmi Gazete, 2020).
Buna ragmen, TUIK tarafindan rapor edilen barbun avinin
%75’1 ve toplam barbun ve tekir avinin %34°u
Karadeniz’in dogu bdlgesinden rapor edilmektedir. Bunun
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sebebi, Sinop ile Ordu illeri arasinda kalan ve dogu
bolgesindeki dip troliine izin verilen bu sinirli alanin dip
troliine uygun ve demersal tiirler agisindan verimli olmast
olabilir (Knudsen vd., 2010). TUIK mikro veri setinin
incelendigi bir ¢aligma, Karadeniz’de barbun ve tekir’in
dip trolii ile en ¢ok Sinop ile Ordu arasinda kalan Samsun
ilinde yakalandigimi gostermistir (Celik Mavruk vd., 2021).
Benzer durum mezgit i¢in de tanimlanabilir (Knudsen vd.,
2010). Mezgit cogunlukla dip trolii ile yakalanan bir tiirdiir
(Anonim, 1986; Knudsen vd., 2010) ve avinin %59’u dogu
Karadeniz’den rapor edilmistir. Bu durumda, Karadeniz’de
dip trol balik¢ilig1 ile ilgili degerlendirmeler yapilirken,
Karadeniz’in en baskin demersal balik tiirlerinin barbun,
tekir ve mezgit oldugu disiiniildiigiinde, Sinop — Ordu
arasinda trol g¢ekilebilir sahasinin dogu Karadeniz olarak
tanimlanan alani neredeyse tek basina temsil ettigi dikkate
alinmal1 ve demersal tiirler konusundaki degerlendirmeler
bu cercevede yapilmalidir. Ayrica, TUIK in biiyiik gogler
yapmayan demersal tiirler i¢in av miktarlarini en azindan
bati, orta ve dogu Karadeniz olarak ilan etmesi faydali
olabilir. Her ne kadar bu detaylar TUIK mikro veri setinde
mevcut olsa da, ilgili veri seti kolaylikla ulasilabilir
olmayip bir takim bagvuru siireci gerektirmektedir.
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