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oz

Isletmelerin kiiresel rekabet ortaminda varliklarini devam ettirebilmeleri, hizla gelisen teknolojiye ayak uydurabilmeleri
ve kurumsallasabilmeleri agisindan i¢ denetim faaliyetleri onemli yere sahiptir. Ayrica isletmenin stirekliliginin
saglanmasinda, faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliginin arttirilmasinda i¢ denetim faaliyetlerine onemli gorevier
diigmektedir. Bir isletmede i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmasi igletmeye saglayacagi katma deger agisindan
onem arz etmektedir. Bu noktada i¢ denetim kalitesi teknolojiyle birlikte degisen ve gelisen isletme ihtiyaglarinin dogru
bir sekilde anlasilmasina ve ¢cagdas organizasyonlarin nasil yonetildigini anlamaya yardimct olur. Buradan hareketle bu
arastirmanin temel amaci Tiirkiye de ézel sektorde faaliyet gosteren ve TIDE 'ye iiye olan i¢ denetcilerin yiiriittiikleri i¢
denetim faaliyetlerinin kalitesinin tespit edilmesi, ayrica i¢ denetim kalitesinin i¢ denet¢ilerin demografik ozellikleri
agisindan degerlendirilmesinin yapilmasidr. Bu amag¢ dogrultunda i¢ denetgilere anket uygulanmis ve elde edilen
verilerle ilgili analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda i¢ denetgilerin yiiriittiikleri i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesi
orta diizeyde oldugu tespit edilmigtir. Ayrica i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesinin degerlendirilmesinde i¢ denetgilerin
pozisyonlarimin ve faaliyetlerini yiiriittiikleri igletmelerin faaliyet konusunun etkili oldugu ancak; yas, cinsiyet ve egitim
durumlarimin  herhangi bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica islemelerin kurumsallasmast ve kuruma
saglayacagi katma deger acisindan i¢ denetim kalitesinin 6nemi iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

Internal audit activities have an important place that enterprises to continue their existence in the global competition
environment, in regard of to keeping up with the rapidly developing technology and to institutionalize. In addition,
internal audit activities have important duties to ensuring the continuity of the enterprise and to increasing the efficiency
and productivity of its activities. Increasing the quality of internal audit activities in an enterprise is important in terms
of the added value it will provide to that enterprise. At this point, internal audit quality helps to understand the changing
and evolving business needs with technology and to understand how contemporary organizations are managed. From
this point of view, the main purpose of this research is to determine the quality of the internal audit activities carried out
by the internal auditors operating in the private sector in Turkey and who are members of TIDE, and also to evaluate the
internal audit quality in regard of the demographic characteristics of the internal auditors. In accordance with this
purpose, a survey was applied to the internal auditors and analyzes were made on the data obtained. As a result of the
research, it has been determined that the quality of the internal audit activities carried out by the internal auditors is
moderate. In addition, in the evaluation of the quality of internal audit activities, the positions of the internal auditors
and the field of activity of the enterprises they carry out their activities are effective but determined that age, gender and
educational status did not have any effect. Also the importance of internal audit quality in regard of the institutionalization
of the embroidery and the added value it will provide to the institution has been emphasized.
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GIRIS

Ic denetim kalitesi, teknolojiyle birlikte gelisen ve degisen isletme ihtiyaglarmin dogru sekilde
anlasilmasina ve ¢agdas organizasyonlarin nasil yonetildigini anlamaya yardimci olur ve isletmeye deger katar.
Bir kurumda risk unsurlari ve kontrol siiregleri hakkinda katki saglama agisindan i¢ denetim faaliyetleri 6nemli
rol oynar. i¢ Denetim Kalitesi de bu agidan bakildiginda kurumun etkinligi, kurumsal performansin
siirdiiriilmesi ve kuruma deger katma bakimindan ¢ok énemlidir. i¢ denetim kalitesini 6nemli kilan bir diger
husus da dis denetgilerin (bagimsiz denetgi) kuruma olan giiven duygusunu saglamasidir. Etkin bir i¢ denetim
faaliyeti finansal bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu noktasinda bagimsiz denetgilere giivence saglar (Bello
ve dig., 2018: 158). Bu sebeple kurum yoneticilerinin isletmenin kurumsallagsmasi, kurumun
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve hedeflerine ulasmasi noktasinda i¢ denetim kalitesini arttiracak faaliyetler
iizerine yogunlasmasi énemli bir konudur. i¢ Denetim Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesinde de bunu
destekler nitelikte “Bir i¢ denetim faaliyetinin, faaliyetin kuruma katma deger saglayacak etkili bir tarzda
yonetilmesi gerektigi” vurgulanmistir. Burada asil ifade edilmek istenen sey aslinda i¢ denetim faaliyetinin
kalitesidir. i¢ denetimden beklenen katma degerin fazla olabilmesi igin i¢ denetimin kalitesinin bir o kadar
yiiksek olmasi gerekmektedir. I¢ denetimin kalitesinin yiiksek olmasi, kurum icerisinde i¢ denetime olan
giivenilirligi ve i¢ denetimin degerini arttirir.

I¢c denetimde kalite kavramina Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesinde deginilmistir. 1300 Kalite
Giivence ve Gelistirme Programi Standardinda i¢ denetim yoneticisinin i¢ denetim faaliyetlerinin tiim yonlerini
kapsayan bir Kalite Giivence ve Gelistirme Programi hazirlamasi ve bunu siirdiirmesi gerekliligi
vurgulannustir. (Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, 2016: 9-10). I¢ Denetim Y&neticisi tarafindan hazirlanan
Kalite Giivence ve Gelistirme Programi (KGGP), hem i¢ degerlendirmeleri hem de dis degerlendirmeleri
icerir. I¢ degerlendirmeler, i¢ denetim faaliyetlerinin performansinin devamli olarak izlenmesini, 6z degerleme
veya kurumda i¢inde i¢ denetim uygulamalari hakkinda yeterli bilgiye sahip kisiler tarafindan
degerlendirilmesini kapsar. Dis degerlendirme ise isletmenin/kurumun kurum disindaki vasifli ve bagimsiz bir
degerlendirme uzmani (bagimsiz denetci) tarafindan denetlenmesi siirecini icerir (IIA Uluslararas1 I¢ Denetim
Standartlar1, 2016 : 7-8).

Isletmeler acisindan i¢ denetim kalitesinin dlgiiliip degerlendirilmesi dénemli bir husustur. Denetim
literatiiriine bakildiginda uluslararasi yazinda i¢ denetim kalitesi giincel ve {izerinde 6nemle durulan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i¢ denetim kalitesinin Slciilmesi ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalari su
sekilde siralamak miimkiindiir:

(Roussy ve Brivot, 2016) yaptig1 calismada i¢ denetim kalitesinin iki kritere gore degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Buna gore bu kriterler i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligi ve i¢ denetim faaliyetini
yerine getiren i¢ denetcilerin yeterliligidir. Regoliosi ve d'Eri (2014) i¢ denetim departmaninin kalitesini 6lgen
bir arastirma yapmuslardir. Caligmalarinda i¢ denetim agisindan kalite boyutlari olarak i¢ denetim sekli, i¢
denetim yapisi, i¢ denetim programu ve i¢ denetim faaliyetlerini ele almistir. Usang ve Salim (2017) Nijerya’da
yerel yonetimler iizerine yaptigi ¢alismada i¢ denetim kalitesi ile yerel yonetimlerin performansi arasindaki
iligkiyi incelemis ve kalite boyutlar1 olarak dort farkli unsur kullanmistir. Buna gore i¢ denetim kalitesini
yetkinlik, bagimsizlik, egitim ve gelistirme ve i¢ denetim i¢in yonetim destegi boyutlariyla dlgmiistiir. Deribe
ve Regasa (2014) ticari bankalarin i¢ denetgileri lizerine yaptigi ¢alismasinda i¢ denetim kalitesinin faktorlerini
belirmeyi amaclamustir. i¢ denetim kalitesini etkileyen bu faktérler i¢ denetcinin yetkinligi, i¢ denetginin
tarafsizligi, i¢ denet¢inin performansi ve bilgi teknolojileri kullanimidir. Abbass ve Aleqab (2013) i¢ denetim
faaliyetlerinin degerlendirilmesinde kullanilan olgiitler olarak organizasyonel unsur (tarafsizlik), ¢alisma
kapsami, yetkinlik ve gerekli mesleki dikkati kullanmistir. Bir i¢ denetim faaliyetinin beklenilen fayday:
saglamasi i¢in bu kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Prawitt ve dig. (2009) ve Prawitt,
Sharp ve Wood (2012) gelistirdikleri modelde i¢ denetim kalitesi boyutlari olarak i¢ denetgilerin tarafsizligini,
yetkinligini ve is performansimi kullanmistir. Bello ve dig. (2018) arastirmasinda i¢ denetim kalitesi ile
kurumsal performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. i¢ denetim kalitesi boyutlar1 olarak i¢ denetimin
yetkinligi, i¢ denetimin bagimsizlig1 ve i¢ denetimin biiyikligi alimmustir. DeSimone (2016) i¢ denetim
kalitesine iligkin ampirik olarak yapmis oldugu ¢aligmasinda i¢ denetim yoneticisinin yetkinligi, denetim
komitesinin i¢ denetime katilimi, i¢ denetim fonksiyonunun yasi, i¢ denetimde disg kaynak kullanimi ve i¢
denetim fonksiyonunun yapisi agisindan degerlendirme yapmustir. I¢ denetim kalitesinin dl¢iilmesi icin
gelistirilen bir diger arastirma Kabuye vd. (2019) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada finans sektoriinde i¢
denetim kalitesinin risk yonetimi uygulamasinin etkinligi iizerine etkisi incelenmis ve i¢ denetim kalitesi i¢
denetim hizmetinin kapsami, i¢ denetimin bagimsizligi, i¢ denetim personelinin uzmanligi, etkin iletisim ve
yonetim destegi boyutlariyla 6l¢iilmiistiir. Baharud-din ve dig. (2014) i¢ denetim etkinligini 6l¢gmeye ¢alismig
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ve yetkinlik, bagimsizlik/tarafsizlik ve yonetim destegi boyutlarindan yararlanmistir. Benzer sekilde Musah
ve dig. (2018) arastirmalarinda i¢ denetimin etkinliginin belirlenmesini amaglamislardir. Bu amag
dogrulusunda i¢ denetim etkinligi, i¢ denetim biriminin biiyiikliigii, i¢ denetimin yetkinligi, ic denetimin
bagimsizligi, yonetim destegi ve i¢c denetim ve dis denetim arasindaki iliski boyutlariyla dlgiilmiistiir. Shaqqour
(2017) arastirmasinda i¢ denetim kalitesini I¢ Denetim Standartlari’ndan faydalanarak hazirladigi anket
araciligryla standartlarin isletmelerde ne Sl¢iide uygulandigini tespit ederek dlgcmeye calismistir. George ve
dig. (2015) arasgtirmasinda i¢ denetim kalitesini i¢ denetim ekibinin yetkinligi, i¢ denetim faaliyetinin
bagimsizligi ve yonetim destegi olmak iizere ii¢ farkli boyutta incelemistir. Roussy ve Brivot (2016)
arastirmasinda i¢ denetim kalitesini bagimsizlik ve yetkinlik boyutlariyla 6lgmeye calismistir. Abbott ve dig.
(2016) arastirmasinda i¢ denetim kalitesi ile finansal raporla arasindaki iliskiyi incelemis ve i¢ denetim
kalitesini bagimsizlik ve yetkinlik boyutlarini kullanarak 6l¢gmiistiir. Shbail (2018) arastirmasinda i¢ denetim
kalitesini i¢ denetcinin davranislari ve i¢ denetim siireci agisindan degerlendirerek Slgmeye caligmustir.
Neamah ve Yassen (2020) arastirmasinda i¢ denetim kalite gostergeleri olarak bagimsizlik, tarafsizlik,
denetcinin yetkinligi ve mesleki dikkati, nitelikleri, isin niteligi, i¢ denetim fonksiyonunun ydnetimi ve i¢
denetim biriminin yonetimini almistir. Gros ve dig. (2017) i¢ denetim fonksiyonunun kalitesini 6lgmek
amaciyla alt1 kriter kullanmistir. Bu kriterler finansal kaynaklar, yetkinlik, bagimsizlik, ¢alisanlarin deneyimi,
caligsanlarin sertifikasyonu, ¢alisanlara verilen egitim, i¢ denetim fonksiyonu sertifikasidir.

I¢ denetim kalitesi ve benzer konularda Tiirkge literatiirde yapilan galismalar incelenecek olursa; Kaya
(2009) “I¢ Denetim Faaliyeti Degerlendirme Modeli (KIDDM)’inde i¢ denetimin etkinliginin
degerlendirilmesi kistaslar1 olarak uluslararasi standartlara uygunluk, orgiit ici konum, orgiit i¢i kabul ve
farkindalik, yeterlilik ve kapasite, hedeflere ulasma ve deger katma, kalite glivence sistemini siralamigtir. Uyar
(2018) arastirmasinda i¢ denetim etkinligini bes alt boyutta degerlendirmistir. Bu boyutlar i¢ kontrol sisteminin
etkinligi, risk yOnetimi, i¢ ve dis denetciler arasi iliskiler, denetim komitesinin efektifligi ve denetim
tecriibesidir. Tiim (2013) arastirmasinda i¢ denetim kalitesi ve kurumsal yonetim arasindaki iliskiyi teorik
acidan degerlendirmis ve Kalite Giivence Gelistirme Programi Standardi agisindan i¢ denetim kalitesi
kavramini agiklamistir. Parlak (2020) arastirmasinda saglik kuruluslar iizerinde yaptigi arastirmasinda ic
denetim sisteminin etkinligini i¢ denetimin islevselligi, i¢ denetimin etkinligi ve i¢ denetimin verimlilige etkisi
acisindan degerlendirmistir.

I¢ denetim kalitesinin 6lciilmesi ile ilgili literatiir incelendiginde yapilan calismalarda cesitli gdstergeler
kalite 6lgme araci olarak kullanildigi goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde i¢ denetim kalitesi
gergevesinin olusturulmasi igin gerekli olan hususlar i¢ denetim kalitesinin boyutlarini meydana getirir. Bu
boyutlar genel olarak siniflandirildiginda;

e Bagimsizlik

e Yetkinlik

e Denetim kapsami

o Mesleki dikkat ve 6zen sekildedir.

Bagimsiziik: Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarinda bagimsizlik “i¢ denetim faaliyetinin
sorumluluklarini yerine getirme kabiliyetinin tehdit eden sartlardan uzak olmasidwr”. Standartlarda
bagimsizlik ve objektiflik birlikte ele alinmistir. Buna gore bagimsizlik “i¢ denet¢ilerin gorevlerini,
is sonucunda ¢ikan iiriine gergekten ve diiriist bir sekilde inanacaklari ve bu iirtiniin kalitesinden
onemli bir taviz vermeyecekleri sekilde yapmalarim saglayan tarafsiz bir zihinsel tutumdur”. Ig
denetim fonksiyonunun etkinliginde tarafsizlik ve bagimsizlik temel unsurlardan birisidir. Ig
denet¢inin bagimsizliginin saglanmasi ayn1 zamanda i¢ denet¢inin daha objektif ve nesnel hareket
edebilmesini saglar. Bu da kaliteli bir i¢ denetim sonucunu meydana getirir (Deribe ve Regasa, 2014:
89).

Yetkinlik: bir kisinin herhangi bir konu hakkindaki bilgisi, teknik beceri ve kisilerarasi becerilerinin
toplamindan meydana gelmektedir (Dityatama , 2015: 180). i¢ denetim agisindan ifade edilecek olursa
yetkinlik, bir i¢ denet¢inin i¢ denetim faaliyetlerinin siirdiirebilmesi i¢in sahip oldugu/ olmas1 gereken bilgi ve
beceriden olusur. Yetkinlik i¢ denetim personelinin egitim niteliklerini, mesleki alanda sahip oldugu
sertifikalar1 ve mesleki tecriibeyi de kapsayan ve i¢ denetim kalitesini arttiran unsurlardan birisidir. Bir
kurumda i¢ denetim faaliyetlerini yerine getiren personel ne kadar yetkin olursa yonetim 6nyargisini, hile
riskleri ve diger geliskili durumlar1 degerlendirme olasilig1 da yiiksek olmasi beklenmektedir ( Usang ve Salim,
2016:).

I¢ Denetim Kapsami: i¢ denetim kapsami i¢ denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve
denetim programinin yeterli olmasiyla ilgili bir boyuttur. Diger bir ifadeyle i¢ denetim siirecinin nasil
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yiriitiilmesiyle ilgilidir. Bir kurumda i¢ denetim faaliyetlerinin katma deger saglamasi i¢in etkin bir sekilde
yliriitiilmesi gerekmektedir.

Mesleki Dikkat ve Ozen: 1220 Azami Mesleki Ozen ve Dikkat Standardinda bu kavram i¢ denetcinin makul
surlar igerisinde tedbirli ve ehil bir i¢ denetgiden beklenen beceriye sahip olmasi ve azami diizeyde dikkat ve
ozeni gostermesi seklinde aciklanmigtir. Ayrica ifade edilen dikkat ve 6zen 6l¢iisiiniin makul sinirlarda olacagi
ve hi¢ hata yapmamasi anlamina gelmedigi de acgikga belirtilmistir. Mesleki dikkat ve 6zen, uygun bir mesleki
tecriibe, egitim ve siirekli mesleki gelisim, yetenek, diiriistlik ve tarafsizliga dayali denetim becerisi ve
muhakemesinin bir araya gelerek kullanilmasini ifade eder. (Dityatama , 2015: 180)

Bir i¢ denetimin kalite ¢ercevesi belirlenirken iki agidan degerlendirme yapmak gerekir. Bu iki yaklagim:

I¢ Denet¢i Yaklagimu: i¢ denetim kalitesinin saglanmasinda i¢ denetginin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
ortaya konulmasidir. Bu yaklasimda i¢ denet¢inin 6zellikleri degerlendirilerek i¢ denetim kalitesi cercevesi
olusturulur. I¢ denetim kalitesi boyutlarindan Yetkinlik ve Mesleki Dikkat ve Ozen bu kapsamda ig
denetgilerin 6zelliklerini degerlendirmeye yoneliktir.

I¢ Denetim Faaliyeti Yaklasimi: ¢ denetim kalitesinin saglanmasinda i¢ denetim faaliyetlerinin nasil
yiriitiilmesi gerektigi ile ilgilidir. Bu yaklasimda i¢ denetim faaliyetlerinin yapisi ve performansi
degerlendirilir. Buna gore i¢ denetim kalitesi boyutlarindan Bagimsizlik ve Denetim Kapsami i¢ denetim
faaliyetlerini degerlendirmeye yoneliktir.

Temel amaci Tiirkiye’de 6zel sektorde faaliyet gosteren ve TIDE ye iiye olan i¢ denetcilerin yiiriittiikleri
i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesinin tespit edilmesi, ayrica i¢ denetim kalitesinin i¢ denetgilerin demografik
ozellikleri a¢isindan degerlendirilmesinin yapilmasi olan bu arastirmanin ilk boliimiinde literatiir ve i¢ denetim
kalitesi ile ilgili temel bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin ikinci kismi ise uygulama kismi olup asagida
ayrintili agiklamalara ve aragtirma sonucuna yer verilmistir.

1. ARASTIRMA METODOLOJISI

Caligmanin bu boliimiinde; aragtirmanin amaci ve 6nemi, kapsami ve kisitliligi, verilerin elde edilmesi ve
analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmekte olup asagida ayrintili sekilde aciklanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci Tiirkiye’de 6zel sektorde faaliyet gdsteren ve TIDE’ye iiye olan i¢ denetgilerin
yiirtittiikleri i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesinin tespit edilmesi, ayrica i¢ denetim kalitesinin i¢ denetcilerin
demografik 6zellikleri agisindan degerlendirilmesinin yapilmasidir. I¢ denetim fonksiyonu bir kurumun amag
ve hedeflerine ulagsmasini saglayan ve kuruma deger katan en 6nemli unsurdur. Bu sebeple i¢ denetimin
kalitesinin degerlendirilmesi, kuruma beklenilen diizeyde fayda saglayip saglamadiginin incelenmesi gerekir.
Bu baglamda i¢ denetim literatiiriinde i¢ denetim kalitesi ¢ergevesinin olusturulmasi 6énemli bir husustur. Bu
calismada da i¢ denetim kalitesi boyutlarinin gecerliligi ve giivenilirliginin saglanmasi amaglanmstir.

1.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisithhg

Bu arastirma kapsamu Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Tiirkiye ¢ Denetim Enstitiisii’ne iiye i¢ denetcilerden
olusmaktadir. Bu kapsam dahilinde arastirma biinyesinde i¢ denetci bulunduran ve cogunlukla istanbul, Izmir,
Ankara gibi bilyiik sehirlerde faaliyet gdsteren i¢ denetgilere anket formu gonderilmistir. Dolayisiyla evrenin
tamamina ulagilamamasi ve Ornekleme yontemine gidilmesi arastirmanin kisitliliklarindan birisidir. Bu
arastirmanin en 6nemli kisitliliklarindan birisi de kamu sektoriinde faaliyet gosteren i¢ denetgilerin arastirma
kapsamina dahil edilmemis olmasidir. Arastirma sadece 6zel sektor i¢ denetcileri lizerinde yapilmustir.
Arastirmanin bir diger kisitliligi da i¢ denetim kalitesinin degerlendirilmesi i¢in ¢ergeve olusturulurken
kullanilan kriterlerdir. Arastirmada i¢c denetim kalitesi cercevesi olusturulurken Uluslararasi I¢ Denetim
Standartlar1 baz aliarak hareket edilmistir. ¢ denetim kalitesini degerlendirebilmek igin farkli dl¢iitler dikkate
alinmamustir. Bu nedenle sonuglar degerlendirilirken bu hususlar dikkate alinmalidir. Ayrica bu arastirmada
i¢ denetim kalitesi i¢ denetci ve i¢ denetim siireci agisindan ele alinip degerlendirilmistir. Cikt1 agisindan
degerlendirilme yapilmamustir.

1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) ne iiye olan i¢ denetgilerdir. Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiisii’niin 2019 yilinda yayinladigi faaliyet raporuna gore enstitiiye iiye olan i¢ denetgilerin sayist
2731°dir. Buna gore bu arastirmanin evreni 2731 i¢ denetgiden olusmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan
tiim i¢ denetgilere ulasmanin miimkiin olmamasi nedeniyle 6rnekleme yontemine gidilmis ve tiim bireylerin
secim sansiin esit oldugu Olasilikli Orneklem Yéntemlerinden biri olan Basit Tesadiifi Ornekleme Y6ntemi
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kullamlmistir. Orneklem hesaplamasina gore 2731 i¢ denetcinin temsil edilebilmesi icin minimum 337 i¢
denetciye ihtiya¢ vardir. Tiim bu bilgiler 1s181inda bu arastirmanin drneklemini Tiirkiye’de faaliyet gosteren
minimum 337 i¢ denetg¢i olusturmaktadir.

1.4. Veri Toplama Yéntemi ve Kullanilan Olcek

Bu arastirmada da veri toplama yontemi olarak anket teknigi uygulanmasina karar verilmistir. Detayli bir
literatiir taramas1 sonucunda mesleki siipheciligin i¢ denetim kalitesine etkisini arastirmak amaciyla anket
sorulart hazirlanmusg ve ilgili dlgek ankete eklenmistir.

Buna gore aragtirma sonuglarinin daha dogru bir sekilde ortaya konulmasi i¢in minimum sayinin iizerine
¢ikilmasi hedeflenmistir. Evren biiyiikliigii 2731 olan bu aragtirmada 700 kisiye Eyliil 2020- Ocak 2021
tarihleri arasinda anket formu gonderilmis (27.08.2020 tarihli ve 2020/07 sayih Etik Kurul izni alinmistir) ve
650 i¢ denetci geri doniis saglamistir. Ankete geri doniis saglayan bu katilimeilar igerisinde hatali isaretlemeler
ayiklanmig ve sonucta 572 i¢ denetci analize dahil edilmistir.

Anketin ilk boliimiinde demografik bilgileri i¢eren sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise i¢
denetim kalitesi ile ilgili ifadeler yer almaktadir ve Saleem vd. (2019)’in i¢ denetim kalitesi Olcegi
kullanilmigtir ve 6lgekler 5°1i Likert tipindedir.

1.5. Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma verileri anket araciligiyla elde edildikten sonra katilimcilar igerisinde hatali isaretlemeler
ayiklanmig ve veriler aragtirmanin amact dogrultusunda diizenlendikten sonra kodlanmustir. [statistiksel
analizler i¢cin IBM SPSS Statistics 25 Paket Programi ve LISREL 8.7 Paket Programi kullanilmustir.

1.6. Arastirma Bulgulari
Aragtirmanin bu boliimiinde betimleyici istatistikler ve yorumlayici istatistikler ve bulgulara yer verilmistir
1.6.1. Betimleyici Istatistikler ve Bulgular

Arastirmanin katilimcilarina iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de detayli olarak gosterilmistir:

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

I¢ denetgilerin 6zellikleri Grup Sikhik Yiizde
Kadin 492 86
Cinsiyet Erkek 80 14
Toplam 572 100
20-29 150 26,2
30-39 138 24,1
Yas 40-49 155 27,1
50-59 129 22,6
Toplam 572 100
Lisans 276 48,3
Yiksek Lisans 247 43,2
Egitim durumu Doktora 49 8,6
Toplam 572 100
Dis kaynakli olmayan i¢ 514 89,9
denetci
Pozisyon Dis kaynakli i¢ denetgi 58 10,1
Toplam
572 100
1-5 yil 78 13,6
6-10 y1l 151 26,4
Mesleki tecriibe 11-15 y1l 197 34,4
16 y1l ve lizeri 146 25,5
Toplam 572 100

Tablo 3.1. incelendiginde katilimcilarin %86’s1 erkek, %14 iinlin kadin oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi
ise dort farkl aralik seklinde degerlendirilmis ve sonug olarak %26,2’si 20-29 yas araliginda, %24,1°1 30-39
yas araliginda, %27,1°’1 40-49 yas araliginda ve %22,6’s1 da 50-59 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin egitim durumu agisindan degerlendirilmesi ise su sekildedir: egitim durumu lisans, yiiksek
lisans ve doktora olmak {izere ii¢ farkli kategoride ele alinmig, katilimcilarin %48,31i lisans mezunu, %43,2’si
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yiiksek lisans mezunu ve son olarak %8,6’s1 da doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. i¢ denetcilerin
pozisyonlar1 kurumun kendi i¢ denetgisi (dis kaynakli olmayan i¢ denetci) ve dis kaynakli i¢ denet¢i seklinde
iki baslikta sorulmus ve sonug olarak i¢ denetgilerin % 89,9°u kurumun kendi biinyesinde i¢ denetci olarak
gorev yapmakta, % 10,1’i de dis kaynakli i¢ denetcidir. Katilimcilarin mesleki tecriibeleri incelendiginde
%13,6’s1 1-5 y1l aralifinda, %26,4’li 6-10 y1l araliginda, %34,4’1 11-15 yil araliginda ve %25,5’1 de 16 ve
iizeri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Olgege iliskin Bilgiler

Degisken N Ort. S.S.

Bagimsizlik 572 2,90 0,94

Yetkinlik 572 2,77 1,10

I¢ Denetim Kalitesi Denetim Kapsami 572 2,67 1,19
Mesleki Dikkat ve Ozen 572 2,62 1,07

Genel 572 2,75 0,94

Arastirmada kullanilan i¢ denetim kalitesi i¢in 5°1i likert 6l¢egi hazirlanmustir. 5°1i likert 6lgegine gore 1:
kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Buna gore Tablo 2’de katilimcilarin bu 6l¢ek ifadelerine verdigi cevaplarin ortalamalari
incelendiginde i¢ denetim kalitesi genel ortalamanin 2,75 oldugu tespit edilmistir. I¢ denetlerin yiiriittiikleri i¢
denetim faaliyetlerinin kalite diizeylerini 6lgmek icin cesitli sorular sorulmus ve elde edilen cevaplara gore i¢
denetim kalitesi diizeyi orta diizeyde ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye’de 6zel sektdr i¢ denetgilerinin i¢
denetim siireclerinde faaliyetleri ortalama bir kalitede olup yeterli diizeydedir. Boyut bazinda ortalamalara
bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip boyutun bagimsizlik (2,90) oldugu tespit edilmistir. Ayrica yetkinlik
boyutunun genel ortalamasi 2,77, denetim kapsami boyutunun 2,67, mesleki dikkat ve 6zen boyunun 2,62’dir.
Buna gore genel ortalamasi en yiikksek olan boyutun 2,90 ortalama ile bagimsizlik boyutu oldugu
goriilmektedir. Bagimsizlik i¢ denetimde en énemli unsurlardan birisidir. i¢ denetim &ziinde bir kuruma deger
katmak icin olusturulmus bagimsiz giivence ve damigmanlik hizmetidir. I¢ denetimden beklenen faydanin
saglanmasi i¢in i¢ denetim faaliyetinin herhangi bir kurum veya kisilerin etkisi altinda kalmadan bagimsiz bir
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

1.6.2. Yorumlayic istatistikler ve Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde agiklayici1 faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi, giivenilirlik analizi,
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Buna gore i¢ denetim kalitesi 6lgeginin agiklayict faktor analizi
sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Denetim Kalitesi Aciklayic1 Faktor Analizi

i¢ Denetim Kalitesi Olgegine iliskin ifadeler Faktor Aciklanan
Yiikler Varyans
i (%)

1. ¢ denetciler denetim komitesinin onayi ile atanir ve 0,835

denetim komitesi tarafindan denetlenir.

2. I¢ denetciler, raporlarim1 denetim komitesine sunar. 0,793

3. Denetim komitesi, ydnetimin, i¢ denetgilere baski 0,805

uygulamasint engeller ve i¢ denetim gorevlerinde
herhangi bir bilgiyi gizlememesini saglar.

4.Denetim komitesi, i¢ denetgilerin takibinden ve 0,790
iicretlerinin ayarlanmasindan sorumludur.
Bagimsizhk 5. Denetim komitesi, i¢ denetgilerin dikkate aldig 0,774
tavsiyelerde bulunur.
6. Denetim komitesinin i¢ denetim personelinin etik 0,803 23,489
kurallara uydugunu teyit eden prosediirleri vardir.
7. Denetim komitesi, i¢ denetgilerin dnerilerinin kabul 0,792
edilmeme nedenlerini yonetim kurulundan talep eder.
8.Denetim komitesi, yonetimin goriisiine aykirt olan 0,800

dogru goriise bagli kalmasi nedeniyle i¢ denetgiden
vazgecilmemesini saglar.
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9. Denetim komitesi, i¢ denetim bdliimiindeki 0,759
yetkinlikleri degerlendirir ve denetgilerin mesleki
deneyimlerini inceler.

Yetkinlik 10.Kurumda i¢ denetgiler igin egitim programlari 0,702
vardir.
11. i¢ denetciler i¢ denetim standartlari ile ilgili yeterli 0,686
bilgiye ve mesleki deneyime sahiptir.
12. I¢ denetciler, ekonomi, idare, vergi ve hukuk 0,696 17,271
alantyla ilgili bilgilere aginalig1 vardir.
13.I¢ denetcilerin ise aliminda uyulmasi gereken 0,701
politikalar vardir.
14.I¢ denetciler bilgisayar sistemleri konularinda 0,730
yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.
15.1¢ denetgilerin risk degerlendirme konularinda &zel 0,705
becerileri vardir.
16. I¢ denetciler kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve risk 0,760
yonetimi konularinda degerlendirme yapar.
17. I¢ denetgiler, calisanlarin, sirket planlarma ve 0,723
Denetim politikalarma uyumlulugunu saglamak igin kurum
Kapsami sistemini denetler.

18. I¢ denetciler, olas1 tiim risklerini azaltmak igin tiim 0,738
yonlerini ve islevlerini ayrintili olarak incelemeye
odaklanir.

19. I¢ denetgiler, kurumun kaynak kullanimmin 0,712
etkinlik ve verimliligini inceleyerek onlar1 optimize 17,579
etmeyi amaglar.
20. I¢ denetciler, sirketin iiretim, pazarlama ve satis 0,717
gibi ¢esitli operasyonel faaliyetlerini gézden gecirir.
21. I¢ denetciler, icerdikleri bilgilerin giivenilirligini 0,682
saglamak i¢in raporlari, mali ve isletme kayitlarint
inceler.

22. I¢ denetciler iiriin kalite planlamasini ve kalite 0,708
planindaki sapmalarin nedenlerini izler.
23. I¢ denetciler, farkli karar vericilerin ihtiyag 0,836
duydugu tiim bilgileri igerdiklerinden emin olmak i¢in
finansal raporlardaki a¢iklama seviyesini izler.

24. I¢ denetcilerin genel kabul gdrmiis muhasebe 0,790
ilkelerine uygun olarak evrensel adalet temelinde
gorisleri vardir.

25. I¢ denetciler meslek etigi kurallarina ve i¢ denetim 0,820 21,187
Mesleki Dikkat | standartlarina uyarlar.
ve Ozen 26. I¢ denetim siireci, i¢ denetciler tarafindan 6nceden 0,793
iyi bir sekilde planlanir.
27. I¢ denetim yéneticisi, i¢ denetim ¢aligmalarmin 0,817
tim agamalarimi ve i¢ denetim g¢aligma sayfalarini
kontrol ederek denetler.

28. I¢ Denetim Yéneticisi, i¢ denetcilerin hazirladig 0,784
denetim siirecinin sonuglarinin bir 6rnegini kontrol
eder.

29. I¢ denetim yoneticisi i¢ denetgilerin mesleki izin 0,808
diizeylerini siirekli kontrol eder.

Toplam Varyans 79,526
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0,977
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 19050,836
Sd 406

P degeri 0,000
Aciklayict faktor analizi ¢cok sayida maddeden olusan Slgeklerde madde sayisindan daha az sayida alt
boyutlar elde etmeyi amaglar. Madde yogunlugunun fazla oldugu arastirmalarda karmasikligi azaltmak ve
fazla olan maddelerin daha az boyuta indirgenmesini amaglar. Bu ama¢ dogrultusunda i¢ denetim kalitesi

6lgegini boyutlarina ayirmak amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmstir.
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I¢ denetim kalitesi 6lgegine iliskin agiklayici faktdr analizi sonucuna gére Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
degerinin 0,977 oldugu ve Barlett testinin 0,000 oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin 0,5’ten biiyiik olmas1
ve Barlett testinin anlamli olmasi veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica
ozdegerleri 1’den biiyiik olan 4 faktor tespit edilmistir. Bu faktorlerin 6z degerleri bagimsizlik 6,812; yetkinlik
6,009; denetim kapsami 5,098; ve mesleki dikkat ve 6zen 6,144°tiir. Elde edilen faktorlerin 6zdegerleri 1’den
biiyiik olanlar anlamli olarak kabul edildigi i¢in bu dort faktor anlamlidir.

Ayrica Tablo 3.’te i¢ denetim kalitesi 6l¢eginin agiklayici faktor analizi sonucu incelendiginde
bagimsizlik, yetkinlik, denetim kapsami, mesleki dikkat ve 6zen olmak iizere 4 boyuttan ve 29
ifadeden olustugu goriilmektedir. Bu boyutlarin toplam varyansi %79,526’dir. Boyutlarin agiklama
varyanslar1 ve faktor ylikleri incelendiginde bagimsizlik boyutunun agiklama varyansi %23,489 ve
faktor yiikleri 0,790 ile 0,835 arasinda; yetkinlik boyutunun agiklama varyansi %17,271 ve faktor
yiikleri 0,686 ile 0,759 arasinda; denetim kapsam: boyutunun agiklama varyansi %17,579 ve faktor
yiikleri 0,682 ile 0,760 arasinda ve son olarak mesleki dikkat ve 6zen boyutunun agiklama varyansi
%21,187 ve faktor yiikleri 0,784 ile 0,820 arasindadir. Faktor yiikleri degiskenlerin ( maddelerin) her
faktordeki agirligini ifade etmektedir. Bu degerler degiskenlerle segilen faktoriin iliski derecesini
ifade etmektedir. Faktor yiiklerinin 0,50 iizerinde olmasi bu degerlerin oldukg¢a iyi oldugunu
gostermektedir.

I¢ denetim kalitesi 6l¢egi ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar Tablo 4°te gsterilmistir:

Tablo 4. i¢ Denetim Kalitesi Olcegine iliskin Alfa Katsayilar

Faktorler Madde sayisi Cronbach Alfa ()
Bagimsizlik 8 0,961
Yetkinlik 7 0,954
Denetim Kapsami 7 0,960
Mesleki Dikkat ve Ozen 7 0,957
Genel 29 0,975

I¢ denetim kalitesi dlgegine iliskin alfa giivenilirlik katsayilar incelendiginde genel olarak bu dlgegin alfa
katsayis1 0,975’tir. Bu 6lgegin alt boyutlarinin alfa giivenilirlik katsayilari ise bagimsizlik 0,961, yetkinlik
0,954, denetim kapsami 0,960, mesleki dikkat ve 6zen ise 0,957 dir. Buna gore i¢ denetim kalitesi ve bu
Olcegin bagimsizlik, yetkinlik, denetim kapsami ve mesleki dikkat ve 6zen alt boyutlar yiiksek derecede
giivenilir oldugu goriilmektedir. isletmelerde i¢ denetim kalitesinin dl¢iilmesine yonelik gelistirilen bu dlgek
ve boyutlar1 gegerlilik ve giivenilirlik agisindan dogru bir 6lgektir.

I¢ denetim kalitesi 6lceginin agiklayici faktdr analizi sonucunda elde edilen alt boyutlarin gegerliligini
saglamak iizere Yapisal Esitlik Modeli ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Buna yapilan analiz
sonucunda i¢ denetim kalitesi dlcegine ait DFA path diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir:
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Sekil 1. i¢c Denetim Kalitesi Ol¢egine Ait DFA Sonucu

o.11 IDK1

)

0] w, 0«00 -0 =\
OO Lh MBI H O

o.z2s IDK11
0. ID K12

~

mm oo 0) OJ,U!

0o ob sk

a0, 0 0 0 W

Chi—Sgquare=490.59, df=371, P-value=0.00003, RMSEA=0.024

BAGIMSIZ: Bagimsizlik, YETKINLI: Yetkinlik, DENETIMK: Denetim kapsami, MDIKKATO: Mesleki dikkat ve 6zen

Sekil 1 incelendiginde i¢ denetim kalitesi Olcegi dogrulayict faktor analizi sonucunda bu 6lgegin 29
gozlenen degiskeni ve 4 tane de gizil degiskeni oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenler bagimsizlik, yetkinlik,
denetim kapsami ve mesleki dikkat ve 6zendir.

I¢ denetim kalitesi 6lgegine iliskin DFA modeli uyum iyiligini gdsteren uyum kriterleri degerleri Tablo 5’te
gosterilmistir:

Tablo 5. i¢ Denetim Kalitesi DFA Modeli Uyum Kriterlerine Ait Degerleri

pum - Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Oﬁ:;f}':g;‘;;‘:;‘r‘ﬁ )
2sd 3 = 132
RMSEA  0<RMSEA<0.05  0.05<RMSEA <0.10 0,024
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05 < SRMR < 0.10 0,019
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95 0,99
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI < 0.95 1
CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CFI < 0.95 1
IFi 0.95< IFI< 1 0.90 <IFI < 0.95 1
RFI 0.95< RFI< I 0.90 <RFI < 0.95 0,99

Kaynak: (Engel & Moosbrugger, 2003)
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Tablo 5’te gosterilen uyum iyililigi kriterleri aragtirma modelinde kullanilacak 6lgegin yapisal model igin
uygunlugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle dlciilmesi hedeflenen i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesi i¢in
kullanilan 6l¢ek, arastirmada kulllanilmast i¢in uygundur. Buna gore i¢ denetim kalitesi dl¢egine ait uyum
iyiligi kriterleri incelendiginde y2/sd (1,32), RMSEA (0,024), SRMR (0,019), NFI (0,99), NNFI (1), CFI (1),),
IFI (1) ve RFI (0,99) miikemmel uyum araliginda oldugu tespit edilmistir. Buna gore i¢ denetim kalitesi
6lcegine ait 6l¢lim modelinin 6ngodriilen kriterleri sagladigi sdylenebilir.

I¢ denetim kalitesine ait 6l¢iim modeli sonuglari asagida Tablo 6’da gdsterilmistir:

Tablo 6. i¢c Denetim Kalitesine Ait Ol¢iim Modeli Sonuglar:

Faktor/Madde Standsa{réizllset;rllmls T-degeri AVE CR
Bagimsizhik 0,76 0,96
IDK1 0,95 30,24**

IDK2 0,86 25,46**

IDK3 0,86 25,64**

IDK4 0,86 25,73**

IDK5 0,86 25,73**

IDK6 0,86 25,51**

IDK7 0,85 25,42**

IDK8 0,86 25,73**

Yetkinlik 0,75 0,95
IDK9 0,97 31,72**

IDK10 0,84 24,70**

IDK11 0,85 25,17**

IDK12 0,85 25,45**

IDK13 0,84 24,66**

IDK14 0,85 25,35**

IDK15 0,85 25,38**

Denetim kapsami 0,77 0,95
IDK16 0,99 33,10**

IDK17 0,86 25,63**

IDK18 0,86 25,92**

IDK19 0,86 25,95**

IDK20 0,86 25,97**

IDK21 0,87 26,10**

IDK22 0,85 25,46**

Mesleki dikkat ve 6zen 0,76 0,95
IDK23 0,98 32,61**

IDK24 0,85 25,14**

IDK25 0,85 25,24**

IDK26 0,86 25,81**

IDK27 0,84 24,83**

IDK28 0,86 25,97**

IDK29 0,86 25,54**

**p<0.01

I¢ denetim kalitesi dlgegine ait 6l¢iim modeli sonuglari, bu dlgege ait yol katsayilar (standartlastirilmis
yiikler), t-degerleri, AVE ve CR degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Buna gore i¢ denetim kalitesine iligkin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda standardize edilmis yol katsayilarinin 0,84 ve lizerinde oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda 6l¢ek boyutlar1 ve en yiiksek etkiye sahip ifadeler incelendiginde bagimsizlik
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boyutunda 0,95 ile IDK1 ifadesi; yetkinlik boyutunda 0,97 ile IDK9; denetim kapsami boyutunda 0,99 ile
IDK16; mesleki dikkat ve 6zen boyutunda 0,98 ile IDK 23 ifadesi en yiiksek etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu maddeler ve maddelerin katsayilari ait olduklar1 boyutta en yiiksek etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Ic denetim kalitesi 6lgegine ait AVE ve CR degerleri incelendiginde bagimsizlik boyutu AVE:0,76;
CR:0,96, yetkinlik boyutu AVE: 0,75; CR:0,95, denetim kapsami AVE: 0,77; CR: 0,95 ve mesleki dikkat ve
0zen boyutu AVE: 0,76; CR: 0,95 oldugu goriilmektedir. Buna gore i¢ denetim kalitesi 6lgegi AVE ve CR
degerleri i¢in gerekli kosullar1 sagladigi sdylenebilir.

Ayrica Tablo 6’da gbzlenen degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki iliski katsayilarina ait T degerleri
incelendiginde istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde (t>2,58) anlamli oldugu gériilmektedir.

Arastirmada ayrica i¢ denetim kalitesinin i¢ denetcilerin demografik Gzellikleri agisindan
degerlendirilmesini gosteren Varyans Analizi ve T-testi yapilmis ve i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesinin
degerlendirilmesinde i¢ denetcilerin pozisyonlarinin ve faaliyetlerini yiiriittiikleri isletmelerin faaliyet
konusunun etkili oldugu ancak; yas, cinsiyet ve egitim durumlarmin herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bu nedenle bulgularda sadece pozisyon ve faaliyet konusu agisindan yer verilmistir.

I¢ denetgilerin i¢ denetim kalitesi alt boyutlarma iliskin gériislerinin faaliyetleri yiiriittiikleri isletmelerin
faaliyet konusu acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile test
edilmistir. Analiz sonuglarma gore i¢ denetgilerin faaliyette bulundugu faaliyet konusu agisindan i¢ denetim
alt boyutlarindan sadece bagimsizlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir ve bu boyuta
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 7. isletmelerin Faaliyet Konusuna iliskin Bilgiler

Faaliyet Konusu N Ortalama Standart Sapma
Finans/ Bankacilik 175 3,0007 1,09765
Uretim/ satis 173 3,0376 1,02105
Hizmet 183 2,7309 1,01151
Diger 41 2,6372 ,87536
Total 572 2,8995 1,04113
Tablo 8. Varyanlarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,378 3 568 ,249
Tablo 9. Bagimsizhik Boyutu Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
Varyans Kaynag K.T. S.D. K.O. F Sig.
Gruplar arast 13,115 3 4,372 4,009 ,007
Grup ici 605,823 568 1,067
Toplam 628,939 571

Tablo 8’de Tek Yonlii Varyans Analizi’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi testinin sonucu
goriilmekte ve varsayimin saglandigr goriilmektedir.(p:,249>p:0,05). Ayrica Tablo 9 incelendiginde farkli
faaliyet konusunda sahip igletmelerde faaliyet gosteren i¢ denetcilerin bagimsizlik boyutu arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore Uretim/Satis sektdriinde faaliyet gdsteren i¢ denetgilerin bagimsizlik
kalitesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa Uretim/Satis sektoriinde faaliyet
gosteren i¢ denetgiler yiriittiikleri i¢ denetim faaliyetlerinde digerlerine gore daha bagimsiz hareket
etmektedir.

I¢ denetcilerin i¢ denetim kalitesi boyutlar1 agisindan pozisyonlarina gore anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 T-testi araciligiyla tespit edilmistir. Analiz sonucunda Yetkinlik, Denetim Kapsami ve Mesleki
Dikkat ve Ozen boyutlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu ancak Bagimsizlik boyutu agisindan anlaml
bir farkliligim olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 10. Pozisyonlara iliskin Istataistikler

Pozisyon N Ortalama | Standart Sapma
Yetkinlik Dis kaynakli olmayan i¢ denetgi 514 2,7376 1,09392
Dis kaynakli i¢ denetgi 58 3,0567 1,09614
Denetim Kapsami Dis kaynakli olmayan i¢ denetgi 514 2,6315 1,18616
Dis kaynakli i¢ denetgi 58 3,0296 1,14121
Mesleki Dikkat ve Dis kaynakli olmayan i¢ denetgi 514 2,5912 1,05657
Ozen D1s kaynakl i¢ denetgi 58 2,8941 1,13107
Tablo 10. T-testi Sonuglar:
Varyans Kaynag F S.D. t Sig.
Yetkinlik ,251 570 -2,105 ,036
Denetim Kapsami ,215 570 -2,432 ,015
Mesleki Dikkat ve Ozen 1,075 570 -2,055 ,040

Tablo 10°da i¢ denetgilerin i¢ denetim kalitesi alt boyutlar1 arasinda pozisyonlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 gosterilmistir. Buna gore Yetkinlik, Denetim Kapsam ve Mesleki Dikkat ve Ozenin kalitesi i¢
denetcilerim pozisyonlar1 agisindan aralarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. I¢ denetciler yetkinlik,
denetim kapsami ve mesleki dikkat ve 6zen kalitesi agisindan degerlendirildiginde dis kaynakli i¢ denetgilerin
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle Tiirkiye’de 6zel sektorde faaliyet gdsteren
dis kaynakli i¢ denetgiler i¢ denetim faaliyetlerinde daha yetkin, yiiriittiikleri i¢ denetimin kapsami daha kaliteli
olduklar1 ve daha yiiksek mesleki dikkat ve 6zene sahip olduklari goriilmektedir. Bunun sebebi olarak dig
kaynakli i¢ denetgiler alaninda uzmanlagmis olmasi, ayrica dis kaynakli i¢ denetgilerin i¢ denetim faaliyetlerini
herhangi bir kisi veya kurumun ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmemeleri olabilir. Bu noktada sunu ifade
etmek gerekir: I¢ denetimden beklenen faydanin saglanmasi icin kurum igerisinde i¢ denetim biriminin
bagimsizligi mutlak surette saglanmali veya kurum biinyesinde i¢ denetim faaliyetlerini yiiriitecek yeterli
diizeyde i¢ denetci veya i¢ denetim birimi yoksa digaridan profesyonel bir ekipten i¢ denetim hizmeti alinarak
da basarili bir i¢ denetim faaliyeti ytiriitiilebilir.

SONUC VE ONERILER

Tiim diinya iilkeleri arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi kiirelesmenin bir sonucudur. Rekabet tistiinligii
yarigi ise kiiresellesme olgusunun bir pargasidir. Teknolojinin gelismesi de eklenince isletmelerin ¢agin
getirdigi bu gelisen olgular1 takip etmesi ihtiyaci en temel hedefleri arasinda yerini almigtir. Denetim
faaliyetlerinin ve bu alanda yapilan calismalarin bu degisimler ve gelisimlerin etkisi altinda kalmasi
kacinilmazdir. Denetim alanindaki yeniliklerin c¢agin getirdigi gelismeler dogrultusunda ilerletilmesi
ihtiyagtan da Ote bir gereklilik hatta zorunluluktur. Dolayisiyla igletmelerin bdyle bir ortamda ayakta
kalabilmesi i¢in rakipleri ile rekabet avantaji saglayabilmesinin en énemli sart1 belirledigi amag ve hedefler
dogrultusunda faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini maksimum diizeye tasimasidir. Bu da ancak ig
denetim faaliyetlerinin yasanan bu gelismeler ve yenilikler dogrultusunda yiiriitilmesiyle miimkiindiir. Bu
noktada i¢ denetim faaliyetleri bir kurumda iki temel amaca hizmet eder. Bu amaglardan ilki kurumun degerini
arttirma ve bunu gelistirmek, digeri ise isletme faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini saglayacak giivence ve
danismanlik hizmeti sunmaktir. Bir i¢ denetim faaliyetinin amacini tam manasiyla yerine getirmesi i¢ denetim
faaliyetlerinin kalitesiyle dogrudan iligkidir.

Gerek kamu kurumlar gerekse 6zel sektor igletmeleri agisindan bir i¢ denetim faaliyeti 6nemli bir husustur.
Teknolojik ve beraberinde ekonomik alanda yasanan gelismeler dogrultusunda i¢ denetim faaliyetlerinin rolii
de degismis ve zaman igerisinde bir kurumda st diizey danismanlik hizmeti veren bir faaliyet haline
doniismiistiir. Bu gelismeler 1s1g¢inda i¢ denetim faaliyetleri hem is diinyasinda hem de akademik alanda
dikkatleri iizerine ¢eken bir konu haline gelmistir. Sonug olarak iizerine bu denli sorumluluk ve gorev yliklenen
i¢ denetim faaliyetlerinin kendisinden beklenen faydanin saglanmasi hususu diger bir ifadeyle i¢ denetim
faaliyetlerinin kalitesinin degerlendirilmesi konusu, iizerinde 6nemli durulmasi gereken bir konu halini
almustir. Ozetle ifade etmek gerekirse i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri sonucunda etkinligin ve verimliligin
arttirilmig olmasi, bunun tabii sonucu olarak da kuruma deger katiyor olmasi bakimindan i¢ denetim kalitesi
onemli bir konudur. Bu agidan bakildiginda i¢ denetim kalitesinin degerlendirilmesi énemli bir husustur.
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Bu arastirmada Tiirkiye’de 6zel sektdrde faaliyet gdsteren ve TIDE’ye iiye olan i¢ denetcilerin yiiriittiikleri
i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesinin tespit edilmesi, ayrica i¢ denetim kalitesinin i¢ denetgilerin demografik
Ozellikleri acisindan degerlendirilmesinin yapilmasi amacglanmistir. Arastirma sonucunda i¢ denetim
Kalitesinin Bagimsizlik, Yetkinlik, Denetim Kapsami ve Mesleki Dikkat ve Ozen boyutlar1 Tiirkiye deki
orneklem ile gegerliligi ve giivenilirligi saglanmustir.

Arastirma sonucunda i¢ denetim kalitesi 6l¢egi ve alt boyutlarinin gecerlilik ve giivenilirligi saglandiktan
sonra Tiirkiye’de Ozel sektdr i¢ denetcilerinin i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme i¢ denetim kalitesi alt boyutlar aracilifiyla yapilmistir. Yapilan analiz soncunda i¢ denetgilerin
bagimsizlig1 orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. i¢ denetcilerin bagimsizlig1 denetim komitesi tarafindan
denetlenmesiyle, yil igerisinden yonetim kuruluna bagimsizligini teyit ettirmesiyle sagladigi goriilmektedir.
Ayrica hazirladiklarn i¢ denetim raporlarimi denetim komitesine sunarak yeterli diizeyde bagimsizlig
sagladiklar tespit edilmistir. Bunun yaninda arastirmaya dahil edilen katilimeilarin kurum icerisinde yeterli
diizeyde egitim aldiklari, i¢ denetgilerin meslegin gerektirdigi sertifikalara sahip oldugu, bilgi ve iletisim
teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklari ortaya konulmustur. Arastirma kapsaminda i¢
denetcilerin yiiriittiikkleri i¢ kontrol ve i¢ denetim siireclerinin kalitesi degerlendirildiginde i¢ denetim
faaliyetlerinin planlanmasindan baslayip raporlanmasina kadar siireclerin yeterli diizeyde yiiriitiildiigii de
aragtirmanin bir diger sonucudur. Bunun yaninda i¢ denetgiler i¢ denetim standartlarindaki mesleki dikkat ve
0zen kriterinde de yeterli diizeyde olduklar ortaya konulmustur.

Ic denetim kalitesi, teknolojiyle birlikte gelisen ve degisen isletme ihtiyaglarmin dogru sekilde
anlagilmasina ve ¢agdas organizasyonlarin nasil yonetildigini anlamaya yardimci olur ve igletmeye deger katar.
Bir kurumda risk unsurlari ve kontrol siiregleri hakkinda katki saglama agisindan i¢ denetim faaliyetleri 5nemli
rol oynar. I¢ Denetim Kalitesi de bu agidan bakildiginda kurumun etkinligi, kurumsal performansin
sirdiiriilmesi ve kuruma deger katma bakimindan ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla bu arastirma sonucunda elde
edilen i¢ denetim kalitesi boyutlariyla i¢ denetim kalitesinin degerlendirebilmesi gelecek caligmalar igin
onemli bir katki saglayacaktir.

Arastirma sonucunda ayni zamanda i¢ denetgilerin i¢ denetim kalitesinin alt boyutlar1 demografik 6zellikler
acisindan incelenmistir. I¢ denetgiler yetkinlik, denetim kapsami ve mesleki dikkat ve 6zen kalitesi agisindan
degerlendirildiginde dis kaynakli i¢ denetgilerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Diger
bir deyisle dis kaynakli i¢ denetciler i¢ denetim faaliyetlerinde daha yetkin, yiiriittiikleri i¢ denetimin kapsami
daha kaliteli ve daha kaliteli mesleki dikkat ve 6zene sahip oldugu belirlenmistir. Bu noktada sunu agiklamak
dogru olacaktir. Bir kurumun kendi biinyesinde faaliyet gosteren i¢ denetciler idari agidan {ist yonetime baglh
olmakla birlikte; i¢ denetim faaliyetlerini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yiirlitmeleri i¢ denetimin basarisinda
onemli zorunluluktur. Bir i¢ denet¢i ve i¢ denetim yoneticisi i¢ denetim faaliyetlerini, i¢ denetimin kalitesini
olumsuz etkileyebilecek herhangi bir baskidan uzak, yetkin ve yeterli mesleki dikkat ve 6zenle yiiriitiilmelidir.
Bu agidan sonug olarak gerek dis kaynakli olmayan i¢ denetgiler ( isletmenin kendi biinyesindeki i¢ denetgiler)
gerekse dis kaynakli i¢ denetciler i¢c denetim faaliyetleri bagimsiz, yetkin ve yeterli mesleki dikkat ve 6zen
igerisinde siirdiirmelidirler.
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