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Oz

Aragtirmanin amaci, egitim denetcilerinin rollerini, sahip olmas: gereken yeterliklerini ve bu yeter-
likleri kazanmalar: icin yetisme doneminde yapilmas: gerekenleri ortaya koymaktir. Arastirmanin
verileri, nitel veri toplama yontemlerinden odak grup goriismesi ile toplanmigtir. Goriismeler video
kaydina alinnis ve konusmalar elektronik ortama aktarilarak betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlen-
mistir. Analiz sonuglarma gore; (1) Egitim denetci rolleri, ders denetimi yapmak, kurum denetimi
yapmak, egitim sistemini yerinde kontrol edip problemleri tespit etmek, diizeltmek, sistemi gelistir-
mek, egitim calisanlarina model davrawmslar sergileyerek calisanlara rehberlik etmek ve onlart is ba-
sinda yetistivmektir. (2) Egitim denetcilerinin yeterlikleri, gozlem yapma, doniit verme, dogru de-
gerlendirme yapma, iyi iletisim, 6gretim bilgi ve becerisi, doniit alma, alguy1 iyi yonetme, demokratik
bir tutuma sahip olma, sorusturma konusunda bilgili olma, alan bilgisi, program bilgisi, genel 63-
retmenlik bilgisi, soruna ve ¢oziime odaklanabilme, arastirma teknikleri ve istatistik bilgisidir. (3)
Milli Egitim Bakanligi egitim denetcileri onlardan bekledigi gérev, rol ve yeterliklerine uygun olarak
yetistirememektedir.

Anahtar Kelimeler: Denet¢i yardimcisi, denetci yeterlikleri, denet¢i egitimi, egitim denetimi, de-
net¢i rolleri

! Bu calisma, 5. Egitim Yonetimi Forumunda ( EYFOR-V) sozlii bildiri olarak sunulmustur (11-13 Ey-
liil 2014).
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Abstract

The aim of this study is; to reveal the roles of the education supervisors along with the qualifications
which must be possess by education supervisors and the road map which must be followed to gain
these qualifications. The data of this survey is collected by focus group discussion which is a type of
qualitative data acquisition method. Discussions were recorded by video camera and analyzed
through descriptive analysis method by uploading them to electronic media. According to the analy-
sis results; (1) the roles of the education supervisors are; to inspect the classes and institutions, by
controlling the educational system to make detection and correction of the problems, to improve the
system and to guide and educate the people who are working in the field of education by becoming a
proper role model. (2) The qualifications of education supervisors are; making observations, giving
feedbacks, making proper evaluations, good communication skills, knowledge and skill in teaching,
getting feedbacks, good in perception management, having a democratic attitude, being knowledge
about investigation, field (content) knowledge, program knowledge, general teaching knowledge, to
focus on problem and solution, research methods and knowledge about statistics. (3) Ministry of
National Education cannot be able to train the education supervisors as expected in terms of duty,
role and qualification aspects.

Keywords: Assistant supervisor, qualifications of education supervisors, training of education su-
pervisors, education supervision, the role of education supervisors.

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat! Arastirmalari Dergisi
ISSN: 2146-5177


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/supervisor
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/supervisor

Egitim Denetgilerinin Yeterlikleri ve Yetistirilmesi

Giris

Egitim denetimi tanim arayis1 iginde bir alan oldugu igin hala nasil olmasi
gerektigi ve egitim denetiminin neyi hedefledigi konularinda tartismalar
yapilmaktadir. Tartismalarin iki nedeni vardir. Birincisi okul, 6gretmen ve
ogrenci ile ilgili algilar degistikce, dogru ve etkili denetim uygulamalari-
nin nasil olmasi gerektigine iliskin gortislerin degismesidir (Daresh, 1989).
Tkincisi, dogru ve etkili denetim uygulamalarinin nasil olmasi gerektigine
iliskin goriislerin, tarihsel siirecte yonetim kuramlar: ile paralel olarak
kontrolden katiima ve degerlendirmeden destege dogru bir degisim gos-
termesidir (Sullivan ve Glanz, 2000; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,
2004).

Sergiovanni ve Starrat (2002), gliniimiizdeki denetim uygulamalarimin
bilimsel yonetim ve insan iligkileri teorilerinin biri, ikisi ya da ikisinin bir-
lesimine dayal1 oldugunu belirtmektedir. Onlara gore, bu uygulamalarin
ikisi de okul denetimi igin yetersiz oldugu icin insan kaynaklar1 denetimi
ve normatif denetim teorilerine uygun denetim uygulamalar1 yapilmali-
dir. Denetim, giiniimiizde egitimciler arasinda isbirligi yapip 6grenci ba-
sarisini ve 0gretmen gelisimini saglayarak ogretimi ve okul basarisini ge-
listirmek (Glickman vd., 2004) ya da 6grencinin bagarisin1 artirma ve 6g-
retimi gelistirme amacina yonelik 6gretmenlerin katildig1 6gretimsel di-
yalog siireci (Sullivan ve Glanz, 2000) olarak goriilmektedir. Denetim ben-
zer bir bakis agistyla 6gretmenlerin gelisimlerini tesvik etmek igin onlarin
uygulamalarini, haklarin1 ve sorumluluklarimi gelistirmelerine yardim
etme (Nolan ve Hoover, 2008) siireci olarak da goriilmektedir. Bir baska
bakis agisindan ise, 6gretim yardimi, mesleki gelisim ve degerlendirme-
den olusan ti¢ boyutlu bir siire¢ (Zepeda, 2007) olarak goriilmektedir. Gii-
niimiiz denetim anlayisin1 yansitan bu tanimlarin hepsi de denetimi, 6g-
retmenlerin mesleki gelismelerini tesvik eden, onlar1 egiten ve destekle-
yen bir sosyal siireg olarak gormektedir. Bu tanimlara bakarak, denetimin
farkli yaklagimlar kullanarak 6gretimi ve 6grencinin 6grenmesini gelistir-
meyi amaglayan bir yardim siireci oldugu soylenebilir.

Davranigin hareket noktas1 amaglardir. Bu durumda egitim denetgi
davranislarinin hareket noktasi da 6gretimi ve 6grencinin 6grenmesini ge-
listirmek olmalidir. Denet¢inin bu amag dogrultusunda davranabilmesi,
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amaglar1 gerceklestirebilecek yeterliklere sahip olmasi ile miimkiindiir.
Denetcinin gerekli yeterliklere sahip olmasi, denet¢inin hizmet 6ncesi ye-
terliklerinin belirlenmesi, bu yeterliklere sahip kisilerin secilerek denetci
yeterlikleri esas alinarak hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim programla-
rinda egitilmesi ile saglanabilir. Bu egitim programlarinda denetgi ve de-
net¢i adaylarina iilkenin benimsemis oldugu yonetim yaklasimlar: ve bu
yaklasimlara uygun denetim uygulamalari, denetgilerden beklenen rol ve
gorevlere iliskin genel bir bakis agis1 kazandirilmalidir.

Egitim Denetci Rolleri

Orgﬁt icinde rol, bir makamda bulunan bireyden beklenen davranistir
(Giirsel, 2007). Rol olusumunu etkileyen, rol gondericiler olarak adlandi-
rilan kaynaklar vardir. Bunlar, gorev, cevre ve bireydir (Basar, 2000). Rol
gonderici olarak gorev; is tanimlari, yetki ve sorumluluklar: ortaya koyan
yasal metinlerden olusur. Cevre, gorevin nasil yerine getirilecegine iligkin
olarak, ilgili kisilerin beklenti ve zorlamalarini ifade eder. Birey ise, gorevi
yapacak kisinin goreve bakis acis, yeterlikleri, diinya goriisiinden olusur.
Denetim gorevinin yapan kisi, denetimin nasil yapilacagina iliskin yasal
metinler, cevrenin beklentileri ve denetime iligkin kendi bakis agisin ye-
terlikleri dogrultusunda belli oranlarda biitiinlestirerek denetim davrani-
s sergiler.

Goreve Dayal1 Denetci Rolleri

Goreve dayal1 denetgi rolleri, yonetim anlayiglarina ve amaglarina gore
tilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Egi-
tim Miifettisleri Bagskanliklar1 Yonetmeligi'ne bakarak (2011) egitim denet-
cilerinden beklenen rolleri gérmek miimkiindiir. Il egitim denetgilerine
Yonetmeligin 54/a,b,c,¢ ve 55/a, b maddeleri ile inceleme ve sorusturma;
54/¢ ve 55/a maddeleri ile rehberlik, is basinda yetistirme, denetim, deger-
lendirme, aragtirma ve 55/a maddesi ile teftis gorevi verilmistir. Yonetme-
lik denetcilerin bu gorevlerin nasil yerine getirilecegi konusunda gerekli
acgiklamay1 yapmamuigtir. Bu agiklamalarin yapilmamis olmasi kafa karis-
tiric1 olabilir. Ornegin denetgiye hem denetim hem de teftis gorevi veril-
mistir. Oziinde ayn1 anlama gelen denetim ve teftisin (Basar, 2000) ayr1
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gorevler olarak tamimlanmis olmasi, denetciden denetim ve teftis icin
farkli gorevler beklendigi gibi bir algiya neden olabilir. Yazar denetgilik
deneyimi sirasinda, denetgilerin teftisi, daha ¢ok kontrol, yargilama ve ra-
porlamaya dayanan denetim uygulamalari; denetimi ise daha ¢ok rehber-
lik ve yardimi, danismanlig1 ve liderligi 6n plana ¢ikaran denetim uygu-
lamalar: olarak algiladiklarina tanik olmustur. Bu anlamda “teftis” keli-
mesi Amerika’daki “inspection” ve “denetim” kelimesi de “supervision”
kelimesine karsilik gelmektedir. Ancak inspection kelimesi, ge¢miste kal-
mis artik kullanilmayan klasik denetim, supervision kelimesi ise giinii-
miizdeki denetim uygulamalarin ifade etmek i¢in kullanilan kavramlar-
dir (Daresh, 1989; Sergiovanni ve Starratt, 2002). Bu durumda, Yonetmelik
ile denetcilerden ayn1 anda hem klasik denetim uygulamalarin1 hem de
yardim ve liderlik uygulamalarin1 yapmalarinin beklendigi anlasilmakta-
dir ki; egitim denetcisinden birbirine zit olan bu davraniglar1 ayn1 anda
beklemek, hem egitim denetcisi hem de denetledigi gorevli acisindan ta-
lihsizliktir. Denetgci, kendisinden beklenenler konusunda kafas: karisacag:
i¢in tutarsiz davranislar sergileyecek, denetlenen de ayni anda ya da farkl
zamanlarda farkli davranislar sergileyen denetgiye giiven duymayacaktir.

Milli Egitim Bakanlig1 Hkégretim Miifettisleri Bagkanliklar: Rehberlik
ve Teftis Yonergesi'nin (2001) denetimin amaglarinin belirlendigi besinci
maddesinde (Tablo 1) il egitim denetmenlerinden oynamasi beklenen rol-
leri géormek miimkiindiir. Tablo 1 incelendiginde, il egitim denetmenle-
rinden Yonetmelikte Ongoriilmeyen yoneticilik roliinii oynamalarinin
agirlikli olarak beklendigi goriilmektedir. Yonetmelikte ongoriilmemis di-
ger rol, katalizorliiktiir. YOnetici karar veren, verdigi kararlar1 uygulayan
ve degerlendiren kisidir. Yonerge’de yer alan haliyle, personelin ¢alisma-
larim1 yonlendirmek, dnlemler almak, personelin ¢alismalarini 6l¢iip de-
gerlendirmek, insan giicti, tesis, arac-gere¢ ve zamanin ekonomik ve ve-
rimli kullanilmasini saglamak ve giidiilemeyi ve morali artirmak; is do-
yumu saglamak gorevleri denetgiye verildiginde, okul miidiirii egitim de-
netgisinin verdigi emirleri yerine getiren kisi konumuna gelmektedir.
Oysa okuldaki uygulamalarin asil sorumlusu okul miidiiriidiir. 11 egitim
denetmeninin kendisine yonerge ile verilen gorevleri yerine getirmek is-
temesi durumunda, okul miidiirii ile rol ¢atismas: yasamasi kaginilmaz-
dir. Yonergede tanimlanan yoneticilik rollerinin/gorevlerinin il egitim de-
netmenlerinden alinmasi ¢atigsmay1 onleyebilir. Yonerge’de ad1 verilmese
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de yapilan gorev tanimlarindan ¢ikarilan katalizorliik; emir vermeden in-
sanlarin bir heyecan duymasini saglayarak, dogru yoldan gidildigi zaman
pozitif geribildirim vererek, diizeltmek icin tehdit ve korkuyu arag olarak
kullanmadan, ikna ederek, anlatarak, yonlendirerek liderlik yapmaktir
(Argtiden, t.y.). Argiliden’e gore katalizorliik yapmak igin yetkili olmak
gerekmez, ne yapilmasini gerektigini iyi biliyorsaniz, insanlara giiven ver-
misseniz, her adimda onun yapilmasina yonelik olarak faaliyetleri, kay-
naklar1 yonlendirebilecek miidahalelerde bulunabilirsiniz. O’'na gore esas
yetki vizyon, bilgi ve giiven ile saglanir, pozisyonuzla degil. Austin ve
Hopkins (2004), katalizorliigii yiiksek performans igin mentorliik, kogluk
ve nihayetinde liderlik uygulamasi olarak gormektedir. Bu anlamda kata-
lizorliik rolii il egitim denetmenleri i¢in denetimin beklenen amagclarina
uygundur. Hatta bu roliin baskin olarak kullanilmasi ile yoneticilik rolii-
niin sakincalar1 da ortadan kaldirilabilir.

Tablo 1: ilkogretim Denetcileri Baskanliklart Rehberlik Ve Teftis Yonergesine gore il
egitim denetmenlerinden beklenen roller
Madde Metni Denetciden oyna-
masi beklenen rol

1) Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun
olarak, kurum amaclarimin gerceklestirilmesinde yonetici, 6gret- Yoneticilik
men ve diger personelin calismalarini yénlendirmek,

2) Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun calisip
calismadiklarimi denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve ge- Kontrolor, yonetici
listirici nlemler almak.

3) Kurum personelinin gérevi basinda yetismelerini saglamak,

calismalarini objektif olarak 6l¢mek ve degerlendirmek. Ofretici, yonetici

4) Kurum personeli arasinda birlik ve dayanismaya, hizmetin yti-
riitiilmesinde, planlama, es giidiim ve uygulamaya katkida bu-  Katalizor
lunmak.

5) Egitim 6gretimle ilgili sorunlar1 belirlemek ve ¢oziimiine yar-

Arastirmaci, rehber
dimc1 olmak. 3

6) Insan giicii, tesis, arag-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli

Yonetici
kullanilmasini saglamak, onetict
7) Kurumun ¢gevreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veli- Katalizér
ler arasinda uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak.
8) Giidiilemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamalk, iire- Yéneticilik

tim ve verimliligi en iist diizeye ¢itkarmak.
Egitim denetgilerinden beklenen roller i¢in Milli Egitim Bakanhiginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin (2011)
17. Maddesinde belirlenen rehberlik ve denetim baskanliginin gorevlerine
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bakildiginda da bakanlik egitim denetcilerinin oynamasi beklenen rolleri
¢ikarmak miimkiindiir. Kararname incelendiginde bakanlik egitim denet-
cilerinden rehberlik, yoneticilik, kontrolorliik, raportorliik ve sorusturma-
cilik rollerinin beklendigi goriilmektedir. Kararnamede rehberligin ne an-
lama geldigine, hangi uygulamalari icerdigine dair yeterli ipucu yoktur.
Kararname’'nin 17. Maddesi biitiin olarak incelendiginde bakanlik egitim
denetgilerinden beklenen roliin daha ¢ok yasal metinlere uygunlugun
arastirildig kontroldrliik ve yasal metinlere uyulmamas: durumunda or-
taya c¢ikacak olana sorusturmacilik oldugu goriilmektedir. Denetim keli-
mesi ise, agik olarak ortaya konulmamakla birlikte kontrol etmekle es an-
laml1 olarak kullanilmistir. Kontrolorliik ve sorusturmacilik rolleri agir
basan bakanlik egitim denetcilerinin rehberlik roliinii oynamalar1 hem

kendileri hem de denetlenenler agisindan zordur.
Tablo 1: Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname’ye gore bakanlik egitim denetcilerinden beklenen roller

Madde Metni Denetciden oyna-
mast beklenen rol

a-Bakanligin gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Ba-
kanlik okul ve kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gercek ve Rehberlik

tuzel kisilere rehberlik etmek.

b-Bakanligin gorev alanina giren konularda faaliyet gosteren kamu

kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile goniillii kuruluslara, Yoneticilik, reh-
faaliyetlerinde yol gosterecek plan ve programlar olusturmak ve reh-  berlik

berlik etmek.

c-Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetle-
rin kontrol ve denetimini ilgili birimlerle igbirligi icinde yapmalk, sii-
re¢ ve sonuglarini mevzuata, onceden belirlenmis amag ve hedeflere,

. Kontrolor, rapor-
performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore analiz etmek, P

karsilastirmak ve 6l¢mek, kanitlara dayal: olarak degerlendirmek,
elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgili birimlere ve kisi-
lere iletmek.

¢-Bakanlik tegkilati ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulu-
sun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, ustilsiizliikleri 6nleyici, egi-
tici ve rehberlik yaklagimim 6n plana ¢ikaran bir anlayisla, Bakanligin

tor

Kontrolér, sorus-

. . . .. turmacai
gorev ve yetkileri cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturmalar
yapmak.
d-Bakanlik tegkilati ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri Kontrolér, sorus-
hakkinda denetim, inceleme ve sorusturma yapmak. turmact

Cevrenin Beklentilerine Dayal1 Denetci Rolleri
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Denetginin 6nceligi okulda gelenegin siirdiiriilmesi degil yenilik olmali-
dir. Denetgi yenilik yaparken, degisim ugruna olumlu sonuglanan hizmet-
leri de yok sayarak var olan degerleri degistirmeye ¢alismamalidir. De-
net¢i hem degisimi cesaretlendirmeli hem de okulun degerlerini koruya-
bilmelidir. Pozisyonu da bunu yapmaya uygundur. Bu nedenle denetciler
rollerini 6gretmen ve yoneticiler ile yiiz ylize goriiserek yeniden gozden
gecirmelidir (Waite, 1995). Bunun yaninda denet¢inin hangi rolleri oyna-
mas1 gerektigine iliskin olarak alan yazinda da farkli goriisler bulunmak-
tadir. Alanyazinda denetcinin gevresini olusturdugu icin denetgi rollerini
oynarken alanyazinda belirtilen agiklamalardan da etkilenir.

Calisanlarin denetciden bekledigi roller

Okul miidiirlerinin il egitim denetmenlerinden bekledikleri rolleri rehber-
lik, kendini gelistirme, etkililik ve gtidiileyiciliktir (Unal, Yildirim Erol,
2011):

Rehberlik: Denetgiler, 6gretmenlerin kendilerini yenileyip gelistirme-
lerine ve basarili bir egitim icin gerekli olan okul ve smif i¢i ortami hazir-
lamalarina yardim edebilir. Farkli okullarda gordiikleri farkli ve orijinal
uygulamalar1 diger okullara tagiyabilir. Bunun disinda, denetgiler, dene-
tim siirecinde yonetici ve 6gretmenlerin gelistirilmesi gereken yonlerini
belirlemeli, bu eksiklikleri gidermeye yonelik egitim programlar1 hazirla-
mali, mesleki kaynaklar1 tanitmalidir.

Kendini Gelistirme: Denetgi, siirekli olarak kendini gelistirerek denet-
ledigi okul midiirii ve 6gretmenden daha yeterli olmali, onlarin yasadik-
lar1 sorunlarin ¢éziimiine onlarin géremedigi Oneriler getirebilmelidir.

Etkililik: Denetgiler okullar ile iist makamlar arasinda baglantiy1 sag-
layan kisiler olmalidir. Okullarin sorunlarimi ve ¢oziim 6nerilerini tespit
edip formal ya da informal yollarla {ist makamlara aktaracak, okul ¢ali-
sanlarma en yakin kisiler olmalidir. Denetci sadece rapor yazan kisi olma-
mal1 yaptigi tespitler ve getirdigi oneriler ile basariya katkida bulunan kisi
olmalidur.

Giidiileyicilik: Denetgiler, basarili 6gretmenlerin calismalarini 6gret-
men grubu igerisinde tanitmali, calisanlarin begendigi yonlerini ortaya
koyup takdir etmelidir. Iyi, orijinal, emek verilerek {iretilmis galismalar
takdir edip tist makamlara duyurmali ve bagka okullara tagimalidir.
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Arastirmacilik: Denetgiler, okul sorunlarinin ¢oziimii, 6gretim etkin-
liklerinin gelistirilmesi gibi hususlarda arastirmalar yapmali, sonuglarin
okul calisanlar: ve {ist makamlarla paylasmalidirlar.

Alanyazinda denetgci rolleri

Denetgi rollerinin ne olmas: gerektigine iliskin olarak farkhi goriisler s6z
konusudur. Basar (2000) denetgi rollerini gorev, siire¢ ve davranis boyut-
larmin biresimi olarak; liderlik, yoneticilik, rehberlik, egiticilik, arastirma
ve sorusturma olarak belirlemistir. Denetgi rolleri ve gorevleri iilkeler ara-
sinda farklihk gosterdigi icin Basar tarafindan belirlenen rollerin Tiir-
kiye'ye 6zgii oldugu sdylenebilir.

Liderlik: Denetci, yeni ve bir seyleri yapma yontemleri hakkinda dii-
stinmek icin insanlara liderlik eden “ideal kisi”dir. O, degerli tutumlar1
iletmek ve calisanlarin karsilastiklari cevabi yok gibi goriinen biitiin prob-
lemleri cevaplamak igin arastirmak zorundadir. Denet¢inin ihtiyaci, de-
gisme egiliminde olmak ve siirekli olarak gelisimi saglamaktir (Olivia ve
Pawlas, 2001). Lider, giinliik degil kritik kararlar veren kisidir. Egitim de-
netgisi bu kritik kararlar1 dogru verebilmek icin amaglar1 kavramali, de-
gerlendirmeli ve ¢alisanlara benimsetmelidir. Denetcinin liderliginin esa-
sini demokratik liderlik olusturmalidir. Denet¢i demokratik lider olabil-
mek icin karara katilmayi ve ¢ift yonlii iletisimi saglamalidir. Bireyleri
tanimali, onlarla 6nyargisiz ve igten iliski kurmalidir. ngij ve elestirileri
nesnel olmalidir. Firsat buldukga 6diilii kullanmali, miimkiin oldugunca
ceza uygulamasindan kaginmalidir. Okul calisanlarimi deger bigilecek bir
esya olarak degil, bir insan olarak gorerek onlarla etkili insan iligkileri kur-
malidir. Yapti$1 meslegin degerlerine sahip olmali, korumal1 ve yorumla-
yarak gerektiginde degistirebilmelidir (Basar, 2000).

Yoneticilik: Yonetim genelde maddi olanaklarin ve uygulamalarin ge-
listirilmesi ile ilgilenirken, denetim genelde 6grenmeyi gelistirmek igin
gereken diizenlemelerle ilgilenir. Bunun yaninda yonetim ve denetim bir-
birinden islevsel olarak ayristirilamaz (Olivia ve Pawlas, 2001). Olivia ve
Pawlas’a gore, bu gortis kiiclik ve yoneticiye denetim konusunda yardim
edecek denetim personelin bulunmadigl okullarda dogrudur. Denetim
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kaynaklarmin oldugu okullarda ise yoOnetim ve denetim rolleri
birbirinden ayrilabilir.

Tiirkiye’de okullarin denetimi yapmak {izere gorevlendirilmis ayr1
denetim eleman1 vardir. Bu nedenle Olivia ve Pawlas’in (2001) goriislerine
gore yonetim ve denetim rolleri birbirinden ayrilabilir. Tiirkiye’de egitim
denetgilerinden karar alma roliinii yerine getirmekten ziyade, karar ala-
cak makamlarda bulunan yoneticilere saglikli karar almalar1 igin 6neri ni-
teliginde rapor hazirlamalar1 beklenmektedir. Farkli bir ifade ile egitim
denetcileri, egitim yoOneticilerinin danismani gibi gorev yapmaktadirlar.
Egitim denetgilerinin, yoneticilik sayilabilecek tek uygulamalari, calisan-
larin performanslarini 6lgmekten ibarettir. Performans 6l¢giim sonuglarini
acikladiklar1 denetim raporlar: da ilgilinin dosyasina konulmaktan 6te bir
anlam ifade etmemektedir. Konuya bu agidan bakildiginda okul yonetici-
leri ya da diger egitim yoneticileri denetim gorevlerini yerine getirdikle-
rinde bu, yoneticilik rollerinin bir parcasi olabilir. Ancak ytiriitiicii gorev-
leri olmayan egitim denetgilerinin yoneticilik rollerinden bahsetmek ola-
nakli degildir. Yonetim ve denetim gorevleri farkl kisiler tarafindan yii-
riitiildiiglinde saygi ve otorite igin ¢atisma da s6z konusu olabilir. Ciinkii
yoneticiler yonetsel konularda denetgilerin isine karismasindan, denetgi-
ler de program ve 6gretim konularinda yoneticilerin isine karismasindan
hoglanmamakta, bu da zaman zaman ¢atismalara neden olmaktadir (Hoy
ve Forsyth, 1986).

Rehberlik: Meslege yeni baslamis egitimcilerin yetisme eksiklerini gi-
dermeleri, kidemli olanlarin da egitim-6gretim stireclerindeki yenilikleri
ogrenmeleri, bilgilerini tazelemeleri ve gelistirmeleri; mesleklerinde ytik-
selebilmeleri igin yardima ihtiya¢ duyarlar (Taymaz, 2005). Denetgilerin
egitim calisanlarina mesleki anlamda yaptiklar1 bu yardima genel olarak
rehberlik ya da rehberlik ve mesleki yardim ad1 verilmektedir. Egitim ca-
lisanlarmin etkinliklerinde basarili olmasi i¢in yardima ihtiya¢ duyduk-
lari/duyacaklar1 varsayimindan hareket eden bu anlayisa gore denetimin
temel amaci, egitim calisanlarina c¢alismalarinda rehberlik ve yardim et-
mektir (Yalginkaya, 1990). Denetgiler uzman 6gretmenlerdir. Oncelikle
ogretme ve 6grenme ile ilgilenirler. Uzmanlik alanlar1 6gretim programi
ve O0gretim olup; isleri 6gretmenlerin 6grenme siireglerini gelistirmesine
yardim etmektir. Bu nedenle onlardan meslektaslarini disipline etmeleri
degil, onlara 6giit vermeleri ve destek olmalar1 beklenir (Hoy ve Forsyth,
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1986). Basar (2000), biitiin sorunlarin egitsel ¢abalar: etkileme olasilig1 ol-
dugu icin denetginin egitimle ilgili olmayan konularda da rehberlik yap-
mas1 gerektigini ileri siirmektedir.

Rehberligin amaci ¢alisani yardim ihtiyaci hissetmeden dogru uygula-
malar1 yapabilmesini saglamaktir. Calisanda bu gelisimi saglamanin bir
yolu, i¢inde tiyelerin birbirleriyle ayn1 davranis ve becerileri kullandig et-
kilesim siirecini kullanmaktir (Kruger vd., 2004). Kruger vd ne gore bu et-
kilesim siirecinde herkes birbirini dinler, samimidirler, birlikte calisirlar
ve yapici sekilde elestirirler. Eger herkes aktif olarak dinlerse, farkliliklara
hassasiyet gosterirse, hizmet ettikleri kisilerle ayni seyi yapma ihtimalleri
artacaktir. Denetci, bu etkilesim siirecini model alabilir. Bu etkilesim ol-
dugunda; iliski, kesfetme ve gliclendirme anlar1 yaratilir. Bu anlar, insan
ve iliskileri gelisimine yardima olur. fliski anlan, bir calisan1 dinlemek,
bir grupla birlikte proje tizerinde calismak gibi, personelin birbiriyle mes-
gul oldugu zamanlarda olur. Bir arada galistik¢a bir inanc1 paylasirlar.
Kesif Anlar, bir ¢alisan bir seyi anladiginda, bir problemi ¢6zdiigii, bir
duyguyu anladig1 ya da yeni bir deneyim edindigi anda olur. Giiglen-
dirme Anlari, calisan herhangi bir sey yapabildigini fark ettigi zaman olu-
sur. Bunun i¢in denetci calisanlara yeni isler yaparak giiclenmesi igin ola-
nak saglamalidir.

Birlesme, kesif ve giiclendirme aninin, ¢alisanlarin bireysel gelisim ka-
pasiteleri ve goniillii katilimlariyla duygusal bir sekilde etkilesime girme-
siyle gelisimsel dinamikler calismaya baglar. Insan varligi, birlesme ani,
kesif ve gliclendirme igin ¢ok 6nemlidir. Bunun igin, personelle birlikte
ogrenmek ve buradayim sizinle birlikte gelecegim mesaji vermek, 6rnegin
piir dikkat dinlemek gereklidir. Insanlar, 5grenme ve gelisme igin birbir-
lerinin ritimleriyle uyum icinde olduklarinda, birlesim, kesif ve giiclen-
dirme sans1 daha fazla olacaktir. Bu nedenle, ¢alisanin hizina uyum sag-
lanmali, yaklasma, uzaklasma i¢in onun temposu gozetilmelidir. Calisan-
larin kiiltiirleri farkli oldugu icin; diinyay1 farkli gozle goriirler. Bunun
icin; personelle konusarak anlamlar ortak kilinmaya calisilmalidir. Fizik-
sel ve duygusal ortam insan etkilesimini sekillendirir. Hepimizin icinde
hognut hissedecegimiz cevrelere ihtiyacimiz vardir. Bu ytlizden egitim ca-
lisanlarimin rahat hissedecekleri ¢evre yaratilmalidir (Kruger vd., 2004).
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Egiticilik/()greticilik: Denetci, denetim ¢alismalar1 sirasinda egitim
calisanlarinin bir¢ogunda bilmemeden kaynaklanan sorunlar tespit etti-
ginde, gruba yonelik egitim etkinlikleri planlamasi 6greticiliktir. Rehber-
lik ve 6greticilik rollerini birbirinden ayiran 6zellik, rehberligin bireye, 6g-
reticiligin gruba yonelik ve rehberligin karar verme giigliigiinden kaynak-
lanan, 6greticiligin bilmemeden kaynaklanan sorunlarda kullanilan etkin-
likler olmasidir (Basar, 2000). Egitim denetgileri, ihtiya¢ duyulan husus-
larda bolgesel, yerel ya da kuruma dayali hizmet ici egitim etkinlikleri
planlayarak ve uygulayarak bu rollerini yerine getirebilir.

Aragtirmacilik: Egitim sistemindeki sorunlarin tespit edilmesi ve ¢o-
ziilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan doniitlerin alinmasinda denetgilerin arastir-
macilik rolleri 6n plana ¢ikmaktadir. Denetgi egitim sistemin gelisimine
katkida bulunabilmek i¢in arastirma uzmani gibi ¢alismalidir. Denet¢inin
bu calismay1 yapabilmesi icin bilimsel arastirma yonteminin gerektirdigi
aragtirma yeterliklerini kazanmis, olmalidirlar (Koklii, Biiyiikoztiirk ve
Cokluk, 1999). Denetgilerin bu rollerini oynamalari, denetlenenlerle bir-
likte calismalar1 ve sorun ¢ozmelerini gerektirecegi i¢in denetleyen-denet-
lenen iliskilerini gelistirerek, yakinlasmay1 saglar. Sisteme katkilar1 artan
denetgilerin statiileri de ytikselir (Bagar, 2000).

Sorusturmacilik: Sorusturma, is gorenin goreviyle ilgili olarak sug sa-
yilan eyleminin olup olmadigimin ve varsa, sug sayilan eylemine karsilik
gelen cezanin belirlenmesi siirecidir. Tiirkiye’de egitim denetcilerine so-
rusturma yapma gorevi verildigi i¢in, denetgilerin rollerinden birisi de so-
rusturmaciliktir. Diger iilkelerde egitim denetcilerine sorusturmacilik go-
revi verilmedigi i¢in sorusturmacilik rolii sadece Tiirkiye’deki egitim de-
netcilerine 6zgii bir rol olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Egitim denetcilerinin 6gretmenlik/okul yoneticiligi deneyimlerinin bu-
lunmas: nedeniyle okulun havasini, okuldaki uygulamalar1 bilmeleri ve
sorusturma ile ilgili teknik konularda uzmanlagmalar1 sonucu olarak, so-
rusturmacilik roliinii oynamalar1 kendilerinden beklenilebilir. Ciinkii
okulu tanimadan, islerin nasil yapildigini bilmeden sadece hukuki metin-
lere dayali olarak yapilacak mekanik sorusturmalar egitim calisanlarini
zor durumda birakabilir. Ancak egitim denetgilerinin sorusturmacilik rol-
lerini oynamalarinin ozellikle rehberlik ve is basinda yetistirme olmak
iizere, diger rollerini yerine getirmelerini engelledigine dair arastirma so-
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nuglar1 bulunmaktadir (Agaoglu, 2001). Bu durumda egitim denetgileri-
nin sorusturmacilik rolleri, diger rolleri ile celisiyorsa, egitim denetgcileri
sorusturmacilik rolii oynamasin diisiincesi akla gelmektedir. Ancak akla
ilk gelen bu diisiincenin hayata gecirilmesinin de sorunlar1 olabilir. Once-
likle egitim denetgileri sorusturma alaninda uzmanlagmislardir, diger ¢a-
lisanlara bu uzmanlig1 kazandirmak zor olabilir. Ikincisi sorusturma ob-
jektif ytirtitiilmesi gereken ancak dis etkilere agik olabilecek bir alandir.
Halihazirdaki yap: igerisinde dis etkilerin baskilarina itaat etmeyecek
meslek elemanlar1 egitim denetcileridir. Bu nedenle, egitim denetgilerinin
sorusturmacilik rolleri ile ilgili olarak ayrintili bicimde yeniden diisiin-
mek acele karar vermemek gerekmektedir.

Olivia ve Pawlas’a gore (2001), denetgi program ve personelin gelisimi
konusunda kendisine verilen rolleri oynayarak; kisisel ve mesleki geli-
simde 0gretmene yardimc olarak 6grencinin 6grenmesini saglamak ve
ogretimi gelistirmek durumundadir. Onlar, denetgi rollerini koordinator,
danigsman, grup lideri ve degerlendirici olarak dort grupta toplamiglardar:

Koordinator: Denetci bu roliinii oynarken, calisanlar, materyaller,
program ve rapor yazma siireglerinin saglikli calismasini saglamaya cali-
sir. Bunu yaparken farkliliklar: tanir ve ahenkli bir biitiin olusturmak igin
eylemleri yonlendirir. Denetci personeli gelistiren kisi olarak denetimi
planlar, diizenler, degerlendirir ve sik sik 6gretmenler i¢in hizmetici egi-
tim programlar: ytirtiitiir.

Danisman: Denet¢i 6gretim programi, 6gretim yontemleri ve personel
gelisiminde uzman danisman olarak hizmet eder. Denet¢i bu hizmetini
hem bireysel hem de grup diizeyinde siirdiiriir. Denet¢i zaman zaman ge-
rekli bilgi ve onerilerini sunabilir. Bunun disinda 6gretmenlerin amag be-
lirleme, tanimlama ve gerceklestirmelerine yardimci olabilir. Denetci hem
genel hem de 6zel 6gretim becerilerinin gelistirmek igin 6gretmen istedi-
ginde ona yardim edecek birinci kaynak olmalidir.

Grup lideri: Grup lideri olarak denetgi 6gretim programi, 6gretim ve
calisanlarin kendi kendilerini gelistirmesini saglamak igin grubun potan-
siyelini ortaya ¢ikarmaya calisir. Denetgi bu roliinii basarabilmek icin
grup dinamikleri hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve liderlik becerileri sergi-
leyebilmelidir. Denetci gruba uzlasma saglama, grup amagclar1 dogrultu-
sunda hareket etme, demokratik stirecleri uygulama hususlarinda yardim
etmelidir.
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Degerlendirici: Denetci bir degerlendirici olarak 6gretim ve 6gretim
programini degerlendirmede 6gretmene yardim eder. Denetci, program
ve Ogretimsel problemlerle ilgili cevaplari bulmada, problemleri ile ilgili
arastirma ¢alismalar1 bulma ve arastirma projeleri yiirtitmede 6gretmene
yardimci olur. Denet¢i bunun disinda 6gretmenlere sinif performanslarin
degerlendirmede, giiclii ve zayif yonlerini tespit etmede ve zayif yonleri-
nin iistesinden gelme yollarini se¢gmede yardim eder.

Denetcilerin Kendi Algilarina Gore Rolleri

Kendi algilarma gore il egitim denetmenleri, kendilerini egitim 6gretim
konusunda bilgili, diger calisanlara gore {istiin bir goriise sahip,
bildiklerini 6gretmen ve okul miidiirleri ile paylasan, ¢alisanlara yol
gosteren, calisanlara gorevlerini yapmada yardima olan ve calisanlarin
islerini yapmasini kolaylastiran kisiler olarak gérmektedirler (Unal, 2010).
Denetgilerin kendilerine iligkin bu algilar, onlara verilen mesleki yaynlar,
meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini izleme ve 6gretmen
ve yoneticilere rehberlik etmek, mesleki yardimlarda bulunmak ve is
basinda yetismelerine rehberlik etmek gorevlerini kendilerinden
gliniimiizde beklenen rollere uygun sekilde oynayabilecek yeterlikte
gordiikleri anlamina gelmektedir.

Bazi egitim denetmenleri ise, gorevlerini kontrol ve raporlama olarak
algilamaktadirlar. Bunun sonucu olarak da normalden sapmalari tespit et-
mek adina yaptiklar: kontrol ¢alismalarin1 dogal olarak gormekte ve go-
revlerinin bir pargasi saymaktadirlar. Bu denetciler, normalden sapmalari
tespit etmek adina, ¢alisanlarin siirekli olarak kusurunu aradiklarinin ve
bunun da giiniimiizde denetgilerden beklenmeyen klasik yonetim yakla-
simlarina uygun, biirokratik bir anlayis1 yansittiginin farkinda degillerdir
(Unal, 2010).

2.Egitim Denetcisi Yeterlilikleri
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Egitim denetciligine atanmada genelde iki uygulama vardir. Birincisi iyi
denetgi olmak igin iyi 6gretmen olmak zorunludur. Iyi 6gretmenler, olma-
yanlara gore daha yaratic1 bir denetgi olabilirler. Ancak, denetgi ve 6gret-
menin oynadigi rollerin birbirinden farkli oldugu diistintildtigtinde bir ki-
sinin denet¢i olarak performansinin 6gretmenlik performansi ile iligkisi
olmadig1 da soylenebilir. Tkincisi, denetilige giriste yeterligin esas alin-
masidir. Denet¢i olmak icin 6nce yeterligin belgelenmesi gereklidir.
Uciinciisii ise arsiz bir sekilde herhangi bir yeterlik, 6lciit aramadan de-
net¢i atamasidir (Blumberg, 1980). Denetgi seciminde birinci yol, yani ba-
sarill 6gretmenlerin secimi tercih edilirse; denetim raporlar ve sicil ra-
porlar gibi kaynaklardan yararlanmak miimkiindiir. Denet¢i seciminde
ikinci yol tercih edilirse 6gretmenin denetcilik icin gerekli yeterliklere sa-
hip olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir. Bunu yapabilmek icin de de-
netci yeterliklerinin belirlenmis olmasina ihtiyag vardir. Tiirkiye’de her iki
uygulamanin birlikte tercih edildigi sdylenebilir.

Yeterlik, bireylerin gorevleriyle ilgili rollerini, amaglara uygun olarak
yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar:
ifade etmektedir (Basar, 2000). Basar egitim denetcilerinin yeterliklerini
tiir, alan ve diizey agisindan ii¢ boyutta incelemistir. Basar incelemesinde,
egitim denetgilerinin alan boyutundaki yeterliklerini, ders denetimi, ku-
rum denetimi, arastirma ve sorusturma; diizey boyutundaki yeterliklerini
bilme, tanima ve degerlendirme; tiir boyutundaki yeterliklerini ise teknik,
insancil ve karar yeterlikleri olarak boyutlara ayirmistir. Wiles ve Bondi
(1996) ise, okullarin yakin zamanda hem igeriden hem de disarindan bii-
yiik degisiklikler yasayacaklarini one stirerek, denetgilerin rollerini yeni
olctitler dogrultusunda yeniden tanimlamak zorunda kalacaklarin belirt-
misler ve egitim denetgileri i¢in asagidaki sekiz yeterlik alanini listelemis-
lerdir:

Denetgi insanlari gelistirir. Egitim denetgisi okullarin ¢ocuklarin gelis-
mesi igin tasarlanan 6grenme gevresi oldugunu asla aklindan ¢itkarmama-
lidir. Okullarda ¢ok farkli 6grenme seviyesi ve kiiltiirden 6grenciler bu-
lundugu gercegine duyarli olmalidir. Denetgi, okullar1 nigin agiyoruz ve
ogretim programlarim kimin icin tasarliyoruz sorusunun cevabini unut-
mamals, farkli 6grencilerin gelisimine duyarli olmalidir.
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Denetci program gelistirir. Gergek program ogrencilerin sinifta dene-
yimledikleri seydir. Cesitli resmi dokiiman ve kilavuzlar ise, ne 6gretil-
mesi gerektigini, 6gretmenin ogretirken nasil davranmasi gerektigini or-
taya koyar. Denetciler gercek programi ortaya ¢ikarmak igin 6gretmen-
lerle birlikte calistiklar: igin, birinci derecede kalite kontrol uzmandir.
Denetgiler yonetici ve 6gretmenlerle ¢alisirken ayni zamanda, program
gelistirme konusunda kusbakisi bir goriise sahiptir. Denetci, 6gretmen-
lerle 6gretim problemleri tizerinde dogrudan calisma sansina sahip ol-
dugu icin, program gelistirmeyi etkilemek icin farkl firsatlara sahiptir.

Denetci dgretim uzmamdir. Cogu denetci, denetcilige mitkemmel 6g-
retmenler oldugu icin segilmistir. Denetcinin oncelikli gorevi, 6grenciler
icin 6grenme firsatlarii gelistirmek olmalidir. Denetcinin 6gretim uz-
manlig1 roliiniin; arastirma, 6gretim ve iletisim olmak {izere {i¢ boyutu
vardir. Denetgi arastirmaci roliinii yerine getirirken son donemlerde 6g-
retim hakkinda yiiriitiilen arastirma sonuglarini bilmek zorundadir. De-
net¢i gecmiste sinifinda mitkemmel isler yapmis olan bir 6gretmendir. Bu
degerli deneyimlerini yeni 6gretmenlere ya da yeni teknikleri deneyimli
ogretmenlere aktarmalar1 6gretim boyutu i¢in énemlidir. Denet¢inin 6g-
retim uzmani olarak ayni zamanda bir iletisimci olmas: da tigiincii boyutu
olusturur.

Denetgi insan iliskileri ¢alisanidir. Denetciler, 6gretmenlerle bireysel
ya da grup olarak g¢alistiklar1 igin denetginin isinin ¢ogu kisiler arasi ve
informaldir. Bu nedenle denetgciler temel insan iligkileri konusunda uz-
man olmalidir. Bu beceriler, diplomatik bir dil kullanma, sadece sdylenen-
leri degil, ne sdylenmek istendigini anlama, digerlerini motive edebilme,
egitimi gelistirmek igin kiiglik gruplarla toplant1 diizenleme, toplantilar1
yonetme ve halkla iligkiler olabilir. Bu konuda Unal ve Yildirim Erol
(2011) tarafindan yapilan tespitte, okul miidiirlerinin denetgilerden iyi ile-
tisim becerilerine sahip olmalarmi beklediklerini tespit etmiglerdir. Okul
miidiirlerine gore, denetci okula geldiginde, s6z ve davraniglariyla okul
calisanlarinin yanindaymus hissini uyandirmali, sorunlarin ¢éziimiinde
isbirligi yapmali, ¢calisanlarla empati kurabilmelidir. Otoriter yaklasimlar:
iletisimi bozdugunu bilerek calisanlarin eksikliklerini ve iyilestirilmesi ge-
reken yonlerini suglayici ve yargilayici tavir yerine kirict olmayan, yapici,
kargidaki kisinin kabul alanina girecek bir iislupla soylemelidir. Denetim
korkusu olan 6gretmenleri tanimali onlara farkli davranmalidir. Caspi ve
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Reid’de (2002) olumlu ve giiven verici denetim iliskilerini denetim siireg-
lerinin merkezi olarak diistinmektedir. Onlara gore, olumlu denetim ilis-
kileri denetlenenlerin 6grenmesi, uyum ve tatmin saglamalarina yardim
etmektedir.

Denetci personel gelistiricidir. Denetcilerin birinci gorevi, 6grenciler
icin 6grenme firsatlar1 gelistirmekse ve smifta 6gretmenlerle calisiyorsa,
denet¢inin en 6nemli rolii personeli gelistirmek ve hizmetigi egitim uz-
manligidir. Denetgi icin personel gelistirme etkinliklerini planlamak 6gre-
timi gelistirmenin en 6nemli yontemidir. Hizmetici egitim yapmak denet-
¢inin énemli becerilerinden birisidir. Denet¢i hizmetici egitim faaliyetle-
rinde 6gretmenlerin yetenegini ortaya ¢ikaran bir yetenek avcisi olmali-
dir.

Denetci yoneticidir. Denetci heniiz yonetim ekibinin bir parcas1 degil-
dir fakat son zamanlarda bu durumun degistigine dair gostergeler vardir.
Yonetici olarak denetgilerden ¢alisma zamaninin biiyiik boliimiinii diger
yoneticilerle birlikte gecirmesi beklenir. Bu, yerel problemleri ¢ozmek igin
oldugu kadar, yerel 6gretim problemlerini de ¢6zmek igin gereklidir. Bu
nedenler denetgiler temel yonetim becerilerine ihtiya¢ duyarlar.

Denetici degisim yoneticisidir. Denetgiler artik degisim yonetici ve ey-
lemlerinin sorumlulugunu iizerine alan kisi olarak goriilmektedir. Dene-
timin bu yonetim fonksiyonu, egitim denetgilerinin hesapl bir sekilde
acele etmelerini ve etkilesimde bulunan biitiiniin parcalarimni gorebilme-
sini gerektirir.

Denetgi degerlendiricidir. Denetginin degerlendiricilik rolii; 6gretmen
performansini, program sonuglarini, kitap ve materyalleri, danisman per-
formansin ve test sonuglarini degerlendirmeyi igerir. Denetciden diizenli
olarak genel ihtiyaglar1 degerlendirmesi, toplum aragtirmalar yiiriitmesi,
arastirmalari takip etmesi ve sonra bu bilgileri organize ederek program
yonetim planlar1 ya da okul gelisim planlarina yansitmas: beklenmekte-
dir.

Pajak (1989) ise egitim denet¢isinin sahip olmas: gereken yeterliklere
iligkin olarak onbir alan tanimlamaistir:

e Toplum iligkileri. Okul ve gevresi arasinda agik verimli iligkiler
kurma ve stirdiirme.

e DPersonel gelistirme. Mesleki gelisim icin firsatlar olusturmak ve
gelistirmek.
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¢ Planlama ve degisim. Siirekli gelisim i¢in isbirlikci gelisim strate-
jileri baglatmak ve uygulamak.

e Illetisim. Orgiitte birey ve gruplar arasinda agik bir iletisim sagla-
mak.

e Program. Program gelistirme ve uygulama siireglerini koordine
etmek ve katilmak.

e Ogretim programi. Ogretim programi gelistirme gabalarini koor-
dine etmek ve desteklemek.

o QOgretmenlere yardim. Materyaller, kaynaklar saglayarak egitim-
ogretimi desteklemek.

e Gozlem ve goriisme. Smuf gozlemlerine dayali olarak 6gretmene
doniit saglamak.

e Problem ¢6zme ve karar alma. Problemleri analiz etmek, agikliga
kavusturmak ve karar almak icin gesitli stratejileri kullanmak.

e Aragtirma ve program degerlendirme. Cesaretle deneyler yapma
ve sonuglar1 degerlendirme.

e Motive etme ve Orgilitleme. Paylasilan vizyon ve ortak amaglar ge-
listirmek i¢in insanlara yardim etmek.

o Kisisel gelisim. Birisinin kisisel mesleki inanglarini, yeteneklerini
ve davraniglarimi tanimak ve yansitmak.

Basar, (1995), Wiles ve Bondi (1996) ve Pajak (1989) tarafindan tanim-
lanan yeterlikler, egitim denetcisinin daha ¢ok mesleki 6zelliklerine ilis-
kindir. Ellison (1994; akt: Caspi ve Reid, 2002) ise, arastirma sonuglarina
iliskin olarak egitim denetcilerinin sahip olmalar1 gereken oniki tutum be-
lirlemistir: (a) denetim igin uygunluk, (b) 6gretme istegi, (c) denetlenenin
duygularina duyarlilik, (d) doniit saglama, (e) rol modeli olarak hizmet
etmek, (f) 6grenme etkinliklerini planlamak (g) 6zerk uygulamalar i¢in de-
netlenenleri hazirlamak, (h) destekleyici olmak, (i) teorik ve pratik bilgiyi
iletmek, 6gretmek, (j) bilingli bir sekilde denetlenene yardim etmek, (k)
adil ve objektif olmak, (1) yetiskin 6gretim yontemlerini kullanmak.

Olivia ve Pawlas (2001) ise egitim denetgilerinin kisisel 6zellikleri
olarak belirlenebilecek, kisilik 6zellikleri ve sahip olmalar1 gereken bilgi
ve yeteneklere iligskin yeterlikler belirlemislerdir. Olivia ve Pawlas (2001)
bu belirlemeyi yaparken bir taraftan da egitim arastirmalarinin basarih
yonetici ve deneticilerin ortak kisisel ozelliklerini tanimlamada dikkate
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deger bicimde basarisiz oldugunu, kisisel davranislara iliskin genel deger-
lerin bir liderde bulunmas: iste basariy1 garanti etmedigi gibi bunlarin
yoklugunun da basarisizlig1 getirmedigini belirtmislerdir. Onlara gore, li-
derlik pozisyonunda olan kisilerin basarisi igin gerekli kisisel 6zellikler,
icinden se¢im yapamayacak kadar aciktir ve denetci 6zellikleri listesini
glvenilir, sadik, yardimci, arkadasga vb. sozlerle vermek izci yeminiyle
benzerdir. Bunun disinda denetginin kisilik 6zellikleri listesi, uygulama-
nin yapildig: degil, listenin yazildigi donemi kapsar. Onlara gore basarili
denetim davranisi i¢in gerekli olan kisisel 6zellik denet¢inin dikkate deger
ol¢lide sessiz olmasidir. Eger denetcilerden insan iliskileri ve kisisel iligki-
lerinde yiiksek derecede beceri gostermesi bekleniyorsa, denet¢i empati,
samimiyet, ictenlik gibi, insancil ve toplumsal iligkileri sergileyebilmeli-
dir. Denetgi, yeni ve bir seyleri yapma yontemleri hakkinda diisiinmek
i¢in insanlara liderlik eden “ideal bir kisi”dir. O, degerli tutumlari iletmek
ve 0gretmenlerin yiiz ytiize kaldiklar1 cevabi yok gibi goriinen biitiin prob-
lemleri cevaplamak igin aragtirmak zorundadir. Ogretmene yardim eden
denetci her bir {iyenin degerli oldugu katihmci, demokratik bir ¢evrede
etkili olabilir. Denetcinin ihtiyaci, degisme egiliminde olmak ve siirekli
olarak gelisimi saglamaktir. Eger ana sorumlulugu gelisimi saglamak olan
denetci, var olan durumdan tatmin olursa, 6gretmenlerin de tatmin ola-
cagindan emin olmalidir. Denetci degisiklikle bas etmeyi bilmeli ve va-
tandas, cocuk ve toplumun degisim ihtiyacina uyum saglamasi igin 6gret-
mene yardimci olmalidir. Bu gorevini basarabilmek icin denetgi hem bire-
bir hem de grupla etkili bicimde calisabilmelidir. Nolan ve Hoover ise
(2008) 6gretmenlerin denetim ortagi olarak denetgiden agsagida verilen hu-
suslarda beklentilerini tespit etmistir. Bu tespitlere bakarak egitim denet-
cilerinin sahip olmas: gereken kisisel 6zellikleri gormek de miimkiin ola-
bilir.
e Gergek anlamda giiveni siirdiirmek, ogretmenin giiven duygu
icinde paylagsmasini saglamak
e Pesin hiikiimsiiz ve agik fikirli olmak, 6gretmeni yeni fikirleri de-
nemeye tesvik etmek
¢ Kendine giivenen ve igerik, pedagoji ve denetimde giiglii bilgilere
sahip olmak, mesleki olarak 6gretmenlerin saygisini kazanmak
e Aktif dinleme, duyarlilik ve ince diistincelilik gibi iyi iletisim bece-
rilerini kullanmak
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e Espri anlayisina sahip olma

Olivia ve Pawlas’a (2001) gore, basarili denetcilerin ihtiyaci olan bilgi
ve beceriler sunlardir:

e Saglam bir genel egitim program bilgisi

o Eksiksiz bir hizmet 6ncesi mesleki egitim program

e Bir alanda uzmanlasma

¢ Denetim alaninda kat1 bir egitim programi

e [lkdgretim ya da ortadgretim okullarinda ii¢ bes yillik basarili 6-

retmenlik

Olivia ve Pawlas’a (2001) gore, hizmet 6ncesi ve hizmetici egitim prog-
ramlarinda denetgilerin bilgilenmeleri gereken hususlar ise sunlardir:

o Ogrenme teorileri ve egitim psikolojisi

e Egitim felsefesi

o Ogzellikle egitim programlari ve 6gretimin gelisimini ieren egitim

tarihi

e  Okulun toplumdaki rolii

e Program gelistirme

e Ogretimin diizenlenmesi ve yontemler

¢  Grup dinamikleri

¢ Bilgi verme ve danismanlik

e Ogretmen performansimni degerlendirme

Tiirkiye’de okullarin denetimini okul digindan Milli Egitim Bakanli-
gina bagl egitim denetgileri (maarif miifettisleri) ytiriitmektedir. Egitim
Denetgisi olabilmek icin 6nce denetci yardimcis: olarak goreve baslamak
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 yonetmeliklerine gore belli sartlar
tasiyan kisiler yapilan sinavlarin sonucuna gore denetci yardimcisi olarak
atanmaktadir (MEB,2014). Yonetmelige (MEB,2014) gore, goreve baslayan
denetci adaylar1 denetci yardimcisi olarak adlandirilmakta ve tig y1llik bir
yetistirme siirecinden gegmektedirler. Ug yillik yetistirme programinin ilk
iki yilinda Rehberlik ve Denetim Baskanliginda teorik egitim verilmekte,
son bir yilinda ise illerde maarif miifettisleri bagskanliklarinda gorev ba-
sinda yetistirme egitimi yapilmaktadir. Denetci yardimcilarinin, gorev ba-
sinda yetistirilme egitimleri stirecinde Bagkanlik¢a uygun gortilen illerde
o ilin maarif miifettisleri baskanliginca belirlenen bir rehber miifettisin so-
rumlulugunda ¢alismalari esastir. Yapilan ¢alismalar denetici yetistirme
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stirecinde tiniversitelerin lisansiistii programlarina devam etmede denet-
cilere yonelik kolayliklarin bulunmayisi, rehber denetci uygulamasinin et-
kili ytirtitiilemedigi ve hizmet i¢i egitimlerde denetgilerin 6ncelikli ihtiyag
duyduklar egitimlerin yer almamasi seklinde sorunlarin oldugunu gos-
termektedir (Aksoy ve Bastan, 2012; Kartal, 2012; Oktay, 2012; Okutan,
2012; Ozdemir, 2012; Uslu, 2012; Unal ve Kantar, 2011).

Egitim denetimi ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak egitim de-
netiminin amacina ulagsmadigini, egitim denetgilerinin kendilerinden bek-
lenen davranislar sergilemedikleri ya da sergileyemediklerini gostermek-
tedir. Bu nedenle egitim denetcilerinin yeterlikleri ve yetisme bicimlerinin
tartisilmasi egitimde denetim sisteminden beklenen yararin saglanmasina
katkida bulunabilir.

Aragtirmanin amaci, egitim denetgilerinin rollerini, sahip olmasi gere-
ken yeterliklerini ve bu yeterlikleri kazanmalari icin yetisme doneminde
yapilmasi gerekenleri ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek igin asag1-
daki sorulara yanit aranmigtir:

1. Egitim Denetgilerinin rolleri nelerdir?

2. Egitim Denetgileri hangi yeterliklere sahip olmalidir?

3. Milli Egitim Bakanlig1 egitim denetgilerine sahip olmalar1 gereken

yeterlilikleri kazandirmak i¢in gerekli egitimleri vermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Aras-
tirmanin verileri, nitel veri toplama yontemlerinden odak grup gortismesi
ile toplanmigstir. Odak grup goriismesi kiiglik bir grupla lider arasinda ya-
pilandirilmamig goriisme ve tartismada grup dinamiginin etkisini kul-
lanma, derinlemesine bilgi edinme ve diisiince tiretmedir. Odak grup go-
riismelerinin amaci, belirlenen bir konu hakkinda katilimcilarin bakis aci-
larmna, yasantilarina, ilgilerine, deneyimlerine, egilimlerine, diistincele-
rine, algilarma, duygularma, tutum ve aligkanliklarina dair derinleme-
sine, detayl1 ve ¢ok boyutlu nitel bilgi edinmektir. Ayrica katilimcilarin
diistincelerini paylasmalar1 sonucunda konuya iligkin farkli bakis acilarini
gormelerini saglayarak katihmcilarin birbirlerinden 6grenmelerine de
olanak saglamaktadir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).
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Katilimcilar

Odak grup goriismesine katiimcilarin segiminde egitim denetimiyle ilgili
tiim taraflarin bulunmas: amaglanmistir. Odak grup goriismesine katilan-
larin 6zellikleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Ozellikleri

Kati- Gorevi Temel Ozellikleri
Iimc1 No
1 Ogretim Uyesi  Yrd.Dog.Dr. Egitim Yonetimi, Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
(Moderator) Anabilim Dali (Egitim Denetciligi deneyimi var.)
2 Ogretim Uyesi  Dog. Dr. Egitim Yénetimi, Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali
3 Egitim Denet- Egitim Yonetimi, Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim
gisi Dali Lisans Mezunu,17 yillik Egitim Denetgisi
4 Egitim Denet- Egitim Yonetimi, Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim
gisi Dal:1 Lisans ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Mezunu ve 19 Yillik Egitim Denetcisi
5 Egitim Denet- Egitim Yonetimi, Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim
cisi Dali Lisans mezunu, Egitim Yonetimi, Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, 12 yallik Egitim
Denetgisi
6 Egitim Denetci  Sinif Ogretmenligi Mezunu, Egitim Yonetimi, Teftisi Planla-
Yrd mas1 ve Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Mezunu, Egi-
tim Denet¢i Yardimcisi
7 Egitim Denet- Tarih Ogretmenligi Mezunu,1 Yillik Egitim Denetcisi
¢isi
8 Okul Miidiiria Sinuf Ogretmenligi Mezunu, Egitim Yonetimi, Teftisi Planla-
mas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Mezunu,18
Yillik Okul Midiirii
9 Miidiir Bs.Yrd.  lkogretim Matematik Ogretmenligi Mezunu, Egitim Yone-

timi, Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Li-
sans Ogrencisi ,5 Y1l Ogretmenlik, 1Y1l Miidiir Yardimciligi ve
3 Yal Miidiir Bagyardimaligr gérevlerinde bulunmus

10 Ogretmen Sinif Ogretmenligi Mezunu, Egitim Yonetimi, Teftisi Planla-
mas1 ve Ekonomisi Anabilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi 17
Yillik Ogretmen

Verilerin Toplanmasi
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Gortismeler video kaydina alinmis ve konusmalar ¢oziimlenerek yazil
hale getirilmistir. Yazili hali 2 katilimciya okutularak katilimecilarin onay:
alinmustir.

Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin analizinde sorulan sorular birer tema kabul edilerek betimsel
analiz yontemi uygulanmistir. Raporlastirma asamasinda inandiricilii
artirmak icin konusma dilinin oldugu gibi kalmasimna dikkat edilmistir.
Elde edilen bulgular iki katilimciya okutularak katilimcr onayr alinmus.
Bulgular yazilirken arastirmacilar onyargilarini siirekli olarak degerlen-
dirmislerdir. Bulgular yazilirken dogrudan alintilara yer verilerek inandi-
ricilik saglanmaya calisilmistir.

Bulgular

Bulgular alt problemlerin sirasinda verilmistir.

1. Egitim Denetcilerinin rolleri nelerdir?

Katilmcailar egitim denetgilerinin rollerine yonelik olarak birbirinden
farkli hususlara dikkat ¢ekmislerdir. Katihmcilarin goriislerine gore de-
netgcilerin rolleri: ders denetimi yapmak, kurum denetimi yapmak, egitim
sistemini yerinde kontrol edip problemleri tespit etmek, diizeltmek ve sis-
temi gelistirmektir. Ayrica egitim ¢alisanlarina model davranislar sergile-
yerek calisanlara rehberlik etmek ve onlari is baginda yetistirmek de de-
netgi rolleri arasindadir.

5 numarali katiime1 bu konudaki gortistinti: *Sayin hocam yaptigimiz ise
bakti§imiz zaman biz ne yapiyoruz ders denetimi yapiyoruz, kurum denetimi ya-
pryoruz inceleme sorusturma yapiyoruz simav denetimi yapryoruz smifta siireci
izledigimiz zaman bakiyoruz yani ders anlatimlari, yapilan igler yontemlerine uy-
gun olup olmadiklarina bakiyoruz uygun degilse nasil uygun hale getirebiliriz
onlar iizerinde konusuyoruz onlart anlatmaya calistyoruz 6gretmen arkadaglari-
miza. Okul yonetimiyle ilgili inceliyoruz, siiregleri kontrol ediyoruz eger uygun
olmayan igler varsa onlart uygun hale getirmeye calistyoruz. Nasil uygun olur
onu anlatmaya cahisiyoruz. Inceleme sorusturmada yine dyle yapilmis olan bir is
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uygun mudur, deil midir onlara bakiyoruz ve bunu uygun hale getirmeye ¢ali-
swyoruz. Temelde yaptigumiz is bu. Bizden beklenen yapmamiz gereken bir sey
daha var aslimda miifettis rolii olarak model olmak. Bazen buda beklenen bir sey
ve bir gretmen sizden bunu isteyebiliyor.” Seklinde ifade etmistir.

6 numarali katilimei ise bu soruya yonelik gortisiinii: ‘Miifettisin bence
gorevi, alandaki egitim problemlerinin tespiti onun yerinde diizeltici, gelistirici
rol oynayan meslek grubudur. Problemi bizzat yerinde goriip o anda probleme
miidahale edip, diizeltici iyilestirici bir rolii var.” Seklinde ifade etmistir. 7 nu-
maral katilimai ise: “Egitim siirecinin diizeltilmesi i¢in miifettisin sistem igeri-
sinde diizelten, kontrol eden, gelistiren bir takim onerilerde bulunan bir kisiyi
temsil ediyor diye diigiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.

2.Egitim Denetcileri hangi yeterliklere sahip olmalidir?

Katilimailarin goriiglerine gore egitim denetgileri gozlem yeterlilikle-
rine sahip olmali, gozledigi seylerle ilgili doniit vermeli, gozledigi seyleri
dogru degerlendirebilmeli, ¢alisanlarla iyi iletisim kurmali, onlar yetistir-
meli, eksiklerini tamamlamali, kendi ¢alismalari ile ilgili doniit almaly, al-
giy1 iyi yonetmeli, yapti$1 davranislarin nasil algilanabilecegine bakmals,
demokratik bir tavir sergilemeli, sorusturma konusunda bilgili olmals,
alan bilgisi olmali, program bilgisi olmali, genel 6gretmenlik bilgisi ol-
mals, soruna ve ¢ozlime odaklanabilmeli, aragtirma tekniklerini ve istatis-
tik hesaplamayi bilmeli.

2 numarali katihmer bu konuya yo6nelik goriislerini: Bence motivasyon
cok onemli. Miifettis olacak insanin mutlaka bir egitim siarinin olmast lazim. ...
Dolaystyla bence miifettis seciminde bu siara dikkat edilmesi lazim. Motivasyonu
olan, siar1 olan insanlarin meslege alinmast lazim. Daha sonra gerek yiiksek lisans
olsun gerek hizmet ici egitim faaliyetleri ile kendini gelistirmesi saglanmalidir.
Biz dort yil okuduk ama o bize miithis bir motivasyon verdi. Bence miifettisin iyi
bir egitim bilimci olmas gerekir. Yonetim bilimciden ziyade egitim bilimci olmas:
gerekir. Iyi bir 6grenme, grenmenin nasil gelistigi, egitim bilimleri, stmf yone-
timi becerisi, 6gretim yontemleri becerisi, program gelistirme becerisi, lgme de-
gerlendirme becerisi, rehberlik becerisi, Milli Egitim tarihi becerisi. Daha sonra
mevzuat becerisi olmast gerekir. Seklinde dile getirmis ve egitim denetgisinin
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denetledigi kisilere doniit verme yeterligine yonelik olarak:'Bence farkin-
dalik olusturmalr miifettisler, ciddi denetim teftis giiciiniizde yok, ben birde in-
sanlarin digsal denetimle gelisebilecegine inanmayan bir insanim, daha cok icsel
denetimle daha fazla on plana ¢ikarabilecek insanim. Ben bu miifettis farkindalig
soyle mesela. Mesleki gelisim agisinda bir farkindalik olusturulabilir. Okul agi-
sindan, 6gretmenin mesleki gelisim acisindan bir farkindalik olusturabilir mesela.
Yapti$1 denetimle okulun performanst ne diizeyde, ne yapilabilir, okul nerde, ne
gibi firsatlar: degerlendirelim bunlara bakabilir.” Seklinde bir ifade ile durumu
aciklamistir.

4 numaral katilimcr ise: “O halde 6gretmenleri denetlememiz gerekiyor. De-
netim yapilirken de arastirma tekniklerine uygun yapmamiz lazim. Yapryoruz da
zaten. Hepimizin SPSS CD si var, o var bu var hepimiz kullanabiliyoruz ama
firsat bulup da bunlar1 uygulayamyoruz. ...." Seklinde ifade etmistir.

Egitim denetcisinin iyi bir iletisim ve gozlem yeterligine sahip olmasi
gerektigini diisiinen 3 numarali katilimcr ise bu diistincesini: “Benim mate-
matik 6gretmenini olcerken bilmem gereken sey bir 6gretmende olmasi gereken
yeterlikler. 17. yilum calistyorum. 100 6gretmenle calistiysam 95 tane 6gretmen-
den kabul alanina girmeyle ilgili hicbir sikdyet almadim. Ya bu biraz iletisim
kendi bilginizi ortaya koyma. Birazda 6gretmeni dogru gozlemleme.” Seklinde
ifade etmistir. Yine ayni katilimci egitim denetgilerinin kendi davranislar:
ve yaptiklar1 calismalarla ilgili olarak doniit almalar1 gerektigini su ctim-
lelerle ifade etmistir: ‘Bir miifettis grubu bir okula gidip ¢alistiktan daha sonra
bizim birimlerimiz bagkanlarimiz o okulda miifettis ¢calismalar: hakkinda 6gret-
menlerin goriislerini alsin. Almalr ki benimde eksigim varsa o kisiye yazdirsin.
Burada boyle bir tutumunuz olmus bu dogru degil soyle olsun boyle olsun. Doniit
almak icin yapilsin.”

Egitim denetgilerinin algiy1 yonetmek ve denetim yaptig1 alanla ilgili
yeterlige sahip olmasi gerektigini 7 numarali katilimei : “Bir de alg: yonetimi
cok sey. Mesela biz liselere yeni gidiyoruz. Cumra’da bir lisedeydik. Ilk giriste
idareciler, soyle bir algiyla karsilastik. Ya bunlar ilkogretimi denetledikleri icin bu
alandan uzaklar gibi algwyla. Sonra isin igerisine girdik. 3 giin 4 giin kaldik/... JEn
sonra arkadaglar tamiktir biz giderken hocam cok tesekkiir ederiz yani iyi ki geldi-
niz kendimizde bir sey var hatta arkadaslarin iki tanesi onden cikmisti arabamiza
kadar ugurladi. Bu baglamda eksigimiz olursa sizden yararlanmak isteriz gibisin-
den bir alg1 dogdu.” Seklinde dile getirmistir.
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3. Milli Egitim Bakanlig1 egitim denetcilerine sahip olmalar1 gereken
yeterlilikleri kazandirmak i¢in gerekli egitimleri vermekte midir?

Katilimcilarin goriislerine gore MEB atadig1 denetgi yardimcilarin ye-
tistirememektedir. Denetci yardimcilar1 kendilerinin yeterince yetistiril-
diklerine inanmamaktadirlar. Yiiksek Lisans yapmanin bir ayricalik ve ih-
tiyag oldugu goriisiindedirler. Bunun igin kendi istek ve imkanlar1 dog-
rultusunda ytiksek lisans yapmaktadirlar.

Konu ile ilgili olarak 6 numarali katilimcinin goriisti su sekildedir:
MEB bizi secerken sadece dedi ki su tarihte simav agilacak, su konulardan sinav
olacak, yazili stnavdan sonra da miilakat olacak. Biz de hazirlandik, girdik ve mii-
fettis olduk. Milli Egitim Bakanliginin bu konuda vermis oldugu ciddi manada
bir egitim maalesef yok. Bu arada arkadagslar kendi ¢abas ile yiiksek lisans yapa-
rak, doktora yaparak aciklarini kapatiyorlar.

7 numarali katihma ise bu konudaki diisiincelerini: “Miifettisligin bir
temsil meslegi oldugunu diisiiniiyorum. Bizim gibi son donemde miifettis olan
arkadaglarimiz bu isi yaparak yasayarak 6greniyor. Bu baglamda miifettisin ayri
bir egitimi olmast lazim. Bir rehberlik boyutu var bir denetim boyutu var bir de
bu isin hukuki boyutu var. Mesela ben kendimi gelistirmek icin Agik Ogretim
Fakiiltesinde Adalet Béliimii okudum. Iki yilik bu béliimii okuduktan sonra in-
celeme ve sorusturmalarin daha anlaml oldugunu, hukuki terimleri yerinde kul-
landigima inandim. Miifettislik ozel bir meslek alamdir. Simiftan ya da okul yo-
neticiliginden dogrudan bir gecis olmamast lazim. Oncelikle pedagojik formasyon
ve akademik egitimin verilmesi lazim.” Seklinde dile getirmis ve ilk atama yo-
luyla atandig1 durumu: Giineydoguda tecriibeli miifettisler yoktu biz bu isi
arastirma yaparak, inceleme sorusturma rehberini okuyarak ya da tecriibeli mii-
fettisleri arayip sorarak 6grenmeye calistik.. Bu bizim arastirmact yoniimiizii ar-
tirarak bir katki saglad: ancak keske daha sistematik olsaydi ve bu ise baglamadan
once teorik egitimi alsaydik daha giizel olurdu diye diisiiniiyorum.” Seklinde
Ozetlemistir.

Ayni soruya 5 numarali katilmeinin verdigi cevap ise: Su anda bakanli-
gin yeni gelen arkadaslara verecegi eSitim ile ilgili bir diisiincesi, politikas: da
oldugunu diisiinmiiyorum. Arkadagslar Yiiksek Lisans yapsin, kendilerini yetis-
tirsinler. Denetgilerin yetistirilmeleri hususunda 5 numarali katilimar dii-
stincelerine: “Teftiste 0gretmenin sizi kabul etmesi cok onemli. Son zamanlarda
miifettislikte su da var 6gretmenlikten dogrudan miifettislie gecince 6gretmenin
kafasinda soyle bir diisiince olusuyor. Diin 6gretmendi benim gibi bugiin miifettis
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olmus. Ama 6gretmenlik egitimi iizerine bir egitim aldiktan sonra miifettis olu-
yorsa dgretmenin algist otomatik olarak degisiyor. Sizi kabul edebilir hale geli-
yor.” seklinde devam etmistir.

Denetimin anlaml olmasi, 6gretmen ve idarecilerin denetgilerin fikir
ve Onerilerini kabul etmeleri i¢in denetcilerin denetledikleri kisilerden
farkli bir egitim almasi gerektigini 6 numarali katilima su sekilde ifade
etmistir: “Bunun yaminda 5 numarali katilimcinin de dedigi gibi siniftan ¢ikip,
idarecilik/ okul yoneticili¢i de yapmadan miifettis olan arkadaslarda var. Boyle
olunca alanda ¢ok ciddi stkintilar yasayan arkadaglarimiz var. Bundan dolayidir
ki belki kademeli olarak miifettis olunmalidir. Bir 6gretmen oncelikle idareci ol-
mali ve sonra da akademik egitim almalidir ki 6gretmen tarafindan kabul edilebil-
mem i¢in benim dretmen arkadasimdan farkly bir egitim almam gerekir. Egitim
Felsefesi boyutunda, kendi alan boyutunda, arastirma teknikleri boyutunda, ince-
leme sorusturma boyutunda mutlaka bunun egitimi alinmal: diye diisiiniiyorum.
Ama suan bizim yeni gelen arkadaslarimizin-sinavla gelen arkadagslarimizin-bii-
yiik bir cogunlugu yiiksek lisans yaparak bu aciklarini kapatryor. Milli Egitim
Bakanliimin yapmadigini yada yapamadi§ini kendi cabalar1 ile yapmaya caligi-
yorlar.”

Bu hususu 7 numarali katilimcr: Tabi 5 numarali beyin soylediklerine ka-
tiliyorum. Swmiftan cikip gelen, okul idareciliginden ¢ikip gelen arkadaslarimiz
var. Iki grup arasinda bile fark var. Siniftan ¢ikip gelen arkadaslar bazen ¢ok kii-
ciik seyleri bile sorun yapabiliyor. Daha once miifettisler 6gretmenligin iizerine
dort yil egitim aldiktan sonra geliyordu. Bu isin felsefesini bu sekilde alanda go-
riip uygulamasin yaptiktan sonra gelmek cok farkli. Su anda ben sunu gordiim:
miifettislie son donemde atananlarin bu ise daha énce baglayanlara gore miifet-
tisligi temsil etme giicii daha zayif. Seklinde ifade ederek teyit etmistir.

MEB'in egitim denetcilerini yetistiremedigini diisiinen 7 numaral ka-
tilima bu konudaki 6nerisini: ‘Miifettis yardimcilar: segildikten sonra iki yillik
yiiksek lisans gibi gercek bir akademik egitim almast lazim. Ikinci olarak da bu ii¢
yil yardimcilik siiresinin iki yili akademik egitimle gectikten sonra bir yilda alanda
ki gozlem ve uygulamalarla gegmesi lazim. Bunun sonucunda atansa daha iyi
olur. Hatta bence Hukuk egitimi bile almast lazim.” Seklinde agiklamustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
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Arastirmanin amaci, egitim denetgilerinin rollerini, sahip olmasi gereken
yeterliklerini ve bu yeterlikleri kazanmalari i¢in yetisme doneminde ya-
pilmasi gerekenleri ortaya koymaktir. Bulgular, katilimcilarin, egitim de-
netgci rollerini ders denetimi yapmak, kurum denetimi yapmak, egitim sis-
temini yerinde kontrol edip problemleri tespit etmek, diizeltmek, sistemi
gelistirmek, egitim calisanlarina model davranislar sergileyerek calisan-
lara rehberlik etmek ve onlar1 is basinda yetistirmek olarak gordiiklerini
ortaya koymustur. Belirtilen roller incelendiginde katihmcilarin denetgi
rollerine daha ¢ok denet¢i gorevleri agisindan baktiklarini gostermektedir.
Farkli bir ifade ile Tiirkiye’de denetgilere verilen gorevlere vurgu yapmais-
lardir. Bu konuda Oz (2003), denetci tasvirinde hareket noktasinin rol te-
orisi olmasi gerektigini ve denet¢inin roliiniin, kendisinden beklenilen ha-
reket ile onun etrafindakilerden bekledigi hareketlerdin birlesmesiyle ta-
nimlanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla rol kaynaklarindan birisi gore-
vin kendisidir. Su anda MEB’den beklenen, bu ve diger arastirma sonug-
larin1 dikkate alarak, diger tilkelerdeki 6rnekleri de inceleyerek denetgi-
lerden bekledigi rolleri agik bir sekilde ortaya koymasidir.

Arastirmada egitim denetgilerinin yeterlikleri; gozlem yapma, doniit
verme, dogru degerlendirme yapma, iyi iletisim becerisi, 6gretim becerisi,
doniit alma, algiy1 iyi yonetme, demokratik bir tutuma sahip olma, sorus-
turma konusunda bilgili olma, alan bilgisi, program bilgisi, genel 6gret-
menlik bilgisi, soruna ve ¢6ziime odaklanabilme, aragtirma tekniklerini ve
istatistik bilgisi yeterlikleri 6n plana ¢ikmustir. Bulgular, denetci yeterli-
gini, gorev, siireg, davranis ve role iliskin yeterlikler olmak tizere dort
grupta ifade eden Basar (2000)" in goreve iliskin yeterlikler, denetim, aras-
tirma ve sorusturma etkinliklerini; stirece iliskin yeterlikler, durum sap-
tama, degerlendirme, diizeltme-gelistirme etkinliklerini; davranisa iligkin
yeterlikler, giidiileme, yol gosterme, degerlendirme etkinliklerini; role
iliskin yeterlikler ise liderlik, yoneticilik, egiticilik, arastiricilik, sorustur-
macilik gibi alanlara iligskin yeterlikleri ile uyumludur. Bunun disinda da
literatiirdeki denetci yeterliklerine yonelik yapilmis bir ¢ok arastirma so-
nuglariyla da uyumludur. Bu konuda MEB’den beklenen, Uslu'nunda
(2013) belirttigi gibi, denetcilerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve bu
gorevlere uygun rolleri gosterebilmeleri igin ulusal denetgi yeterlikleri ve
ulusal teftis kriterlerini daha genis arastirmalarla belirlemesidir.
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Bulgular, denet¢i yardimcilarinin sorunlarmin temelinde daha 6nce ¢i-
karilan yonetmeliklerin beklenilen ve istenilen diizeyde uygulanmamasi
oldugunu gostermektedir. Benzer arastirmalarda da ¢ikan bu sonuglardan
birincisi; MEB’in, denet¢i yardimcilarini onlardan bekledigi gorev yeter-
liklerine uygun olarak yetistirmedigidir. Simdiye kadar uygulanan yonet-
meliklerde MEB’in denetci yardimcisi yetistirme yontemi, ¢alisma ve ye-
tistirme stireglerinin birlikte isletilmesine dayalidir. Yani denetci yardim-
cisinin yetisme siirecinde hem kidemli meslektaslar: tarafindan yetistiril-
mesi hem de teorik bilgiler edinmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak denetgi yar-
dimailarinin sorun olarak belirttigi hususlara bakildiginda MEB’in denetci
yardimcilarin yetistirmede genel olarak usta-girak iliskisiyle deneme-ya-
nilma yolunu tercih etmis oldugu, akademik anlamda bir yetistirme uy-
gulamasi yapmadig1 sdylenebilir (Unal ve Kantar, 2011). Bu sonuglara
benzer olarak Uslu (2013) yaptig1 arastirmada tiniversitelerin lisanstistii
programlarina devam etmede denetgilere yonelik kolayliklarin bulunma-
yis1, rehber denetci uygulamasinin etkili yiiriitiilemedigi ve hizmet ici egi-
timlerde denetgilerin 6ncelikli ihtiya¢ duyduklar: egitimlerin yer almadig:
sonucuna ulagmigtir.

MEB denetcilerin gitmek istemedigi Dogu ve Gilineydogu illeri ile kal-
kinmada geri kalmus illere denet¢i yardimalarimi gondererek onlarin ye-
tistirilmesini degil o illerdeki denetci agigini1 kapatmak istemekte boylece
denetgilerin yetistirilmesi amacina ulasmamaktadir. Denetci yardimcilar:
ya atandiklari ilde tecriibeli denetci bulamamis ya da tecriibeli denetgile-
rinde kendilerini yetersiz hissetmelerinden dolay1 yeterince yetistirileme-
mislerdir. Buradan MEB’ in bu zamana kadar ¢ikarmis oldugu yonetme-
liklerin istenilen diizeyde uygulanamadig1 ve denetci yardimais: yetis-
tirme programinin, denetgi yeterliklerini dikkate almadan plansiz ve
programsiz bir sekilde yapildig1 anlasiimaktadir. Unal ve Kantar'in (2011)
da belirttikleri gibi MEB’in yaptig1 bu uygulama; uygunluk, planllik, ge-
reksinime donukliik, davranisa dontikliik, etkililik, durumsallik olarak
belirlenen personel yetistirme ilkelerine aykiridir. MEB Rehberlik ve De-
netim Bagkanlig1 ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi ile pe-
kala iki y1l Bagkanlikta akademik egitim verecegi denetcileri alaninda ye-
terli ve basarili denetcilerin yaninda staj yapmalarini saglayarak en iyi se-
kilde yetistirebilir.
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Denetci yardimcilar1 6gretmenlerden farkli bir egitim alarak kendile-
rini ¢ok yonlii olarak gelistirmelidir. On dordiincii Milli Egitim Surasinda
da belirtildigi gibi Denetgcilerin denetledikleri kisiler yani 6gretmenler ve
okul idarecilerinden daha fazla bilgiye, deneyime ve daha fazla egitime
sahip olmas1 gerekmektedir ki; denetlenen kisilerin denetgileri ve onlarin
goriis ve Onerilerini kabul etmesi kolay olsun. Denetci yardimcilar: bu egji-
timi bir ihtiyag veya zorunluluk olarak gordiikleri i¢in kendi imkanlari ile
tezli veya tezsiz ytiiksek lisans yaparak bu agiklarini kapatmaya calismak-
tadir. Tezli yiiksek lisansta kontenjan olmasi ve diger bazi sartlardan do-
layl, tezsiz yiiksek lisansin ise maddi olarak ciddi bir gider olmasindan
dolay1 tiim denetci yardimcilar: kendi istegi ile de olsa yiiksek lisans ya-
pamamaktadir. Bunun i¢in MEB denetgilerin yiiksek lisans yapmalarin
bir zorunluluk olarak gérmeli ve Yiiksek Ogretim Kurumu ile igbirligi ya-
p1p Tiirk Egitim sisteminde denetim gorevi yapacak olan denet¢i yardim-
alarmin Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda ytik-
sek lisans ve doktora yapmalarini saglamalidir. Ya da denetci yardimcila-
rinin yetistirilmesi igin Yonetmelige gore Baskanlik’ta gecirilecek ilk iki
yillik siirede yiiksek lisans veya igerigi itibariyla ytiiksek lisansa es deger
bir egitim vererek atanan tiim denetci yardimcilarini bu ytikiimliiliikten
kurtarip onlar1 en iyi sekilde yetistirmelidir.
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