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Oz: Toplumun temeli ailedir. Evlilik birligi hukuk sistemi tarafindan
korunmaktadir. Nitekim Turk Medeni Kanunu’nda bu birligi
koruyucu ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Her es bitligin
giderlerine katilmakla yikimlidir. Eger eslerden biri birligin
giderlerine katilma yukimliligini yerine getirmez ise, hakim onun
borglularina 6demeyi kismen veya tamamen diger ese yapmalarin
emredebilir. S6z konusu gecici 6nlem ¢ogunlukla is iliskilerinde
uygulanmaktadir. Bu calismada, mahkemenin borglulara yonelik
emrinin ig iligkileri Gzerindeki etkileri ve is¢i alacaklart ele alinacaktir.
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The Effects of Measure related to Marital Union Protection
(According to Art. 198 of the Turkish Civil Code) on Labor
Relations and Employee Claims.

Abstract: Family is the fundamental structure of society. The marital
union is protected by the legal system. As a matter of fact, the
Turkish Civil Code (TCC) contains various regulations which aim to
protect this union. Each spouse is under the debt of participating in
the expenses of the marital union. If one of the spouses fail to fulfill
the obligation to participate in the expenses of the marital union, the
court may order his or her debtors to make the payment to the other
spouse, in whole or in part (TCC Art. 198). In practice, this
temporary measure is mostly applied in the labor relations. In this
article, the court’s order of measure regarding the debtors of the
spouses will be discussed, in terms of its legal effects on labor
relations and employee claims.
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Giris

Evlilik birliginin korunmasi, kanunda diizenlenen hallerde hakimin miidahalesini de
gerektirmektedir ve bu yonde verilen kararlar zaman zaman Ug¢lnci kisileri
etkileyebilmektedir. Tiurk Medeni Kanununun 198. maddesinde dizenlenen
birligin gidetlerine katilma yikimlaligini yerine getirmeyen esin borclularina
Odemenin diger ese yapilmasinin emredilmesi, is iliskisinin stirekli niteligi ve
isverenin borglarinin agirlikla para borcu olmast dikkate alindiginda is iliskileri ve
iscilik alacaklart ile yakindan ilgilidir. Yine is¢i Gcretinin korunmast ile evlilik
birliginin  korunmasi, birligin gidetlerinin  karsilanabilmesi baglaminda bu
miuesseseler arasinda irtibat bulunmaktadir.

Aile hayatindan kaynaklanan sorunlara Gclnct kigilerin dahil edilmesine
uygulamada mimkiin mertebe son ¢are olarak bagvurulma egilimi gbzlense de,
inceleme konumuz olan esin borclularina emir verilmesi tedbirinin etkin ¢6zim
yollarindan biri oldugu gbz 6niinde tutulmalidir. Elbette menfaatler dengesi de
gbzetilmelidir.

Bu calismada esin  borglularina  6demeyi  diger ese yapmalarinin
emredilmesinin hukuki niteligi, is iliskisi izerindeki etkileri, emir kapsaminda yer
alabilecek iscilik alacaklari, is sOzlesmesinin tarafi isveren basta olmak tzere emrin
muhataplart aciklanacak, konunun yargilama hukukuna iliskin yonleri de ayrica ele
alinmaya calisilacaktir.

Genel Olarak Evlilik Birliginin Korunmasi

Esler arasinda evlenme ile evlilik birligi kurulmus olur ve esler bu bitligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamakla yikimliudir (TMK m. 185). Ttrk Medeni Kanunu’na gore birligi
beraberce yoneten eslerin birbirine yardimet olmalari, evlilik bitliginin giderlerine gligleri
oraninda emek ve malvarliklartyla katilmalar gerekmektedir (m. 185, 186). Cocuklu
aileler bakimindan ¢ocugun gelisimi icin gerekli yasam sartlarinin saglanmasi, olanaklari
ve mali glicleri cercevesinde Oncelikle cocugun ana-babasina diisen bir sorumluluktur
ve bu sorumlulugun yerine getirilmesi ile ilgili harcamalar da birligin baglica giderleri
arastndadir. 20.11.1989 tarihinde kabul edilen BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de
de anilan sorumlulu@a isaret edilmektedir (m. 27/2) ve sozlesmeye taraf devletlerin
onlem alma yikimliligh bulunmaktadir?. Taraf devletler, ulusal durumlarina gére ve
olanaklart Slciistinde, ana babaya ve ¢ocugun bakimini tGstlenen diger kisilere, cocugun
bu hakkinin uygulanmasinda yardimct olmak amactyla gerekli dnlemleri alitlar; ana—
babast veya ¢ocuga karst mali sorumlulugu bulunan diger kisiler tarafindan, ¢cocugun
bakim gidetlerinin karsilanmasini saglamak amactyla her tirli uygun 6nlemi alirlar
(m.27/3, 4).

2 Ornegin taraf devletler, cocugun ana—babasimm, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sornmin olan
diger kisilerin hak ve odevlerini de g% dndinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve kornmay: saglamay:
distlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari inlemleri alirlar (m. 3/2).
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HEski Medeni Kanun’da yer alan evin reisinin koca olduguna dair hikmin
kaldirilmasina paralel olarak her iki es de bitligin gidetlerine katilmak zorundadir.
Elbette bu yikimlilik esit 6l¢tide, miktarda olmayip eslerin glicleri oraninda emek
ve malvarliklariyla saglayacaklart katkiyr ifade etmektedir. Diizenleme Kanun’un
Oziinde yatan esitlikci dustince ile evlenen bireylerin bir hayat ortaklig
olusturduklar1 gercegine uygundur. Eslerin birbirine ve evlilik bitligine katsi
sorumluluklart arttirilip dengelenmek suretiyle evlilikteki birlik, kadin erkek esitligi
distincesi desteklenmektedir (Ayan, 2004: 54-55; Knoepfler, 1988: 122 vd,;
Kochisarlioglu, 1991: 432).

Evlilik birliginin korunmast Turk Medeni Kanunu'nda sadece eslerin
sorumluluk duygulart ve dayanisma anlayislarina terk edilmemis, gerektiginde
hakimin midahalesine de bagvurulabilecegi agtk¢a benimsenmistir®. 195. maddeye
gbre, “evlilik birliginden dogan yikimliltklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin 6énemli bir konuda uyusmazliga disilmesi halinde, esler ayri ayri
veya birlikte hakimin midahalesini isteyebilitler” (f. 1). O halde hakimin
mudahalesinin sartlar;

a) Hsin veya her iki esin evlilik birliginden dogan ytkimltliklerini yerine
getirmemesi veya

b) Eslerin evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda anlasamamalari,

¢) Eslerin birinin veya her ikisinin hakimden midahale talebinde
bulunmalaridur.

Béyle bir talep halinde hakim, egleri yiikiimlilikleri konusunda uyarma,
uzlastirmaya calisma ve (eslerin ortak rizastyla) uzman yardimimna basvurma gibi
araglardan yararlanabilecegi gibi, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi tizerine
kanunda 6ngorilen diger 6nlemleri de alabilecektir (m. 195/f. 2, 3). Hakim, talep
sartiyla, ancak kanunda smurh sekilde sayilan énlemlerden birini alabilir (Kahveci,
2007: 276).

Bu 6nlemler 6ncelikle eslerin birlikte yasayip yasamamalarina gore ikili bir
ayrimla diizenlenmistir. TMK 196. madde uyarinca esler birlikte yasarken, eslerden
birinin istemi Gzerine hakim, ailenin gecimi i¢in her birinin yapacagt parasal katkiy1
takdir yetkisini kullanarak belirleyecektir (f. 1). Talebi asmamak kaydiyla ge¢mis 1
vil ve gelecek yillar icin yapilacak bu belitlemede, somut olayin 6zelliklerine gore
esin ev islerini gbrmesi, cocuklara bakmasi ve diger esin isinde karsiiksiz calismasi
dikkate alinacaktir. Yasada Ongorilen sartlarin olusmasi halinde eslerden birinin
ayrt yasama hakki da bulunmaktadir (m. 197). Birlikte yasamaya ara verilmesi diger
esi parasal katkida bulunma yikimliliginden kurtarmadigindan, hakim yine

3 Kanun’un 195 ila 201. maddelerinde sayilan Onlemlere “dar anlamda 6nlem”
denilmektedir. Bu maddeler disinda kalmakla bitlikte, cesitli dizenlemelerde yer alan
(taraflardan birinin talebi tizerine mal ayriligina karar verilmesi, eslerden birinin birligi temsil
yetkisinin sinirlanmast veya kaldirtlmasi gibi) diger 6nlemler ise “genis anlamda 6nlem”
kavramiyla anilmaktadir (Bkz.; Oztan, 2015: 342).
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eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagl parasal katkiya, konut ve ev
esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yénetimine iligkin 6nlemleri alacaktir.

Kanunda 6ngérilen bir diger tedbir esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir
(TMK m. 199). Bu yetkinin smnirlanmasinda 6lciit, ailenin ekonomik varliginin
korunmast ile evlilik birliginden dogan mali bir yikimliliginin yerine
getirilmesindeki gereklerdir. Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi neticesinde, sinirlanan
es bazt malvarligt degerleri tizerindeki tasarruf islemlerini (satis, bagislama gibi) tek
basina degil, ancak diger esin tizast halinde gerceklestirebilecektir. Fakat bu
sinirlama adeta butinuyle fiil ehliyetine ve/veya esin tim malvarligina yonelik
olmayip, hakimin belirleyecegi malvarligi degerlerine miinhasirdir (f. 1)*. Fiil ehliyeti
bakimindan kisitllik ise, Turk Medeni Kanunu'nda vesayeti gerektiren haller
arasinda 6zel olarak diizenlenmis ve ayrt bir prosediri olan, sulh hukuk
mahkemesince vasi tayinini gerektiren farklt bir miessesedir (m. 405 vd.).

Inceleme konumuzu asil ilgilendiren énlem, Tiirk Medeni Kanunu’nun 198.
maddesinde yer almaktadir. Hikme gore; “eslerden biri, birligin giderlerine katima
yiikiimliiliiginii yerine getirmezse, hakim onun borelularma ddemeyi tamamen veya kismen diger
ese yapmalarim emredebilir’. Konunun aile iginde ekonomik siddet ile ilgili yona de
bulunmaktadir. Bilindigi gibi siddet fiziki saldirganliktan ibaret degildir. Paranin,
ckonomik kaynaklarin bir yaptirim, baski, sindirme ve kontrol etme amaciyla
kullantilmasi olarak tanimlanabilecek ekonomik siddet, evlilik bitligi icinde 6rnegin
kadinin maasina, banka kartina el koyma gibi fiilletle veya esin/kocanin eve yetetli
para birakmamasi, gelirin nerede tutuldugu hakkinda diger ese bilgi vermemesi ya
da eksik bilgi vermesi seklinde de kendisini gostermektedir (Inci, 2019: 191-192).
Kanimizca Kanun’un 198. maddesi, aile icinde ekonomik siddetle miicadelede de
etkin bir arac islevi gorebilir. Asagida bu diizenleme, 6zellikle is iliskisi zemininde
ele alinmaya calisilacaktir.>

Esin Borglularina Emir Verilmesi

Isvigre Medeni Kanunu’ndan (ZGB Art. 177) alinan bu hiikiim, yukarida da
deginildigi tizere Turk Medeni Kanunu'nun 198. maddesinde dizenlenmistir.
Borglulara ait o6nlemler, evlilik birliginin korunmasinda hakimin miidahalesini
gerektiren haller bakimindan eslerin “evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda
uyusmazliga dismeleri” degil, “evlilik birliginden dogan yikimliliiklerinin yerine
getirilmemesi” ile ilgilidir. Bu baglamda eslerden birinin birligin giderlerine katilma
ylikiimliiliigiine aykinhgy esas alinmaktadir.

4 Smurlamanin tasarruf yetkisi sinirlamast olmayip, fiil ehliyetinin sinirlandigt gérist icin
bkz.; Yilmaz ve Bayramoglu, 2016: 3147-3148.

> Doktrinde birligin giderlerine katilma yukumliligini yerine getirmeyen esi ifade etmek
tzere “bakim borclusu, yiikiimliisi”’; “yiikdimli es” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Bkz.;
Giumis, 2008: 181 vd.). Kisaca ifadeye elverisli 6rneklenen kavramlar bu calismada da
zaman zaman kullanilabilecektir.
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Benzer duzenleme, eski Medeni Kanun’un 163. maddesinde “koca aile
vazifelerini ihmal ederse kar kocanin mallarmz idare hususunda kabul ettikleri usul ne olursa
olsun bakim, kar: ve focanmn borglularma borclarmm tamanm: veya bir Rismn: karsya
ddemelerini emreder” seklinde yer almakta idi. Goraldiagi gibi eski kanunda sadece,
kocanin yikiumliliklerini ihlal etmesi ve borclularin ifayt kadina yapmasi esas
alinmis iken, yeni Medeni Kanun’da 198. madde ve diger ilgili dizenlemeler
cinsiyet temelli bir ayrim icermemekte, evlenme akdinin tarafi kadin veya erkek
farkt olmaksizin “es” kavramindan hareket etmektedir. Eski 163. maddenin
yurtrligi déneminde hitkmiin kadin hakkinda da kiyasen uygulanabilecegi goriisii
ileri stirtilmustir (Velidedeoglu, 1960: 109).

Birligin giderlerine her esin ne sekilde ve kapsamda katki saglayacagi
hususunda eslerin anlasmalart esas olup, bu konuda 6rtilil irade aciklamalariyla
anlasma da mimkindir (Gurpmar, 2013: 1309; Koghisarlioglu, 1991: 438).
Giderlere katilma sadece malvarligt degerleriyle katiimdan ibaret olmayip, yukarida
belirtildigi gibi esler birligin giderlerine glgleri oraninda malvarliklarinin yani sira
emefk 1le de katilabilirler. Boylelikle aile birligi yapacag: bir harcamadan kurtulmakta,
bir diger ifadeyle pasifin artmast ve aktifin azalmast 6nlenmis olmaktadir. Ornegin
cocuklarin bakimini distlenen eg, bakiciya; yemek-temizlik gibi gtinlitk hayatin temel
ihtiyaglarini kargilayan es, ev hizmetlerinde calistirlacak bir kimseye yapilacak
6demeden ve bu gidetlerden sakinmay: saglamaktadir. Tabiatiyla, evlilik bitliginin
giderleri icin para kazanan, aktifi arttiran es kadar emegiyle katki saglayan es de
birligin giderlerine katilmis olmaktadir.

Buna mukabil Turk Medeni Kanunu’nun 196. maddesindeki “...hakim,
ailenin gegimi igin ber birinin yapacag: parasal katkiy1 belirler” hikmi, eslerin birlige
emekleriyle yaptigt katki ile ilgili degildir (Girpinar, 2013: 1312-1313). Malvarliginin
kapsamina giren cesitli degerlerden sadece ailenin gecimi icin gerekli belirli bir
parayt esas almaktadir. Borclulara ait nlemler bagliklt 198. madde de bu dogrultuda
getirilmistir. “Odemenin” diger ese yapilmasint 6ngoren diizenleme “para
borglarinin® ifasina yoneliktir. Bunun kaynagi 6nemli olmayip, para borcunun (es
bakimindan alacagin) kanundan, sézlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden dogmast bakimindan fark bulunmamaktadir. Arizl (ani) veya ticret,
kira gibi dénemsel para bor¢larinin 6denmesine karar verilebilecegi gibi, kiymetli
evraka baglt alacagin 6denmesi de emredilebilir (Giiven, 1998: 12; Uzun Birinci,
2016: 3741).

Manevi tazminat gibi sahsa bagli alacaklarda ise 6deme emri verilemeyecegi
kabul edilmektedir (Hausheer ve digerleri, 1999: 604 N. 12b; Oztan, 2015: 375;
Giimiis, 2008: 184; Gengcan, 2019: 410). Ugiincii kisi borglunun, birligin
giderlerine katilma ylUkimliligini yerine getirmeyen ese bir sahsi edim, menfi
edim yahut mal teslimini dstlenmis oldugu hallerde kendisine 198. madde uyarinca
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emir verilmesi ve ifanin diger ese yapilmast s6z konusu degildir®. Borglu ile birligin
gidetlerine katilma yikimliligiini yerine getirmeyen es arasindaki hukuki iliskide
alacakhinin kisiliginin 6nem tagidigt yahut ifa yerinin minhasiran belirlendigi
hallerde de 198. maddenin uygulanmasindan sakinmak gereklidir. Ornegin birligin
giderlerine katlmayan kadinin yazliginda temizlik islerini goéren bir kadin
yardimeinin, 198. maddeden bahisle temizlik isini kocanin yasadigt kislik konutta ifa
etmesinin emredilemeyecegi kanaatindeyiz. Evlilik birliginin korunmasina yonelik
tedbir, 3. kisilerin taraf oldugu akdi iliskilere gelisigiizel mudahaleye elverisli
olmadig gibi, bu kisilerin durumunu giiclestirmemeli, yeni ve baskaca sorunlara yol
acmamalidir. Uygulamada bu yonteme son care olarak basvurulmasi ve aile
iliskilerine olabildigince tgiincii kisilerin dahil edilmesinden kaginilmast gerektigi
ileri stirilmektedir (Soyer, 2018: 77).

Deginilen agtklamalarla baglantili olarak ifade edilmelidir ki; kanimizca
eslerin Gglinct kisiden miteselsil alacaklt (TBK m. 169) olduklari hallerde de hakim
6demenin diger ese yapimasini emredebilir. Bdylece miiteselsil alacakliikta
alacaklhilardan her birinin 6demeyi talep edebilme yetkisi sona ermekte, o dénemle
ve miktatla simnirli olmak tzere alacaklilar arasindaki teselstl iliskisi ortadan
kalkmaktadir. Miteselsil alacaklilik, birligin giderlerine katidma yikimliligini
yerine getirmeyen esin alacakli, karsisindaki tgiinci kisinin ise bor¢lu sifatini
ctkisizlestirmemektedir. Kanun 6demenin diger ese yapimasini, para borcunun
arttk ona ifa edilmesini gbzettiginden 198. madde bu sonucu saglamaya elverisli
sekilde yorumlanabilir. Eglerin miiteselsilen alacakli olduklari hallerde borcun
kadina veya kocaya 6denmesi ihtimalinin varligi tartigmasizdir; ancak 198. madde
sayesinde hi¢ degilse 6demenin miiteselsil alacaklilardan birligin gidetlerine
katilmayan es yerine diger ese yapilmasi saglanabilecektir.

Diger yandan dikkat edilmesi gereken husus, 198. maddenin bir miteselsil
alacaklilik hali 6ngbrmedigidir. Diizenleme alacakl esin yaninda diger esi de alacaklt
kilmamaktadir ve bor¢lunun eslerden herhangi birine yapacagi édemeyle borgtan
kurtulmast mimkiin degildir. Odemenin, birligin giderlerine katilmayan kisinin
lehine 6deme emri verilen esine yapilmast gerekmektedir. Aksi takdirde bu ese
yeniden ifada bulunma zorunlulugu dogacaktir (Schwander, 2014: 1068 N. 2; Ayan,
2004: 250).

Borg¢lulara yonelik emir, esin birligin giderlerine katilma borcuyla sinurlt olup,
esler arasinda baskaca bir alacagin tahsili amaciyla 198. madde isletilememektedir
(Yimaz, 2016: 257).

Bu 6nlem sadece birlikte yasamaya ara verilmesi halinde alinmamaktadir. Sirf
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde alinabilecek 6nlemler ayrt bir baslk altinda

¢ Benzer sckilde, tgiinct kigiler tarafindan s6z konusu es lehinde bir ayni hakkin
kurulmasina yénelik bir borcun ifasinda da bu 6nleme basvurulamaz (Ayan, 2004: 254).
Lafzi yorumdan kaginarak “6deme” ifadesine bagli kalinmamast gerektigi, diger maddi
edimlerin ve hatta ev iglerinin gdriilmesine yonelik hizmet edimlerinin dahi diger ese ifasina
hitkmedilebilecegi yolunda katilmadigimiz géris igin bkz.; Giimis, 2008: s. 185.
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197. maddede dizenlenmigtir. 198. madde geregince bor¢lulara emir verilmesi ise,
genel olarak bitligin korunmast kapsaminda gerek eslerin birlikte yasamast gerekse
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde s6z konusu olabilecektir (Goksu ve
Hebetlein, 2016: 577 N. 1; Oztan, 2015: 375; Ayan, 2004: 253 vd.; Samat, 2010: 90-
91). O itibarla Yargitay'in “davacinn kira gelirleriyle ilgili talebi, Tiirk Medeni Kanunu'nun
198. maddesine dayanmaktadyr... Ancak bu tedbir davacinin ayri yasama siiresince gecerli
olur. . . Agtklanan yasal diizenleme dikkate alimmadan evlilik siiresince kira gelirlerinin davact
kadima  ode(n)mesine  karar  verilmesi  dogru  gorilmemistir’””  seklindeki i¢tihadina
katilmamaktay1z. Birligin giderlerine katilma sadece esler ayri yasarken dogan bir
yukimlulik degildir. Bu yukimlilik esler birlikte yasarken evleviyetle yerine
getirilmelidir. TMK 198. maddenin 6ngdrdiigl baslica sart, eslerden birinin birligin
giderlerine katilma yukimliligiint yerine getirmemesidir. S6z konusu yiitkiimliilik
evlilik birligi esnasinda esler birlikte yasarken de ihlal edilebilecegine gore,
Yargitay'in anilan karar giderlere katilma yikimlaliginin niteligine de uygun
diismemektedir? Eski Medeni Kanun déneminde Yargitay 2. Hukuk Dairesi
23.01.1979 T., 1978/9239 E., 1979/364 K. sayili ictihadinda ise bu tedbitrin ancak
ortak hayatin devam etmesi ve esin savurganlik, k6td idare, ickiye diskinlik gibi
nedenlerle kisitlanmasini gerektirecek durumlarin bulunmast halinde alinabilecegi
gbriistinii benimsemistir?.

Esasen, birligin gidetlerine katilmayan esin kusur durumu séz konusu
Onleme basvurulabilmesi icin belitleyici degildir (Kahveci, 2007: 276; Hausheer ve
digerleri, 1999: 596 N. 8). Es 6rnegin savurganlik, cimrilik nedeniyle yahut diger esi
kendince cezalandirma niyeti ile gidetlere katilmiyor olabilecegi gibi, akil hastaligina
tutulmus olmasi nedeniyle de katlma yukimligini yerine getiremiyor olabilir.
Ancak esin yogun bakimda olmasi, zorunluluk sebebiyle gecici olarak
yukimluligin yerine getirilememesi halinde veya ihlal belitli bir agirhk
tasimiyorken hemen bu énleme bagvurulmamast gerekir. (Gengean, 2019: 404,
Giimiis, 2008: 182; Inan Giinay, 2018: 93; Uzun Birinci, 2016: 3740) .

Borg¢lulara 6demeyi diger ese yapmalarinin emredilmesi icin esler arasinda
uygulanan mal rejiminin hangisi oldugu 6nem tagtmamaktadir (Schwander, 2014:
1070 N. 9; Tekinay, 1984: 358; Gengcan, 2019: 408).

Talepte bulunan esin (Srnegin kadinin) calismasi, gelir elde ediyor olmasi
diger esin (kocanin) elektrik, su, telefon, kira, yakit parast vb. giderlere katilma

7 Yargitay 2. HD. 17.02.2010 T, 2009/22118 E. 2010/2791 K
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm Erisim tarihi:17.02.2020). Karar incelemesi
icin bkz.; Uzun Birinci, 2016: 3727 vd.

8 Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 18.10.2007 T., 2007/14193 E., 2007/14996 K. sayili
ictihadinda ise hakimin anilan hiikiim uyarinca kosullari gerceklestigi takdirde, eslerin bit-
likte yahut ayri yagamasi halinde bu 6nlemi alabilecegi vurgulanmistir. (lexpera.com.tr
Erisim tarihi: 04.12.2021).

9 ABD, 1979: 74. Ictihat, diizenlemenin uygulamasini zorlastirdigi ve kanunun amacin
actkea astift gerekeesiyle doktrinde elestirilmistir (Tekinay, 1984: 358).
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yikimliligiinid tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ictihatlarda vurgulandigi
tzere bu durum ancak miktarin takdirinde etkili olabilir!.

Duzenlemenin Hukuki Niteligi

Inceledigimiz konuda, borg iliskisi (is sézlesmesi) isci ile isveren arasinda ise de,
s6zlesmenin tarafi olmayan bir Gg¢lincti kisinin (alacakli is¢inin esinin) bu iliskiden
kaynaklanan bir alacagi talep edebilme yetkisi elde ettigi goriilmektedir. Burada
alacakl is¢inin herhangi bir iradesi, alacagt devir (temlik) kastt bulunmamaktadir ve
zaten bu husustaki iradesi 6nem tasimamaktadir. O itibarla meselenin TBK 183.
maddede dizenlenen alacagin iradi devri' ile ilgisi bulunmamaktadir. Alacak,
kanunun acik bir diizenlemesiyle de bagka bir kisiye gecmemektedir. Yasal devirde
(kanuni temlik), alacak kanunda 6ngériilen belirli bir olayin gerceklesmesi tizerine,
alacaklinin irade beyan: olmaksizin kendiliginden t¢tincii kisiye gecmektedir (Eren,
2017: 1253-1254). TBK 168. maddeye gore digerlerine riicu hakkina sahip
miiteselsil borclunun ifa ettigi tutar icin alacakliya halef olmasi ya da TMK m.
599°da diizenlendigi tizere mirasbirakanin 6limi ile mirascilarin mirast bir butiin
olarak kanun geregince kazanmalart (f. 1) yasal devire 6rnek gosterilebilir.

Alacagin devrinin bir diger tiird ise yargisal devirdir (kazal temlik). TBK
madde 185, “alacagin devri kanun veya mabkeme karar: geregince gergeklesmisse, bu devir ozel
bir sekle ve onceki alacaklmmn rigasin agiklamasina gerek olmaksizin, digiincii Rigilere karg:
tleri siiriilebilir” diyerek yasal devir ile yargisal devre isaret etmektedir. Alacagin
mahkeme karartyla alacaklinin malvarligindan cikarilip baskasinin mal varhigina
dahil edilmesi alacagin yargisal devridir (Erdogan, 1991: 484). TMK 198. maddeye
gbre alacakll esin borglularina 6demenin diger ese yapimast hususunda bir
mahkeme kararinin bulunmast nedeniyle olsa gerek, doktrinde 198. maddenin
uygulanmasinin bir kazai temlik oldugunu ileri siren gériisler bulunmaktadir (Ayan,
2004: 256; Tekinay ve digetleri, 1993: 265-266; Kilicoglu, 2010: 654-655; Zevkliler
ve digerleri, 2013: 392; Dayinlarli, 2010: 126; Yilmaz Kilicoglu, 2015: 442). Ote
yandan, diizenlemeyi kazal temlik 6rnegi olarak zikreden goriisler arasinda dahi, ifa
ile borcun sona ermesi ve “Ug¢lincii sahsa yapilan” ifa konusuna gelindiginde
Medeni Kanun’un aynt maddesi bu kez, -alacakll veya onun temsilcisi olmayan
digiineii bir sabsa yapilan ifa- seklinde nitelenmektedir (Bkz. Tekinay ve digetleri,
1993: s. 770-771; Zevkliler ve digerleri, 2013: 296). Oysa 198. madde tizerinden
alacagin temlik edildigi sonucu benimseniyor ise, artik diger esin alacakli olmayip
tclinct bir sahis oldugundan s6z edilmemesi gerekir idi. Redsog/n da, TMK 198.
maddeyi 6rnekledigi aciklamalarinda “Borglu borcunu kural olarak alacaklya veya onun
yetkili temsileisine ifa etmeye mechur olmakla birlikte, yasada ongoriilen istisnal hallerde, borcun

0 Yargitay 3. HD. 15.01.2015 T., 2014/13710 E., 2015/754 K. (lexpera.com.tr Erisim
tarihi: 17.02.2020).

11 fradi devir; kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadike¢a alacaklinin, borglunun
rizast aranmaksizin alacagint tgtinct bir kisiye devredebilmesidir.
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digiincii bir sabsa ifast zoruniulugu vardsr. Bu gibi o%el durumlarda, alacaklya ifa borgluyn
borcundan  kurtarmaz” (2014: 298) diyerek, alacakli sifatinin  giderlere katima
yukimliligind yerine getirmeyen este oldugunu, borcun kendisine ifa edilmesi
gereken diger esin ise tG¢lincl sahis konumunda yer aldigini ifade etmektedir.

Kanunun “6nlem” olarak getirdigi s6z konusu diizenlemeler gecici hukuki
korumalar ile yakindan ilgilidir. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389
ila 406. maddeleri arasinda basta ihtiyati tedbir olmak tzere gecici hukuki
korumalar dizenlenmis, diger kanunlarda gecici hukuki korumalara iliskin yer alan
6zel hikimler saklt tutulmustur (m. 406 /2). Tirk Medeni Kanunu, Tirk Ticaret
Kanunu, Fikir ve Sanat Esetleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu gibi bircok farklh
yasada bu tiir tedbitlere yer verilmistir. 198. maddeyi de kapsayan evlilik birliginin
korunmasina iliskin 6nlemler gecici mahiyettedir ve 200. maddede actk¢a hakimin
kosullar degistiginde istem tizerine kararinda gerekli degisikligi yapacagt veya sebebi
sona ermigse alnan 6nlemi kaldiracag: diizenlenmistir.!? Ancak HMK 389 vd.
maddelerinde diizenlenen gegici hukuki korumalar arasinda baglica yer alan ihtiyati
tedbir karar1 “uyusmazlik konusu” hakkinda verilebilecek iken!3, TMK 198. madde
giderlere katilma yikimliligini yerine getirmeyen esin tigiinct kisideki alacagt
hakkindadir. Thtiyati tedbirler bakimindan tamamlayict islem sartt bulunmaktadir ve
ihtiyati tedbir dosyast asil dava dosyasiun eki sayiir. HMK 397. maddenin 1.
fikrasina gére ihtiyati tedbir karari dava acilmasindan 6nce verildiginde, tedbir talep
edenin, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas
hakkindaki davasini agmak, dava a¢tigina iliskin evraki, karari uygulayan memura
ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorunlugu bulunmakta
iken (aksi halde tedbir kendiliginden kalkar), inceledigimiz 198. madde bakimindan
Ornegin bir bosanma davast agmak sart degildir. Evlilik birliginin korunmasi
Onlemleri bagimsiz karakterli olup, asil yargilamaya baglanmamistir (Sungurtekin
Ozkan, 2003: 85; Erisir, 2013: 281; Inan Ginay, 2018: 36-37). Diizenleme “birligin
korunmast” bashigi altinda yer aldigina gore, bu 6nlemlere bagvurulabilmesi icin
evliligin devam etmesi garttir!4.

TMK 196. maddenin 1. fikrast uyarinca esin ailenin ge¢imi igin yapacagi
parasal katkinin hakim tarafindan belirlenmesi tizerine diger esin bu tutarda alacak

EERN

12 Doktrinde bu duzenlemeler “gegici dnlens”, “gegici tedbir” ya da “aile hukukuna i3 gecici
dnlen?’ kavramlartyla ifade edilmektedir. (Bkz. Erisir, 2013: 234; Kuru, 2001: 4290, 4309).
Akkan’a gére de Medeni Kanun’da yer verilen bu tedbirler aile hukukuna dair gecici hukuki
korumalardir (2007: 62).

B “Huknk Mubakemeleri Kanununa gore sadece uynsmazlik fonusn hakkinda tedbir karar: verilebilir.
Davacinin. .. bosanmaya karar verilmesi balinde hiikmedilmesi miimkiin olan tagminat ve nafaka
haklarinin elde edilmesini temin icin de olsa dava konusu olmayan kocanmn tasimmazlar: iigerine tedbir
konnlamaz.” Yargitay 2. HD. 22.10.2015 T., 2015/4062 E., 2015/19077 K. (lexpeta.com.tt
Erisim tarihi: 17.02.2020)

4 Yargitay 2. HD. 17.04.2019 T., 2019/1279 — 4862 (lexpera.com.tr Erigim tarihi:
17.02.2020)
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hakk: bulunmaktadir ve s6z konusu belitleme bir tespit hiikmiini isaret etmektedir.
Ancak son fikraya gére bu katkilar, gecmis bir yil ve gelecek yillar igin istenebileceginden
gecmis bir yillik déneme iligkin katk: tutari, davact es yoniinden tahakkuk etmis bir
alacak hakki mahiyetindedir ve aynt davada bir eda talebine konu edilebilir. Ge¢mis
bir yil, elbette evlenme tarihinden Gncesine gitmemek kaydiyla, dava tarihinden
geriye dogru azami bir yillik stireyle sinirhidir. Bilindigi gibi 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nda esler arasinda cebri icra yasagt bulunmamaktadir. Talepte bulunan esin
196. madde vesilesiyle belitlenen tutardaki alacaginin tahsili amactyla diger ese karst
icra takibine girismesi mimkindir. Béyle bir icra takibinde, bor¢lu esin tgtincti
kisilerdeki para ve alacaklart Icra ve Iflas KKanunu uyarinca haczedilebilecektir.

198. maddede uyarinca esin bor¢lularina édemeyi kismen veya tamamen
diger ese yapmalarinin emredilmesi halinde ise, karardaki emrin muhatabi borclu
teinct kisi olup, lehine 6deme emri verilen es bu alacagt dogrudan dogruya
bor¢ludan talep yetkisi elde etmektedir. Bilindigi gibi, alacag: talep yetkisi kural
olarak o alacak hakkinin sahibine aittir. Bor¢lu da ancak alacakliya veya onun yetkili
temsilcisine yapacagi 6deme/ifa ile borcundan kurtulabilir. Medeni Kanun’un 198.
maddesinde esasen alacak hakki sahibi, evlilik birliginin giderlerine katlma
yukimliligind yerine getirmeyen estir. Fakat kanunun tamdigr imkan sayesinde
arttk diger es ifayr talep yetkisini elde etmektedir. Velidedeod/n da, bu emir ile
borgluya karst takibe girisme ve dava agma yetkisinin arttk dogrudan diger ese ait
oldugunu, birligin giderlerine katilma yukimltligind yerine getirmeyen esin s6z
konusu alacaginin tahsil ve takibi yontinden smurh chliyetli duruma distigini
belirtmigtir (1960: 109-110)15.

Borcun alacakliya ya da onun yetkili kildigi bir sahsa ifa edilmesi kural
olmakla bitlikte, istisnaen kanun alacaklinin rizasi olmaksizin borcun bir lclinci
kisiye ifast imkanini tanimis hatta bunu zorunlu kilmis olabilir (Oguzman, 1979: 14-
15). Alacaklinin alacaklisina edada bulunma hukuk diizenine bitintyle yabanct bir
konu degildir (von Tuhr, 1983: 480-481). Esasen alacak ve talep birbirinden ayri
kavramlardir. Kural olarak ifanin alacakliya yapilmast gerekir ve alacakli eday1 talep
hakk: olan kisidir (von Tuhr, 1983: 50). Alacak hakkinin alacakliya sagladigi en
onemli yetki talep yetkisi ise de, bu iki kavram 6zellikle konulari, dogus anlar1 ve
kapsam1 yoniinden birbirinden farklidir.'¢ Talep hakk: yalniz alacaklardan degil ayni
haklardan da dogabilmektedir. Keza vadeye bagli bor¢larda goriildigi gibi alacakl
ile bor¢lu arasinda bir alacak hakki mevcut oldugu halde bu alacaktan heniiz bir
talep hakki dogmamus olabilir (Oguzman, 1987: 8; Velidedeoglu, 1948: 378 vd.).

Feyziodln'nun ifade ettigi haliyle burada alacak hakk: diger ese intikal etmez,
sadece ifanin ona yapimasi emredilmektedir (1977: 623). Oguzman Gglinct kisiden

15 Ancak esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina dair 6zel bir hitkiim icermeyen eski Medeni
Kanun déneminde yazar, keza esin bu alacak veya alacaklar Gzerindeki tasarruf yetkisinin de
sinirlandigint dile getirmektedir (Velidedeoglu, 1960: 109-110). Benzer goris, Akintiirk,
1967: 131.

16 Genis bilgi icin bkz.; Eren, 2017: 77 vd.
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alacaklt esin evlilik bitliginden dogan yikimliluklerini ihmal etmesi halinde bor¢luya
Sdemeyi diger ese yapmasinin emredilmesini, ifanin “alacakll disinda” “bir bagkasina
yaptlmast” hali olarak degerlendirmektedir (1979: 19-20). Atalay, bu maddede
diizenlenen gegici hukuki koruma tedbirinin alacagin mahkeme karariyla devri
anlamma gelmedigini, keza tglincii kisilerdeki bir alacagin ihtiyaten haczedilmis de
olmadigint ifade etmektedir (2003: 60). Oztan’a gére de, borclulara karst diger es
alacaklt degil, tahsile yetkili kisidir. Alacaklt es ise Ugtincl sahslara karst alacaklt
durumunu muhafaza eder; fakat alacag: talebe yetkili degildir. Karar hukuki niteligi
itibariyle bir alacagin temliki degildir. Alacags talep yetkisi hakimin karari Gizerine diger
ese gecmistir (2015: 375-376. Ayni yonde Gumiis, 2008: 186; Yilmaz, 2016: 250, 271;
Gengcean, 2019: 419; Inan Giinay, 2018: 94; Uzun Birinci, 2016: 3746; Goksu ve
Hebetlein, 2016: 578 N. 2; Schmid, 2016: 344 N. 7). Alacaklinin, t¢lincli sahsa ifay1
talep yetkisi vermesi genellikle “iradi” olarak gerceklesmekle birlikte, kanunla da
diizenlenmesi mimkindur. Nitekim 4&yo/ da Medeni Kanun’un inceledigimiz 198.
maddesinin alacagin temlikini esas almadigini, t¢lincti sahsin ifayr kendi adina talep
yetkisinin kanuni olarak diizenlenmesine 6rnek oldugunu ifade etmektedir. Burada
yetkiyi veren alacaklt degil, onun yerine bu yetkiyi kanundan alan hakimdir. Uciincii
sahsa ifayr talep yetkisinin iradi olarak verilmesi bor¢lunun rizasi gerektirmedigi
gibi, bu hukuki durum 198. maddede oldugu gibi kanuni bir hitkme dayandiginda
alacaklinin da rizasina bagh degildir (2007: 97).

Esasen kararin bir 6nlem, gegici mahiyette bir hukuki koruma oldugu géz
6ntne alindiginda konunun alacagin yargisal devri niteligi tasimadigl actktir.
Kanimizca yargisal devir goriisti, TMK 200. madde uyarinca hakimin kararinda
gerekli degisikligi yapabilecegi veya 6nlemi kaldirabilecegi olgusunu da gbz ard:
etmekte, béyle bir degisiklik veya kaldirma halinde alacagin tekrar ve bu kez
kendiliginden ylkimli ese mi gectigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Alacagin
devri, alacagin 6nceki alacaklidan devralan alacaklinin malvarligina kesin olarak
gecmesini saglayan bir tasarruf islemi olduguna gére, soruya olumlu cevap vermek
herhalde miimkiin degildir ve zaten degisiklik yahut kaldirma kararinda buna iliskin
bir yén de bulunmamaktadir. Alacakls tarafin degistigi hallerde alacagin devrinden
s6z edilebilir (Erdogan, 1991: 480), oysa burada alacakls kisi degismemektedir.

Borcun alacakhi diginda Gglinci kisiye ifa edilmesi hakkinda benzer bir
diizenleme, Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinde bor¢lunun tigiincii kisilerdeki
mal ve alacaklarinin haczi ile ilgili olarak getirilmistir'?. Buna gore kisaca, icra
memuru tarafindan (takip borclusuna bor¢lu olan) tglincii kisiye génderilen haciz
ihbarnamesinde, thbarnamede gosterilen borca haciz konuldugu, ticincii kisinin bu
borcunu ancak icra dairesine ddeyebilecegi, takip borclusuna yapilan 6demenin
gecerli olmayacagi...bildirilir. Uclincii kisilerdeki mal ve alacaklarin haczinde, takip
bor¢lusunun t¢iinct kisiden olan alacag, takibe girisen alacakliya devredilmemekte,
fakat bor¢ yasa geregi ona ifa edilmektedir. Zira diizenleme kendisine s6z konusu

17 Genis bilgi i¢in bkz.; Kuru, 2013: 459 vd.; Pekcanitez ve digerleri, 2008: 254 vd.
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alacagl dogrudan talep yetkisi tanimaktadir. (Akyol, 2007: 2; Zevkliler ve digetleri,
2013: 290)
Yine 11K 120. maddesinin 2. fikrasinda, hacze istirak edenlerin hepsi veya

iclerinden birisinin bor¢lunun Gglincti bir sahistaki alacaginin tahsilini veva boyle

bir sahsa karst haiz oldugu dava hakkinin kullandmasini iizerlerine alabilecekleri
dizenlenmektedir. Burada, takip borglusu ile 3. kisi arasindaki borg iliskisine taraf

olmayan ve o iliskide alacakli sifati tasimayan bir kimseye kanundan dogan dava
yetkinligi diizenlenmekte, takip alacaklisina kendisine yabanct bir hakki kendi adina
ileri stirme imkant taninmaktadir (Deren Yildirim, 1996: 103-104). Bu durumda icra
takibinin  alacaklisi, bor¢lunun halefi olmayip ortada alacagin  temliki
bulunmamaktadir. Alacakliya, takip borg¢lusunun alacagi-alacak hakk: degil, sadece
bu hakka iliskin dava takip yetkisi devredilmektedir (Deren Yildirim, 1996: 105;
Kuru, 2013: 633; Ustiindag, 1995: 297; Pekcanitez ve digerleri, 2008: 312; iyi]ikli,
2011: 105). Konu, ozellikle alacak hakki/alacakli sifatt ile takip yetkisinin
ayristirilabilecegini, dglincti bir sahsin da ifayt kendi adina talep yetkisinin
bulunabilecegini gbstermesi bakimindan 6nemlidir.

198. maddenin Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlendigi yere de bakildiginda,
bunun evlilik birliginin korunmasina yonelik bir gecici hukuki koruma tedbiri oldugu
gorilmektedir. Konu, birligin korunmasi ile ilgili hitkiimler arasinda borglulara ait
onlemler bash@ altinda diizenlenmektedir. Verilen karar bir kesin hikim teskil
etmemekte, kosullar degistiginde hakim talep Uzerinde gerekli degisikligi
yapabilmekte veya aldig1 6nlemi kaldirabilmektedir. Karatin bir mahkeme tarafindan
verilmis olmasi, bunun bir kazal temlik olarak nitelenmesini gerektirmemektedir.
Zaten gecici hukuki koruma tedbitleri hakkindaki kararlar, kural olarak yargi mercileri
tarafindan verilmektedir (Yilmaz, 2001: 35). Sonug olarak, diizenlemenin bir kazai
temlik niteligi tasimadigy, aile hukukuna 6zgii gecici bir hukuki koruma tedbiri oldugu
ve diger ese ifay1 talep yetkisi sagladigt gbriigiindeyiz!®.

iscilik Alacaklarinin Diger Ese Odenmesi

Tirk Medeni Kanununun 198. maddesinin uygulanmasinda is iliskisinden dogan
borg ve alacaklar biiyiik bir 6neme sahiptir. Is s6zlesmesi ile taraflar (isci — isveren)
arasinda siirekli bir iliski dogmaktadir. Tsverenin asli edim yiikiimii olan ticret 6deme
borcu, dénemsel/devti bir para borcudur ve bu niteligiyle 198. madde ile yakindan
ilgilidir. Ucretin, iscinin hayatini idame ettirebilmesi ve ailenin gecimini saglamadaki
vazgecilmez 6nemi dikkate alindiginda ticret alacagl is mevzuatinda Gzel olarak
korunmaktadir. Medeni hukuk alaninda da evlilik birliginin korunmasi, gidetlere
katlmanin yerine getirilmesi baglaminda ve isci olan esin amlan yukimlaligint
yerine getirmemesi halinde, tcret ile diger alacaklarinin isverence diger ese (kismen
veya tamamen) 6denmesi, bu noktada her iki hukuk dalinin korumayr amacladiklar

18 Onceki Medeni Kanunw’nun 163. maddesinde yer alan benzer diizenlemenin de bir gegici
hukuki himaye tedbiri oldugu hakkinda bkz. Yilmaz, 2001: 675, 679.
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alanlara hizmet etmekte ve adeta bir butinlik teskil etmektedir. Uygulamada
talimatin yonlendirildigi borclulatin ¢ogunlugunu ve en 6nemli kesimini isverenler
olusturmakta, hitkmiin en etkili uygulama alant is sézlesmesinden dogan alacaklarda
ortaya ¢tkmaktadir (Velidedeoglu, 1960: 109; Ayan, 2004: 254; Yilmaz, 2016: 264;
Akintiirk ve Ates, 2016: 141; Schwander, 2014: 1068 N.2).

Hemen belirtelim, is hukukunda devir ve rehin yasagi (TBK m. 410, {5 K. m.
35), isverenin isciden olan alacagint ona olan borcuyla sinirl takas imkani (TBK m.
407) gibi koruyucu diizenlemeler “Ucrete” iliskindir (Stuzek, 2018: 388-389; Cil,
2010: 718; Mollamahmutoglu, 2005: 421). Medeni Kanun’un 198. maddesi ise
sadece ticret alacaklarindan ibaret olmayip her tiirlii para alacagini, 6rnegin kidem-
ihbar tazminatlarini da ilgilendirmektedir.

isverenin Ucret ve Paraya iligkin Diger Borglari

Bir is sozlesmesinde isverenin edimlerinin basinda tcret 6deme yikimi
gelmektedir. Ts Kanunu’nun 8. maddesine gore is sozlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger taraf isverenin de ticret 6demeyi Gstlenmesinden
olusan sézlesmedir. Ucret, ¢iplak/temel ticret olabilecegi gibi ikramiye-prim-ilave
tediye gibi ticret ekleri ile yol-yemek tcreti, yakacak-6grenim yardimi vb. sosyal
yardimlart iceren giydirilmis ticret de olabilecektir (Stimer, 2006: 72 vd.). Fakat bir
isyerinde sosyal yardimlar nakden degil ayin cinsinden saglaniyor, 6rnegin isgiinleri
icin yemek tcreti 6denmeyip isyerinde iscilere yemek veriliyor ise bunlarin TMK m.
198 kapsaminda yer almadigt aciktir. Is¢inin fazla saatlerle galisma yapmast, hafta ve
genel tatil glnlerinde calismast halinde 6denmesi gereken fazla calisma, fazla
stireletle ¢alisma, hafta tatili calisma Ucreti ile ulusal bayram-genel tatil mesai
ticretleri de isverenin nakden édemesi gereken borclarindandir. Iscinin alacaklart
kanundan, is sézlesmesinden, toplu is sdzlesmesinden, isyeri uygulamasindan veya
isverenin genel vaatlerinden dogabilecektir.

Iscilik alacaklart sirf is sézlesmesinin yirirliigiine miinhasir olmayip, is¢inin
akdin feshine baglt kidem, ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, yillik izin Gcreti gibi
alacaklart da bulunabilecektir. Ayrica Is Kanunu m. 18 uyarinca is giivencesi
kapsamindaki iscilerin is sézlesmelerinin gegersiz feshinin mali sonuglart arasinda
yer alan ise baglatmama (is glivencesi) tazminati, bosta gecen dort aylik streye ait
licret ve diger parasal haklari (m. 21) da bu kapsamdadir. Isverenin esit islem yapma
borcuna aykirt davranmast halinde Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen dért
aya kadar Ucret tutarinda hitkmedilecek tazminat ve yoksun birakildigi haklari, keza
sendikal ayrimciligin ve sendikal nedenle feshin yaptirimi olan sendikal tazminat
(6356 sK. m. 25) iscinin alacaklari arasindadir. Kanunen isverene akit yapma
yikiimliligii getirilen 6rnegin Is Kanunwnun 30. ve 31. maddelerine aykirilik
halinde 6ngériilen tazminatlarin!® da diger ese 6denmesine karar verilebilecektir.

19 1§yerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da maluliyeti ortadan kalkan iscilerin ise
alinmast yikimliligine aykiriligin baglandigi alti aylik dcret tutarinda tazminat; herhangi
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Sosyal sigorta primlerinden sorumluluk ise bu kapsamda gorilmemelidir;
zira prim borcunun alacaklist isci degildir. TBK m. 414 uyarinca, “Zweren, isin
gordilmesinin gerektirdigi her tirlii harcama ile isciyi isyeri disinda calistirdgs takdirde, gecimi
igin zorunln olan  harcamalar: da odemekle yiikiimlidir” (£. 1). Genellikle uzun yol
soforleri, sahada calisan tamitim ve satis temsilcileri gibi isciler yOniinden
masraflarin karsillanmasinda isciye yapilan bu tiir 6demeler esasen iscinin geliriyle
ilgili olmayip, maddede zikredildigi tzere isin gorilmesinin  gerektirdigi
harcamalardir. Koprii, otoyol gecis Ucretleri, yakit parast vb. nedenletle isciye
yapilacak 6demelerin TMK 198. madde ile irtibatlandirilmamast ve bunlara iliskin
olarak isciye 6deme yapidiginda, isverenin Odeme emrine aykiriligindan soz
edilmemesi gereklidir. Yine isci, isyeri disinda calistirildiginda yemek, konaklama
giderlerine mahsuben 6demeler, bizzat is¢inin yasaysi icin zorunlu oldugundan
bunlara miidahale edilmemelidir.

Doktrinde yikiimli esin muaccel alacaginin bulunmasi sartt ileri stiriilmis
(Gengecan, 2016: 723; Gengcan, 2019: 409; Inan Giinay, 2018: 94)20 ise de,
kanimizca, borglulara 6demeyi diger ese yapmalarinin emredilebilmesi icin iscinin
alacaginin muaccel veya mieccel olmasi belirleyici degildir. Maddede ve
gerekgesinde alacagin muacceliyeti sartina yer verilmemigtir. Alacagin dogmus
olmasi, varligl yahut strekli bir hukuki iliski kapsaminda miistakbel bir alacak
olmast gerekli ve yeterlidir?!. 198. madde sadece borcunu vadesinde 6demeyen ve
miitemerrid borglulart esas almamaktadir. Diizenlemenin amact ve fiill seyir
bakimindan degetlendirildiginde de mahkemeye basvuru, dilekgelerin karstlikli
tebligi, cevap siiresi, yargilama, kararin verilmesi ve borcluya tebligi gibi asamalarla
aradan gececek siirede borcun zaten alacakli esin kendisine 6denmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Mahkemeden talepte bulunabilmenin dahi esin alacaginin
muaccel olmast sartina baglanmast hitkmiin amacina hizmet etmemekte, aksine
ondan uzaklagsmaktadir. 198. maddenin asi etkin uygulamast mieccel alacaklar
yoniundendir. Yine, devti/dénemsel edimler agisindan ayni borgludan tek bore
iliskisi kapsamindaki her 6édeme donemine gére vadesi gelmis alacak i¢in usal
ekonomisine de aykiri sekilde ayrt ayri ¢ok sayida basvuru zarureti dogurmanin
pratik faydast ve hukuki bir dayanagl bulunmamaktadir. Hikmiin en genis
uygulama alani arasinda yer alan ticret alacaklar yéniinden, Is K. 32. maddeye gore
tcret en ge¢ ayda bir Odenir, sézlesmelerle 6deme stresi bir haftaya kadar

bir askeri ve kanuni 6dev dolayistyla isinden ayrilan isciler bakimindan yasada 6ngérilen
sartlarin varligt halinde 6denmesi gereken t¢ aylik ticret tutarinda tazminat alacag gibi.

20 Oztan, hakimin bor¢luyu segerken borcu muaccel hale gelmis ve miktar itibariyle daha
fazla borcu olan bor¢luyu —tercih- edecegini belirtmektedir (2015: 374). Buna karsilik yazar,
“Borglulara talimat verme, kural olarak devamls tekrarlanan alacaklar igindir. Talimat daba cok icret
alacaklarma yineliktir” tespitinde bulunmaktadir (Oztan, 2015: 377).

2 Bor¢ senede dayali olursa hdkim borglulara ileride siireleri dolacak olanlari diger ese
6demelerini emredebilir (Sener, 1998: 778). Tleriye yonelik olarak heniiz muaccel olmamis
periyodik gelirler de bu kapsamdadir (Yilmaz, 2016: 267).
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indirilebilir. Miieccel ve miistakbel alacaklarin kapsam dist oldugu benimsenir ise,
diger esin 6deme periyoduna gére 6rnegin her haftalik tcret icin ayri talepte
bulunup karar almast zorunlulugu dogar ki, béyle bir sonucun yukarida belirtilen
gerekeelerle  benimsenemeyecegi gorlsindeyiz. TMK.nin 200. maddesindeki
“kogullar dedistiginde hakim, eslerden birinin istemi iizerine kararmda gerekli dedisikligi yapar
veya sebebi sona ermisse alinan onlemi kaldirr” diizenlemesi de dikkate alindiginda 198.
maddenin muaccel alacaklarin yani sira miueccel alacaklar ile stirekli bir bore
iliskisinde d6énemsel edimleri de kapsadigt anlagilmaktadir. Bir kere muaccel hale
gelmis borg, 6deme emri dogrultusunda zaten davact diger ese 6denmis ise hakimin
arttk bu hususta gelecege matuf degistirecegi yahut kaldiracagi bir karart olmadig
gibi, béyle bir talepte hukuki yarar da yoktur. S6z konusu énlemin (6rnegin miktar
yoninden) degistirilmesi yahut kaldirilmast bu madde dogrultusunda ancak
miieccel ve/veya donemsel diger borglar agisindan anlam ifade edebilir.

Elbette 6deme emrinin verilmesi vadeyi 6ne ¢ekmemekte, miieccel bir
alacagt muaccel hale getirmemektedir. Odeme emri, vade ne zaman ise demenin
yine o tarihte yapilmasini, ancak baslangictaki alacakli is¢i yerine, borcun onun
esine 6denmesini esas almaktadir. Tebligden o6nce isciye yapilan Sdemeler
bakimindan isverenin ayrica ese karst herhangi bir 6deme yukimliligi
bulunmamaktadir. Isverenin TMK m. 198 kapsamindaki sorumlulugu tebligden
itibaren baglamaktadir (Hausheer ve digerleri, 1999: 603 N.11b). Iscinin alacag:
tebligden 6nce dogmus olsa bile, heniiz borcun édenmemis olmast halinde artik
diger ese ifa edilmesi gerekmektedir. Hakim kogullar degistiginde, eslerden birinin
istemi Uzerine kararinda gerekli degisikligi yapabilir veya sebebi sona ermis ise
alinan 6nlemi kaldirabilir ise de, bu yénde bir degisiklik, 6nleme son vermeye dair
yeni bir karar olmadik¢a isveren, 6deme emri gercevesinde isciye olan borcunu
onun esine 6demeyi strdiirmelidir.

Is iliskilerinde TMK m. 198 Bakimindan Sorumlular

Tirk Medeni Kanunu’nun 198. maddesinin is hukukundaki uygulamast bakimindan
6deme emrinin muhataby, O6ncelikle evlilik birliginin  giderlerine katilma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen iscinin isverenidir. Isveren, gercek veya tiizel kisi
yahut tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kuruluslar olabilir (Is K. m. 2). Isverenin
kamu tiizel kisisi olmast da miimkiindiir. Isci bir alt igverenlik iliskisi kapsaminda alt
isveren iscisi olarak calistyor ise, o isyeriyle ilgili alacaklarindan asil isveren de Is
Kanunu’nun 2. maddesindeki diizenlemeye gore alt isveren ile birlikte sorumluluk
tasidigindan asil isverene de bu yonde emir verilebilmesi mimkindir. Ancak
miukerrer 6demeye yol acilmamasina dikkat edilmelidir. Alt isverenlik iliskisinden
s6z edebilmek icin asil isverenden Ustlenilen isin?? miinhasiran bu iste calistirilan alt

22 Alt igverene birakilabilecek isler, bir isverenin igyerinde yirittigi mal veya hizmet
tretimine iliskin yardimei isler ya da asil isin bir bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenletle uzmanlik gerektiren iglerdir (Is K. m.2/6).
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isveren iscileri eliyle, asil isverenin isyerinde yerine getirilmesi gerekir. Isi alanin
tretimi kendi igyerinde yerine getirmesi halinde franchise ya da fason tretim s6z
konusu olacagindan asi isveren — alt isveren iligkisi ve dolaysiyla asil isveren
stfattyla birlikte sorumluluk hali bulunmayacaktir (Eyrenci ve digerleri, 2004: 31
Ekonomi, 2008: 33).

Is Kanunu m. 6 uyarinca isyerinin devri halinde, devir tarihinde isyerinde
veya bir boéliminde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve borglartyla birlikte
devralana gecmektedir. Isyerinin veya bir bolimiiniin kira sézlesmesi gibi bir
hukuki isleme dayalt olarak gecici yahut satim sozlesmesiyle stirekli ve kesin olarak
devredilmesi mimkiindiir (Aktay ve digerleri, 2007: 72). Isyeri devri is
s6zlesmesinin sona ermesine yol acan bir sebep olmayip, aksine Is Kanunu is
iliskisinin devralan isverenle siirmesini esas aldigindan, hentiz bu asamada kidem
tazminati gibi sona ermeye bagl alacaklara hak kazanilmamaktadir (Simer, 2006:
25; Ozkaraca, 2008: 359; Narmanlioglu, 2014: 153-155; Cil, 2020: 56-57)%%. Buna
karsilik iscinin Gcret, ikramiye gibi alacaklari devir tarihinden énce dogmus olsa
bile, devralan isverene &demeyi ilgili isciye degil, onun esine yapmast emri
verilebilecektir. Keza devreden isveren de, devirden énce dogmus bulunan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borglardan iki yil siireyle bitlikte sorumlu tutulmustur
(Is K. m. 6/ f. 3). Onceki isverenin, kidem tazminatinin isciyi calistirdigs siire ve
devir esnasindaki {cret seviyesine gore Dbelitlenen kismindan  birlikte
sorumlulugunda ise iki yillik sinir bulunmamaktadir (Is K. m. 120, 1475 sayili Is K.
m. 14). Bu sorumluluk esaslar1 dahilinde devreden isverenin de TMK 198. madde
dogrultusunda 6deme emrine muhatap olmast glindeme gelebilecektir. Devirden
once sona ermis is s6zlesmeleri bakimindan ise, devralan isverenin TBK m. 202’ye
gbre bir malvarliginin ya da isletmenin aktif ve pasifleriyle devralinmast hiikiimleri
kapsaminda sorumlulugu yoluna gidilebilecektir (Ozkaraca, 2008: 342 vd.; Soyer,
2010: 38; Cil, 2020: 60).

Gegici is iliskisinde, gegici is iliskisi kurulan isveren de -Is Kanunu 7.
maddedeki unsur ve sartlar cercevesinde- ticret alacagi bakimindan borglu sifatt
tastyabileceginden ona da ddemeyi iscinin esine yapmast emredilebilecektir. Gegici
is iliskisi 6zel isttihdam burosu araciligiyla ya da holding biinyesi icinde veya ayni
sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde gérevlendirme yapilmak suretiyle iki
ayri tirde kurulabilmektedir (Is K. m. 7/f. 1). Yasal diizenlemeye gore; devir
sirasinda is¢inin yazilt rizasiun alinmasi sartiyla, isverenin bir iscisini holding
blnyesinde veya aynt sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde is gbrme
edimini yerine getirmek tizere gecici olarak devretmesi halinde ortaya cikan basit
gecici iy iliskisinde, iscisini gecici olarak devredenin isveren sifatt ve s
s6zlesmesinden kaynaklanan yikimltlikleri surdiigii gibi, gecici is iliskisi kurulan
isveren de iscinin kendisinde c¢alistigi stirede 6denmeyen tcretinden (ayrica isciyi

2 Turk Ticaret Kanunu'na gore bitlesme, bolinme ve tir degistirmenin is akdinin
yurtrligine etkisi hakkinda genis bilgi icin bkz.; Alp, 2012: 51-74.
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gbzetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden) birlikte sorumluluk
tastmaktadir. Ozel istihdam biirosu araciligiyla (meslek edinilmis) gecici is iligkisi
ise, Tiirkiye Is Kurumu’nca izin verilen 6zel istihdam biirosu ile gegici isci calistiran
isverenin “gecici isci saglama sOzlesmesi” akdetmesine dayali olarak ve ancak
yasada sayilan hallerde (m.7/f. 1/a-f bentleri) kurulabilir. Is sézlesmesinin tarafi
isveren ise Ozel istthdam biirosudur (Gtizel ve Heper, 2017: 39-40)24. Bu tiir gegici
is iliskisinde gecici isci calistiran igverenin birlikte sorumlulugu olduke¢a sinirh
sekilde diizenlenmistir. Onun sorumlulugu, Is Kanunu’nun 7. maddesinin 2-f bendi
kapsaminda® -isletmenin ortalama mal ve hizmet {iretim kapasitesinin gegici is
iliskisi kurulmasint gerektirecek Sl¢lide ve 6ngorilemeyen sekilde artmast halinde-
kurulan gegici is iliskilerinde ve isyerinde bir ayin tizerinde ¢alisan gegici iscilerin en
cok Ug¢ aya kadar olan tcretleri yontundendir (Akyigit, 2020: 155; Gtizel ve Heper,
2017: 46). Gegicl is¢i calistiran isverene TMK m. 198 uyarinca 6deme emrinin de
ancak bununla smnirh olarak verilebilecegi gbz Ontinde tutulmalidir. Gegici isci
calistiran isverenlerin sorumluluk tagidigt Gcretin, ciplak Ucretin yaninda dcret
eklerini, fazla calisma, hafta ve bayram tatili ¢alisma ucretlerini de igerir sekilde
genis yorumlanmast benimsenmelidir (Celik ve digerleri, 2020: 257-258, 264).

Is Kanununun 36. maddesi uyarinca “genel ve katma biitgeli dairelerle mahalli
idareler veya fammn  iktisadi tesebbiisleri yabut ozel kanuna wveya Cumburbaskanlig
kararnamesine dayanilarak kurulan banka ve kuruluglar; asil isverenler miiteabhide verdikleri
her tiirlii bina, kdprii, bat ve yol insas: gibi yapim ve onarim islerinde ¢alysan isgilerden miiteabhit
veya taseronlarca icretleri ddenmeyenlerin  bulunup bulunmadiginin kontrolii, ya da iicreti
ddenmeyen iseinin bagvurusu sigerine, sicretleri odenmeyen varsa miiteabbitten veya taseronlardan
istenecee bordrolara gire bu dicretleri bunlarm hakedislerinden dderler”’. Dolayistyla maddede
sayllan idarelere de 198. maddeye dayali olarak Odemeyi diger ese yapmalart
emredilebilecektir. Ancak bu hususta madde 36 geregince sorumlulugun, her
hakedis dénemi igin Gcret alacaklarinin en fazla ti¢ aylk tutarryla sirli oldugu,
bundan fazlasi hakkinda ad: gegen idarelere herhangi bir sorumluluk diismedigi géz

2+ Ancak, s6zlesme siiresinin hitamina ragmen gecici is iligkisi surdurtldiginde; yasa geregi,
gecici is¢i calistiran isveren ile isci arasinda, sézlesmenin sona erme tarihinden itibaren
belirsiz stireli is sozlesmesi kurulmus sayiddigindan, artik isveren sifatiyla sorumluluk
baslayacaktir. Bu takdirde 6zel istthdam biirosunun sorumlulugu ise, iscinin gegcici is
iliskisinden kaynaklanan tcretinden, isciyi goézetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden sozlesme siiresiyle stnirlt bir sorumluluktur (Is K. m.7/f. 13).

2 {5 Kanunu m.7/f. 2-f bendi kapsaminda kurulan gecici is iliskilerinde, gegici isci calistiran
isverenin isyerinde bir ayin tizerinde ¢alisan gegici iscilerin Gicretlerinin 6denip 6denmedigini
calistift siire boyunca her ay kontrol etmesi, 6zel istihdam biirosunun ise tcretin 6dendigini
gOsteren belgeleri aylik olarak gecici isci calistiran isverene ibraz etmesi gerekmektedir.
Odenmeyen iicretler var ise, gegici isci calistiran isveren, bunlar 6denene kadar 6zel
istihdam buirosunun alacagini 6demeyip mahsup esastyla gecici is¢ilerin en ¢ok ti¢ aya kadar
olan tcretlerini dogrudan iscilerin banka hesabina yatirmalidir.
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6ntinde tutulmalidir. Hikmin uygulanmasinda kamu makaminin isveren sifatt
tastmast gerekmediginden, kendisi isci ¢alistirmadigt icin isveren sifatt bulunmayan
kamu ihale makamlan da 36. madde kapsamunda yikimliduirler
(Mollamahmutoglu, 2005: 421). Yine aynt madde uyatinca alt isverene is veren
isverenler de, alt isveren iscilerinin tcretlerinin Sdenip 6denmedigini iscinin
basvurusu tzerine veya aylik olarak resen kontrol etmekle, 6denmeyen tcretlerin
bulunmast halinde bunlart hakedislerden keserek iscilerin banka hesabina
yatirmakla ylkimlidir (son f.).

Ucretin Korunmasi ile ilgili Diizenlemelerin TMK 198. Madde
Karsisindaki Durumu

4857 sayili Is Kanunuw’nun 35. maddesi, iscilerin aylik ticretlerinin dortte birinden
fazlasinin haczedilemeyecegini veya baskasina devir ve temlik olunamayacagint
6ngérmektedir. Ancak yine aynt maddede s6z konusu kismen haczedilmezlik ve
devir-temlik yasagi bakimindan, iscinin bakmak zorunda oldugu aile dyeleri icin
hakim tarafindan takdir edilecek miktarin bu paraya dahil olmadig: belirtilmekte ve
nafaka alacakllarinin haklar sakli tutulmaktadir. 6098 sayih Borclar Kanunu’nun
410. maddesi de benzer bir dizenleme icermekte olup, iscilerin tcretlerinin dortte
birinden fazlasi haczedilemez, baskasina devredilemez ve rehnedilemez. Ancak
iscinin bakmakla yiikimlii oldugu aile bireyleri icin hakim tarafindan takdir edilecek
miktar, bu orana dahil degildir. Nafaka alacakhilarinin haklari saklidur.

Hemen  belirtelim, TMK 198. maddede basli basina nafaka
dizenlenmemektedir. Tirk Medeni Kanunu'nda dizenlenen nafakalar; bosanma
davast acildiginda TMK m. 169 uyarinca re’sen alinacak gegici 6nlemler
kapsaminda fedbir nafakasy, bosanma halinde yoksulluk nafakas: (m. 175), velayet
kendisine birakidmayan esin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katilmasi amaciyla
istirak nafakas: (m. 182) ve ustsoy-altsoy ile kardesler arasindaki yardim nafakasidir
(m. 364). Ayrica Kanun’un 197. maddesinde evlilik birliginin korunmasi énlemleri
kapsaminda, ayr1 yasama hakki olan es lehine hikmedilebilecek fedbir nafakas:
diizenlenmistir. O itibarla borglulara 6demeyi diger ese yapmalarinin emredilmesi
halinde, alacag: talep yetkisi olan esin durumu, hakkinda boéyle bir nafaka karari
verilmedikce, esasen Is Kanunu 35. maddenin 2. ciimlesinde yer alan “iscinin
bakmak zorunda oldugu aile tyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktar”
ile ilgilidir. Is Kanunu’nun 35. maddesi, s6z konusu miktart ilk ciimledeki haciz,
devir ve temlik yasagina dair dértte birlik kismin disinda tutmustur. Yani aylik
Ucretin haczi yahut devir ve temliki mimkin "#’liik kismi belitlenir iken, iscinin
bakmakla yiikiimlii oldugu aile tyeleri icin takdir edilecek miktar zaten harig
tutulmaktadir (Kuru, 2013: 521-522; Cil, 2010: 718). Bunun 6tesinde, hakim TMK
m. 198 uyarinca iscinin borclusuna Ornegin isverene Odemeyi iscinin esine
yapmasini emretme bakimindan iicretin dortte biri ile bagli degildir. Odemenin
“tamamen veya kismen” diger ese yapilmast diizenlenmekte olup, esin gidetlere
yapmasi gereken katk: tutarina baglt olarak somut olayda tcretin tamaminin diger
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ese 6denmesine hukmedilmesi de teorik olarak mumkundir. Bu takdirde iscinin
diger alacaklilart bakimindan haciz koydurabilecekleri veya iscinin devir ve temlik
edebilecegi ticret tutart bulunmayacaktir.

Fakat, Gcret alacaklari yoniinden 6demenin timiyle diger ese yapilmasinin
emredilmesi hususunda temkinli davranmak gerekmektedir. Bir kisinin evli olmas:
ve birligin giderlerine katilma ytikimliligh tim varini yogunu ailesine satf etmesini
gerektirmemektedir. Kanunun 6ngordiigi de eslerin birligin giderlerine giicleri
oraninda “katilmalar1”dir. Bireyin kendi kisisel ihtiyaglarinin da bulundugu g6z ards
edilmemeli, bakim yikimlisi esin bizzat zarurete dismesine yol ac¢ilmamalidir
(Giimiis, 2008: 185). Ozellikle iscinin baskaca kaynaklardan diizenli kazancinin
bulunmasi halinde isverene ticretin tamamini diger ese ddemesi yoniinde bir emir
verilebilir ise de, o isyerindeki calismast karsisindaki ticreti disinda hicbir kazanct
bulunmayanlar a¢istndan TMK 198. maddenin kismi ifaya dair 6deme emrini igerir
sekilde uygulanmast daha isabetlidir.

Ucrete bagka bir alacaklinin icra takibi nedeniyle 6nceden haciz konulmus
olsa bile, isverenin, bir yandan da mahkeme emri dogrultusunda diger ese 6deme
yapmast gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi isci Gcretinin “kismen” haczi caiz
oldugundan, tcretin timunin haciz nedeniyle takip dosyasina yatirldigi 6ne
strtlemez. Tersine bir ihtimalde, tcretten TMK 198. madde uyarinca diger ese
Odenecek kesinti var iken, bir t¢iincii kisi alacaklinin takibi nedeniyle tcret haczi
gindeme gelir ise, diger ese ddenmesi gereken kisma dokunulmamalidir (Atalay,
2003: 60-61). Neticede bu tutar ashinda borglunun ailesinin ge¢imi igin gereken ve
haczi caiz olmayan kisim mahiyetindedir.

iscilik Alacaklarinin Diger Ese Odenmesinin is iliskisine
Etkileri

Isveren, mahkemenin 6deme emri geregince iscinin ticretini onun esine 6dediginde
isciye tekrar icret Odenmesi s6z konusu olmayip, isci tcretinin Sdenmedigi
iddiastyla herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Is Kanunwnun m. 24/I1-e
bendine gbre is sOzlesmesini Ucretin  6denmediginden bahisle derhal
feshedemeyecegi gibi 34. madde uyarinca is gérmekten kaginma hakki da
bulunmamaktadir. Fakat emir kismi 6demeye iliskin ise bakiyenin (baska bir haciz
kesintisi gibi istisnal durumlar haric) is¢inin kendisine 6denmesi gerekli olup, bu
tutar bakimindan isverenin isciye karst ticret borcu devam etmektedir. Ucretin
O6denmeyen kismt icin hakli nedenle fesih yahut is gérmekten kaginma hakki
saklidir.

Ucret ve diger iscilik alacaklarinin iscinin esine 6denmesi halinde de ticret
bordrosu ve hesap pusulasinin yine isci adina diizenlenmesi gerekir. Briit tutardan
gelir, damga vergisi gibi yasal kesintiler yapildiktan sonra ortaya ¢ikan net tutar,
6deme emrindeki oran dahilinde ese Odenmelidir. Mahkemece isverene
gonderilecek 6deme emrinde katl bir meblag yerine, oran belirtilmesi kanimizca
daha isabetlidir. Tutar bazinda belirleme yapidiginda iscinin tcret ve diger
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gelitlerinde, keza vergi oranindaki degismeler Odeme esnasinda teredditlere,
uygulamada yeni uyusmazliklara yol acabilecektir. Isciye tcretin bir kisminin
vadeden Once avans mahiyetinde 6denmesi giindeme geldiginde de (TBK m.
406/son f.) avans ayni esaslarla ese 6denmelidir.

Ote yandan, isverenin 6deme emrine ragmen iicreti ese 6dememesi halinde
isciye karst tcret borcundan kurtuldugunu sdylemek mumkin degildir. Bu
durumda iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan ve kanunun kendisine tanidig
haklar1 kullanmast imkan dahilindedir. TMK m. 198 dogrultusunda bor¢lu isverene
6deme emri verilmesi, hi¢ siiphesiz iscinin esini is sézlesmesinin tarafi haline
getirmemektedir; burada sézlesmenin nakli s6z konusu degildir. Is iliskisinin tarafi
halen iscidir ve bu iliski zemininde ucretin 6denmemesine, isverenin akde
aykirihigina baglt olarak kendisine taninan is gérmekten kaginma (Is K. m. 34) ve
hakli nedenle fesih (Is K. m. 24/1I) gibi haklari kullanabilmelidir. Borglulara ait
Onlemler evlilik birliginin korunmasina hizmet etmek amaciyla getirilmistir. Aksine
yorumla buradan borglu igveren lehine bir sonug ¢tkarilmast hiikmiin amacina da
aykirt diiser. Odemenin kismen veya tamamen isci yerine onun esine yapilacak
olmast, neticede isverenin ticret borcunu etkisizlestirmemekte yahut ona yeni bir
icerik kazandirmamaktadir. Normal seyirde tcreti 6demeyen isverenin tabi oldugu
her tirli yaptirimin ve karst karstya kalabilecegi hukuki sonuclarin yine
uygulanmasi gereklidir. Borglu isveren de, is iligkisi baglaminda alacakli iscisine
karst sahip oldugu defi ve itirazlari, ifayr talep eden diger ese karsi da ileri
sturebilmelidir26.

Odemenin ge¢ yapilmast halinde giiniinde 6denmeyen iicretler ve kidem
tazminatt i¢in gecerli olan mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani isletilmelidir
(4857 sayilt Is K. m. 34, 1475 sayili Is K. m. 14). Ese yapilacak 6deme, isverenin
isciye olan borcu yani is¢inin iscilik alacagi cercevesinde sekillenmektedir. Kanuna,
akde uygun ifanin gerekleri ne ise ese de o dogrultuda ve mahkemenin 6deme emri
uyarinca 6deme yapilmast gerekmektedir.

TMK 198. maddedeki diizenleme yukarida incelendigi tizere diger ese, esine
ait alacagin dogrudan ifasini talep yetkisi saglamakta, bitligin giderlerine katilmayan
esin alacakll sifatint ortadan kaldirmamaktadir. Mevcut borg iligkisine (is
sOzlesmesine) taraf olmayan ese alacagt kendi nam ve hesabina talep yetkisi
taninmaktadir.?’ Yetki ifa sonucuna yonelik olup, lehine 6deme emri verilen esin bu
yetkiyi bir baskasina devir imkanimin olmadigi kanaatindeyiz. Oysa alacagin
devrinde, alacak hakk: devralan alacakliya gectiginden onun da alacagt devretmesi
ve borclunun diger devralana karst yapugi 6deme ile borgtan kurtulmasi
mumkindir (TBK m. 186). Mahkemenin, eslerden birinin evlilik birliginin
giderlerine katlmamas: halinde borcluya verecegi emir, 6demeyi (tamamen veya

26 Bu konu esin is¢ilik alacaklarinin ispatt baghiginda ayrica ele alinacaktir.
27 Giderlere katilma yikimliligini yetine getitmeyen esin tasarruf yetkisinin kalktgi,
alacagin arttk onun olmaktan ¢iktigr goériist icin bkz.; Bagee, 2015: 33.
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kismen) “diger ese” yapmasindan ibarettir. Bir baska tgtincti kisinin, diger esin ic
iliskide bu alacagi devrettiginden bahisle isverenden &demenin kendisine
yapilmasini talep edemeyecegi yahut béyle bir ihtimalde isverenin 6demeden
kacinabilecegi gorusiindeyiz. Esin, diger esin gidetlere katilmasint isteme hakki
sahsa siki sikiya bagli bir haktir, devredilemez (Giirpinar, 2013: 1314-1315). Zaten
es elde ettigi tutart amacina uygun sekilde evlilik birliginin giderleri, ailenin ge¢imi
icin kullanmak zorundadir (Yilmaz, 2016: 274). Ayrica devirden bahisle, talep
yetkisi olan es yahut onun temsilcisi disinda bir kimseye 6deme yapildiginda ifanin
talimata uygun vyerine getirilip getirilmedigine dair yeni uyusmazliklar ortaya
ctkabilecegi gibi, meseleye yabanct ¢ok sayida kisinin de konuya dahil edilmesi
kacimlmaz olacaktir. Mahkeme karari dogrultusunda diger ese taninan ifayi talep ve
kabul yetkisidir; bor¢lu da ancak mahkeme kararinda gosterilen ese veya onun
yetkili temsilcisine?® yaptigi 6deme ile borcundan kurtulabilir ve emri yerine
getirmis sayilabilir.

Iscinin  evlilik birliginin ~giderlerine katilma  yikimliligini yerine
getir(e)memesi, evlenme akdi ile ilgili olup, is s6zlesmesi baglaminda ve isverene
karst akde aykiri davrams anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla isverenin bu
durumu 6ne strerek is sézlesmesini gecerli ve hakli nedenle feshedebileceginden
s6z edilmemek gerekir. Ustelik emrin verilmesinde yiikiimli esin kusuru da
belirleyici olmadigina gére, isveren iscisine karst icten igce dahi olumsuz bir
degerlendirmede bulunmamalidir. Isverence is sézlesmesinin isginin  bagkaca
davranglart veya yeterliligi ile ilgili nedenlerle feshedildigi hallerde, vaktiyle onun
hakkinda TMK m. 198 uyatinca boyle bir emir verilmis olmasi, feshin gecerliligi/
hakliligi hususunda ispat glicti de tasgtmamalidir. Mesele ayr1 alanlarla, farkli hukuki
iliskilerle ilgilidir ve isciye karst adeta bir “koz” gibi kullanidmasina cevaz
verilmemelidir. Kald:r ki gecici tedbir yargilamasi sonucunda ortada tam ispata
dayali maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde bir karar da bulunmamaktadir.

Yargilama ile ilgili Hususlar

Gorev ve Yetki

4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargllama Usullerine Dair
Kanun’un 4. maddesine gore Tiirk Medeni Kanunuwnun Ugiincii Kisim harig olmak
tizere Tkinci Kitabindaki diizenlemelerden kaynaklanan talep ve uyusmazliklar
hakkinda aile mahkemeleri gérevlidir. Inceleme konumuz olan esin borglularina emir
verilmesi de bu kapsamdadir. Diger ese ddenmesi talep edilen bir iscilik alacagt ve
emir verilecek bor¢lu isveren olsa bile, uyusmazlik is hukukundan ve is
sozlesmesinden degil; aile hukukundan ve evlenme akdinden kaynaklanmaktadir.
Taraflar da is¢i ve isveren olmayip, eslerdir. Keza burada karar Ggiinct kisi aleyhine
degil, birligin giderlerine katilmayan es aleyhine verilmektedir; ancak O6nlemin

28 Tahsil icin temsil yetkisi verilmesi, alacagin temlikinden farklt bir muessesedir.
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konusunu, aleyhine karar verilenin tgiinct kisilerdeki alacagt olusturmaktadir (Budak,
2000: 162).

Tirk Medeni Kanunu’nun 201. maddesine gére birligin korunmast énlemleri
konusunda eslerden birinin yetlesim yeri mahkemesi yetkilidir (f. 1). Eslerin ortak
yetlesim yerinin bulunmamast ve her ikisinin de 6nlem alinmasini istemesi halinde
ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunan esin yetlesim yeri mahkemesidir (f. 2).
Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmast veya kaldirlmast hususunda énlem kararint
veren mahkeme yetkilidir. Fakat son fikrada her iki esin de yetlesim yerinin degismesi
halinde yetkili mahkeme yine eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi
olarak dizenlenmistir.

Esin iscilik Alacaklarinin ispati ve Hiikiim

Gegici hukuki korumalarda kural olarak tam ispat degil, yaklagik ispat aranmaktadur
ve tam ispata nazaran digtirilmis bu ispat Slgiisiinde hakim ispat1 gereken vakiay
gercege yakin, kuvvetle muhtemel gérmelidir (Pekcanitez ve digerleri, 2020: 353,
571; Musielak, 2005: 273-275; Albayrak, 2013: 69).

TMK m. 198 uyarinca hikimin esin borglularina, 6demeyi diger ese
yapmalarini emredebilmesi i¢in Oncelikle, esin birligin giderlerine katilmadiginin
ortaya konmast gereklidir. Daha 6énce TMK m. 196/1 veya 197/11 uyarinca esin
yapacagl parasal katki belitlenmis ise arttk bu yon ¢ekismeli degildir. Elbette ayni
basvuruda hem belitlemenin yapilmasi hem de borglulara emir verilmesi istenebilir
(Yimaz, 2016: 257). Esin birligin giderlerine katdmadigi hususunun actklik
kazanmasindan Ote, onun bir alacaginin ve borclusunun tespit edilebilmesi de
gerekmektedir. Iscilik alacaklart hakkindaki 6deme emri taleplerinde ve
kararlarinda, is hukukunun normatif diizenlemeleri, somut olayin 6zelliklerine gére
teli is iliskileri, bu baglamda is iliskisi taraflarinin hangi borc¢tan ne 6lciide
sorumluluk tasidiklart gibi hususlar dikkate alinmalidir. Gidetlere katilma
yukimliligini yerine getirmeyen ese karsi, diger es tarafindan mahkemeye
basvuruldugu icin, bu yargilamanin tarafi, ese bor¢lu olan Gglinct kisiler degildir.
S6z konusu alacagin varhginin, miktarinin ve borglu sifatinin tespiti bakimindan
tclinct kisinin taraf olmadigi bir davada verilen hitkmiin onun aleyhine kesin
hiikiim etkisi géstermesi beklenemez. Odemenin kendisine yapilmasini talep eden
taraf, esinin talebe esas alacaklarinin neler oldugunu ortaya koyacak iddia ve
delillerini yargilama esnasinda sunmalidir. Mahkeme de bu yonde bir kanaate
ulastiginda Uglincti kisiye O6demenin yapimasini emredebilecektir. Fakat esin
borglulari, béyle bir alacagin var olmadigt yahut 6deme emrinde belirtilen tutarda
olmadig1 iddiastyla 6demeden kaginurlar ise, arttk boyle bir uyusmazlik lehine
6deme emri verilen es ile diger esin “borglular’” arasinda sonraki bir davada ele
alinip ¢6ztimlenmelidir. Bu davada, daha 6nce TMK m. 198’ dayali yargilamada
verilen karar HMK 303. madde uyarinca kesin hiikiim teskil etmemektedir. Clinkii
bir davaya ait kesinlesmis hikmiin diger davada maddi anlamda kesin hikim
olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
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hikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun aynt olmast gerekir (HMK m.
303/f. 1). Ele aldigimiz konuda ise bu unsurlar mevcut degildir. Zaten ortada
maddi anlamda kesin hikim teskil eden bir karar bulunmamaktadir; karar
kaldirlabilir, degistirilebilir niteliktedir.

TMK 198. madde uyarinca verilen karar tarihinde isverenin, iscisine karst
kendi borcu mevcut olsa bile, 6deme emrinin isverene tebligi tarihinde bu borg ifa
vb. bir sebeple sona ermis ise isveren, diger ese tekrar ddemeye zorlanamaz. Kaldi
ki TMK 198. madde kapsaminda miistakbel alacaklar da yer almaktadir. Karar ve
kararin isverene tebligi tarihinde miieccel bir iscilik alacaginin, daha sonra ifa dist
bir sebeple sona ermesi ihtimal dahilinde oldugundan, isverenin borcun sona
ermesine ragmen diger ese 6deme yikimlilaginin bulunmadigl kanaatindeyiz.
Ornegin; kidem tazminatinin taksitle 6denmesi anlasmast yapilan bir olayda,
isverene izleyen taksitlerin difer ese Odenmesi emredildiginde, ve fakat vade
tarihinde isverenin bu borcunu, isciden olan bir alacag: ile takas etmesi halinde
isverenin diger ese édemekle yikimli oldugu bir tutar bulunmamaktadir. Bor¢lu
asil alacakliya karsi sahip oldugu itiraz ve defileri diger ese karst ileri siirebilir
(Ayan, 2004: 255; Oztan, 2015: 375). Eslerden birinin evlilik birliginden dogan
yukimliligind yerine getirmemesi, bu iliskiye yabanct tigiinct kisinin kendi borg
iliskisi baglaminda maddi hukuktan kaynaklanan yahut usull savunma sebeplerini
kullanmasini etkisizlestirmemelidir. Biz TMK 198. maddedeki diizenlemenin
alacagin devri mahiyetinde olmadig gérisine katildigimizdan, TBK m. 188’e gore
“borelu, devri ogrendigi anda mnaccel olmayan alacagin, devredilen alacaktan once veya onunla
aynz anda muaccel olmas: kosuluyla borcu ile takas edebilir’ seklindeki sinirlamanin da
uygulama alant bulmayacagint distiinmekteyiz.

Benzer sekilde, TMK 198. madde esin (is¢inin) alacakli sifatint ortadan
kaldirmadigina ve tasarruf yetkisini siurlamadigina gére, kanimizca iscinin séz
konusu alacag: Uzerinde ibra, feragat, sulh gibi bir yolla tasarrufta bulunmasi
mimkiindir®. Géz ardi edilmemelidir ki, tasarruf yetkisinin sinirlanmasi kanunun
ayrt bir maddesinde basl basina diuzenlenmektedir: “Ailenin ekonomik varkgmm

29 Ogztan, diizenlemenin alacagin temliki olmadigini, esin alacakh sifatint koruyup diger ese
sadece ifay1 talep yetkisi tanindigini tespit etmesine ragmen, borglu esin alacagi temlik
etmesinin, ibra sézlesmesi yapmasinin ancak katilma payina iliskin alacak hakkina sahip esin
rizastyla gegerli oldugunu ileri sirmektedir (2015: 376). Ayt yonde Gumis, 2008: 186.
Yilmaz, alacaklt esin artik alacak hakkindan feragat edemeyecegi, hukuki islemler yoluyla
tasarrufta bulunamayacagi gorisindedir (2016: 271-272). Ancak 6te yandan yazar, TMK 7.
198° dayanarak talimat karar: verilmesinden sonra alacagn temlik edilmis veya rebnedilmis olmas:
balinde, alacagin iizerindeki talimatla yiikli olarak rebin ve temlik edilecegini dile getirmektedir
(Yimaz, 2016: 275). Yatrgitay 3. HD.nin 18.10.2007 T., 14193/14996 sayili kararinda da
Medeni Kanun'un 198. maddesinde diizentenen ve birligi korumay: amaglayan bu onlemle, “daval
kocanin alacaklar: iigerindefi tasarruf salabiyeti kaldirimakta oldugundan” onemli nedenler halinde bu
dnleme basvurnimalidir denilmektedir (lexpera.com.tr Erisim tarihi: 04.12.2021).
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korunmas: veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi
Olgiide, eslerden birinin istemi iizerine bikim, belirleyecedi malvarlgy dederleriyle ilgili tasarruflarm
ancak onun rizastyla yapilabilecegine karar verebili” (TMK m. 199/1). Bu dizenleme dahi
esin tasarruf yetkisini timiyle ortadan kaldiran bir igerik tagtmamakta, hakim
tarafindan saptanacak belirli malvarlig1 degerlerinden ibaret olmak tizere, tasarruf
islemlerini diger esin muvafakatine baglt kilarak sinirlamaktadir.

Sinirlayict hitkiimler dar yoruma tabidir ve 199. maddenin 198. maddeye dahil
olacak sekilde genisletilerek yorumlanmast bu esasa da uygun dismemektedir.
Tasarruf yasagt - tasarruf yetkisinin smurlanmast farkli kavramlar olup, tasarruf
yasaginda hakkin kendisi tasarruf edilebilir nitelik tasimadigindan hakkin tasarruf
islemine konu edilmesi mimkiin degildir. Tasarruf siurlamasinda ise esasen tasarruf
edilebilir nitelikte bir hak bulunmasmna ragmen hak sahibinin tasarruf yetkisi
sturlanmug, bir bagka kisinin veya makamin iznine, onayma bagl kilinmistr
(Hamamcioglu Vardar, 2014: 352 vd.). Tasarruf yasagina ragmen yapilan bir tasarruf
islemi gegersiz iken, tasarruf yetkisi stnirlamasina aykart islem askida hitkiimsiizdir ve
onay gibi tamamlayict unsur gerceklestiginde islem hitkim ve sonuglarini dogurur
(Hamamcioglu Vardar, 2014: 355, 357-358). Bu dogrultuda 199. madde belitli
malvarligr degerleri bakimindan tasarruf islemini diger esin rizasina baglayarak esin
tasarruf yetkisini sintrlamaya yonelik 6zel bir hikimdiir.

Yine genel olarak ti¢lincli sahsin ifayr kendi adina talep yetkisinin bulundugu
hallerde alacaklinin alacak tizerinde tasarruf yetkisi sirmektedir (Akyol, 2007: 146
vd.). Mahkemenin 198. madde kapsamindaki karari esin tasarruf yetkisinin
stnirlanmast yoniinde olmayip, alacagin mevcudiyeti halinde ifa zamaninda 6demenin
diger ese yapimasidir. Dolayistyla, alacak (alacakli ese ifa disinda) herhangi bir
sebeple sona ermis yahut is¢i alacak tizerinde tasarrufta bulundugu icin bor¢ ortadan
kalkmis ise, isverenin diger ese karst da sorumlulugu bulunmamaktadir; yeter ki
hakkin kétiye kullandmast yahut muvazaa séz konusu olmasin. Giderlere katilma
yukimliliging yerine getirmeyen esin bu alacagl tizerinde diger tasarruf islemlerini
stirlamak  amaciyla, 198. maddeye dayali basvuruda 199. madde uyarinca
stirlamanin  da  birlikte talep edilmesi ve bu yonde karar alinmasi gerektigi
goriisindeyiz®.

Ayrica  belirtelim; TMK  198. maddeyi de kapsayan evlilik birliginin
korunmasina yonelik 6nlemler Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun c¢ekismesiz
yargt islerini siraladigt 382. maddesindeki listede saylmamistir. Dolayisiyla
miesseseye bir ¢ekismesiz yargt isi olarak bakilmamast gerekir (Aksi goris Budak,
2005: 131). Esler arasinda bir ¢ekismenin bulundugu da tartismasizdir. Talepte
bulunan es, dierinin evlenme akdinden kaynaklanan yikimliligini yerine
getirmedigi, dolayistyla kendisinin katilma payma iliskin alacaginin  bulundugu

30 TMK 198 disinda 199. maddedeki tedbirin de istem lzetine bitlik gidetlerinin ifasini
saglamak tzere, sartlart varsa, yardumc: bir tedbir olarak uygulanabilecegi goriist icin bkz.;
Giimis, 2008: 181. Ayrica bkz.; Yilmaz, 2016: 265; Hausheer ve digerleri, 1999: 605 N. 12d.
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iddiasina dayanmaktadir. Onlemler ayr1 bir yargilamayr gerektirmektedir (Erisir, 2013:
267). Hakim elbette gecici hukuki korumanin sartlarnin - gergeklesip
gerceklesmedigini arastirip inceleyecektir ve gecici hukuki korumaya iliskin yargilama
yapilmast isin esasinin incelenmesine engel degildir (Akkan, 2007: 62). Ictihatlarda da
talepte bulunan “davact”, karsi taraftaki es ise “daval’” olarak anilmaktadir3! ve
borgluya 6deme emri verilmesinin hasimsiz olarak (cekismesiz yargt isi mahiyetinde)
goriilmesi miimkiin degildir (Gengean, 2019: 416).

Hukuki dinlenilme hakk: gecici hukuki korumalar acisindan da riayet edilmesi
gerekli usuli bir temel ilkedir (Ozekes, 2003: 212). Burada bitligin gidetlerine
katilmadig iddia edilen esin hem buna kargt savunma hakkint kullanabilmesi hem de
3. kisiden talebe konu bir alacagmin bulunup bulunmadiginin degetlendirilmesi
bakimindan cevap ve ispat hakkinin tanmnmast biyiik 6nem tagimaktadir.
Uygulamada da evlilik birligini koruyucu énlemlerin husumetin diger ese yoneltildigi
bir yargllamada durugmali olarak, taraflarin gosterdikleri tiim delillerin toplanip
degerlendirilmesi neticesinde karara baglandigi belirtilmektedir (Bkz. Inan Giinay,
2018: 93). Gegici hukuki korumalarda menfaat dengesi 6nem tagtmaktadir ve
oleulilik ilkesi ile her iki tarafin azami yararini gozetecek yontemin belirlenip
izlenmesi gereklidir (Pekcanitez ve digerleri, 2020: 569).

Bu o6nleme karar verilmesi asil yargllamaya baglanmadigindan bagimsiz
Ozelliktedir ve isin esasina girilerek gecici mahiyette de olsa bir nihal karar
verilmektedir. Dolaysiyla karara karst kanun yoluna bagvurulabilecek ve kararin
denetimi saglanabilecektir (Erisir, 2013: 281; Inan Giinay, 2018: 37). Nitekim Tiirk
Medeni Kanunu’nda bu hallerde mahkemece kesin olarak karar verileceginden séz
edilmemektedir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesine gore (-f
bendi) gecici hukuki korumalar hakkinda verilen karatlar temyiz edilemeyen
kararlardan oldugu icin basvurulacak kanun yolu istinaftir.

Sonug

Tirk Medeni Kanunu’nun 198. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin giderlerine
katlma yikimliligini yerine getirmeyen esin borclularina, 6demeyi diger ese
yapmalarinin hakim tarafindan emredilmesi, evlilik birligini koruma amact tastyan aile
hukukuna 6zgt gegici bir 6nlem, gegici hukuki korumadir. Diizenleme kadin/erkek
ayrimiyla  cinsiyet temelli bir hiikim olmayip, birligin giderlerine katilma
yukimliligint yerine getirmeyen hangi es ise, ona karsi isletilebilecektir.

Bu Onleme, ancak yikimli esin para alacaklarnin bulundugu hallerde
basvurulabilecektir. Maddede yer alan “6deme” ifadesi de para borglarinin esas
alindigini gstermektedir ve bu degetlendirme sitf lafzi bir yorumun sonucu degildir.
Ozellikle alacaklinin kisiliginin 6nem tasidigt yahut ifa yerinin belirli bir yerle sinirlt
sekilde belirlendigi borg iliskilerinde de Ugtinct kisiye boyle bir emir verilmesi, o

31 Ornegin Yargitay 2. HD. 11.04.2013 T., 2012/11935 E., 2013/10209 K. (lexpeta.com.tt
Erisim tarihi: 19.02.2020).
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iliskiye kanunun 6ngbrmedigi bir midahale anlami tagir ve esler arasinda evlilik
birliginden kaynaklanan bir uyusmazlik, Gglinci kisilerin 6zel hayatlarinda, is
hayatlarinda ve hukuki durumlarinda yeni, ciddi sorunlara yol agabilir.

Kanun 6demenin diger ese yapilmasinin emredilebilmesi icin alacagin muaccel
olmast sartini aramamaktadir. Bilakis s6z konusu 6nlem, miieccel alacaklar ve
devti/donemsel 6demeler bakimindan daha etkili, pratik ve islevseldir. Bu baglamda
kira alacaklari ve is iliskisinden dogan iscilik alacaklari 6ne ¢ikmaktadir. Iscilik
alacaklarinin basinda gelen Gcretin yaninda kidem-ihbar tazminaty, sendikal tazminat,
ikramiye-prim ticret ekleri, fazla mesai ticreti, hafta ve bayram tatili ¢alisma ticreti gibi
6demelerin diger ese yapilmast emredilebilecektir. Isin gérilmesinin gerektirdigi
masraflar icin isciye verilen para ise bu kapsamda degildir. Ts iliskisinin, sézlesmenin
taraflart isci ile isverendir, fakat 6deme artik is¢inin esine yapilmaktadir. Alacaklt sifati
yine is sozlesmesinin tarafi olan estedir. Diger es, gecici bir sire hakimin kararina
istinaden ifay1 talep yetkisi elde etmektedir. Ortada bir yargisal devir (kazal temlik)
bulunmamaktadir. Zaten verilen karar gecici olup, sartlar degistiginde hakim,
eslerden birinin istemi tzerine kararinda degisiklik yapabilmekte ya da sebebi sona
ermisse 6nlemi kaldirabilmektedir (m. 200). Gegici hukuki korumalar ile yargisal
devir miiessesesinin birbirine karistirlmamast gereklidir. Onlem kapsaminda
kararin mahkemece verilmesi ve konunun bir borcun iliskideki alacaklt haricinde
t¢lnct kisiye ifastyla ilgili olmast alacagin devri demek degildir.

Odemenin diger ese yapilmast isci bakimindan iicretinin 6denmedigi yahut
eksik 6dendigi iddiastyla is s6zlesmesinin hakli feshine (Is K. m. 24/Il-¢) imkan
vermez. Is¢i Is Kanunuwnun 34. maddesine gére is gdrme borcunu yerine
getirmekten de kacinamaz. Ancak isveren difer ese 6deme yapmamigsa iscinin
s6zlesmeyi fesih ya da is g6rmekten kaginma hakki saklidir. Odemenin diger ese
yaptlmasi emrinin tebliine ragmen para is¢inin kendisine 6denir ise, isveren diger ese
tekrar ddeme yapmak zorunda kalacaktr.

Ifanin diger ese yapilmast 6zel sektér isverenleri kadar kamu isverenine yonelik
olarak da emredilebilir. Iscilik alacaklarindan borclu sifatiyla sorumluluk tasimast
hukuken mumkiin asil isverenler, gecici isverenler, kamu ihale makamlart gibi diger
telnct kisilere de, is mevzuatinin diizenledigi esaslar dogrultusunda ve getirdigi
stnutlamalar g6z ardi edilmeksizin, bu yénde emir verilebilir.

S6z konusu gecici hukuki koruma, alacakhh sifatinda bir degisiklik
yaratmadigindan alacaklt is¢inin sahip oldugu tasarruf yetkisi de kanimizca varligini
korumaktadir. Tasarruf yetkisinin = sturlanmast TMK  199. maddede ayrica
diizenlenmektedir ve sinirlayict hikkiimlerin dar yoruma tabi tutulmast gereklidir. 199.
madde dahi esin tasarruf yetkisini butiintyle kaldirmamakta, belirleyecegi malvarligi
degerleriyle sinurl olmak tizere tasarruf islemlerinin yapilmasi diger esin rizasina
baglamaktadir. Dolayistyla 198. maddeye dayali kararin daha etkin koruma saglamasi
acisindan, o alacak hakki Uzerinde 199. madde uyarinca tasarruf yetkisinin
sinirlanmasinin  birlikte talep edilmesinde ve bu yonde karar tesisinde yarar
bulunmaktadir.
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