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Oz: Uluslararast diizeyde toplu pazatlik hakkina iliskin hukuki
normlart standartlastirmak olduk¢a zordur. Ayni zamanda toplu
pazarlik hakkina iliskin olarak her ilkenin miizakere kiltira de
farklidir. Bu noktada toplu s6zlesme yetkisinin iilkeler bazinda farkl
kosullara baglandigt tespit edilmektedir. ILO, toplu sézlesme hakki
bakimindan yetkili olan ve olmayan sendika ayrimi yapilmasint
dogrudan orgiitlenme 6zglrliigine aykirt bulmamaktadir. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda ise glicli sendikacilik
amaci ile bir sendikanin toplu is s6zlesmesi imzalayabilmesi icin cifte
baraj sarti diizenlenmistir. ILO, Yasa’daki isyeri ve iskolu barajint
toplu is sézlesmesi yapilmasinin 6niinde bir engel olarak kabul ederek,
uzun yilardir elestirmektedir. Bunun yant sira iskolu barajina iliskin
6nemli bir sorun, 6356 sayih Kanun m.41/6’da yer alan iskolu
istatistiklerine itiraz hitkmiintn, o iskolundaki itiraz eden ve etmeyen
sendikalara etkileri dolaysiyla ortaya cikmaktadir. Bu calismamizda
oncelikle uluslararast diizenlemeler cercevesinde giiglii sendikacilik
kavrami incelenecektir. Akabinde gugli sendikaciligin  ulusal
mevzuatimizdaki dizenlemeleri ile I1.LO’nun bu konudaki elestirileri
ele alinacaktir. Son olarak ise iskolu istatistiklerine itirazin o
iskolundaki itiraz eden ve etmeyen sendikalara etkileri incelenip
Bakanlik uygulamasi, maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Iskolu baraji, toplu is s6zlesmesi yetkisi, iskolu
istatistigi, iskolu istatistigine itiraz, makul stirede yargilanma hakki.
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Evaluation of the Sectoral Threshold on Right to Collective
Bargaining and the Effect of Objection to the Statistics on the
Application for Union Authorization

Abstract: It is extremely difficult to standardize legal norms
regarding collective bargaining at an international level. Furthermore,
the negotiation culture regarding collective bargaining in each country
is different. Therefore, it is accepted within the realms of possibility
to stipulate different conditions regarding the authority to conclude
collective agreement on each country’s basis. Consequently, ILO
doesn’t consider drawing distinction between the certified trade
union and non certified trade union to be directly incompatible with
freedom of association. In accordance with the Law on Trade Unions
and Collective Labour Agreement No.6356, a double threshold
condition has been regulated for a trade union to conclude a labour
collective agreement with the intent of strong unionism. ILO
criticizes the workplace and line of business threshold regulated in
the Law for many years, considering them to be an obstacle to
concluding collective labour agreement. On the other hand, a main
issue regarding the line of business threshold occurs because of the
effects of the provision regarding the objection to the statistics on the
line of business (Law No.6356, Art. 41/6) on the objecting and non
objecting trade unions. In this study firstly, the strong unions within
the framework of international regulations will be examined. Then
the regulations in our national legislation regarding strong unionism
and the criticism of ILO on the issue will be reviewed. Finally, the
effects of the objection to the statistics regarding the lines of business
on objecting and non objecting trade unions operating in that line of
business will be examined and the execution of the Ministry will be
evaluated in terms of the substantive law and procedural law.
Keywords: The line of business threshold, the authority to conclude
collective labour agreement, statistics on the lines of business,
objection to the statistics on the lines of business, the right to trial
within reasonable time

Sendika -Toplu Sézlesme Hakki iliskisi

Uluslararas: diizenlemelerde ve Anayasa m. 51’de pozitif dayanagint bulan sendika
hakki, tyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmast ve gelistirilmesi
amacint gerceklestirmek tizere, 6nceden izin alinmaksizin, devlet ve ticlincii kisilerden
bagimsiz olarak faaliyetlerini serbestce diizenleyecek bir 6rglitlenme hakkint icerir. Bu
noktada genel Orglitlenme Gzgirligiinin bir parcasint  olusturur. Demokratik
toplumlarin vazgecilmez unsurlarindan olan sendikalarin en 6énemli islevi ise toplu is
s6zlesmest yoluyla calisanlarin hak ve menfaatlerinin korunmasidir.
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Sendikanin tlizel kisi olarak Anayasada 6ngoriillen amac dahilinde faaliyette
bulunmasi icin gerekli hukuki yapinin saglanmasi devlet bakimindan bir édev
olusturur ve sendikal 6rgiitlenmenin amact bakimindan ¢ekirdek unsur, toplu
pazarlik hakkinin saglanmasidir. Is hukukunun gelisim siireci icinde gelinen
noktada 6rglitlenme 6zglirligh bir insan hakki olarak nitelendirilmekte ve sendika,
toplu s6zlesme ve grev haklarinin bir biitin olusturdugu kabul edilmektedir.

Toplu sézlesme hakk: uluslararast bir dizenlemede, ilk kez ILO’nun 1949
tarihli 98 sayill Sozlesmesi'nde yer bulmus, 151 sayih ILO Sézlesmesi toplu
s6zlesme hakkini kamu kesimine genisletmis ve nihayet ILO’nun 1981 tarih ve 154
saytll Sozlesmesi’nin 2. maddesinde toplu pazarlik tanimina yer verilmis ve
devletlerin toplu pazarligin tesviki icin dikkate almasi gereken tedbitler genel
esaslart ile belirtilmistir. 87 ve 98 sayilt sézlesmeler ILO’nun ¢alisma yasaminda
temel hak ve ilkelere iliskin sekiz temel s6zlesmesi icinde yer almaktir.

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart'nin 6. maddesinde ik kez acik¢a tim
calisanlarin ve isverenlerin toplu pazathk hakkina sahip olduklart kabul edilmistir.
Maddede toplu pazarlik hakkinin etkin kullaniminin saglanmasi icin sézlesme
taraflarinin 1. Calisanlar ve isverenler arasinda ortak gbriismeyi tegvik etmeyi, 2.
Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sézlesme yoluyla dcretlerin ve is
kosullarinin  diizenlenmesi amactyla isverenlerin ya da isveren Orgiitlerinin
calisanlarin Orgilitleriyle istege baglt goriismelerini saglayacak yollart tesvik etmeyi
taahhiit ettigi ifade edilmistir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart'nin 5. ve 6. maddelerinde
Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik Hakk: diizenlenmistir. Yine serbest toplu
pazathk hakkindan hareketle bu hakkin tannmasi ve kullaniminin  tegviki
Ongorilmustiir. Belirtmek gerekir ki, Turkiye her iki maddeye ¢ekince koyarak
Sozlesmeyi onaylamasina ragmen, AITHM Turkiye ile ilgili olarak 6ntne gelen
olayda yukarida belirtilen tim dizenlemelerin Avrupa’nin ortak degerlerini
olusturdugu ve bir ilkenin bir kisim sozlesmeyi onaylamamis olmasinin fark
yaratmayacagina, ihlalin varligina hitkmetmistir

Avrupa Birligi bunyesinde 2012 tarihli Temel Haklar Sartt m.28 ile toplu
sOzlesme hakki taninmistur.

1950 tarihli Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin  11. maddesinde
Orglitlenme 6zglirligi diizenlenmis ve bireyin “cikarlarinin korunmast i¢in sendika
kurma ve iiye olma hakkindan s6z edilmistir.” Uzun yillar Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi tarafindan sinirli bir icerik taninan sozlesmenin 11. maddesi, 2008
yiinda Mahkeme tarafindan “toplu pazarlik hakkini da igerdigi” seklinde
yorumlanmugtir!.

Temel diizenleme olarak ILO’nun 98 sayilt ve 154 sayili Sézlesmesi toplu
pazarhigin tesvikini amaclar ve sOzlesmeyi imzalayan devletlerin bu amacin
gerceklestirilmesi icin almast gerekli 6nlemleri genel esaslart ile belirler. Ttrkiye

! ECtHR, 12 November 2008, Demit and Baykara v Turkey, App No 34503/97.
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tarafindan onaylanan 98 sayili S6zlesme’nin 4. maddesinde tiye devletlerce “Calisma
sartlarin1  kollektif mukavelerle tanzim etmek tzere isverenler veya isveren
tesekkiilleriyle  isci  tesekkilleri arasinda  ihtiyari mizakere  usuliinden
faydalanilmasint ve bu usulin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler” alinmast
Ongorilmustiir. 154 sayili S6zlesme de serbest toplu pazarligin tesviki, aktérlerinin
serbest ve bagimsiz kuruluslar oldugu bir toplu pazarlik sisteminin
gerceklestirilmesi amacini izlemektedir. Bu noktada tye devletler istege baglt bir
toplu pazarlik sisteminin ¢ercevesini olusturmalidir. Sistem ayni zamanda mevzuat
ve destekleyici kurumlarla taraflari tegvik edici nitelikte olmalidir. Ancak devletin
toplu pazarlig destekleme ve sistemin diizgiin islemesi i¢in miidahalesi ile taraflarin
Ozerk miuizakereler gerceklestirmesi serbestisi arasinda bir denge kurulmasi sarttur.

Toplu pazathgin tesvikindeki ilk adim, Srgiitlenmenin éniindeki yasal ve fiili
engellerin kaldirilmasi, bireysel sendika 6zglrliginiin korunmast olmalidir. Hukuki
yapt kisinin sendikaya tiye olma, sendikal faaliyette bulunma 6zgirligiini giivence
altina almalidir. Tkinci adim ise bu yapinin miimkiin oldugunca ¢ok sayida calisanin
toplu sézlesme sisteminde yer almasini saglayacak nitelikte olusturulmasidir. Toplu
pazarhk hakkinin kullanilmasi noktasinda tesvik edici, uygulanabilir ve etkin bir
sistemin olusturulmast hedeflenmelidir. Bu noktada fiilli durum ve ilke
gereeklerinin dikkate alinmasi gerektigi kuskusuzdur.

Sendika ve toplu pazarlik hakk: birbirini tamamlayan haklar olmakla birlikte,
uluslararasi s6zlesmelerde sendika ve toplu pazatlik hakki ayrt dizenlemelere konu
edilmis, actk¢a toplu pazarlik hakkinin sendika hakkinin icerisinde yer aldigina iliskin
bir hitkme yer verilmemistir. Nihai olarak sendikal 6rglitlenmenin amacindan yola
cikarak bugiin gelinen noktada Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan da bu
haklarin bir biitin oldugu, sendika hakkinin ayni zamanda toplu pazarlik hakkint da
icerdigi kabul edilmektedir. Ancak bu yorum yasal olarak kurulmus her bir sendikanin
toplu pazarligin tarafi olabilmesi anlamina gelmemekte, hukuk sistemlerinde toplu is
s6zlesmest yetkisi bakimindan ilave kosullar aranmaktadir (Jacobs, 2013: 316 vd.).

Tiirk Hukukunda toplu is sézlesmesi yetkisi SenTISK m. 41’de diizenlenmis
olup, 2822 sayilt Yasa’da oldugu gibi cifte baraj benimsenmistir. Bu yapt her iki yasa
déneminde de gerek i¢c hukukta gerekse ILO nezdinde elestirilmistir. Ancak mevcut
yapida yiizde bir oramindaki iskolu barajmin bir kisim sendikalar i¢in halen toplu
sozlesme yetkisi konusunda bir bariyer olusturdugu gorilmektedir. Oranin gorece
dugukligi, dizenlemenin toplu pazarlik hakkina midahale niteligi tasimadigt
yonunde bir karst tez olarak ileri siirtilebilir. Ancak bir yandan gerek diinyada sendikal
Orgltlenmenin zayiflamast gerekse tilkemizdeki fiili olarak 6rgiitlenmedeki zorluklar
dikkate alindiginda, yetki kosullarinin isabet derecesinin degerlendirilmesi gerekir?.

2 Doktrinde iskolu barajinin timuyle kaldirilmast gerektigi yolunda gorisler savunuldugu gibi
(Sumer, 2019: 127; Kutal, 1987: 146 vd; Gilmez, 1988: 449); iskolu barajinin gicla
sendikalarin olusumu noktasinda yararll oldugu yoéniinde gorigler de ileri surtlmistir
(Oguzman, 1986: 7-8; Ekonomi, 1985: 28 vd; Canbolat, 2013: 74; Kocagil Ersoy, 2019: 260).
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Cifte baraj uluslararast diizenlemelerde 6ngorilen toplu pazarligin tesviki amaci ile
bagdasmakta midir? Ulkemizdeki sendikalasma oranlart ve yapi ile uyumlu mudur?
Nitekim, 6zellikle 2822 sayilt Yasa’da 28 olan iskolu sayisinin 20’ye distiriilmesi ve
bazi iskollarinin birlesmesi ile birlikte bu iskollarinda ¢alisan sayist artmis ve bir kisim
sendikalar iskolu barajint saglayamaz hale gelmistir. Ote yandan yarginin yavas
islemesi ve iskolu istatistiklerine itiraz davalarinin sekiz yida sonuclanamamasina
ragmen SenTISK m. 41/6 anlaminda istatistigin kesinlesmemesi gerekcesiyle esasen
uzun yillardir sistem icerisinde toplu is sOzlesmesi bagitlayan is¢i kuruluslarina yetki
verilmemesi ayr1 bir sorun olarak ortadadir.

Bu calismada oncelikle uluslararast hukuk ile Alman ve Ingiliz hukuku
6rneklerinde toplu is sézlesmesi yetkisi bakimindan belirlenen esaslar ele alinarak,
6zellikle ILO normlart karsisinda 6356 sayii Yasa’nin sistemi degerlendirilecek,
ardindan iskolu istatistiklerine itiraz1 dizenleyen m. 41/6 kapsaminda istatistigin
kesinlesmemis olmast nedeniyle uzun yillar Sendika’ya yetki verilmemesi maddi
hukuk ve usul hukuku bakimindan degetlendirilmeye ¢aligtlacaktir.

Uluslararasi ve Karsilagtirmali Hukuk Orneklerinde
Toplu Is Sozlegsmesi Yetkisi

Yetki icin Ozel Kurallar Belirlenmesinin Kural Olarak
Gegerliligi

Toplu pazarhk hakkina iliskin uluslararast diizenlemeler bireysel is hukukundan
farklt olarak daha genel ve soyut niteliktedir. Bu yapinin gerekeesi ilkelerin toplu
miuzakere kiltirlerinin  farkliligi, tarihsel stire¢ icinde farklt sistemlerin
benimsenmesi ve bunlarin standartlagtiriimasindaki zorluktur. Toplu is s6zlesmesi
yetkisinin de tlkeler bazinda farkli kosullara baglandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte temelde sendikanin “toplu sézlesme yoluyla tiyelerinin hak ve menfaatlerini
koruma amacit” dikkate alinarak ortak bir takim esaslar benimsenmistit. Bu esaslar,
devlet ve isverene karst bagimsizlik, demokratik bir yonetim yapist ve etkin pazarlk
giici baglig altinda toplanabilir.

Isverene ve devlete karsi bagimsizlik ile demokratik bir yonetim yapist,
esasen bir sendikanin “calisanlarin menfaatlerini korumak ve gelistirmek” amacin
gerceklestirebilmesinde 6zerk hareket edebilmesi ve Uyelerin sendikal Srgiitlenme
igerisinde yonetime katilabilme, faaliyette bulunabilme ve kurulusun amacinin
gerceklestirilebilmesinde s6z sahibi olabilmelerini ifade eder. Demokratik bir
toplumda ¢ok sayida iscinin menfaatlerinin - gerceklestirilmesi  bakimindan
demokratik yaptnun gerekliligi de kuskusuzdur. Sendikanin pazarlik glicline sahip
olmasi ise iyelerinin menfaatini korumada isveren karsisinda giicld, taleplerini
kabul ettirebilecek durumda olmasint ifade etmektedir.

ILO, bir kistm sendikalara toplu sézlesme hakkinin kullaniminda temsil
kabiliyeti bakimindan yetki tanimanin, 6rgiitlenme 6zgiirligiine aykirt olmadigint
kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle toplu sézlesme hakki bakimindan yetkili olan
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ve olmayan sendika ayrimi yapilmast dogrudan Orgiitlenme 6zgurligine aykirilik
olusturmamaktadir (Gernigon, 2009: 4). Toplu pazarlik hakkinin etkin olarak
kullanimi i¢in 6rgltler bagimsiz olmali, isverenin ve isveren Orgiitlerinin kontrolii
altinda olmamali ve pazatlik stirecine kamu makamlari miidahalede bulunmamalidir
(Gernigon, 2009: 76). Sendikal Ozgiitliikkler Komitesi ve Sézlesme ve Tavsiye
Kararlarinin Uygulanmast (Aplikasyon) Komitesi kararlarinda, hakkin kullamimi ve
yetkili sendikanin tespitine iligkin c¢esitli tlke hukuk sistemlerinde getirilen
sinirlamalar degerlendirilerek bir takim ilkeler benimsenmistir. Bu noktada sistemin
toplu pazarligi tesvik etmek ve gelistirmek amaci cercevesinde sekillendirilmesi
hedef alinmistir. Konumuzla baglantili olarak 1LO’nun Ozellikle cifte baraj
kosuluna iliskin degerlendirmeleri asagida ayrintilt olarak ele alinacaktir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de Demir-Baykara kararinda devletlerin
kendi sistemlerini olusturmada serbestiye sahip olduklarini ve uygun oldugu
takdirde temsil yetkisine sahip sendikalara 6zel statl tantyabileceklerini belirtmigtir3.
Farkli tlke uygulamalari degerlendirildiginde yukarida da belirtildigi tizere
“bagimsizlik”, “demokratik yonetim” ve “pazarlik giici” yetki bakimindan temel
kosullar olarak belitlenmektedir.

Karsilastirmali Hukuk Ornekleri

Alman Hukukunda anayasal Orgiitlenme Ozgurliiginde temelini bulan toplu
pazarlik hakkinin kullaniminda ehliyet ve yetki kosullart mahkeme igtihatlart ile
belitlenmistir. Is¢i kuruluslarinin toplu is sézlesmesi yapabilmesi igin éncelikle tiyesi
iscilerin ¢ikarlarini gerceklestirmek icin kurulmus olmast ve toplu sézlesme yapma
iradesini tagimast aranmaktadir. Ayrica kurulusun serbestce kurulmus, demokratik
bir Orgiitlenmeye sahip, karsi taraftan bagimsiz ve isyeri tzerinde bir dizeyde
orgltlenmis olmast gerekir (Ulber, 2011: 354). Esasen bu kosullar incelendiginde
amag olarak Tirk Hukukundaki sendikanin kurulus amacr ile 6rtiistiigii, bagimsizlik
kriterinin sendikalara hakim ilkeler kapsaminda yasal mevzuatimizda yer aldig
tespit edilmektedir.

Bir is¢i kurulusunun toplu sézlesme yapma yetkisi icin yukaridaki temel
kosullar yaninda Alman Hukukunda aranan bir diger kosul sendikanin “sosyal acidan
giicli” olmasidir. Alman Federal Is Mahkemesi’nin ictihatlarna gére bu kavram
altinda sendikanin kars: tarafa (isverene) taleplerini kabul ettirebilme yetenegine sahip
olmast ifade edilir. Diger bir ifadeyle, karst tarafa calisma kosullarini toplu sézlesme
yoluyla belirleme konusunda baski uygulayabilecek sendikalar toplu is sézlesmesi
yapabilitler. Bu noktada “sosyal acidan gliclii” olma miizakere giicii olarak da ifade
edilir ve taraflar arasinda gii¢ esitliginin bulunmasint amaglar (Franzen, 2022: Rn. 11
vd.). Alman Federal Is Mahkemesi “sosyal agidan giiglii” kavraminin igerigini objektif
kriterler vasitastyla belirlemeye ¢alismis ve bu kriterlerin her bir olaymn 6zelligine gbre
ele alinmasint benimsemistir. Sendikanin tiye sayisi, tyelerin isyerlerindeki konumu,

3 Demir and Baykara v Turkey, n.6 § 154.
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kurulusun organizasyon agisindan yeterliligi (nesnel ve personel olarak donammi),
gecmiste basarili olarak sbzlesme yapip yapmadiklart bu kapsamda degetlendirilir.
Mahkeme’ye gore, toplu sézlesme yetkisinin belirlenmesinde uygulanacak kriterler,
sendikalarin kamu ¢ikarina dayalt 6devlerine, ¢alisma yasamini diizenleme ve barist
tesis etme islevlerine aykirt disecek kosullara baglanmamalidir.

Baskit uygulayabilme kriteri Uye sayist ve yetetli organizasyonel yapi
kapsaminda degerlendirilirken, kig¢lik ve yeni kurulan sendikalarin faaliyetini
gliclestirir. Yeni kurulan sendikalarin iye sayisi az olabilecegi gibi organizasyonel
yapist da glclii olmayabilecektir. Ayni durum kiiciik sendikalar bakimindan da
gegerlidir. Ancak doktrinde bu durumun sosyal agidan giiclii olma kriterine aykur
olmadigt kabul edilmektedir. Bu gérise gore, yeni kurulan ve kii¢ik sendikalarin
varlig somut olayda ¢ok ytksek sinirlar belitlenmesine karst bir gerekce olusturur
(Franzen, 2022: Rn.4-5).

Alman Federal Is Mahkemesi eski kararlarinda “sosyal acidan giiclii olma”
kriterini kati olarak yorumlama egiliminde iken, sonraki yillarda daha esnek bir
yoruma gittigi gérilmektedir (Franzen, 2022: Rn. 12 vd.). Mahkeme tye sayisinin
ve icra edebilirlik unsurlarinin “sosyal agidan glicli” olma kriteri bakimindan
6nemli oldugunu kabul ederken, tiye sayist az olan bir sendikanin tyelerinin
isyerinde kilit noktalarda gbrev yapmast ve bir grev sirasinda bu kisilerin
calismamasi nedeniyle isverene gerekli baskinin uygulanabilecek olmast durumunda
toplu pazarlik icin yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektigini benimsemistir. Ote
yandan Federal Is Mahkemesi'ne gére, sendikanin iiye sayisinin ve organizasyonel
yapistnin zayif oldugu hallerde, s6z konusu kurulusun uzun siiredir faaliyette
bulunup bulunmadigt ve daha 6nce toplu is sézlesmesi bagitlayip bagitlamadig
dikkate alinmalidir. Bir sendika bizzat toplu sézlesme miizakereleri vasitastyla belirli
bir kapsamda, 6nemli sayida toplu s6zlesme akdetmisse bu durumun “sosyal acidan
glicli” lik yontinde bir kamit olusturdugu, isverenin sendikayr ciddi ve ger¢ek bir
isci tesekkilt olarak gbrdigh kabul edilmelidirt. Dolayisiyla sendikanin tiye sayisi
bu durumda artik diger kriterlerle birlikte ele alinacak bir emare degil, miizakere
giicii icin dogrudan kanit olarak goriilmektedir. Onemli sayida sézlesme akdedilmis
olmast kural olarak organizasyonel anlamda sozlesme hazirlanmasi  ve
bagitlandigina isaret eder. Mahkeme’nin bu noktada getirdigi sinirlama 6nceki
sOzlesmelerin salt goriniste bir toplu sézlesme olmamast ve timiyle isverenin
taleplerini yansitan bir sézlesme olmamasidir (Greiner, 2011: Rn. 828; Lowisch ve
Rieble, 2017: Rn. 78)5. Federal Is Mahkemesi yeni kurulan sendikalar bakimindan
ise kisa stre icinde ¢ok sayida sézlesme akdedilmis olmasinin belitleyici olmadigini,
organizasyon yapisi ve 6rglitlenme derecesinin énemli oldugunu kabul etmektedir®.

*+BAG, 26.06.2018-1 ABR 37/16, NZA 2019, 188 vd.
5BAG, 05.10.2010-1ABR 88/09, NZA 2011, 300 vd..
¢ BAG, 05.10.2010-1ABR 88/09, NZA 2011, 300 vd.; BAG, 26.06.2018, 1 ABR 37/16.
Yiksek Mahkeme bu kararinda 1893 yilinda kurulmus ve 24.000 toplu is sézlesmesi
bagitlamis sendikanin faaliyet alanini genisletmesi nedeniyle yeni kurulan sendika gibi
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Ingiliz hukukunda toplu is s6zlesmesi yetkisi sendikanin isveren tarafindan
taninmasina baglanmustir. Toplu is sézlesmesi yapmak isteyen sendikanin Once
isverene yazih olarak bu konuda basvurusu gerekir. Isverenin sendikayt bu konuda
tanimamast durumunda isyerinde 21 isciden fazla calisan bulunmaktaysa, sendika
tarafindan Merkezi Tahkim Komitesi’ne basvuruda bulunularak yasal taninma talep
edilebilir. Ancak Sendikanin Merkezi Tahkim Komitesi’ne basvuruda bulunabilmesi
icin bagimsiz bir sendika olduguna iliskin bir sertifikayt bu konuda yetkili
kurumdan almasi gerekir. Bagimsizlik, kurulusun bir igveren veya bir grup isverenin
veya isveren kurulusunun hakimiyeti veya kontrol altinda olmamay1, bir isveren
veya igveren grubu ya da birligi tarafindan mali, maddi yardim veya farkli bir sekilde
miidahaleye maruz kalmamayi ifade eder. Bagvuru icin aranan bir diger sart
sendikanin toplu pazarlik tnitesinde en az % 10 tyeye sahip olmasi ve iscilerin
cogunlugunun bir tanima yéntnde isteklerinin olduguna iligkin kamtlarin (6rnegin
dilekgelerin) bulunmast gerekir. Sendikanin toplu pazarhik tnitesinde % 50°den
fazla tyeye sahip olmasi durumunda yetki kosulunun saglandigt kabul edilmekle
birlikte, bu oranda tye bulunmuyorsa Merkezi Tahkim Komitesi bir bagimsiz
t¢lnct tarafca gizli oylama yapidmasina karar verir. Oylama sonunda oylamaya
katilan iscilerin ¢ogunlugu, en az % 40 iscinin olumlu oy vermesi halinde
sendikanin taninmasina karar verilir. Sendikanin son t¢ yilda taninma igin
basvuruda bulunmus olmasi, bagimsiz bir sendika olmamast veya sézlesme
yapilmak istenen Unitede baska bir sendikanin taninmis olmasi veya %10 tyeye
sahip bagka bir sendikanin taninma basvurusunda bulunmus olmast durumunda
taninma talep edilemez7-8 .

6356 Sayili Yasa’da Ongériilen Gifte Barajin llo
Tarafindan Degerlendirilmesi ve Sistemin Mevcut
Sendikalar Bakimindan Dogurdugu Sonug¢

6356 sayili SenTISK ile iskolu baraji % 3’e diistiriilmiis ancak gegici 6. madde ile bir
takim istisnalar 6ngorilmustiir. Buna gore, 6ncelikle Ekonomik ve Sosyal Konseye
tye Konfederasyonlara tye sendikalar bakimindan oranlar kademeli olarak
belirlenmistir. Bu baglamda anilan sendikalar i¢cin oran Temmuz 2016’ya kadar % 1
Temmuz 2016-Temmuz 2018 arast donem icin % 2 ve bu tarihten sonra % 3
olarak belirlenmistir. Ayrica en son yaymlanan 2009 istatistigi sonrasinda,
15.09.2012 tarihine kadar kurulmus ve Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye olmus isci

degerlendirilmesi  gerektigine, daha once yapu@t sézlesmelerin  yetki icin dikkate
alinamayacagina, Uye sayistnin digik olmast karsisinda toplu is sézlesmesi yetkisinin
bulunmadigina hitkmetmistir.

7 Farkl1 tilke uygulamalari igin ayrica bkz. Guzel 2016: 919 vd.

https://www. lewls%ﬂkm com/ en/ insights/trade-union-recognition (Erisim Tatihi:
02.01.2022).
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sendikalarina Ocak 2013 istatistiginin yayinlanmasina kadar salt isyeti veya isletme
cogunluguna gore yetki verilmesi 6ngérilmistiir. Nihayet, Ocak 2013 istatistiginin
yayimlandigi tarihe kadar Bakanliga yetki bagvurusunda bulunan sendikalar ile
Yasanin yurirliginden 6nce imzalanmis toplu is s6zlesmesi Ocak 2013 tarihinden
sonra sona erecek sendikalarin, bir sonraki toplu is sézlesmesi ile sinirlt olarak
Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Yasa hitklimlerine gbre yetkili
saytlacaklart benimsenmistir.

Oranin distrilmesine ragmen baraj altt kalan sendikalarin varligr karsisinda
6552 sayilt yasa ile iskolu baraji % 1’e distrilmis, ancak % 1 oranini saglayamayan
sendikalar icin gecici 6. maddede getirilen diizenleme en son 30.05.2019 tarihinde
iki yillik stireyle toplamda ii¢ kez uzatlmistir. Bugiin halen tim sendikalar icin
iskolu barajt % 1 olarak yurirliktedir.

6356 sayilt Yasa’nin bu hitkiimleri degerlendirildiginde o dénem igin su
saptamalart yapmustik: “Bir yandan iskoln baraj: diisiiriiliirken, diigiiriilen barajla dabi
sendikalarin gergekte yetki alamamast ve yiiksek baraj doneminde yaymmlanan istatistik ve
yiiksek baraja gore yetkili sayimalar: dilkemize 3¢ trajik bir durumu ortaya koymaktadir.
Baze iskollarimnda % 1 oranmnin saglanamamas: sendikal drgiitlenmenin iginde bulundugu
durumun gosterirken, ayn: Zamanda bu oranmn jilkemiz, gerceklerine mygun olmadigin: da ortaya
koymatktadyr” (Alpagut, 2012: 38 vd.) .

6356 sayih Yasanin kabuliinin ardindan iskolu barajinin iptali talebiyle
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuru, mevcut diizenlemenin AY m. 13, 51 ve
53’¢ aykirilik olusturmadigr gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme’ye gére, “Lskolu
baraj, sendikalarm sayisimm makul seviyede kalmasmi saglayarak sendikalar aras: yikuc:
rekabeti onlemek ve bu suretle isverenden bagimsiz giichi sendikalarm toplu is sizlesmesi tarafi
olabilmelerini temin etmek amacima dayanmaktadir. Bagimsig ve giilii sendikalarm toplu is
sozlesme tarafi olabilmelerinin temin edilmesi, ¢alisanlarm sendikal haklardan daba etkin bir
sekilde yararlanmalar: sonucunu dogurmakta olup bunun, sendikal hak ve ozgiirliiklerin
korunmasima bhigmet edecegi agiktrr. Dolayistyla iskoln baraji ongoriilmesinde, anayasal agidan
mesru bir amaca dayanildifs anlagiimaktadsr. Ancak topln sozlesme yapilabilmesi igin iskoln
baraj ongoriilmek suretiyle sendika hakkma yapilan miidabalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi nyarimca, temel hak ve
ozglirliiklere yapilacak wmiidabaleler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Glgiliiliik
ilkesine aykars olamaz. Olgiiliiliik. ilkesi, yasal dnlemin Gngiriilen amag icin orunlu ve amaca
ulagmaya elverisli olmasinz, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmas: geregini ifade eder. .. Toplu siglesme hakk: sendika zgiirliidiiniin onemli bir parcasin
olustursa da sendikal ozgiirliikler toplu siZlesme hakkindan ibaret olmaysp bunun diginda
bagska araglar da bulunmaktader. Anayasann 51. maddesinin birinci fikrasinda, sendikalarm,
calssanlarm “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumafk ve gelistirmek” amactyla faaliyet
gosterecekler ifade edilmis, ancak hangi araglarla bu amact gerceklestirecekleri hususunda
berbangi bir simrlamaya gidilmemistir. Dolayistyla tim sendikalara topln sozlesme bakk:
tanimmasinin ¢alisanlarm  “ekonomik ve sosyal bak ve menfaatlerinin korunmast” amac
bakummdan  Zorunluluk tasidigs soylenemez. Bu itibarla, en yiiksek temsil giiciine sabip
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sendikalara toplu goriisme yapma yetkisi taninmast kanun koyucunun takdirindedir. Bununla
birlikte, topln sizlesme yapma yetkisini haiz bulunmayan diger sendikalarim iiyelerinin
“ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi’ni temin edece araglardan tamamen
yoksun birakimamalar: gerekmektedir. Cogunlugu saglayamayan sendikalarm, topln pazariiga
katilamasalar da en azundan djyelerinin hak ve gikarlarme dile getirme tmkanindan tamamen
mabrum birakimalar: durnmunda sendikal haklara yapilan miidabalenin 6lciilii olmayacag
Soylenebilir” .

Anayasa Mahkemesi’'nin giicli sendikacilik temelli gerekcesi esasen teorik
olarak uluslararasi ve karsilastirmali hukuk bakimmdan yerindedir. Ancak sorun
yukarida da belirtildigi gibi mesru bir amaca dayali mevcut yapinin fiili olarak
sendikal 6rgiitlenme ve toplu pazarlik hakki tizerindeki etkisidir. Iskolu baraji bu
amact gerceklestirmede elverisli bir vasita mudir? Kanunun kabuliinden bu yana
mevcut yap1 gliclii sendikacilik idesine katkida bulunmus mudur?

6356 sayilll Yasa’nin yurlrligi sonrasinda iskolu baraji ILO denetim
organlarinin 6niine gelmis ve konu yeniden degerlendirilmistir!®. Tskolu barajin
saglayamayan sendikalar arasinda yer alan Sosyal-Is Sendikast tarafindan 2013
yilinda ILO’ya yapilan basvuruda “iskolu barajiun” 87 ve 98 sayili sézlesmelerle
uyumlu olmadig, Srgiitlenme ve toplu pazarlik hakkini ciddi sekilde ihlal ettigi ileri
stirilmistir. Yine bu kapsamda her ne kadar 2822 sayili Yasa’da % 10 olan iskolu
barajt 6356 sayili Yasa’da % 3’e disiiriilse de diger baska faktorler nedeniyle oranin
distrilmesinin sadece sayisal bir anlam ifade ettigi, gercekte olumlu bir etkisinin
bulunmadigs belirtilmistir. Buna gére yeni yapida barajin dismesinin aksine bazi
durumlarda yikseldigi ileri strtlmistir. Olumsuz etkide bulunan faktérler olarak,
6356 sayih Yasa’da iskolunda calisan is¢i sayisinin tespitinde Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun verilerinin  esas alinacaginin  6ngorildigi ve Sosyal Giivenlik
Kurumunun veri tabaninda calisan sayisinin daha fazla oldugu dolayisiyla toplam
isci sayist ve her bir iskolundaki isci sayisinin ciddi sekilde arttgi ifade edilmistir.
Ote yandan 2822 sayili Yasa’da 28 olan iskolu sayisinin 6356 sayili Yasa’da 20’ye
dustrilmesi neticesinde birlestirilen iskollarindaki is¢i sayistun arttift ve bazt
sendikalar acisindan bu durumun % 10 oraninin diismesi yerine aksine yitkselmesi,
¢ok daha fazla isciyi Uye kaydetmesi zorunlulugunu beraberinde getirdigi
belirtilmistir.

Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi Sosyal-Is Sendikast’nin basvurusu tizerine
yaptgt degerlendirmede, Komitenin uzun siredir bu tir ¢ifte barajin isletmede bir
toplu pazarlik icin engel olusturabilecegini, bir sendikanin iskolundaki temsil
giciine bakilmaksizin bir toplu sozlesme pazarligt yapabilmesi gerekliligini
tekrarlamistir. Komite bir iskolundaki sendikanin isyeri/isletme diizeyinde toplu
sozlesme miizakereleri icin sadece isyeti/isletme duzeyinde yetetli temsil glictiniin
bulunmasinin yeterli oldugu gbrisiini tekrarlamistir (ILO, 2006: para 957). Ayrica

Y AYM 14.05.2015, 2014/177-2015/49.
10 Jskolu barajina iliskin gériisler ve ayrintili bilgi icin bkz. (Etsoy, 2019: 255 vd.).
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daha 6nce de toplu pazatlik icin cifte baraj konusunu ele aldigint ve 2822 sayilt
Yasa déneminde cifte barajin toplu pazarligin tesviki ve isletme diizeyinde engelsiz
bir toplu pazarligin gerceklestirilmesinde olumlu etkisinin bulunmadigini, Ttrk
Hikiimeti’'nden yasal dlzenlemenin 98 sayili S6zlesme’nin 4. maddesi ile uyumlu
hale getirilmesinin 1srarla talep edildigini belirtmistir. Komite ifte barajin, serbest
temsiliyet (yetki) bakimindan toplu pazarlik ilkeleri karsisinda sorun yarattigi
goristindedir!!.

Orgiitlenme Ozgiirligti Komitesi Tiirk Hiikiimeti’nin 6356 sayili Yasada
iskolu barajiin dustrildigh konusundaki agiklamasini ayrica degerlendirmistir.
Komite 2013 yilinda barajin % 1’e diisiirilmesine ragmen, Sosyal Is Sendikast’nin
degisiklik 6ncesi mevcut yetkisini, degisiklik sonrasi kaybettigi hususunun géz ardi
edilemeyecegini belirtmistir. Komite istatistiklerin olusturulmasindaki degisiklik ve
iskolu sayisinin azaltdmasi nedeniyle ortaya ¢tkan duruma iliskin degerlendirmede
bulunduktan sonra, cifte barajin uyumlu bir endustriyel iliskiler bakimindan yararli
olmadigint ve 98 sayili Sézlesmenin 4. maddesinde 6ngérillen toplu pazarhgin
tesvikini saglamadigl, nihai olarak tlkedeki toplu sézlesmeden yararlanan isci
sayisinin azalmast sonucunu ortaya ctkardigt belirtilmistir. Isyeri ve isletme baraji ile
ilgili olarak ise Komite bir kez daha gbriisinii tekrarlayarak, eger bu oranlar
saglayan bir sendika bulunmamaktaysa isyerinde tiyesi bulunan sendikalara kendi
tyeleri icin toplu pazarlik hakkinin tanimnmast gerektigini vurgulamustir. Komite,
Hiukiimetten gecikmeksizin 6356 sayili Yasanin sendikal hareket ve ulusal toplu
pazarhk mekanizmasina etkisini timden goézden geg¢irmesini, bu asamada sosyal
taraflarla tam bir danisma prosediri izlemesini ve ortaya ¢itkan sonuclara gore
Yasa’nin degistirilmesini talep etmistir.

ILO Uzmanlar Komitesi’nin 2018 tarihli raporunda, Orgiitlenme Ozgiirliigii
Komitesi’'nin Tiirk Hiikiimeti'nden yeni yasanin uygulanmasimmn sonucu olarak, bichir isci
drgiitiiniin toply olarak pazariik yapma kapasitesini kaybetmemesini sadlamasing talep ettigini,
6356 sayily Kanun'da isyeri barajs yannda iskolu barajr aranmasimen iilkede toply sozlesmelerin
kapsadify isei_sayisindaki azalmaya neden olabilecegini, 98 sayil Sozlesme nin 4 jincii maddesi
dogrultusunda _toplu pazarlis tesvik etmedigini tespit ettigi belirtilmistir. Rapordaki
tespitlerden bir digeri, Komite tarafindan Tturk Hitkiimetinden, 6356 sayilt Yasanin
yetki baraji bakimindan sendikal hareket ve ulusal toplu pazarltk mekanizmasi
tizerindeki olumsuz etkisinin tam olarak gbzden gecirilmesinin talep edildigidir. Bu
konuda Hiikiimet ILO teknik yardimindan yararlanmaya davet edilmistir. Komite
tarafindan daha 2013 yilinda “yiizde birlik barajin toplu pazatlik mekanizmasi
tizerinde olumsuz etkisinin teyit edilmesi halinde kaldirlmast amactyla yasanin
revize edilmesi” talep edilmistir. Belittmek gerekir ki, aym = yo6ndeki
degerlendirmeler Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinin  Uygulanmasina  Iliskin

11373 rd Report of the Committee on freedom of Association, Case No. 3021,
https://www.ilo.org/gb/GBSessions/ previous-
sessions/GB322/ins/WCMS_319545/lang--en/index.htm (Erigim Tarihi: 02.01.2022).
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Uzmanlar Komitesi tarafindan da 2017 yilinda yapdmustir. Sonug olarak, % 7%k
barajin - topln  pazarlik  mekanizmasina  olumsnz,  etkide  bulundugn, Hiikiimetin ~ gegici
diizenlemelerle bun konnda onlem aldige ancak baraj sartimmn siirdiiviilmesinin sosyal taraflarla
degerlendirilmesi ve olumsuz, etkide bulundugunun saptanmast halinde Yasanmn revize edilmesi
gerektigi actkea belirtilmistir (ILO Turkiye Ofisi, 2018: 25-28).

Iskolu baraji, TLOnun Uluslararast Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinin
Uygulanmasina Iliskin Uzmanlar Komitesi'nin 2021 yili raporunda yeniden ele
alinmistir (ILO, 2021: 234 vd.). Raporda, Sendikal Ozgiirlitkler Komitesinin 6356
sayilt yasada 6ngoriilen cifte baraj kosulunu daha 6nceki yorumlarinda da ele aldigy,
bu arada 6552 sayil Yasa ile % 3’lik iskolu barajinin 2014 yilinda % 1’
digirildigi ayrica 6 Eylil 2018’e kadar 6356 sayih Yasa 6ncesi iskolu barajint
saglayan sendikalara yasal muafiyet tanindigi belirtilmistir. Iskolu barajina iliskin
muafiyetin gecici olmasi nedeniyle bir kisim sendikalarin endiselerini dile getirdigi
ve Komite’nin Tirk Hitkiimeti’nden bu muafiyetin 6 Eyliil 2018 tarihinden sonra
da gecerli olacak sekilde uzatllip uzatdmadigi ve bu noktada verilen kararin
muafiyet taninmis sendikalarin toplu pazarlik giicti tizerindeki etkisi hakkinda bilgi
talep edildigi vurgulanmistir. Komite bu ¢ercevede Tirk Hikimeti’nden iskolu
barajini degerlendirmesini beklemektedir. Iskolu barajinin uygulanmaya devam
etmesinin sendikal hareketler ve bir butiin olarak toplu pazarlik mekanizmasi
tzerindeki etkisi, sosyal taraflarla danisma i¢inde incelenmeye devam edilmeli ve
ulusal toplu pazarlik mekanizmasinin kapsayiciligt tizerinde olumsuz bir etki tespit
edilirse barajin kaldirilmast igin yasa yeniden gozden gegirilmelidir. Raporda Tirk
Hiukiimeti’nin konuya iligkin actklamalarina yer verilmigtir. Buna gbre Tirk
Hikiimeti, 6356 sayilt Yasanin sosyal taraflara damsilarak olusturuldugunu, Yasanin
yurtrlige girmesinden sonra da taraflarin goéris ve degerlendirmelerinin alindiging,
sosyal taraflarin bir kisminmn iskolu barajinin devamliligini isterken, digerlerinin
oranin azaltilmast veya tamamen kaldirilmast gérisiinde oldugunu ve sonugta bu
konuda bir anlasmaya varilamadigini, anlagsma saglanmasi halinde gerekli adimlarin
atilacagint  belirtmistir. Bu arada Hukimet tarafindan iskolu baraji muafiyet
stresinin 12 Haziran 2020°’ye kadar bir kez daha uzatldigi bildirilmistir.
Diizenlemenin gegici olarak yapilmasi nedeniyle Komite bir kez daha Tirk
Hikiimeti’nden yeniden uzatmaya karar verilip verilmedigi eger verilmemigse bu
durumun daha oOnce yetkilendirilmis Orgiitlerin - toplu  pazarlik kapasiteleri
tizerindeki etkisi ve yapilmis toplu sézlesmelerin durumuyla ilgili bilgi talep etmistir.
Ote yandan iskolu barajinin sendikal hareketler ve biitiin olarak ulusal toplu
pazarlik mekanizmasi tzerindeki etkisinin sosyal taraflarla danisma igerisinde
degerlendirilmesine devam edilmesi ve bilgi sunulmasi istenmistir.

Yetki ile ilgili olarak ayrica isyeri-isletme barajt ele alinmis ve ilgili pazarlik
tnitesinde hicbir sendikanin gerekli Gye oranint saglayamamasi halinde bu birimde
Orglitlenmis sendikalarin tek basina veya birleserek en azindan kendi tyeleri i¢in bir
toplu sozlesme akdetmeleri gerektigini vurgulamistir. Esasen bu agiklama Sendikal
Ozgiirliikler Komitesi’nin raporlarinda uzun yillardir yer almaktadir. Toplu pazarlik

76



iskolu Barajinin Toplu Sézlesme Hakki Karsisinda Degerlendiriimesi

konusu tnitede Uye sayist itibariyle cogunlugun veya yitksek bir oranin aranmasinin
oncelikli veya minhasir hak olusturabilecegi kabul edilmekle birlikte bu kosulu
hicbir sendikanin yerine getiremedigi durumlarda sendikalar yine de kendi tyeleri
icin toplu sbzlesme bagitlayabilmelidirler. Hikiimetin sosyal taraflarin bu konuda
uzlast icinde olmadigt savina karst Komite, sosyal taraflarin goriistiniin alinmasinin
6nemli oldugu ancak soézlesmeyi uygulamanin Hukimetin sorumlulugunda
bulundugunu hatirlatmistir.

AB’nin ilerleme raporlarinda 2014 yilindan itibaten toplu pazathk icin
ongorilen cifte barajin kisitlayict nitelikte oldugu, % 1’lik bu barajin toplu pazarlik
icin 6nemli bir engel olusturmaya devam ettigi, 2015 yiinda AB Komisyonu
tarafindan Turkiye'nin sendikalar icin cifte baraj sartint kaldirmast gerektigi
kanaatini acikladigi, 2016 yili raporunda toplu pazarliga ait ¢ifte barajin olmasi gibi
eksikliklerin Avrupa Standartlart ve ILO Sozlesmelerine aykirt oldugunu belirttigi
tespit edilmektedir. 2018 yilt ilerleme raporunda ise “soplu pazarlik igin cifte baraj ve
kamu gorevlileri igin grev hakks olmamasinn Tiirkiye'nin bu fashn ana agilis kriteri olan
sendifal haklara iliskin  Avrupa standartlar: ve ILO  Soglesmelerine uyum  kriterini
karsilamasinin dniindeki baghca engeller olmaya devam ettigi” vurgulanmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi toplu pazarlik hakkinin tesviki, hakkin etkin
olarak kullaniminin saglanmast ve hakkin dayandig: taraflarin “ekonomik ve sosyal
durumlarini, ¢alisma  sartlarnt  diizenlemek amacinin”  yerine  getirilebilmesi
kuskusuz giicli bir sendikanin varligint gerektirir. Toplu is s6zlesmesi hakkinin 6z,
taninma amact ckonomik ve sosyal yonden isverene karst bagimli olan iscinin
calisma kosullarinin  saptanmasinda bireysel olarak kullanamadigt 6zerkligin
korunmasi, saglanmasidir. Toplu is s6zlesmesi hakki yoluyla irade 6zerkligi sosyal
taraflar eliyle daha tist seviyede kullanilabilecektir. Iscilerin 6rgiitlenmesi ve bu yolla
iliskilerin  kollektiflesmesi ve menfaatlerin kollektif olarak gerceklestirilmesi
amaglanir. Orgiitlii glic etrafinda toplanan iscilerin, isverenlerle daha tist bir alanda
isci lehine bir giic iliskisi ile esit duruma gelmesi s6z konusudur (Alpagut, 2002: 49
vd.). Bu amag¢ ve hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in sendikanin gii¢lii olmast
gerektigi aciktir. Devlet toplu pazarlik hakkint diizenlerken gliclii sendikayr hedef
almalidir. Ancak hakkin diizenlenmesi hakkin taninma amact kapsaminda ve
Olculilik ilkesi cercevesinde gerceklestirilmelidir. Toplu pazarhkta taraf esitligini
saglama amacinin Stesinde bir sinirlama hakkin 6ziine aykirilik olusturur.

Sendika hakkinin kural olarak toplu is sézlesmesi hakki ile bitinlik arz ettigi
ancak her sendikanin toplu sézlesme yetkisine sahip olmayacagt gerek uluslararasi
hukukta gerekse karsiastirmali hukukta kabul edilmektedir. Bu noktada “giiclii
sendika” kriterinin genel olarak benimsendigi goriilmektedir. Hedef “giicli
sendika” olmakla birlikte kavramin icerigi tilkeler bazinda farklilik arz etmektedir.
Genel kabul g6rmus kriterler degerlendirildiginde temelde sendikanin “pazarlik
giicti’ne sahip olmasi aranmaktadir. Pazarlik glicti 6ncelikle sendikal 6rgiitlenmenin
bagimsizhigint gerektirir, ardindan isverene taleplerini kabul ettirebilme glict, toplu
is s6zlesmesi bagitlamak icin yeterli ve gerekli organizasyona sahip olmayi ifade
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eder. Sendikanin toplu is sozlesmesi yoluyla iscilerin ¢alisma kosullarini adil
bicimde diizenleyebilmesi kuskusuz isveren ve devlete karst bagimsizligini
gerektirir. Bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak pazarhk gici
noktasinda Uye sayist 6nemli olmakla birlikte aranan saymin tlkedeki sendikalagsma
diizeyi ile uyumlu olmast ve toplu pazarligl tesvik edici nitelik tasimasi 6nem
kazanmaktadir. Dolayistyla ortaya ¢ikan soru iskolu toplu is s6zlesmesinin mevecut
olmadig1 yasal sistemde, o iskolunda belirli bir tyelik oranin aranmasinin pazarlk
giicti bakimindan belirleyici kabul edilmesinin isabetli olup olmadigidir. Amac sar1
sendikaciligin  6nlenmesi, toplu is soOzlesmesinin isverenin talepleri yéniinde
sekillenmemesidir. Salt ylizde birlik bir oranin dogrudan bu amact sagladig
s6ylenebilecek midir? Sendikanin tiye sayist ayni zamanda mali giicii bakimindan
onemlidir. Mali agidan giigli olma grev esnasinda dyelerine yardim kapasitesine
isaret eder. Dolayistyla grevi stirdiirebilme noktasinda pazarhik gictini belirledigi
kabul edilir. Bununla birlikte, grevin uygulamada son derece az gorildigu
tlkemizde iskolu baraji bakimindan bu distnceden hareket edilmesinin ne derece
isabetli oldugu tartigilabilir nitelik tasir. Sendikal Orgiitlenme tlkemizde iskolu
esasina dayandift gibi iskolu barajinda da tim ilke ¢apinda 6rgiitlenmenin dikkate
alinmast karsisinda fiilen belirli alanlarda tye sayisi itibariyle ¢ok giigli ve fiilen
etkin pazarlik gliciine sahip olabilecek bir sendikanin iskolu barajint saglayabilmesi
mimkiin olmayabilmektedir. Bu noktada Alman Hukukunda dikkate alinan dye
sayist kriterinin sendikanin faaliyet gésterdigi uzmanlk alani yaninda cografi alanin
da dikkate alinarak tespit edildigi belirtilmelidir.

Sendikal 6rgiitlenme diinyada gerileme egiliminde oldugu gibi Ttrkiye’de de
halen dustik oranlarda seyretmektedir. OECD ilkeleri ortalamasinda 2000 yilinda
% 20,9 olan sendikali is¢i sayis1 2019 yilinda 15,8’ diismiistiir. Ttrkiye’de goreceli
olarak bir artis bulunmakla birlikte oran 2019 yili icin 9,9’la ortalamanin altindadir!2.
Toplu sézlesmeli isci oranlart degerlendirildiginde 2018 yilinda Tirkiye’de bu oran
8,1 iken, Avusturya’da 98, Belcika’da 96, Danimarka’da 82, Fransa’da 98,
Almanya’da 54, Isveg’te 88 oldugu ve OECD iilkelerindeki ortalama % 32,1’in ok
altinda kaldigr tespit edilmektedir'3. Bu noktada ILO raporlarinda da yer aldigt
lizere mevcut sistemin yeterliliginin gézden gecirilmesi gerektigi agiktir.

Tirk hukuku bakimmdan 6nemli bir sorun iskollarinin 6356 sayill Yasa ile
birlestirilmesi sonucu bitlestirilen iskollarinda tiye sayisinin bir anda artmasi ve yillarca
basarilt bir sekilde toplu sézlesme bagitlamus sendikalarin baraj ala kalmasidir. Bu
kapsamda 6rnek olarak Nakliyat-Ts Sendikasr’nin durumu ¢arpicidir. 6356 sayili Yasa
ile kara tasimaciligl, hava tagimacihigt ve demiryolu tasimacilis tek bir iskolu altinda
birlestirilmistir. Ug ayr1 iskolunun tek bir iskolu altinda birlestirilmesi giiclii
sendikacihk gerekcesine dayandirlmakla birlikte, esasen bu yolla glicli sendikalara
ulasiimasinin miimkiin olamayacagt o dénemde doktrinde agtk¢a ifade edilmistir.

12 https:/ /stats.oecd.org/Index.aspxrDataSetCode=TUD, (Erisim Tarihi: 01.01.2022).
13 https:/ /stats.oecd.org/Index.aspxrDataSetCode=CBC, (Erisim Tarihi: 01.01.2022).
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6356 sayill Yasann yurtrliigii 6ncesinde demiryolu ve hava tasima iskolunda bu
iskollarinin 6zelligi, ihtiyaclart dogrultusunda ortak menfaatlerin korunmast amactyla
kurulmus ve faaliyette bulunan sendikalar ile tyelerinin, kara tasimaciligi iskolunda
calisanlarla bitleserek ortak faaliyet géstermesinin beklenmesi makul bir yaklasim
degildir. Nitekim, fiiliyatta da bu durum ortaya cikmus, iskollarinda 6nde gelen
sendikalar olan Hava Is Sendikasi yine sadece hava tasima iskolunda calisanlar
tarafindan tercih edilmekte, Demiryol-Is Sendikast yine demiryolu iscileri tarafindan
tercih edilmektedir. Bu durumun nedeni sendikalarin isimlerinden de yansidigt tizere
belirli alanlarda uzmanlasmis olmalanidir. Tek bir iskolu altinda birlesme ile toplam
isci saywistun artmast karsisinda glclii sendika amacinin aksine, kokld bir kisim
sendikalar baraj altt kalarak timiyle islevsiz birakilma riskiyle karsi karstya
kalmuglardir (Engin, 2013: 148). Oysa amaclanan miizakere gliciniin, aynt zamanda
uzmanlasmayi icermesi gerektigi kuskusuzdur. Her ne kadar farkh iskollarinda faaliyet
gosteren bu sendikalarin iskollarinin bitlestirilmesi sonrasi, tek bir tiizel kisilik altinda
bitlesme imkanlart sav olarak ileri strilebilirse de, fiili uygulama ¢esitli nedenlerle
arzu edilen sekilde gerceklesmemistir.

Toplu is sézlesmesi yetkisi ile amaglananin isveren ve devletin etkisinden
bagimsiz pazarhk glctinin saglanmasi oldugu dikkate alindiginda, iskollarinin
birlestirilmesi sonrast ortaya ¢itkan durumun toplu pazarlik hakkinin tesviki yerine
orgutlt  bir kisim sendikanin  dogrudan dislanmasi  sonucunu dogurdugu
s6ylenmelidir. Nitekim 2020 yilinda gegici olarak taninan muafiyetin kaldirilmasi ile
birlikte baraj altinda kalan sendikalarin salt iskollarinin bitlestirilmesi nedeniyle
pazarlik glclinlin ortadan kalktigindan s6z edilebilecek midir? Yukarida da
belirtildigi gibi Alman Hukukunda sendikanin faaliyet alani itibariyle sahip oldugu
Uye sayist toplu sézlesme yetkisi bakimindan dikkate alinan kriterlerden biridir.
Ancak bir sendikanin daha Once o faaliyet alaninda Gnemli sayida sézlesme
bagitlamis olmasinin pazarlik giiciine isaret ettigi, isveren tarafindan taleplere uyma
yoniinde bir kanit olusturdugu kabul edilmektedir. Bu hareket noktast 6zellikle
iskollarinin birlesmesi nedeniyle baraj alt kalan sendikalar bakimindan Turk
Hukukunda da Yasakoyucu tarafinda degerlendirilmelidir'+.

Esasen toplu pazarlik sisteminin isleyisinde temel unsur olan toplu sézlesme
yetkisi bakimindan benimsenen yapiun ve Ozellikle iskolu barajinin  gigli
sendikacilik idesine katkisinin bulunmadigr aciktir. Sistem ne giiglii sendikalar ne de
Orgutlii isci gruplart yaratabilmistir. Bir kisim sendikalar bakimindan baraj
sorununun  olmamasit  seneler  6ncesinde  gerceklesen  Grgltlenmenin
isyerleri/isletmelerde devaminin neticesidir!>. Dolayistyla yerlesik bir 6rglitlenme ve

14 Doktrinde isabetli olarak sorunun gecici maddeletle ¢éziimlenmeye calisilmast yerine
kalict ¢6zim tretilmesi gerektigi belirtilmistir. (Sahlanan, 2020: 364).

15 Bu duruma 6rnek olarak Hava-Is Sendikast verilebilir. Sendika sadece THY A.S.
biinyesinde toplu is sozlesmesi yapmakta ve bu isletmedeki is¢i sayist ile barajt
asabilmektedir. Kokli bir sendika olmasina karsin gesitli nedenlerle baska isletmelerde
orgitlenemedigi  gorulmektedir. THY A.S’deki oOrgitlenme 6zellestirme  6ncesine
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toplu sozlesme uygulamasinin oldugu yerlerde varhigini strdiren sendikalar
bakimindan iskolu baraji sorunu yasanmamaktadir. Ote yandan sendikal
Orglitlenmede siyasi tercihlerin zaman zaman 6n plana ¢ikmast nedeniyle yeni
Orglitlenmeler  ortaya  ¢ikabilmekte ve bu  sendikalarin  baraj sorunu
bulunmamaktadir. Kisacast saglikl isleyen bir sendikal 6rgiitlenme ve toplu pazarhk
mekanizmasindan sz etmek olanakli gbrinmemektedir.

Mevcut durum doktrinde GUZEL tarafindan isabetli olarak su sézletle ifade
edilmistir “Giiglii sendikacihik adma yapilan diizenlemeler ve benimsenen model, sendika
sayisint agaltmada bagsarily goriinmekle birlikte, ¢ok sayidaki sendikayr ise topln silesme
bagitlama olanagindan, iseileri de toplu sizlesme hakkndan yoksun birakma gibi bir celiski ve
sonucu beraberinde getirmektedir. Somut rakamlarm yansittif bu gerek, ozellikle yetkili
sendifeann tespiti agisindan aranan % 1 iskolu barajinin isabetsizligini de giZler oniine
sermektedir” (Guzel, 2016: 932).

Toplu S6zlesme Hakkinin Kullaniimasinda iskolu
Istatistiklerine Itiraz Davalari

istatistige itirazin Yetki Siirecine Etkisi

SenTISK m. 41/5°de iskolu istatistikleri diizenlenerek yayimlanan istatistigin toplu
is s6zlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecerli kabul
edildigi belirtildikten sonra 41/6’da, “Yayimindan itibaren onbes giin i¢cinde
Itiraz edilmeyen Iistatistik kesinlesir...” hikmune yer verilmistir. Hikmin
mefthum-u muhalifinden onbes glin icinde istatistige itiraz edilmesi durumunda
istatistigin kesinlesmemis oldugu sonucu ¢tkmaktadir.

Bu noktada 41. maddenin bir bitin olarak yorumuyla yayimlanmanin
dogrudan kesinlesmeye imkan vermedigi, kesinlesme i¢in itiraz stiresinde istatistige
itiraz edilmemis olmast gerektigi, itiraz edilmesi durumunda ise itiraz
sonuclanincaya kadar istatistigin “kesinlesmemis” oldugu anlagilmaktadir.

Maddede yer alan kesinlesme ifadesi istatistigin hukuk alaninda baglayicilik
kazandig, icra edilebilirlik vasfini elde ettigi anlamini tasir. Dolayistyla itiraz
edilmesi durumunda istatistik baglayiciik  kazanmayacak, hukuki islemler
bakimindan uygulanabilir, icra edilebilir nitelik tagtmayacaktir. Idari islemler
bakimindan da gegerli bu yoruma 6rnek olarak SenTISK m. 43/1°de diizenlenen
yetki itirazi verilebilir. Toplu is s6zlesmesi siirecinde olumlu yetki tespiti lzerine
yapilan itiraz siirecinin tamamlanmasi, daha actk bir ifadeyle tespit bildirimine 6
isgiinl icinde itiraz edilmemesi veya itirazin red ile sonuglanmasi durumunda
Bakanligin tespiti (yetki) kesinlesir.

Istatistik bakimindan belirtilmesi gereken husus, itirazin hukuki niteligi
itibariyle esasen sadece itiraz eden sendikayr degil, itirazin o iskolundaki tim

dayanmaktadir. Dolayistyla sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi, kigtlmesi durumunda
baraj sorunu belirebilecektir.
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sendikalart etkileyebilecek olmasidir. Nitekim bu nedenle Yargitay kararlarinda da
itiraz davasinda davanin sonucundan etkilenecegi acik olan iskolundaki diger
sendikalarin davali gésterilmesi aranmaktadir'e. Oyle ki, iskolu istatistiginin her bir
iskolunda calisan isci sayisit ve her bir sendikanin tye sayisini icerdigi dikkate
alindiginda, itiraz o iskolundaki toplam veya o iskolundaki minferit sendikanin tye
sayist ile ilgili olacak, dolayistyla itiraz sonucu olast hatanin dizeltilmesi toplam isci
sayist gibi her bir sendikanin tye sayisini da etkileyebilecektir. Sonug olarak bir
sendikanin tuye sayist duserken, bir digerinin/digetlerinin artabilecek bunun sonucu
olarak oranlar degisebilecektir.

Istatistige itirazin o iskolundaki is¢i ve sendikalara {ye sayisint
ctkileyebilecegi dikkate alindiginda, itiraz edilen istatistigin esasen teorik olarak o
iskolundaki tiim sendikalar bakimindan kesinlesmemis istatistik niteligi tasidigt
kabul edilmelidir. Kesinlesmemis, uygulanabilir nitelik tagimayan bir istatistife
dayanarak salt itiraz eden sendikaya degil, diger sendikalara da yetki verilmesi
hukuken miimkiin gérilmemelidir.

Bakanligin uygulamasinda kesinlesme ifadesinin adeta salt itiraz eden sendika
bakimindan uygulanabilir olmama seklinde yorumlandigi goriilmektedir. Oyle ki,
Bakanlik itiraz eden sendika disinda o iskolundaki diger sendikalara bu istatistigi
dikkate alarak yetki belgesi vermekte, adeta kesinlesmis bir istatistigin varligindan
hareket etmektedir. Ancak bu yorum tarzi ve uygulamanin ciddi sakincalar
bulunmaktadir. Nitekim itiraz siirecinin sonunda ayni iskolundaki bir diger
sendikanin iskolu baraji altinda kalmast s6z konusu olursa, bu asamada verilmis
yetki ve bu yetkiye dayali olarak yapilmis toplu is s6zlesmesinin akibeti ne olacaktir?
Idare hukukunda kazanilmis hak kavraminin da bulunmadigi dikkate alindiginda bu
sorunun ¢ozimiindeki giicliik ortaya cikmaktadir. Ote yandan, itiraza konu
istatistikte baraji asmis goriinen sendika bakimindan istatistigin uygulanabilirligi
kabul edilirken, baraji gegmeyen sendika bakimindan sendikal hakkin kullaniminin
uzun bir dava stiresince engellenmesi esitlik ilkesi bakimindan da sorunludur.

Sendika ve Toplu is Sézlesmesi Hakki ve Makul Siirede
Yargilama

SenTISK m. 41/6 hitkmiinde istatistiklerin 6nemi dikkate alinarak, itiraz siirecinin
sonuclanmast bakimindan oldukea kisa siireler 6ngérilmistiir. Bu sireler, itiraz
icin onbes giin, yerel mahkemede karar verilmesi i¢cin onbes glin, istinaf incelemesi
i¢in bir ay ve temyiz incelemesi i¢in bir aydir. Toplamda itirazin sonuglanmasi icin

16 Yiiksek Mahkeme’ye gére “Itiraz neticesinde davanin sonucundan etkilenecegi agtk olan ve
hukuki menfaati bulunan ayni iskolunda yer alan diger sendikalar da davali olarak yargilamada
yer almalidir... davacinin, “Saglik ve sosyal hizmetler” iskolunda yer alan diger sendikalara da
davay1 yoneltmesi saglanmali, anilan sendikalara dava dilekgesi teblig edilmeli, bu suretle taraf
teskili saglandiktan sonra isin esast incelenmelidir.” Bkz. YOHD, 04.11.2021, 2021/10252,
2021/15441; Aynt yonde bkz. YOHD, 06.11.1987, 9853, 9893; YOHD, 30.10.1986, 8874/9637.
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yasakoyucunun 6ngordigi siire U¢ ay olup, kuskusuz bu sinirlamanin nedeni bir
anayasal hakkin kullaniminin engellenmemesi, stiriincemede birakilmamasidir.

Ulkemiz yargt uygulamast dikkate alindiginda yasada éngoriilen bu siireler
icerisinde davalarin sonuglanmasinin miimkiin olmadigt aciktir. Nitekim bir kisim
sendikalar  tarafindan 2013  istatistifine vyapilan itiraz  davalart  halen
sonuclanmamistir. Tasimacilik iskolunda 6rgiitlic Nakliyat Is Sendikast gibi Ticaret,
Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar iskolunda kurulu Sosyal-Is Sendikast tarafindan
actlan 2013 yili istatistiklerine itiraz davast 6rnek verilebilir. Yargitay’in 2021 tarihli
bir kararinda, 2013 yilt iskolu istatistigine karsi itiraz edildigi ve yargilamanin halen
derdest oldugu belirtildikten sonra, yayimlanan istatistiklere itiraz edilmesi
durumunda itiraza iliskin davanin bekletici mesele yapilmast ve mahkeme kararinin
ve istatistigin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigine hikmedilmistir!”.

Davalarin uzun stirmesi neticesinde sekiz sene boyunca istatistigin
kesinlesmemesi gerekeesiyle bir is¢i sendikasina yetki verilmemesi sendika
bakimindan kollektif sendika 6zgirligine, is¢i bakimindan toplu sézlesme hakkina
ve uluslararast normlara aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, 2020 yilinda verdigi iki kararinda, SenTISK m. 43
cergevesinde agtlan yetki tespitine itiraz davalarinda yargilamanin uzun siirmesinin
(vargilama bir basvuruda doért yil, diger basvuruda dokuz yil stirmistiir) Anayasa’nin
51. maddesinde diizenlenen sendika hakkini ihlal edip etmeyecegini incelemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 19.11.2020 tarihli ilk kararina konu olan olayda
Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi (Seker Is), 2014 yilinda yetki
tespitine itiraz davast a¢mis olup; bu dava 2018 yilinda karara baglanmistir.
Mahkeme’nin 15.12.2020 tarihli ikinci kararina konu olan olayda ise Tiirkiye Petrol,
Kimya Ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikasinin 2007 yihinda actigt vetki tespitine
itiraz davast 2016 yilinda karara baglanmigtir'$,

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararinda, sendika hakkinin devlete pozitif
yikiimliiliikler getirdiginden yola ¢tkmis ve toplu is sézlesmesi (TIS) yetki siirecine
yapilan kisitlayict miidahalelerin yani sira yetki tespiti stirecinde devletin bu stirece
iliskin uyusmazliklart makul strede sonuglandiramamasinin da sendika hakkina
telafi edilemeyecek zararlar verebilecegini belirtmistir’®. Mahkeme’ye gore yetkili
sendikanin tespiti, hem sendikalart hem iscileri hem de isverenleri yakindan
ilgilendiren hukuki bir uyusmazlik oldugu icin, bunun ¢éziimlenmesi amactyla
acilan bir davanin sirincemede birakilmast tek basina dahi devletin pozitif
yukiimluliginin ihlali anlamina gelebilir 20.

Mahkeme, yetki tespitine itiraz davasmun 4 yil ve 9 yil icinde karara
baglanmasinin, davanin makul siire icinde sonuclandirilmadigt anlamina gelecegini

17Y9HD, 25.02.2021, 614/4941.

18 (Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anavasa.gov.tr/BB/2016/13531, Erisim tarihi:
04.01.2022.

19 AYM, 2.B, Tiirkiye Gida Ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi (Seker Is) Basvurusu § 38.

20 AYM, 2.B, Tiirkiye Gida Ve Seker Sanayi Iscileri Sendikast (Seker Is) Basvurusu § 39.
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tespit etmistir. Bunun ardindan Mahkeme, bu uzun siireler icinde sendikanin
sendikal haklarint kullanamamis olmasinin, ayni zamanda sendikaya tye olan
iscilerin de toplu is sdzlesmesi korumasindan mahrum birakilmasinin Anayasa’nin
51. maddesinde diizenlenen sendika hakkini ihlal ettigi sonucuna varmustir.
Gortldigu gibi Mahkeme’nin her iki kararinda da tizerinde durdugu husus,
sendikanin da sendikaya Uye iscilerin de sendika hakkinin unsutlarindan
yararlanmalarindan uzun siire mahrum birakidmis olmalarinin, devletin pozitif
yukiimluluklerine aykirilik teskil ederek sendika hakkini ihlal etmis oldugudur.

iskolu istatistiklerine itiraz Davasinda ihtiyati Tedbir

Intiyati Tedbirin Amaci

Ihtiyati tedbir, acilmis veya acilacak bir davada nihai kararin beklenmesi durumunda
bir hakkin ciddi bir zarara ugrayacaginin ortaya ¢tkmast halinde hakimin duruma
miidahale ederek 4cil bir hukuki koruma saglamasi distincesi tizerine
temellenmektedir (Jeandin, 2015: 3; Mouzaki, 2005: 274; Hofmann/Lischer, 2015:
246; Bovey/Facrod-Coue, 2020: 1; Postacioglu, 1975: 487; Alangoya, 2007: 375;
Ustiindag, 1981: 1 vd.; Yilmaz, 2001: 1 vd.; Deren-Yildirim, 1999: 2; Ozekes, 2017:
2461; Erisir, 2013: 7-8). Yargilama faaliyetinin uzun strebildigi g6z O&niine
alindiginda, ihtiyati tedbitler, bir hukuk devletinin bireylere saglamast gereken etkin
hukuki himayenin énemli bir unsuru olarak gérilmelidir (Alangoya, 2007: 375;
Ustiindag, 1981: 1; Deren-Yildirim, 1999: 2; Erisir, 2013: 20 vd.).

Ihtiyati tedbirin “Acil” bir hukuki koruma saglama amacina yonelmesi,
ihtiyati tedbir yargilamasinda iki noktada kendisini gostermektedir. Oyle ki ihtiyati
tedbir yargilamasinda mahkeme, bir yandan karst tarafi dinlemeksizin ihtiyati
tedbire karar verebilir iken, diger yandan ihtiyati tedbire karar verilmest i¢in yaklasik
ispat yeterli olacaktir?!.

Ihtiyati tedbir, tim usdli kurumlar gibi, “denge” tUzerine inga edilen bir
kurumdur. Bir yanda acil hukuki koruma bekleyen taraf bulunmakta iken; bu acil
karar nedeniyle diger taraf, telafi edilemeyecek bir zarara ugrayabilecektir. Bu
nedenle tedbire karar veritken mahkemenin taraflar arasindaki menfaat dengesini
gbzetmesi gerekmektedir 22.

Intiyati Tedbir Sartlari

Bir ihtiyati tedbire hangi hallerde karar verilebilecegi, “ihtiyati tedbirin sartlart”
kenar baslikli HMK m. 389/1’de duzenlenmektedir. Maddenin gerekeesinde de
belirtildigi tizere, ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in baslica iki sart bulunmakta

2l HMK m. 390/3 uyatinca tedbir talep eden taraf, dilekgesinde dayandigi ihtiyati tedbir
sebebini ve tirind agtk¢a belirtmek ve davanin esast yontinden kendisinin hakliligint
yaklastk olarak ispat etmek zorundadir.

22 Tedbir karari verilitken menfaat dengesinin 6nemi ve dikkate alinacak kritetler
bakimindan bkz. Erisir, s. 208-215.
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olup; bunlar ihtiyati tedbire esas olusturacak bir “hak iddiasinin” ve “ihtiyati tedbir
sebebinin” mevcut olmasidir.

Yukarida da belirtildigi tizere ihtiyati tedbir, bir davada karar verilinceye
kadar uzun bir zaman gegecek olmast nedeniyle olusabilecek zarara karara karst hak
sahibine gecici bir koruma saglama amacina yonelmektedir. Hal béyle olunca,
ihtiyati tedbir talep eden taraf, her seyden Once buna esas tegkil edecek bir hak
iddiasinda bulunmalidir. Keza HMK m. 390/3 uyatinca ihtiyati tedbir talep eden,
davanin esast yoniinden kendisinin haklihigini yaklasik olarak ispat etmelidir.

Hltiyati tedbir sebebi ise HMK m. 389/1’de genel olarak diizenlenmistir.
Buna gére, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
clde edilmesinin énemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkénsiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin 2
dogacagindan endise edilmesi héllerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilecektir.

Gortldugt gibi yasa koyucu, ihtiyati tedbir sebebini genel ifadeler ile
diizenlemek suretiyle mahkemeye genis bir takdir yetkisi tanimustir. Maddede
“sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi’nin ihtiyati tedbir
icin yeterli oldugu diizenlenmistir. Hal béyle olunca da ihtiyati tedbire karar verilmesi
icin mutlaka bir “sakinca veya zararin dogmus ve halen mevcut olmast” gerekli
degildir; bunlarin nlenmesi igin de tedbire karar verilebilir (Ozekes, 2017: 2467).

Intiyati Tedbirin Tiirleri

Ihtiyati tedbirler, yukarida da bahsedildigi gibi, mahkemenin uyusmazligin esast
hakkinda bir nihal karar vermedigi dénemde taraflara gegici bir hukuki koruma
saglama islevini haizdir. Bu islevden yola cikilarak ihtiyati tedbirler, doktrinde genel
olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ilk grubu teskil eden ve ihtiyati tedbirlerin klasik
gbrinimi olan teminat amaclt ihtiyati tedbitler, hitkiim verildiginde bunun icra
edilebilitliginin saglanmast ic¢in dava konusunun mevcut haliyle korunmasin
amagclamaktadir.

Ikinci grubu olusturan diizenleme amagli ihtiyati tedbirlerin konusu, taraflar
arasinda uyusmazlik bulunan bir iliskinin mahkeme tarafindan gecici olarak
diizenlenmesidir. Ornegin uyarlama davasinda ihtiyati tedbir yoluyla kira bedelinin
gecici olarak azaltilmast ile bosanma davasinda verilecek tedbirlerin 6nemli bir
kismi (Haldy, 2014: 171), diizenleme tedbiri olarak nitelendirilebilecektir 24,

Ucglincii olarak eda amacli ihtiyati tedbitler ise, mahkemenin heniiz esas
hakkinda karar vermedigi bir asamada, bir edimin gegici olarak ifa edilmesini konu

23 Burada zarar kavrami, yalnizca malvarligina iliskin bir zarar olarak distinilmemeli, daha
genis olarak ele alinmalidir. Bu cercevede kisinin sahsina iliskin ihlal veya gecit hakkinin
ihlali de zarar olarak degetlendirilmelidir. Bovey/Favrod-Coune, art. 264 no: 7.

24 Thtiyati tedbirlerin etkilerinden yola cikilarak siniflandiriimasinin daha dogru olacagi, bu
cercevede duzenleme amagl tedbirlerin aslinda eda amaglt tedbir olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Erisir, s. 492 vd.

84



iskolu Barajinin Toplu Sézlesme Hakki Karsisinda Degerlendiriimesi

edinmektedir. Doktrinde “is¢inin, rekabet yasagina aykirt oldugu iddia edilen
faaliyetinin durdurulmasi (CO art. 340 b/3) buna 6rnek olarak gosterilmektedir
(Jeandin/Peyrot, 2015: 643). Keza BK m. 76 ¢ercevesinde haksiz fiilden dogan
tazminat davasinda hakimin, talep Uzerine, davalinin zarar gérene gegici 6deme
yapmasina karar verebilmesi, eda amaglt ihtiyati tedbire 6rnek teskil etmektedir 5.
Yine SenTISK m. 71°de diizenlenen grev veya lokavtin kanun dist olup olmadiginin
tespiti davasinda grev veya lokavtin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasi da bir eda
amach tedbirdir (Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2511).

Uyusmazhgin Esasini Gozecek Sekilde ihtiyati Tedbir Karari
Verilip Verilemeyecegi Sorunu

Tirk Hukuku’nda ihtiyati tedbirler hakkinda Yargitay'in 6zellikle ge¢mis yillarda
kabul etmis oldugu baslica ilke “uyusmazligin esasint ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir
karart verilemeyecegi” idi. Gergekten de bircok kararinda Yargitay, kanunda
diizenlenen ihtiyati tedbir sartlarini degerlendirmeksizin, bu ilkeyi mutlak bir sekilde
kabul etmekteydi 2. Inceleme konumuz ile ilgili olarak da Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 12.07.2021 tarih ve E. 2021/2032, K. 2021/2078
sayil kararinda “(...) Diger taraftan bukuk sistemimizde asil davanmn sonucunun ibtiyati
tedbir yolu ile one cekilmesi yasagr hakim goriis olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore tedbir
kararmdan ¢ikacak hukuki sonucun icerik itibariyle asil davadaki hukuki sonncun gerisinde
kalmasy, daba azini teskil etmesi gerekir. Hakime tedbir iceridinin belirlenmesinde taninan
hareket  serbestisi de  davammn  esasini  ¢ozer targda  karar  verilemeyecedi  ilkesi il
sintrlandyrilmaktadsr. Mabkemece davanin ve wynsmazligin esasina balleder sekilde ibtiyati
tedbir  karar:  verilmesi  miimkiin  degildir...” ifadelerine yer vermek suretiyle
uyusmazligin esasint ¢6zecek sekilde ihtiyati tedbir karart verilemeyecegi sonucuna
varmistir. S6z konusu karar, Yargitay'in ge¢mis yilarda mutlak bir sekilde kabul
ettigi bu ilkenin bir gériiniimiini olusturmaktadir.

Yargitay kararlarinda yer alan ve kanunun gerekgesine de sirayet eden bu
Onermenin yerindeligi tzerinde, ihtiyati tedbirlerin sartlar1 ve tirlerinden yola
cikilarak diistiniilmelidir. Ihtiyati tedbire karar verilmesi icin gerekli olan sartlar,
onceki bolimde de agiklandigr tzere, HMK m. 389’da diizenlenmektedir. Buna
gbre, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli Olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlk konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilecektir.

25 BK m. 76’da diizenlenen gecici 6demelerin hukuki niteligi hususunda doktrinde ileri
surtilen farklt gérugler ile bunlarin degetlendirmesi icin bkz. Namli/Kotkut (2017): 315-360.
20Y. 6. HD. 09.09.2013 T., E. 2013/10632, K. 12038 (www.lexpera.com.tr); Y. 11.HD.
03.12.2015 T., E. 4504, K. 12980 (www.lexpera.com.tr).
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Gortldigu gibi yasakoyucu, HMK m. 389°da ihtiyati tedbir sartlarin
diizenlerken “wyusmazisgin esasin gozecek sekilde ibtiyati tedbir karar: verilemeyecedi” gibi
bir sarta yer vermemistir. Bu noktada altt ¢izilmelidir ki, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasanist'min 305. maddesinde “asi/ wynsmazligs ¢izecek nitelikte olmamak
sarfzyla”  ibaresi bulunmaktaydi. Ancak s6z konusu ibare TBMM Adalet
Komisyonu'ndaki gbrismeler sonucunda madde metninden ¢ikartlmigtir.
Dolayistyla bu ibarenin madde metninden ¢ikarilmast, yasakoyucunun iradesinin bu
ilkenin muhafaza edilmesi yontnde olmadigini ortaya koymaktadir.

Onceki béliimde de agiklandigi izere ihtiyati tedbirler, teminat, diizenleme
ve eda tedbirleri olmak iizere tice ayrilmaktadir. Thtiyati tedbirlerin yoneldikleri
amag dikkate alindiginda, 6zellikle eda tedbitleri ile diizenleme tedbitleri, gegici
olarak da olsa asil dava sonucunun 6ne ¢ekilmesi sonucunu dogurabileceklerdir
(Alangoya, 2007: 368). Dolayistyla ihtiyati tedbirde “muhafaza” islevi 6n planda
olmakla birlikte, ihtiyati tedbirin tek islevinin bundan ibaret olmadig
unutulmamalidir. Yasa koyucunun da iradesi, diizenleme ve eda tedbitleri
verilmesine imkan saglama yoniindedir. $6yle ki HMK m. 391’e gére mahkeme,
tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmast veya bir yediemine
tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayt ortadan kaldiracak
veya zararl engelleyecek her tirlii tedbire karar verebilecektir.

Eger Yargitay'in “davamin esasin: halleder sekilde ihtiyati tedbir wverilemeyecedi”
yontndeki ictihadi mutlak olarak kabul edilirse, eda tedbitleri ile diizenleme
tedbitlerinin verilemeyecegi gibi tuhaf bir sonuca ulasilabilecektir. Oysa ki HMK m.
391in gerekeesinde “mabkeme ibtiyati tedbir karar: verirken, asil uynsmazligi ¢oecer
mahiyette bir karar vermemelidir. Afksi halde gecici hukufki koruma olan ibtiyati tedbir, davanmn
yerine ikame edilmis olur. Ancak bu hiikiim ibtiyati tedbir tirleri iginde eda veya diizenleme
amagly tedbire karar verilmesine engel dedildir.” denilerek eda ve dizenleme tedbirlerine
karar verilmesinin 6nd agilmustir.

Doktrinde de “davanin esasinz halleder sefilde ibtiyati tedbir verilemeyecedi "nin genel
olarak kabul edildigini s6ylemek miimkiin degildir. S6yle ki doktrinde bir¢ok yazar,
béyle genel bir ilke kabul etmeksizin, ihtiyati tedbir sartlarinin bulunmast halinde
mahkemenin her tirlii tedbire karar verebilecegini belirtmektedir (Karafakih, 1952:
266-267; Ansay, 1960: 197; Postacioglu, 1975: 487-488; Ustiindag 2000: 582;
Ozekes, 2017: 2510). Keza mehaz Isvigre Hukuku incelendiginde de, Isvigre
Medeni Usul Kanunu ile doktrinde béyle bir ilkeden séz edilmedigi sonucuna
varilabilecektir (Alangoya, 2007: 357)- Tum bu hususlar g6z O6ntine alindiginda
“uynsmazlegin esasine balleder sekilde ibtiyati tedbir karar: verilemeyecedi”, doktrinde
Alangoya’nin hakli olarak belirttigi tizere bir “klise”den ibaret olarak kalmaktadir
(Alangoya, 2007: 357)- Béylece mahkeme, sartlart mevcut ise, asil dava sonucunu
One cekebilecek dizenleme ve eda tedbitlerine de karar verebilecektit.

Bu noktada “uyusmazligin esasini c¢ézecek sekilde ihtiyati tedbir karari
verilemeyecegi” hususuna iliskin olarak Yargitay'in glincel gériisinii yansitmast
itibatiyle, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2021 tarih ve .E. 2021/3452, K.
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2021/6001 sayili kararina deginilmelidir. Karara konu olan hukuki sorun, pandemi
nedeniyle actlan uyarlama davasinda ihtiyati tedbir yoluyla kira bedelinin
azaltlmasinin miimkiin olup olamayacagidir. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi,
taraflar arasindaki menfaat dengesini gbzeterek bir diizenleme tedbirine karar
vererek kira bedelini ihtiyati tedbir ile azaltmustir. Buna karsiik Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi, benzer davalar bakimindan “davanin ve uyusmazligin esasini
halleder sekilde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi”ne hikmetmistir. Konuyu
degerlendiren Yargitay 3. Hukuk Dairesi ise, U¢ tiir ihtiyati tedbirin bulundugu
gercegi ile HMK m. 395de yer alan diizenleme karsisinda “davanin ve
uyusmazligin esasint halleder sekilde ihtiyati tedbir karart verilemeyecegi” ilkesinin
kati bir sekilde yorumlanamayacagt sonucuna varmis ve uyarlama davasinda ihtiyati
tedbir yoluyla kira bedelinin azaltdmasinin mimkin olabilecegine karar vermistir
(Y 3. HD., E. 2021/3452, K. 2021/6001, 04.06.2021, www.lexpera.com.tr). SOz
konusu karar, Yargitay’n eskiden bu yana kabul ettigi “davanin ve uyusmazhgin
esasint halleder sekilde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi” ilkesini “mutlak bir
ilke” olarak benimsemedigini gdsteren giincel bir karar olmast bakimindan
onemlidir.

Thtiyati tedbir bakimindan 6nemli olan husus, kanunda diizenlenen sartlarin
mevcut olup olmamasidir. Ancak ihtiyati tedbire karar verildigi anda, heniiz
mahkeme uyusmazhigin esast hakkinda hikim vermemistir. Bu nedenle de
verilecek ihtiyati tedbir, diger taraf bakimindan da telafisi gli¢ zararlara yol
acabilecek olup; bundan 6tird de ihtiyati tedbire karar veren mahkemenin
“Olgululik” ilkesini géz 6niinde bulundurmasi 6nem arz etmektedir 27. Gorilduga
gibi ihtiyati tedbir bakimindan 6énemli olan husus, ihtiyati tedbir sartlarinin mevcut
olmast, bu durumda mahkemenin 6lciltlik ilkesi cercevesinde, taraflar arasindaki
menfaat dengesini gbzeterek ihtiyati tedbire karar vermesidir. Menfaat dengesi,
diizenleme ve eda amacl tedbirlerde 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii asil davada katst
tarafin hakli ¢ctkmasi thtimalinde, bu tedbitlerin eski hale iadesinde biytk zorluklar
ile karsilagilabilecektir. Bu nedenle de bu tedbitlere karar verilmeden 6nce, tedbir
talebi reddedildiginde talep sahibinin ugrayacagi zarar ile tedbire karar verildiginde
kars: tarafin ugrayabilecegi zarar hassas bir sekilde karsilastirilmals; birincinin Ustiin
olmast durumunda tedbir karari verilmelidir (Erisir 2013: 215).

Asil dava sonucunun 6ne ¢ekilmesi sonucunu doguran tedbirler bakimindan
menfaat dengesinin gézetilecek olmasinin yant sira, unutulmamast gereken bir diger
husus da tedbir kararinin asil davada mahkemeyi baglamayacak olmasidir.
Gergekten de ihtiyati tedbir yargilamasi, hizmet ettigi amag geregi, kendine 6zgu
Ozellikler tagtyan mistakil bir yargilamadir. Bunun sonucunda verilen karar ile asil
davadaki talep bakimindan nihai bir karar verilmemekte, tedbir karart gercek

27 svicre Hukuku’nda da CPC m. 261/1°de yer alan “mabkeme gerekli tedbirleri alir” seklindeki
duzenlemenin, ol¢ululik ilkesine isaret ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Jeandin/Peyrot
(2015): 656.
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anlamda bir kesin hitkiim etkisi dogurmamaktadir (Postacioglu, 1975: 488; Deren-
Yildirim, 1999: 125-126; Ozekes, 2017: 2485-2486; Erisir 2013: 403-404). Bu
nedenledir ki tedbir kararmin asil dava bakimindan baglayiciligi olmadigr igin,
davanin esasint ¢ézerek asil davada mahkemeyi baglayacagr diisiincesiyle tereddiitle
yaklasilmast dogru bir tutum olmayacaktir.

iskolu istatistiklerine itiraz Davasi Bakimindan Degerlendirme

Iskolu istatistiklerine itiraz davasinda, taraflar arasinda “istatistiklerin gercege
uygunlugu” hususunda bir uyusmazlik bulunmakta olup; bu durumda, ortada
heniiz kesinlesmemis bir istatistik bulunmaktadir.

Yukarida da agiklandigi tGzere Bakanlik, itiraz eden sendikaya yetki belgesi
vermez iken, gercege uygunlugu heniiz belli olmayan, kesinlesmemis bir istatistigi
dikkate alarak davali tarafta yer alan o iskolundaki diger sendikalara yetki belgesi
vermektedir. Yine yukarida belirtildigi tizere, bu uygulama, itirazin kabuli
durumunda ciddi sikintilara neden olabilecektir.

Bu belirsizlik strecinin kisa stirede ortadan kaldirlmasi amactyla yasa
koyucu, itiraz yargllamasinin ilk derece mahkemesinde 15 giin, istinaf incelemesinin
bir ay ve temyiz incelemesinin de yine bir ay icinde karara baglanacagini
diizenlemistir. Bununla birlikte uygulamada, iskolu istatistiklerini kars: itiraz
davalarinin bu streler icinde karara baglanmadigi goriilmekte, hattd 5-6 yil siiren
itiraz davalart ile karsilagiimaktadir. Bu durumda Bakanlik’in  uygulamast
cercevesinde, yillarca devam eden bu slirecte davact sendikaya, istatistiklerin
kesinlesmedigi gerekeesiyle yetki belgesi verilmez iken, davanin karst tarafi olan
sendikalara, kesinlesmemis istatistikler esas alinarak yetki belgesi verilmesi gibi
esitlik ilkesine aykir1 bir sonuca neden olabilmektedir.

Yine yukarida belirtildigi tzere, ihtiyati tedbir kurumu, asil olarak
vargilamanin uzun slrmesi nedeniyle dogabilecek sakinca veya zararlar
giderebilmek igin kabul edilmis bir usdli kurumdur. Oyle ki HMK m. 389 uyarinca,
mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin  6nemli Slcide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karart verilebilecektir.

Bir kez daha belirtelim ki, istatistiklere itiraz surecinin uzun surmesinin
yaratacagl sakincalart g6z Oniine alan yasa koyucu, siirecin hizli bir sekilde
sonuclandirilmast icin kanunda siirelere yer vermistir. Bu stirelere uyulmamast bir
yana stirecin yillar boyunca stirmesi, 6zellikle itiraz eden sendikanin ve bu sendikaya
tiye olan iscilerin sendikal haklardan yoksun kalmast gibi ciddi bir sakincaya neden
olabilecektir. Bu noktada, nasil bir ihtiyati tedbir karart verilebilecegi sorunu
giindeme gelecektir. Bu hususta ise iki sekilde diisiiniilebilir. 1lk olarak, ortada
kesinlesmis bir istatistik bulunmadigt icin, itiraz davast kesinlesinceye kadar
itirazdan etkilenebilecek olan ve davali konumunda bulunan sendikalara da yetki
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belgesi verilmesinin durdurulmasina karar verilebilecektir. Tkinci olarak, itiraz siireci
devam ederken kesinlesmis son istatistik esas alinmak suretiyle davact sendikaya da
gecici olarak yetki taninmasi distintilebilecektir.

Yukarida da ifade edildigi tzere, iskolu istatistiklerine itiraz hakkindaki
yargilama siirecinin uzun siirmesinin yaratacag en ciddi sikintt veya zarar, davaci
sendika ile bu sendikaya tiye olan is¢ilerin yillar boyunca sendikal haklardan yoksun
kalmasidir. Bu nedenle ilk ihtimal (davanin taraflarina yetki belgesi verilmesinin
durdurulmasi), taraflar arasinda esitligi saglayabilecek olmakla bitlikte, demokratik
devlet diizeninin temeli olan sendikal haklarin gerceklestirilmesini saglamaya
elverisli degildir.

Itiraz siiresince davact sendikanin ve bu sendikaya tiye olan iscilerin sendikal
haklardan yoksun kaldig1 géz 6ntine alindiginda, kesinlesmis olan son istatistik esas
alinmak suretiyle ihtiyati tedbir yoluyla davact sendikaya yetki belgesinin verilmesi,
sendika hakkinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacaktir. Bununla
birlikte, béyle bir tedbire karar verilmesinin, 6zellikle eski hale iade bakimindan
telafisi zor sorunlara neden olabilecegi de gézden uzak tutulmamalidir. Bu noktada
en 6nemli sorun, asil davanin reddedilmesi durumunda, tedbiren verilen yetki
belgesine dayanilarak yapilan toplu sézlesmelerin akibetidir. Bununla birlikte b&yle
bir tedbire karar verilmemesi durumunda, davact sendikanin yillar boyunca sendika
hakkindan yoksun kalmasina neden olabilecektir. Bu yoksunluk ise, Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida verilen kararlart cercevesinde, Anayasa’nin 51. maddesinde
diizenlenen sendika hakkinin 6l¢tlilik ilkesine aykirt bir sekilde ihlal edilmesi
sonucunu doguracaktir. Keza béyle bir tedbir ile davact sendikaya yalnizca birinci
barajin astlmasi sonucunu saglayacagt igin, tedbirin Sl¢tliliik ilkesi ile 6rtisecegi
sonucuna da varilabilecektir. Bu noktada mahkeme, taraflar arasindaki menfaat
dengesini hassas bir sekilde gézetmek suretiyle ihtiyati tedbir talebi hususunda
kararint vermelidit. Ancak tekrar belirtilmelidit ki 6ncelikli olan, s6z konusu
davalarin yasa koyucu tarafindan belitlenen siireler icin karara baglanmasidir.
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