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MULKIYETIN KULTUREL YANSIMALARI BAGLAMINDA BEDDUALARIN ROLU
UZERINE
On the Role of Curses in the Context of Cultural Reflections of Property
Hasan SAVAS®
0z
ileng, kargis gibi Turkge karsiliklar da bulunan beddualar, s6zli anlatim tirlerinden
biridir. Ekonomik ve hukuki agidan birtakim noksanliklari olan geleneksel toplumlar-
da beddualara siklikla bagvurulur. ilgili toplumlarda sézli kiltirin agir basmasi
beddualarin ortaya ¢ikis amaglarini ortaya koyar niteliktedir. S6zLU kilttran énemli
bir parcasi olan beddualar, sosyal ve kultirel hayatta muhtelif iglevlere sahiptir.
Beddualarin muhtelif islevleri distnuldigtinde milkiyetin korunmasi da bu iglevlere
eklenebilir. Beddualar, insanligin varolusu ile birlikte mulkiyet kazanimlari neticesin-
de ortaya ¢ikmis halk edebiyati mahsulleridir. Nitekim sézin buyuselligi ele alindi-
ginda beddualarin ilkel hukuk agisindan bir yaptirnm gicindn bulundugu anlasilir.
S06zLlU gelenegin halen gugli oldugu geleneksel yasam tarzini strdtren topluluklar-
da da beddualarin halk hukuku agisindan énemi ortaya cikar. ilkel ya da modern
hukukun herhangi bir noktada bulunmasi temelde mulkiyet iligkilerini de beraberinde
getirir. Kigilerin varliklar Gzerindeki hak ve sorumluluklarini ifade eden mulkiyet, top-
lumsal hayatin hemen hemen her evresinde énemli islevlere sahip bir olgu olarak
karsimiza gikar. Toplum, sahip oldugu mal ve varliklarini korumak igin gesitli yollara
basvurmustur. Gintimuzde kisilerin mulki kazanimlart modern hukuk gergevesinde
koruma altina alinmaktadir. Peki, daha eski donemlerde toplumun yahut bir bireyin
mulki kazanimlari nasil korunmustur? ilkel hukuk, beddualara miilkiyetin korunmasi
adina bir sorumluluk ytklemis olabilir mi? Buradan hareketle beddualarin mulkiyet
kurumunun korunmasi adina tegekkil etmig olabilecedi diglincesi galisgmanin esas
konusunu olusturmaktadir. Turk beddua 6rnekleri Gzerinde bu dustncenin tatbiki
saglanmig ve mulkiyet ile ilgili hususlar tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: s6zLU kultir, hukuk, mulkiyet, beddua, kargis.
ABSTRACT

Curses, which also have Turkish equivalents such as malediction, imprecation are
one of the types of oral expression. In traditional societies, which have some eco-
nomic and legal deficiencies, curses are frequently resorted to. The predominance
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of oral culture in the relevant societies reveals the purpose of the emergence of
curses. Curses, which are an important part of oral culture, have various functions in
social and cultural life. Considering the various functions of curses, the protection of
property can be added to these functions. Curses are the products of folk literature
that emerged as a result of the existence of humanity and property gains. As a mat-
ter of fact, when the magic of the word is considered, it is understood that curses
have a sanction power in terms of primitive law. The importance of curses in terms
of folk law also emerges in communities that maintain a traditional lifestyle where
the oral tradition is still strong. The existence of primitive or modern law at any point
basically brings along property relations. Property, which expresses the rights and
responsibilities of individuals on assets, appears as a phenomenon that has im-
portant functions in almost every stage of social life. Society has resorted to various
ways to protect its property and assets. Today, the property gains of individuals are
protected within the framework of modern law. Well, how were the property gains of
the society or an individual preserved in more primitive periods? Could primitive law
have given curses a responsibility to protect property? From this point of view, the
idea that curses may have been formed in order to protect the property institution
constitutes the main subject of the study. This idea was applied on Turkish curse
samples and its relation with property was determined.

Keywords: oral culture, law, property, curse, imprecation.

Giris

“ilenme, ileng, intizar” gibi anlamlara sahip olan (TDK, 1998: 253) bed-
dua, Farsgada “k6td” anlamina gelen “bed” kelimesi ile Arapgada “dileme,
isteme” gibi anlamlara gelen “dua” kelimelerinden olusmus bir birlegik
isimdir (Cagrici, 1992: 297). Kasgarli Mahmud’a ait Divénu Lugdti’t-Trk adli
eserde “beddua” terimi yerine “kargis” kelimesi kullanilir ve bu kelime “la-
net ve ilenme” (2018: 461) anlamlarini ihtiva eder. insanoglunun toplum
halinde yasamaya basladigi giinden bu yana var olan beddualar, sézli an-
latim tdrlerinin énemli bir basamagini olusturmuslardir. insan, iliskilerinde
karsilastig kétiluklere birtakim sézlerle cevap verme geregi duymus ve bu
gereklilik, beddualarin tesekkil etmesini saglamistir. Beddualar; aci geken,
kétalige maruz kalan ve garesiz olan, bir insanin rahatlamak icin sdyledigi
olumsuz disuince ve dilekleri kapsayan, séze orijinallik veren ve ifadeyi glc-
lendiren kaliplasmis sézlerdir. Anadolu’nun muhtelif yorelerinde; “ah, be-
dat, inkisar, kargis, karis, lanet” gibi adlarla da anilirlar (Kaya, 2001: 3-22).
Bu adlandirmalarin yaninda bir de “ileng” mevcuttur. ileng, kargisin etki
bakimindan daha uzun sureli olanidir (Akalin, 1990: 51).
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Bir insanin rahatlamak igin dile getirdigi kalip sézler olan kargislar, kisi-
nin séylendigi andaki duyqularini ifade eder ve o esnadaki ruh halini yansit-
masi agisindan dnem tasir. Bu sézler; zamana, insanin karakteristik yapisi-
na, sosyal gevreye, sartlara ve olaylara gore degisiklik gdsterir. Genellikle
toplum tarafindan hos karsilanmayan davraniglarda bulunan insanlar igin
beddua edilir (Harmanci, 2012: 10). Cikis noktasi olarak kargislarin amaci,
kiginin kendi veremedigi cezayi Tanri’dan dilemesi olarak diigtintlar (Oztirk,
2012: 740-741). Bununla birlikte korunma, glivenlik, sosyal kontrol, insan
iliskilerini dizenleme (Keskin, 2019a: 211) gibi amagclari da binyesinde ba-
rindiran beddualara insanin yetersiz kaldigr durumlar karsisinda siklikla bas-
vurulur. Genel anlamda beddualar, toplumun her eylemini muhtevasinda
barindiran halk mahsullerinden birisi olarak tesekkul eder.

Halk mahsullerinden biri olan ve Oguzlarin hayatini konu edinen Dede
Korkut anlatmalarinda beddua kavramini karsilamak tzere “karig” ve “kar-
kis” kelimelerinin kullanildigr géralar. Ayni kékten turetilen “kargamak” fiili
ise beddua etmek anlamindadir (Dlzgin, 2002: 1480). Dede Korkut anlat-
malarinda tespit edilen beddualarin gesitli islevlere sahip oldugu ve bu is-
levlerin metinde hangi amagcla beddua edildigi hususuna igik tuttugu bilin-
mektedir. Anlatmalardaki 6rneklere bakildiginda; caresizlik sonrasi ofke,
kizginlik sonrasi sitem, Gzlntl ve merak sonrasi kahir, son nefeste celladina
kahir ve kabullenilmek istenmeyen kétl haber sonrasi kahir, Gzintl sonrasi
tepkiyi baska nesnelere yansitma, c¢aresizligin kirginligi, kétulik ve olum-
suzluk vurgusu, istenmeyen ve kiskanilan basari 6ncesi, ayiplanma ve
utanma sonrasi tepki; kotllige engel olma (Harmanci, 2012: 11-13) gibi
durumlar esnasinda beddua edildigi gorilmektedir. Bunlarin yaninda Dede
Korkut anlatmalarinin igeriginde bulunan alkis ve kargiglari sosyo anlatibi-
limsel ve sdylemsel analiz agisindan degerlendiren Ahmet Keskin; lanet-
lenme ve lanetin kaldirilmasi, dizen ve dizensizlik ikilemi, ad verme, anlati
kaliplari ve aras6z olma, ant unsuru olma, zorluklarla micadele araci olma,
duygularin ifade araci olma, sihirli eylemlere eslik etme, vedalasma, kutla-
ma, tesekklr etme, 6dillendirme (2016a: 889-904) gibi islevlerin bulundu-
gunu belirtmistir.

Dede Korkut anlatmalarinda goéruldagl uzere toplum icerisinde de
beddualarin pek g¢ok durumda séylendigi bilinmektedir. Clnkl beddua;
kozmosa, diizene zarar verecek olan unsurlara ve tehlikelere karsi bir engel-
leme araci olarak kullanilir. Dizeni kesintiye ugratacak bir séz, durum, olay,
duygu, dustince ve eylem oldugunda beddua devreye sokularak (Keskin,
2020: 51) bir gliven ortami tesis edilir. Béylece, insanoglu koruma altina
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almak istedigi seyi beddua araciligiyla tabu héline getirir. Buradan hareket-
le beddualarin mulkiyet kurumu ile iligki igerisinde oldugu, ilkel disuncede
mallarin korunmasi ile alakali bir inangtan dogdugu ve ilkel hukukun bed-
dualara mulkiyeti koruma sorumlulugu ytkledigi distnulebilir. Ayrica sézln
buytselligi ele alindiginda beddualarin ilkel hukuk agisindan bir yaptinm
guclne sahip oldugu da anlasilir.

insanlik tarihi boyunca séziin insanlar arasindaki etkilesimi saglamanin
yani sira insani gevreleyen her seye hatta tann Gzerinde etkili olduguna ina-
nilmistir. S8z, sosyal hayatin tim evreleriyle iligkili olmasinin yaninda tanri-
dir, peygamberdir ve insandir. Bunlara ek olarak yaratilisin tanrisal glcd,
0zU ve buyudur. Canli ve cansiz varliklar Gzerindeki hékimiyetin asil unsuru-
dur. Kisaca sbz, tann dahil evrendeki her seydir. Ayni zamanda ninniden
agida uzanan mitik ve mistik s6zlU yaraticiligin asli unsurudur (Dilek, 2020:
57). Halk biliminin konularindan biri olan kargiglarin (Saintyives, 1951: 4)
kékeninde belirli durumlara has olarak séylenen kaliplagsmis séztn sihirli bir
gucl oldugu ve bu sézlerin sdylenilip tekrarlanmasinin kutsal gti¢ veya glg-
leri harekete gecirecegi inanci yatar. Bu 6zelikleriyle beddualarin evrensel
ve s6zLU kaltdrel bir olgu olarak butln inang sistemlerinin temelini olugtur-
duklari soylenebilir (Cobanoglu ve Cobanoglu, 2015: 1-2). S6zlU ve yazili
iletisimin temel unsurlarindan olan kargislarda kargis edilenin sosyal acidan
aykirilasmasi, bireylerin davraniglarina 6zen géstermesini saglar. Bir kontrol
halinin varligi, kargiglarin bir otorite ve gug olarak algilanmasini dogrular
niteliktedir (Akin, 2021: 1574). Nitekim kisiler i¢in bir arzuyu ifade eden kar-
gislar, boslukta yankilanan basit sesler degildir. Bu s6zcukler nesnel bir ger-
ceklige denk duser ve kendilerine 6zgl bir blyUlu glce sahiptirler (Bruhl,
2016: 259). BUyUllu sozler olduguna inanilan; gesitli toplumlarda pratik fay-
da saglamak amaciyla kullanildigi goérilen; kalttrel ve pragmatik bir tar
olan; geleneksel baglamlardaki yaptirrmsal gucu ile ciddi bir yetkinlige sa-
hip olan; yapl, icerik ve islev ozellikleri bakimindan son derece kutsal ve
gergekgci nitelikleriyle 6n plana ¢ikan (Keskin, 2016b: 54) beddualarin gele-
neksel dusuncede milkiyeti korumaya yarayan dizenlemeleri karsimiza
¢ikar (Malinowski, 2016: 63). Cunkl kargislarin sdylenmesindeki ana etken,
insan dogasindaki temel ihtiyaglardir. Bu gibi durumlarinin ortaya gikmasin-
da, bireyin basta korunma ve gtivenlik olmak Uzere temel gereksinimleri yer
almaktadir. Kargiglar, korunma ve guvenlik ihtiyacina bagli ortaya ¢ikan
savunma esasli bir davranig bigimidir. Kargislarin insanlik yagsami boyunca
tUm uygarliklardaki gérindugu alanlar ve bunlarin baslica iglevleri dikkate
alindiginda, korunma ve guvenlik ihtiyacina bagli olarak kullanimlari 6n
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plana gikmaktadir. Kargiglarin dncelikli amaci, tehlike olusturan durumdan
korunmak, bir engelleme ve caydirma aracini devreye sokmaktir. Belirli bir
gug ve otorite etkisine sahip olan kargislar, sosyal kontrol araci durumun-
dadir. Bu mahsuller, toplumsal kurallara uyma konusundaki gesitli durum-
larda devreye sokulur ve bu sayede bir sosyal kontrol aracina déniisir. iste-
nen ve istenmeyen davraniglar, kargislar araciligiyla bir kontrol mekaniz-
masinin isletilmesi sayesinde denetim altina alinmaktadir. Toplum tarafin-
dan onaylanmayan durumlarda bir ceza mekanizmasi olarak ortaya gikan
kargislar, bireyin kendi hukukunu saglama aracidir. Bu baglamda ilgili mah-
suller, kulturel ve hukuki denetim araglari olarak tesekkul eder. Bu yoéntyle
kargislar, sosyal yapi ile birey arasindaki gikarlarin korunmasi adina tesis
edilen gizil bir sézlesmenin parcalaridir (Keskin, 2019b: 131-143).

Kargislarnin toplumsal kontrol ve milkiyeti koruma araci olarak kulla-
nilmalarina birkag érnek ile acgiklik getirilebilir. Klimanjaro’da yasayan ve bir
Bantu halki olan Sagarlarda aricilikla ilgili muhtelif ritler mevcuttur. Bunlar-
dan birisi de arl kovani yapim sireciyle ilgilidir. Kovan yapmak amaciyla
kGtagun igi bosaltildigr sirada gdvdeye vurus ritmine uygun bir sekilde bal-
taya, kovana gelip yerlesecek arilara ve diger an yetistiricilerine yakaril-
maktadir. Bu yakarislara buyt yoluyla arlar ve yasayacaklar kovana zarar
vermek isteyeceklere beddualar eslik etmektedir (Bruhl, 2018: 29-31).

Ayrica Likya, Frigya, Grek ve Roma gibi halklarda mezara yonelik her
t0rlh saldin buyuk suclar kapsaminda degerlendirilmistir. Mezar tasinin ¢a-
Linmasi, lahde ya da mezar anitina zarar verilmesi, taslarin sékilmesi, me-
zar Uzerindeki kabartmalarin ve heykellerin tahrip edilmesi, yazilarin silin-
mesi, mezara bir baskasinin gdmulmesi, mezar soygunculugu, mezarin
yagmalanmasi, 6luntn elbiselerinin, paralarinin ¢alinmasi ve kemiklerin
bUyl yapmak amaciyla alinmasi yasaklanmistir. Mezara ve mezar sahibine
yonelik saldinda bulunanlar yerel idare tarafindan belirlenen bir para ceza-
sina carptirilir. idari cezalarin disinda Antikcag Anadolu halki, toplumsal bir
ceza sistemi olan mezar taglarinin Gzerine beddua yazma gelenegini icra
etmistir. Mezar taslarindaki beddualara bakildiginda ise genellikle “Isig
sOnsin”, “YerylUzinde yUriyemesin ve su icemeyesin”, “Geng yasta ve gur-
bet ellerde 6lsin” gibi 6rneklerin bulundugu goérulur. Beddualarin toplumsal
adalet sistemiiginde kendisine yer bulmasi kimi zaman bir ¢aresizlik gdster-
gesi kimi zaman ise gelecek kaygisi olarak degerlendirilebilir (Lenger, 2009:
245-249).

Kargislarin toplumsal olarak kullanimina bir diger érnek M.0O. 7. ylizyilda
Thera halkinin Libya’daki Cyrene sehrini kurmak ve sémirgecilerden kurtul-
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mak i¢in kullandiklar ifadelerdir. Bal mumundan heykeller yapip onlari top-
luca yakarak kurallara uymayanlarin yakilan heykeller gibi mallarinin, zUrri-
yetinin ve kendilerinin yok olmasini beddualar esliginde dilemislerdir (Fa-
raone, 2002: 77). Bununla birlikte, M.O. 5-6. yuzyillara tarihlenen Yunan ve
Roma beddua tabletleri genellikle ticari isler, davalar, misabakalar ve agk
iliskileri Uzerine beddua edildigini gdsterir (Ogden, 1999: 3-37; Versnel, 1991:
79-91). Yine M.O. 1186-1172 yillar arasinda Kudurru/Nard Yaziti, o dénemde
insanlara edilen kargislar hakkinda bilgi verir. Kasit hanedaninin krali Meli-
Sihu dénemine tarihlenen bu yazit Gzerindeki bedduanin konusu, sehirden
uzaklastirma ve konuttan yoksun birakma ile ilgilidir (Akkus Mutlu, 2014:
288). Bahsi gegen drneklerin yaninda Hititlerde de gikar iligkilerinin uyus-
mamasi Uzerine beddua edildigi géruldr. Hitit yazitlarinda gérilen kargisla-
rin siyasi icerikli olanlar dikkat ceker. Orneg@in Kral Anitta, Hattusa kentini
lanetlemis ve kendinden sonra kimsenin bu kente sahip olmamasini ister. Bir
diger siyasi lanet ise taht ile ilgilidir. Bu yazit, tahta ¢ikacak olan veliahtin
siyasi karisikliklara kargi glivenligini saglamak ve tahti ona devretmek ama-
ciile diger taliplere beddua edilmesini konu edinir. Bunlarin disinda yazitlar;
krala itaat etmeyenlere edilen beddualar, yabanci kralliklarla yapilan an-
lagsmalarin bozulmamasi igin edilen beddualar, savastan kaganlar igin edi-
len beddualar, blyu ve edebi metinlerde edilen beddualar olmak Gzere ge-
sitlilik gosterir (Tasg, 2010: 873-886). Bu baglamda Sagarlarin ari kovanlari-
na zarar vermek isteyenlere beddualar etmesi ve Antikcag Anadolu halkla-
rinin mezarlarint hirsizlik gibi her tarld tehlikeden korumak adina mezar tas-
larina beddualar yazmasi, Cyrene sehrini kuran halkin heykelleri yakarak
kurallara uymayanlara beddualar etmesi, Babil donemindeki yazitlarda
sehirden uzaklastirma ve konutsuz birakma ile ilgili beddualarin bulunmasi
gibi 6rnekler, toplumsal kontroliin ve mulkiyetin korunmasinin kargislar ara-
ciligi ile yapildigini agikga gosterir niteliktedir.

insan mutlulugu, yeterli ekonomik giic gerektirir. Karni tok olan insan-
lardan yakinmalar az duyulur. Buna kargin insan yoksulluk karsisinda siz-
lanmaya baslar. Talih, kader, kismet, nasip, mukadderat, alin yazisindan
sikGyet eder. Bu yakinma, bagirip ¢agirma ve suclama giderek en kutsal
otoritelere kadar ulasabilir. Kargiglar, ekonomik giict zayif olan toplumlarda
hem fazla hem de daha tansiyonludur (Akalin, 1990: 62-63). Bu bakimdan
geleneksel topluluklarda varliklarin sinirli olmasi durumu s6z konusudur.
Servet, saglik, toprak, sevgi, erkeklik, sayqgi, statt, onur, gl¢ ve givenlik gibi
olgular yasamsal arzularin bir Grinaduar. Fakat bu olgular geleneksel toplu-
luklarda eksik kalir. ilgili topluluklarda artirilamayan sinirli miktarda miilk
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varsa bu durumda bir bireyin ya da ailenin sinirli mallar Gzerindeki pozisyo-
nunu baskalarina ragmen genisletebilecegi sonucuna varilir. Bu sebeple
herhangi birinin durumunda gdzle gérulur bir iyilesme mevcut olursa tim
topluluk i¢in bu durum bir tehdit olarak algilanir (Foster, 1965: 296-297).
Geleneksel toplumlarda mallarin sinirli olmasi, bedduanin temel sebeple-
rinden biri olmustur. Zaten az olan mali, sahibinin tek basina korumasi gig-
tlr. Bu sebeple ilkel hukukun araglarindan biri olarak distntlen ve ayrica
gUgcll bir inang unsuru olan beddualardan faydalanilir.

Toplumsal agidan mallarin sinirli olusu beddualardan yararlanilmasina
zemin hazirlamistir. Bu iki unsurun korelasyon hélinde olmasi pek gok anla-
tida gérilmektedir. Bu anlatilardan biri de Gelin Kayasr’dir. ilgili anlatida
babasi gelin olacak kizina ne kadar g¢eyiz vermigse de kiz daha fazlasina
tamah ederek degirmen tasini da ister. Halbuki babasinin bundan baska da
bir seyi kalmamistir. Bu durum karsisinda kizina degirmen tasi gibi tas kesil-
mesi i¢in beddua eder ve beddua sonucu kiz tas kesilir (Tanyu, 1968: 128).
Bu anlatinin merkezinde mulkiyetin oldugu agikga gérilmektedir. Aggozli-
LUk yapan kizin babasi, elinde kalan son milkind beddua ederek muhafaza
etmistir. Bunun Uzerine mal arzusunun tecessim ettigi ve bir mulki unsur
olarak degerlendirdigimiz beden tas kesilir. Bu sayede baba, kizinin malina
tasallutunu énlemis olur.

Turk beddualari Gzerinde yapilan calismalara bakildiginda da genellikle
mulkiyeti merkeze alan bir yapida olduklari gérultr. Ancak bu galismalarda
beddualarin genel olarak metin merkezli bir ydontem ile degerlendirilmesi,
miilkiyet ile olan iliskilerinin ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. Ornek
vermek gerekirse “Allah belani versin” seklindeki bir bedduanin baglamdan
kopuk oldugu igin nasil bir durumda yahut hangi milki unsura tasallut so-
nucunda edildigi anlagilamamaktadir. Baglamdan kopuk olarak ele alinan
bu beddualarin muhtevasinda milkiyetin dogrudan dogruya ya da dolayli
olarak yer aldigr goralir. Bu baglamda Turk beddualarinin muhtevasinda
tespit edilen mulki unsurlara genelden 6zele dogru bir bakis agisi ile yakla-
silmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

1. Mal-Miilk

Beddualarin muhtevasinda genel anlamda ortaya ¢ikan malki unsur-
lardan biri mal-milk ile ilgili olanlardir. Mallar, genel anlamda miilkiyetin
en temel konularindan birini olusturur. Modern hukuk terminolojisinde men-
kul ve gayrimenkul olmak Uzere ikiye ayrilan mallar, kisinin strekli kazan-
masi gereken bir unsur olarak disunidlmustdr. Mallar, maddi getirinin yanin-

121



Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 12 (2022)

da toplumsal anlamda manevi kazanimlar da beraberinde getirir. ilkel za-
manlardan bugtine kadar olan asamada kisilerin sahip olduklar mallar,
onlarin toplumdaki yerini de belirlemistir. Mulkiyete konu olmasi bakimin-
dan distinulduginde en genel kapsami mallarin olusturdugu gdruldr. Bu
durum beddualara da yansimistir. Birinin malint mulktna yiyenler ya da biri-
nin malina zarar verenler icin sdylenen beddua 6rneklerine bakalim: Et yuzi
gérmeyesen gemik yalayasan -Kisinin strekli fakir olmasini dilemek- (Ci-
han ve Batur, 2009: 277). Afat ola canan (canina) yapusa/Atas yiyesin/Nar
ola canan yapusa/Zehir girsin bogazina/Zukkum yiyesin/Ellerin kirilsin/
Ellerin kinla da bir daha bu isi yapamayasin (Demirci, 2009: 294-295). Al-
diklarinin hayrini gérmeye/Bir karagula kalasin (Kaya, 2001: 26). Mal-mulk
gérmeyesin/Malin milkiin atese yana/Mulkinin temeli bozula/Milk tuta-
mayasin (Akalin, 1990: 227-230).

Beddua orneklerinde géraldigi gibi mala miulke zarar vermek, toplu-
mun hos kargilamadigi ve hatta sézli hukuk kurallar 6zelinde belirli cezala-
ra tabi tuttugu bir davranistir. S6zL4 kultlr de insanlar, kelimelerin buyUla bir
gucu igerdigine biling diginda inanir ve kelimeleri zorunlu olarak séylenen,
seslendirilen ve bu vesileyle bir gu¢ tarafindan harekete gegirilen seyler
olarak dustndukleri (Ong, 2014: 47-48) igin bireyler agisindan beddua et-
mek bu ceza sisteminin bir pargasi olarak gortlmektedir. S6zin kutsalliginin
kabul edildigi toplumlarda bedduanin cezai yaptirimini anlamak zor olmasa
gerektir. Bu durumdan hareketle su ana kadar genel olarak beddua ve mul-
kiyet iliskisini ortaya koydugumuz érnekleri 6zel anlamda da irdeleyip bed-
dua drneklerinde tekil olarak karsilastigimiz mulkiyet unsurlarini ve malki-
yetin varligini gésteren sembolleri ele alalim.

1.1. Toprak

Uzerinde yasanilan, yaratilisa konu olan, kutsallik atfedilen ve herhangi
bir toplulugun elde ettigi ilk mulki unsur olan toprak, hem barinma hem de
besin ihtiyacinin kargsilanmasini saglamistir. Baslangigtan bu yana insanog-
lunun dnem atfettigi bir mulk olan topragin kazanilmasi adina savaslar ve-
rilmesi, dini dgretiler ve mitolojilerde varligin ilk sekli olmasi topragin top-
lumsal anlamda 6nemini goésterir (Savas, 2021: 101). Topragin ya da genel
anlamda yerin bir malkiyet unsuru olarak beddualara konu olmasi su sekil-
dedir: Yerin yurdun ates ola/Yer mekdn tutmayasin/Yerin yurdun gedik kala
(Akalin, 1990: 253). Yerin yurdun olmaya (Oztirk, 2012: 746).

Bu beddua 6rneklerinde hem topraga hem de yurt olarak adlandirilan
cadira ait bir ilenme mevcuttur. Bilindigi Gzere Orta Asya’nin hayvanci go-
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banlarinda orta direkli ve konik ¢atili konutun yerini yurt adi almistir (Eliade,
2017: 50). Kutsalin bir tezahlr olarak inang sistemlerinde yer alan genelde
toprak 6zelde ise yurt, beddualarin igeriginde birbirinden ayri distnilme-
mistir. Burada verilen beddua érneklerine bakilirsa yer-yurt kavramlarinin
da genel olarak toprak ile iligskilendirildigi ve bu drneklerin anlam bakimin-
dan yer-yurdun kurulamamasi, yanmasi ve olmamasi Uzerine yoneltildigi
anlasilir. Bahsi gegen drneklerde kisinin kendi malini korumak igin 6tekinin
yerine yurduna beddua ederek korumaya ¢alistigr gérultr. Bu durum beddu-
alarin kisinin mulkiyetini korumaya yonelik bir isleve sahip oldugunu goste-
rir.
1.2.Ev

Ev, insanin rahat hissetmesini saglayan bir alanin sinirlarini gizmek yo-
luyla insana glven verebilmek igin sert, yalitkan ve disariya kapali bir
mekdndir (Eiguer, 2013: 19). Ev, tanrlarin érnek alinan yaratisina éykinen
insanin kendine yarattigr mikro evrendir. Her evin yapiligi bir anlamda yeni
bir baslangica es degerdir. Her baslangig ise evrenin gin isigini ilk kez gér-
digu ginun tekrarindan ibarettir. Ev bir “imago mundi” olusturdugu igin
simgesel anlamda dinyanin merkezinde yer alir (Eliade, 2017: 53). Kisaca
ev, insanoglunun dis etkenlerden korunmak adina sahip oldugu ilk mulki
unsurlardan biridir. Beddualarin muhtevasinda da bu mulki unsurlara sikga
rastlamak mUmkindar: Allah evini basina viran etsin/Allah evini yika/Evin
alti Ustline déne/Evin basina kara gele/Evin basina yikilsin/Evin baykus yu-
vasl ola/Evin k6tl bahtli ola/Evin kilitli kala/Evin yikila/Evin yikila kallik
ola/Evinde baykuslar banlaya/Evine ates dise yesil yesil dumani tite/Yelli
glnde evin yansin/Ocagin batsin/Ocagin kér ola/Ocagin kil ola/Ocagin
titmeye/Ocagina baykuslar tineye/Ocagina civalar dékilsiin/Ocagina
incir agaci dikile/Ocagina su dékilstin/Diktigin yuvada oturamayasin/Yuva
tutmaz kus olasin/Yuvana ates dise/Yuvanda yalniz kitik gibi kalasin/
Yuvandan olasin (Akalin, 1990: 200-253). Ocaginda incir bite/Ocagin séne
(Oztiirk, 2012: 746). Evin bagina yikilsin (Kaya, 2001: 26). Ocagin sdyinsin/
Ocagin batsin kapin gapansin (Uslu, 1991: 61). Ocagin bacan yikila/Ocagina
su dokllsiin/Ocagina kiran dise/Yansin ocagin duman titmesin (Saritas,
2009: 347).

Ev Uzerine tegekkll etmis olan beddualara bakildiginda, herhangi bir
sekilde zarar gdren kisiler tarafindan edildigi gérilmektedir. Burada beddu-
anin mulkiyeti koruma adina edilmedigi aksine ziyana ugratan kisinin mulki-
yetinin elden gitmesi adina edildigi anlasilmaktadir. Genel anlamda beddu-
alarin edilme sekline bakildiginda karsiliklilik ilkesinin esas alindigi goralar.
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Yani evine zarar gelen kisi, zarar veren kisinin evine beddua eder. Baglam
olarak ele alinamayan bu Urlnler UGzerinde elbette kesin yargiya varmak
gugtar. Yalniz beddualarin edilis amacindaki karsiliklilik ilkesi geredi bu yar-
glya varmak mimkanduar. Ayrica Turk halk inanglarinda alkis daima onayla-
nirken kargis edenin hele ki haksiz yere kargis edenin kargisinin kendine geri
donecegine yonelik inanglarin belirgin oldugu goérilir (Keskin, 2020: 105).

2.Beden

insanoglunun varolusuyla beraber muhtemelen ilk sahip olunan ve dig
etkenlerden insanin korunmasini saglayan nesnelerden ilki beden olmustur
(Savas, 2021: 99). Bu durum milkiyet agisindan bedenin 6zel bir konumda
oldugunu gosterir. Buradan hareketle beddualarin muhtevasinda korunma
ve guvenlik neticesinde beden ile ilgili unsurlara sikga rastlanildigr ifade
edilebilir.

Evlilik kurumu, toplumsal iligkilerin énemli bir agsamasini olusturur. Top-
lum agisindan bir erginlenme ritteli olarak degerlendirilen bu kurum, yeni bir
kaltar ortami ve iligkiler batanandn kapilarini aralar. Bu yeni kaltar ortaminin
yansimalari, beddualarin muhtevasinda da gérilir. Bu dogrultuda kayinba-
banin geline ¢ektirdigi eziyet Gzerine Gaziantep’te séylenen beddua 6rnek-
leri su sekildedir: Allah seni yigit iken yika bes/Gara yere galsin yigitli-
gi/Sakali sabunlansin (Sahiner, 2014: 131). ilgili kargis érnekleri kayinbaba-
nin 6lmesini dilemektedir. Ayrica siddet magduru olan kadinlarin zayifliklar
sebebiyle basa gikamadigi eslerine karsi ilendigi sdylemler de mevcuttur.

Ahimnan toh yemiyesen/Ahim seni tuta/Ahim senden ¢iha/Ah diyesen
bugiini diyesen/Ah diyesen giiniimi diyesen/Ah diyesen meni diyesen/ Elle-
rin felc ola/Ellerin tahtada gala/Ellerin tenesire ¢ciha/isin glictin ras gelmi-
ye/Surim striim strinesen/Toh glin gérmiyesen (Sevingli, 2015: 108).

Gelinin bedenen eziyet gekmesi sonucunda kayinbabasina ve esine
beddua etmesi, sahip olunan ilk mulki unsurunu korumak adina beddua
ettigi gorulur. Nitekim bireyin temel igguduleri arasinda fiziki ihtiyaclarini
karsilamak, kendini korumak, varligini glivence altina alarak bu sekilde st-
rekliligini saglamak yer almaktadir. insanin temel ihtiyaclarini karsilamak
icin gelistirdigi pek ¢ok yontemden biri kargiglardir. Kargislar, bireyin korun-
ma ve glvenlik ihtiyaci temelinde ortaya ¢ikmis olan mahsullerdir (Keskin,
2019b: 132). Bedenin milkiyete konu olmasi kiltirel anlamda da ruh anla-
yisinin merkeze alinma zorunlulugunu dogurmustur. Ruh, bedenin 6zt ola-
rak dusudnulir. Bu sayede beden aslinda ruhun dis etkenlerden korunmasi
adina tegekkul etmistir. Bu duruma érnek olarak Altaylarda birisine beddua
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edildiginde “tinin tirs etsin” (ruhun pargalansin) denilir (Bayat, 2006: 144).
Ruh anlayisinin beden ile olan muiinasebeti g6z dntiinde bulundurulursa edi-
len bedduanin esasen beden ile alakali bir milkiyeti ifade ettigi anlasilir. Bu
durum 6lilye de beddua edilmesi anlayigini beraberinde getirmistir. Olen
kisilerin ardindan nadir de olsa beddua ifadeleri kullanilir. Bu durum gok hos
karsilanmasa da, o kisinin dinyadayken yaptigr kétuliklerden 6tird beddu-
alara bagvurulmaktadir. Bunlardan bazilari soyledir: Ettigini ¢eksin/Allah
gektirsin/Mezarinda dik oturasin (Sahiner, 2014: 137).

Bunun yaninda beden ve bedene ait uzuvlarin da beddualarin konusu
kapsamina girdigi gorialmektedir. Beddualarda goérulen beden ile ilgili un-
surlar; bas, sag, sakal, ses, karaciger ve elbisedir. Bunlar Gzerine edilen bed-
dualar, bedenin bir pargasi olmasi hasebiyle bu kisimda degerlendirilmistir:
Bedenine kurt diise/Bedenine kursun dege/Bedenin yerlerde c¢lrliye/ Bede-
nine ok dege/Bedenine maraz gele/Bedeninin hayrini gérmeyesin/Bana
ettiklerin basina gelsin/Basina bit dissiin/Basina tas yagsin/Sagin dokile/
Sacina kiran gire/Sakalin tenesirde sabunlana/Sesin batsin/Sesin ¢gikma-
sin/Sesin kesilsin/Sesin kisilsin (Akalin, 1990: 171-240). Cigerine bit dligsiin
(Elgin, 2016: 667). Haram olsun hart olsun karacigerine dert olsun -Calinan
bir nesne igin sdylenir- (Boratav, 2000: 126).

Karacigere edilen kargis 6érneginin galinan bir nesne igin sdylendigi be-
lirtitmistir. Bu baglamdan yola ¢ikarak ilgili kargigin mulki bir unsurun galin-
masi neticesinde tesekkll ettigi agikga gorildr. Bunlarin diginda beden ile
ilgili bir diger unsur ise elbisedir. Olim ve ruh inanci ile ilgili ortaya ¢ikan ve
tabulu bir nesne olarak disunulen elbise, eski toplumlarda sahipleri tara-
findan giyilmis ve ter izi tasimis olarak distnuldtgu igin bireyin kendisiymis
gibi algilanir (Bruhl, 2018: 15). Anadolu’da yapilan gesitli blyllerde de kisi-
nin elbisesi ile 6zdeslestirildigi goérulur. Yurimeyen gocugun elbisesinden
alinan bir pargaya gesitli yazilar yazilmasi (Ordu, 2020: 72), kadin ve erkegin
arasini bozmak igin birbirlerinin elbiselerine yabanci kisilerin elbiselerinin
dokundurulmasi (Erdal, 2019: 166) gibi uygulamalar, beden ve elbise ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu konu ile ilgili beddua érneklerini akta-
raim: Ettiklerinin acisi soykandan (6liye ait giysi) cika/Soykan kalksin
(Akalin, 1990: 241). Asbab bulmaya giymiye (Oztiirk, 2012: 746).

Bu kisimda ele alinan beddualarin 6lum ile ilgili oldugu gérilmektedir.
Olunin elbiselerine varana dek beddua edilmesi, 6liimden sonra da beddu-
anin verecegdi sikintinin devam ederek bedenin aci gekecegdi inancinin bir
sonucudur.
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2.1 Miilki Bir Sembol Olarak Ad

Cesitli asamalarda sahip olunan ve bir sembol olarak goérilen ad, belirli
sinifsal yetkelerin edinilmesi ve olumlu ya da olumsuz anlamda muhtelif
mertebelerin kazanilmasi ile sembolik bir goéringu olarak tesekkil ettigi
ifade edilebilir (Savas, 2021: 119). Bir tir kelime olan ad, her seyden 6nce
insana isimlendirdigi nesne lzerinde bir sahiplik duygusu verir (Ong, 2014:
48). Ad, geleneksel toplumlar igin somut bir deger tasir. Bireyin diger birey-
lere nazaran farkini ortaya koyan ve kisiligin parcalarini 6ziinde barindiran
ad, kisinin sahsi mulkd olarak dustnuldr. Geleneksel toplumlarda ad verme,
gocugun kultur hayatina kazandirilmasi agisindan biyutk bir 6nem arz eder.
Epik gelenekte ad alma, yeniden dogus ritleli olarak aktarlir (Lvova vd.,
2013: 185-187. Adin kazanilmasi gereken bir mulk oldugu anlayigi gind-
mizde geleneksel hayat yasayan topluluklarda da mevcuttur. Ad Gzerine
edilen beddualara bakalim: Adin baskasina kona/Adin kala, sen gidesin/
Adin kara yerden gele/Adin ortadan kalksin/Adin sallar altindan gele/Adin
sanin batsin/Adin sanin bellisiz olsun (Akalin, 1990: 159). Adin bata/Adin
ortadan kalka/Adin sanin kurusun (Kaya, 2001: 28). Ad koyanin olmasin/
Adin batsin/Altin adin pul ola/Adin sanin kara gele (Aydin, 2015: 100).

Geleneksel toplumlar arasinda adlar, bireylerin sahsi mulkt olarak di-
sUnultr ve bir mulkiyet hakki olarak kisiye kalir. Milkiyet hakki olarak digi-
nulen ada kisiler yalniz baglarina ve belirli ritlellerle sahip olurlar. Unvanlar
toplumdaki soyluluk mertebesine gére sahislara verilir ve kisi adlari olarak
kullanilir. Onlar gelenegin yok edemedigi ve yenilerini ekledigi kutsal isim-
lerdir. Bir birey ad aldigi zaman yasamlari boyunca bu adi tasimis olan ata-
lari ile bUtunlestigine inanir. Cocuklarina adini miras biraktiginda ise adi ile
ilgili kendisine ait her haktan vazgegme zorunluluguna sahiptir (Benedict,
1998: 193). Ornekler esasen ad alan bireyin kendi soyu ile kuracagi baglan-
tiya isaret etmektedir. Bu sebeple adinin baskasina konmasi, adina kara
calinmasi gibi beddualar, bireyin soyu ile olan baginin kopmasi igin istenen
sOylemlerdir. Aile blyuklerinin ve atalarin mirasi gibi gérulen ad, hem bire-
yin hem de ailenin mulkiyeti niteligindedir. Nitekim kargislar insanin kendisi-
ne, ailesine, cemiyetine, din gibi kurumlarina zarar dokunacak sahislara,
diUslincelere karsl gosterilen siddetli bir tepkidir (Elgin, 2016: 663). Bir his-
mimiza karsi yapilan eylem ve sdylemler, yalnizca kisiyi degil o kisinin soy
bagina mensup olan bireyleri de rahatsiz eder. Bu vesile ile ad lizerine edilen
beddualar soya da edilmis demektir. MUlki bir sembolu ifade eden adin bed-
dualara konu olmasi, toplumun mensubu oldugu inancin ve kulturel yapi-
lanmanin bir sonucudur.
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3. Cocuk

Soyun devami ve toplumun yapi tasi olan ailenin glivencesi gocuktur.
Cocuklara kargi sosyal tutum, kalturel gayelerle gudulenmistir. Cocuklar,
dogduklari andan itibaren saygi duyulan ve kisisel haklari olan bireyler de-
gildir. Malki bir unsur olan gocuklar, mallarda oldugu gibi seref ve saygi ka-
zandiracak bir vasita olarak distnalir (Benedict, 1998: 247-248). Oguzlar-
da da gocuk sahibi olmak 6zellikle de erkek evlat sahibi olmak énemlidir ve
kisiye itibar saglar. Cocugu olmayan kigilerin Tanri tarafindan nasipsiz bira-
kildhigr diiginalir (Harmanci, 2012: 10). Bu distince toplumda gocuga atfe-
dilen degeri géstermesi acgisindan énemlidir. Cocugun mulkiyetini konu edi-
nen beddua 6rnekleri ise su sekildedir: Allah gocuk koklatmasin/ Cocukla-
rindan bulasin/Coluk gocuguna kavusmayasin/Coluk ¢cocugun tat olsun/
Coluk gocugunun hayrini gérmeyesin (Atmaca, 2019: 62-63). Evlat glnd
gbérmeyesin/Evlat salina (tabut) binesin/Evlat ylzine hasret kalasin/Evlat
yUz( gérmeyesin/Evlatlarini kargina koyasin, meleyesin/Evlatlarinin hayrini
gérmeyesin/Evlatlarindan bulasin/Evlatlarindan gekesin/Evlatsiz kalasin
(Akalin, 1990: 182-201). Yavrunu bagrina bastigin zaman kucaginda tas
goresin (Kaya, 2001: 26). Evlatlarinda ¢ekesin/Evlat glini gérmeyesin (Ay-
din, 2015: 98-99). Cocuk ile ilgili beddua érneklerine bakildiginda 6zellikle
erkek ¢gocuklarin 6n planda tutuldugu gorilir. Bu durumun nedeni ise erkek
cocuklarin toplumda soyun devami olarak gortlmesidir (Kolot, 2022: 25).
Nitekim eski zamanlarda erkek gocuga sahip olmak énemli bir durumdur ve
kisinin itibarini glclendirdigi distntlir (Harmanci, 2012: 10). Allah oglan
sidigi degdirmeye (Yavuz ve Telli, 2020: 433). Oglan ylziine hasret olasin/
Oglan isegi etedine degmesin/Oglan besigini sallayamayasin (Uysal, 2019:
637-640). Orneklerden hareketle denilebilir ki bireyler, bir koruma yéntemi
olarak olasi zararlara kargilik énlem almak amaciyla aile i¢inde bir mulk
olan ¢ocuga karsi beddualar yoneltmistir. S6z konusu 6rneklerde gocuklarin
toplumsal anlamda ailenin mulkiyetine mahsus gorilmesi beddualarin ev-
latlara yoneltilmesini saglamistir. Soyun tiikenmesi, insanoglu igin aci verici
durumlardan biridir. Bu durumun farkinda olan kargisgi, kendine aci gektire-
nin soyunun tilkkenmesini degisik bigimlerde ifade eder (Oztirk, 2012: 746).
ilgili beddua drneklerinin iceriginde de herhangi bir ziyana yol agacak olan
kisilerin mulkiyetine zarar verme arzusu yer alir.

Sonug

Beddualar, insanligin baslangici ile birlikte ortaya ¢gikmis gerek buyusel
gerek dinsel icerige sahip halk edebiyati mahsullerinin basinda gelir. Bu
mahsullerin ifade edilis sebeplerine bakildiginda; toplumdaki mallarin sinirli
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olmasi, toplumsal statliniin getirmis oldugu sinifsal ayrimlar ve en temelde
bu olgularin beraberinde getirdigi ¢aresizlik gibi durumlar bulunmaktadir.
Buradan hareketle genel anlamda beddualarin mulkiyeti koruma islevine
sahip oldugu ifade edilebilir. Modern dncesi toplumlarin beddua ve miilkiyet
iliskisi Uzerine icra ettikleri gesitli uygulamalar bu durumun somut bir 6rnegi
olarak kargimiza cikar. Antikcaglardan baslayarak toplumsal kontrol araci
ve bu durumun bir getirisi olarak bireysel mulkiyetin korunmasi adina bed-
dualardan faydalanilmistir. Likya, Frigya, Yunan, Hitit ve Roma gibi uygarlik-
Larin tarihi kayitlar neticesinde mulkiyeti korumak i¢in beddualardan yarar-
landiklari bilinmektedir. Bunlarin yaninda Bantu kabilesine mensup bir top-
luluk olan Sagarlarin ari kovanlarini hirsizlardan korumak adina beddua
etmeleri de bu duruma bir érnek teskil eder. Turk s6zlU geleneginden der-
lenmis olan beddualarin muhtevasina bakildiginda da mulkiyet kurumu ile
mubhtelif iligkiler igerisinde oldugu gérultr. Ancak Turk beddualar Gzerine
yapilan galismalarin genellikle metin merkezli bir yéntemle ele alinmasi ve
dolayisiyla baglamdan kopuk olmasi bahse konu olan mahsullerin segimini
zorlastirmistir. Baglam merkezli olan ¢calismalarda ise genellikle bedduala-
rin hangi durum kargisinda edildigine odaklanilmamistir. Ornegin “Allah’tan
bulasin, Allah cezani versin, huyun suyun batsin, bahtin kararsin” gibi bed-
dualarin hangi olay karsisinda edildigi anlasilamamaktadir. Yalniz bu gibi
beddualarin mulki bir kayip sonucu edildigi séylenebilir. Cinkt yolda yUrd-
yen bir insanin ayagini tasa ¢carpmasi, hirsizlik sonucu bir malin kaybedil -
mesi, evin ya da topragin elden gitmesi vb. durumlar karsgisinda “Allah be-
lani versin, Allah cezasini versin” gibi sdylemlerde bulunulabilir. Verilen 6r-
neklerde beden, ev ve topragin kaybi sonucu bir beddua edildigi goralir.
Buna ragmen ele alinan beddua metinlerinin baglamsal yapidan uzak ol-
masi 6zel anlamda incelenmelerini zorlastirmigtir. Buradan yola gikarak
muhtevasinda agik bir sekilde mulkiyet unsuru barindiran ve hangi durum
kargisinda sdylendigi belli olan beddua érnekleri ele alinmistir. incelenen
drneklerden hareketle Turk beddualarinin mulkiyet ile iki yonla bir iligki iceri-
sinde oldugu sdylenebilir. ilki, -Gelin Kayasi anlatisi ve Sagarlarin beddua
gelenegdi 6rneklerinde oldugu gibi- kisinin beddua ile malini bir tabu haline
getirmesi ve bdylece miilkiyetin koruma altina alinmasidir. ikincisi ise kisinin
toplumsal statistint korumak igin 6tekinin mulkiyetini azaltmak adina bed-
dua etmesidir. Nitekim geleneksel toplumlarda mdlkiyet ve sayginlik ara-
sindaki iligki g6z 6ntine alindiginda 6tekinin daha fazla mulke sahip olmasi
kisinin statUslUne zarar veren bir unsur olarak algilanmasina sebep olmustur.
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Makalede beddualarin igerisinde miulkiyete konu olan bes adet unsur ve
mulkiyeti niteleyen bir adet sembol tespit edilmistir. Bunlar genel olarak
mal-mulk basligi altinda degerlendirilen mulkiyet kavraminin déntsimine
zemin hazirlayan toprak ve tanrisal bir 6ykiinme yolu ile olusturulmus ba-
rinma ihtiyacinin giderilmesini saglayan ev; insanligin sahip oldugu itk malki
unsur olan beden ve bedenin mulki bir sembolt olan ad; soyun devami olan
¢ocuk gibi unsurlardan meydana gelmistir. Sonug olarak beddualarin mul-
kiyeti koruma islevine sahip oldugu Turk beddualarinin muhtevasinda bulu-
nan érnekler neticesinde ortaya konulmustur.
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