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Menemen (Kubilay) Olayr Hakkinda Yapilmis
Calismalar Uzerinden Bir Degerlendirme

Biisra BIGAT AKCA*

Ozet

1929 Ekonomik Buhraninn iilke i¢indeki yankilar: basta olmak iizere, 1930 yuli ¢esitli
i¢ ve dig olaylarin etkisi ile i¢ siyasette dalgalanmalarin yasandigi énemli bir yil
olmugtur. I¢ ortamdaki huzursuzlugun farkinda olan Gazi Mustafa Kemal, bu durumun
¢oziimii igin bir muhalefet partisi ihtiyacina dikkat ¢ekmis, bu dogrultuda Ali Fethi
Okyar tarafindan Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulmustur. Ancak bu deneyim, istenilen
huzur ortamini olusturmamug, dahast yeni kaoslara neden olmustur. Bu kaos ortaminda
vasanan énemli olaylardan biri de 23 Aralik 1930°da meydana gelen Menemen
(Kubilay) Olayidir. Ulkede rejimin sertlesmesine sebep olacak gelismeleri beraberinde
getiren Menemen(Kubilay) Olayi, aym zamanda yakin tarihimizin iizerinde en ¢ok
tartisilan konularindan biridir. Bu noktada olay ile ilgili aktarilan bilgiler farklilik
gostermektedir. Makalede bu ¢eliskilerin giderilebilmesi amaciyla konuyla ilgili
vapilan farkli ¢alismalar konuyu ele alis sekli ve sonuglart agisindan irdelenip analiz
edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Menemen Olay, Irticai Isyan, Komplo, Divan-1 Harp.
An Assesment of Researches on the Menemen (Kubilay) Event
Abstract

The year 1930 is an important year in which fluctuations in domestic politics were
experienced due to the effects of various domestic and foreign events, especially the
domestic repercussions of the 1929 economic depression. Being aware of the unrest in
the domestic environment, Gazi Mustafa Kemal drew attention to the need for an op-
position party to solve this situation, and for this purpose, Serbest Cumhuriyet Firkas
(the Free Republican Party) was established by Ali Fethi Okyar. However, this experi-
ence did not create the desired peace environment and even caused new chaos. It is the
Menemen (Kubilay) Incident that brings about the developments that will come from
this chaos. The Menemen (Kubilay) Incident, which brought about the developments
that will cause the regime to harden in the country, has been one of the most discussed
issues in our recent history. At this point, the information about the event differs. In this
article different studies on the subject have been tried to be examined and analyzed in
terms of the way they deal with the subject and their results in order to eliminate these
differences.
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Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Milli Miicadele donemi olaylarina kadar uzanan
pek ¢ok tartismali konu vardir. Bu konular ¢esitli arastirmacilar tarafindan ortaya atilan
iddialar cercevesinde donem donem tekrar giindeme gelerek devamliligini gliniimiize
kadar stirdiirmiistiir. Mustafa Kemal’i Samsun’a ulusal direnisi baglatmasi i¢in dénemin
padisah1 Vahdettin’in mi génderdi? 1920-1927 arasinda iki donem olarak kurulan Istiklal
Mahkemeleri’nin yapmis oldugu icraatlar, devlet ve toplum igin gerekli miydi, yoksa bu
mahkemeler, gorevi koétiiye kullanan anti-demokratik bir kurum mahiyetinde miydi?!
Seyh Sait Isyan1 ayrilik¢ bir isyan mi; ya da irticai bir hareket miydi? Mustafa Kemal’e
suikast girisimi, gergekte subaylar komplosu muydu? Tiim bunlar farkli yorumlamalara
sebep olan tartismali konulardan yalnizca birkag tanesidir. Konular ayni olmasina ragmen
calismalarda yapilan degerlendirmeler ve varilan sonuglarda celiskiler goriilmektedir. Bu
durum genellikle olaylara tek bir pencereden bakilmasindan kaynaklanmuistir.

Bu makalede irdelenecek olan, Menemen (Kubilay) Olay1 da halen yakin tarihin
en cok tartisilan konularindan biridir. 23 Aralik 1930°da Izmir’in Menemen ilcesinde
gergeklesen Menemen Olayt ile ilgili pek ¢ok degerlendirme mevcuttur. Yapilan
degerlendirmelerde bazi ayrimlar goze ¢arpmakta, bu da ¢alismalar i¢in bir siniflandirma
ihtiyact dogurmaktadir. Konuyu ele alan eserler irdelendiginde bir kesimin olay1 sadece
irticai bir eylem, diger bir kesimin ise olay1 agik bir provokasyon olarak kabul etmis oldugu
goriilmektedir. S6z konusu eserlerde kullanilan kaynaklar degerlendirildiginde bir¢ok
eserin objektiflikten uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Konu iizerine yapilan akademik
calismalar ise olaya farkli anlamlar katmakla birlikte, irtica-komplo tartismalarini sona
erdirecek mahiyette olmamustir.

Olayin farkli agilardan degerlendirildigi tizerinde duran kayda deger akademik
calismalardan biri, Ismail Kurtoglu’nun Menemen Olay: isimli yiiksek lisans tezidir.
Tezde yazarmn ifadesiyle; “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda ger¢eklestirilen devrim
hareketlerine karsi tepkiler ve bu tepkilerin en biiyiigii olan Menemen Olayr” resmi
kaynaklar 15181nda ele alinmistir. Kurtoglu, tezin ilk kismimda Menemen Olay1’n1 konu
alan ¢aligmalarin iki ana grupta toplandigini belirtmistir. Buna gore, ilk grup “irtica ve
Cumhuriyet e karst girisilmis bir isyan oldugu diisiincesiyle yazilanlar”, ikincisi ise “alti
esrarkesin eseri olup Naksibendi tarikati biiyiiklerini ortadan kaldirmak icin hiikiimetge
bir ajan tarafindan diizenlenmis irtica oyunu oldugunu kabul edenler” tarafindan yazilan
eserlerdir.2 Kurtoglu ayrica “Menemen Olayt kuskusuz gerici bir olaydw, ancak Menemen
Olayr’nt net bir sekilde ortaya ¢itkarmak igin olayin diisiinsel ve evrensel gelisiminin
yaminda olayin nedenlerinin de saptanmasinin gerekir” ifadeleriyle olayin bir¢ok agidan
arastirilmasinin gerekliligi tizerinde de durmustur. Sonug olarak, Kurtoglu tarafindan
eserlerde ikilik oldugu belirtilmigse de eserlerin dayandigi kaynaklarla ilgili herhangi bir
irdeleme yapilmamustir.

1 Cavid Qasimov, “Tiirkiye’deki Istiklal Mahkemeleri ile Ilgili Rus Arastirmacilarinin Akademik
Degerlendirmeleri”, Istiklal Mahkemeleri Uluslararas1 Sempozyumu Atam, 10 - 11 Aralik 2015,
(Cev. Aylin Yavuz Akengin), Adiyaman 2015, s.2.

2 Ismail Kurtoglu, Menemen Olay1, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Anadolu Universitesi Sos-

48 yal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2000, s.3-4.
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Yine Menemen Olay1’nin iki tarafli anlatildigini vurgulayan bir dlger calisma Eytip
Oz’iin “Menemen Olay: ve Tiirkiye de Mehdicilik” adli tez calismasidir.’ Oz, calismasini
daha sonra kitaba doniistiirmiistiir. Kitapta “Menemen Olayi 'nin Olusturdugu Hafiza ve
Yorumlar” bashg: altinda s6z konusu ikiligi soyle anlatmustir;

“Kubilay’in bogazimin kesildigi yer sonsuza dek lanetli sehir olarak mahkim oldu.
Onunla birlikte Cumhuriyet’in de bogaz kesildi ve Menemen icine doniik, yasak bir hafiza
gelistirdi. Mehdiyi alkislayan kalabaliklarin ve Menemen'in suskunluguna iktidarin sesi
cevap verdi, 6yle bir ses ki 1930 yilindan beri Cumhuriyet 'in tarihsel anlatimini sekillendirdi.
Obiir yandan okullarda ogretilecek tek resmi goviisii olustururken, bu resmi tarih anlayigt
50z tekelini kaybetti. Kendilerini tarih¢i olarak yorumlayan bazi Islamist yazarlar bu hakka,
polemikli, yiiksek tirajli, kitaplarda kendi yorumlarini vermek icin elde ettiler. Boylece
birka¢ otuz yildan beri bu iki hafiza ve tarihi anlatimlar, modern Tiirkiye 'nin politik ve
sosyal ¢alismalarina yakindan bagh olan Menemen Olayi’ni adlandiriyor, siniflandiriyor,
nitelendiriyor, yikiyor ve yeniden yapiyor, kisacasi ona basit bir 1930 yilini deviren bir

”

anlam veriyor.

[laveten ayni yazar tarafindan Menemen Olayi’nin ele alindig1 bir diger caligma
“Yasak Bir Hafizayla Yiizlesmek:Menemen Olayt Irtica mi, Komplo mu?” adli makaledir.
Oz, makalede olaymn anlatimindaki taraflilig1 “ister resmi goriisten, isterse muhalif
yazarlarin kaleminden ¢iksin, séz konusu eserler hatali bilgiler ve ¢eliskilerle doludur”
sozleriyle elestirmistir. Eyiip Oz calismalarinda Menemen Olayr’m irtica-komplo
iddialarindan farkli olarak mehdizm doktrini ger¢evesinde degerlendirmistir. Kendi
ifadesiyle evrensel dlgekte okumalarla olay1 aydinlatmaya ¢alismis ve “olayin komplo
teorileri veya irtica ile agiklanamayacak kadar degerli bir laboratuvar ve aydinlatici
bir prizma olarak ele alinmasi gerektigini” kanisina varmistir. Bu sekilde aragtirmasini
bambagka bir boyuta tastyan Eyiip Oz, calismalarinda irtica komplo goriislerine yer
vermigse de ortaya atilan farkli iddialarin kaynaklari iizerine bir degerlendirmede
bulunmamustir.

Menemen Olayr’nin anlatiminda ikilik oldugunu vurgulayan yeni bir ¢alisma
Abdullah Tagkin tarafindan hazirlanan “Tiirk Siyasal Hayatinda Menemen Olayt”
baslikl yiiksek lisans tezidir.” Tagkin da tezinde olay hakkinda irtica ve komplo savindaki
yazarlarin iddialarma yer vermistir. Ancak devaminda, Tagkin’in kendi ifadesiyle
“olayin tarafli anlatimdan arindirilmis sekilde okumasr” yapilmistir. Sonug olarak bu
calismada da irtica-komplo savindaki yazarlarin iddialarina gosterdikleri dayanaklar ele
almmamustir.

3 Eyiip Oz, Menemen Olay1 ve Tiirkiye’de Mehdicilik, 47 Numara Yaymcilik, istanbul, 2007,
$8.178-179.

4 Eyiip Oz, “Yasak Bir Hafizayla Yiizlesmek: Menemen Olay1 Irtica m1, Komplo mu?” FSM [lmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 5, 2015, 5.410.

5 Abdullah Taskin, Tiirk Siyasal Hayatinda Menemen Olay1, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iligkiler
Anabilim Dal1, Gaziantep 2020, ss. 34-41.

6 Abdullah Taskin, a.g.t., s.42.
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Dolayistyla bu makalede yukarida bahsi gecen arastirmalara ek olarak Menemen
Olayr’ni anlatan eserler ele alinacaktir. Makalenin diger ¢aligmalardan fark: ise irtica-
komplo iddialarina gosterilen kaynaklarin dogruluk derecesinin irdelenmesi olacaktir.
Aragtirma siirecinde ulasilan kaynaklardan hareketle konu ile ilgili yazilan eserlerin
toplu halde ve ayrintilartyla irdelenmediginin goriilmesi bu arastirmay1 gerekli
kilmistir. Bu kapsamda akademik c¢aligmalarin yani sira, Menemen Olay1 ile ilgili resmi
belgeler veya arsiv belgeleri kullanilmadan yazilan, ancak bir sav iddia eden eserler de
degerlendirilmigtir.

Degerlendirmeler yapilirken ortaya atilan savlar ve bunlarin gegerliligi elde edilen
belge ve bilgiler 1s1ginda tartisilmistir. Calisma sirasinda TBMM Zabit Cerideleri ile
birlikte akademik olarak yazilan kitap, makale, tezler ile donemin siireli yayinlari kaynak
olarak kullanilmistir. Konuya yonelik degerlendirmeler objektif, planli ve sistemli bir
sekilde ele alinmis, olay bilimsel ilkeler etrafinda ortaya konulmaya ¢aligilmistr.

1. Menemen Olayr’ndan Once Ulkenin Genel Durumu

Olaydan once iilkenin genel durumuna kisaca deginmek olaym tiim yonleriyle
degerlendirilmesi agisindan faydali olacaktir. Ulusal bagimsizligin kazanilmasinin
ardindan yeni hedef, modern ve laik devlet yapisint olusturmak olmustur. Bu hedefleri
gerceklestirmek adina izlenecek yollar aranirken zaman zaman meclis i¢inde fikir
ayriliklart goriilmiistir.” Milli Miicadele yillarinda ayni amaglar dogrultusunda hareket
eden ve daha uzlagmaci bir tavir sergileyen Meclis iiyeleri zaferden sonra belli noktalarda
kutuplagmaya baslamistir.®

Askeri zaferin ardindan ¢6ziilmesi gereken oncelikli sorunlardan birisi yeni Tiirk
devletinin sekli ve yapisint belirlenmesi olmustur. Bu kapsamda yeni diizene gegis i¢in
6nemli adimlardan biri olan Saltanatin Kaldirilmas1 konusu ayn1 zamanda yapilacak baris
anlagmalarinda ikilik ¢ikmamasi i¢in de 6nemli bir 6nlem olarak goriilmiistiir. Ancak
bu konu meclis i¢inde uzun ve hararetli tartigmalara yol agmis, sonug olarak 1 Kasim
1922’de Saltanat kaldirilmistir. Ardindan yasanan bir diger gelisme, 7 Aralik 1922°de
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (A-RMHC)’nin degisim ¢aligmalarina
baslanacagimin duyurulmasi olmustur. Buna gore cemiyet, ihtiyaclara gore yeniden
sekillenecek ve gergek bir siyasi partiye doniisecektir. Ancak bu fikir de cemiyetin bazi
kesimlerinde tepkilere neden olmustur.®

7 1921 y1li Mayis ayinda Mustafa Kemal mecliste birlik olusturmak adina Anadolu ve Rumeli Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni kurmus, ancak bu durum meclis iginden ve disindan tepkilere neden
olmustur. 1921 yilinin sonlarina dogru belirginlesen muhalefet, ikinci grubun kurulmasi ile net-
lesmistir. Meclis iginde her iki grup da disiplinli bir istikrarda olamamistir. Bunun diginda 1921
sonlarinda mecliste Ilimlilar, Asirilar ve Enveristler olarak kiimelenmeler goriilmistiir. Serafettin
Turan, Tirk Devrim Tarihi, Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Bilgi Yaymevi 5B., An-
kara 2017, s.257-259.

8 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, iletisim Yaymncilik, 34.B. Istanbul, 2017,
s.237.

9 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 26.B., Istanbul, 2018,
5.482.; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Bogag¢ Babiir Turna(Cev), Arkadas Yayinla-
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Bir diger ikilik Subat 1923’te Lozan goriismelerinin kesintiye ugradigi giinlerde
goriilmiis, antlagsmayla ilgili mecliste hararetli tartigmalar ¢ikmistir. Mustafa Kemal Pasa,
yasanan tartigsmalarin muhalif grubun baris konusunu asiriliga kaydirmasindan ve basinin
da bu durumu koriiklemesinden kaynaklandigini ifade etmistir.*® Tiim bunlar dahilinde,
Biiyiik Millet Meclisi’nin artik gérev yapamayacak duruma geldigine karar verilmistir.
Bu kapsamda 1 Nisan 1923’te segimlerin yenilenmesi karar1 alinmis, 16 Nisan 1923’te de
meclis kendini feshetmistir. Bu arada daha 6nce kurulacagi duyurulan Halk Firkasi igin
girisimler de hizlanmistir. 8 Nisan 1923’te hem egitimli sinifin hem de halkin goriisleri
gdz Onilinde bulundurularak kurulacak olan, yeni partinin dokuz ilkelik programi
yayimlanmistir. A-RMHC’den Halk Parti’sine gegis, cemiyetin bazi subelerinden de tepki
almistir."" 1923 Haziran ayinda yapilan segimleri ise daha ok Mustafa Kemal’in destegini
alan Halk Firkast adaylari kazanmigtir. 11 Agustos 1923’te yeni Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi(TBMM) kurulmus ve Tiirkiye nin ¢agdaslasmasinin hedeflendigi duyurulmustur.
Bu sekilde kurulan yeni mecliste ikinci grup varligini koruyamamis, ancak meclis iginde
muhalif hareketler goriilmeye devam etmistir.”

flerleyen aylarda fikir ayrihiklarmin goriildiigii bir diger konu Cumhuriyet’in flani
olmustur. Yasanan uzun tartigmalarin ardindan, 29 Ekim 1923°te yeni devletin yonetim
bigimi belirlenmistir. Bu kapsamda, saltanattan ayrildiktan ve Cumhuriyetin flani’ndan
sonra siyasi olarak etkisi kalmayan halifelik makaminin kaldirilmasi gerekliligi ortaya
c¢ikmistir. Milli egemenlik ve laiklik kavramlariyla ortiismemesinin yaninda, rejim
karsitlarinin destegini almasi da halifelik makaminin kaldirilmasinda 6nemli faktdrlerden
olmustur. 3 Mart 1924°te laiklik ve cagdaslik adina yapilan diizenlemeler kapsaminda
Halifeligin Kaldirilmas1 ve Osmanli soyundan olanlarm Tirkiye disina ¢ikarilmasi
icin kanun teklif edilmistir.® Ayni giin, Seriye ve Evkaf Vekaleti ile Erkan1 Harbiye
Umumiye Vekaletlerinin Kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim &gretimin
birlestirilmesi gibi 6nemli kanunlar kabul edilmistir. Halifelik meselesi goriisiilirken
mecliste bazi milletvekilleri arasinda tartigmalar kizigmis, catirdamalar daha belirgin hale
getirmistir. Sonug olarak 3 Mart 1924°te halifelik kaldirilmistir. Arka arkaya kabul edilen
kokli degisiklikler bazi ¢evreler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Mustafa Kemal’e
kars1t muhalefet Milli Miicadele doneminde kendisine yakin olanlarin arasinda gitgide
bliylimistiir.'s

Bu ¢ergevede yasanan 6nemli bir olay, Ali Fuat Cebesoy tarafindan Cumhuriyet

1, 5.B., Ankara, 2011,ss.345-349.

10 Atatiirk, a.g.e., $.483-487.

11 Atatirk, a.g.e., s.488. Hakk1 Uyar, Tiirkive'de Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi,
Boyut Yaymcilik, Istanbul, 2012, ss.69-72.

12 Lewis, a.g.e., s.350. Suna Kili, Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, 1.B, Ankara, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 1981, s.102.; Hakan Uzun, Atatiirk 'iin Nutuk 'unun Igerik Analizi,
Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayimlanmamis doktora
tezi), Ankara, 2005, ss.16-17.

13 TBMM Zabit Ceridesi, 2. Donem, 25. Cilt, 7. Birlesim, s.28.

14  TBMM Zabut Ceridesi, 2. Donem, 25. Cilt, 7. Birlesim, s.26.

15 Lewis, a.g.e., s.357.; Uyar, a.g.e., s.116.; Mete Tuncay, Tiirkiye 'de Tek Parti Yonetiminin Kurul-
mast (1923-1931), Dogan Ofset, Cem Yaymevi, 2.B., Istanbul 1989, ss.100-107.
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Halk Partisi (CHF) i¢in ortaya atilan iddialar olmustur. 1924 Anayasasi goriismelerinde
CHF i¢inde karmasa oldugunu sdyleyen Cebesoy, ilerleyen zamanlarda bu iddialarini
siirdiirmiistiir. Devaminda pasalarin istifalar1 goriilmiis, 6nce Refet Pasa, daha sonra
Kazim Karabekir Pasa ve son olarak Ali Fuat Paga ordudan istifa etmislerdir. § Kasim’da
hiikkiimete verilen giivenoyunun ardindan 9 Kasim’dan itibaren, pasalar CHF’den istifa
etmeye baslamistir. Birbiri ardina yasanan tim bu gelismeler yeni bir teskilatin izleri
olarak yorumlanmistir. 17 Kasim 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TPCF)
resmen kurulmasiyla bu durum somut bir hal almistir. Yeni partiye {st diizeyde CHF
mubhalifieri, eski Ittihatcilar ve ikinci grup iiyeleri dahil olmustur. TPCF; Ankara, Istanbul,
Izmir gibi biiyiik illerin yaninda dogu illerinde de biiyiik l¢iide 6rgiitlenme saglamistir.
Mevcut durum bir hiikiimet degisikligine neden olmus ve Ismet Pasa yerine daha 1limh
ve liberal olarak bilinen Ali Fethi Okyar Bagbakanliga getirilmistir. Ote yandan kisa
siire sonra ilkeyi dnemli olgiide etkileyecek bir isyan hareketi bas gostermistir. 13
Subat 1925’te ortaya g¢ikan ve hizla yayilan Seyh Sait Ayaklanmasi, Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun kapsaminin genisletilmesine sebep olmustur. Bunun disinda isyan, yeni
partinin kapatilmasina giden siireci de baslatmistir.'s

Takrir-i Siikin Donemi adi verilen bu donemde, tekrar bir hiikiimet degisikligi
yasanarak Ismet Pasa basbakan olmustur. Isyanin bastirilmas1 amaciyla Takrir-i Siikiin
Kanunu’nun yaninda, biri doguda digeri Ankara’da olmak iizere Istiklal Mahkemeleri’nin
yeniden kurulmasi gibi sert dnlemler alinmistir.”” Yaganan olaylar neticesinde isyancilara
imit verdigi'* ve ¢ok partili hayata gecis i¢in erken oldugu gerekgeleriyle 3 Haziran
1925°te TPCF kapatilmistir. Yine, Takrir-i Siikiin Kanunu’na dayanarak hiikiimet rejimde
sertlesmis, pek ¢ok gazete ve dergi kapatilmistir. Bu kapsamda bazi gazeteciler de
tutuklanarak Istiklal Mahkemelerinde yargilanmistir.®

Ote yandan Ismet Pasa hiikiimeti reformlarina devam etmis, 25 Kasim 1925°te Sapka
ve Kiyafet Kanunu, 30 Kasim 1925°te Tekke Zaviye Tiirbelerin Kapatilmas1 Kanunlari
kabul edilmistir.*Arka arkaya yapilan devrim hareketlerinin Takrir-i Siikin Kanunu’nun
yirlirlikte oldugu donemde gergeklesmesi, Mustafa Kemal Pasa’nin ifadesiyle isleri
kolaylagtirmistir.>’ Ancak bu devrimler de hem meclis i¢inde hem de meclis disinda yeni
tepkiler dogurmustur.>

16  Sina Aksin, Kisa Tiirkive Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar, 19.B. Istanbul, 2015, s.195.;
Tuncay, a.g.e., s.128.; Erik Jan Ziircher, a.g.e., s. 254.

17 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, 2.B, Dogan Kitap, Istanbul 2018, s.378.; Erik Jan Ziircher,
a.ge., s.254.

18 Atatlirk, a.g.e., $.594.

19 Tungay, a.g.e., ss.142-143,; Ziircher, a.g.e., s.254.

20  Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri(1924-1930), 4.B. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1,
Istanbul, 2017, s. 153-159.; Tuncay, a.g.e., s.149.

21 Mustafa Kemal bu durumu soyle ifade etmistir. “77irk ulusunun uygar toplumlardan anlayis ba-
kimindan hi¢chbir farkinin olmadigini gostermek gerekliydi. Bunu, Takrir-i Siikiin kanunu yiirtir-
liikteyken yaptik. Bu kanun yiiriirliikte olmasa yine yapacaktik. Fakat bunda kanunun yiiriirliikte
olmast da kolaylik sagladi denirse, bu ¢ok dogrudur. Gergekten Takrir-i Siikin Kanunu'nun yii-
riirliikte olusu, bazi gericilerin milleti genis él¢iide zehirlemesine olanak birakmamigtir.” Atatiirk,
a.ge., $.597.

22 Gologlu, a.g.e., s.169-175.; Tungay, a.g.e., s.15-158. (Ozellikle Sapka Kanunu sirasinda meclis-
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Bu noktada Mustafa Kemal’e karsi yapilmasi planlanan Izmir Suikast1 girisimi,
tepkilerin boyutunu gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Plan, TBMM Birinci
Doénem Milletvekillerinden Ziya Hursit ve arkadaslari tarafindan tasarlanmistir. Ancak
aralarindan birinin olaydan 6nce yaptig1 ihbar {izerine suikast gergeklesememis ve 17
Haziran 1925°te Ankara Istiklal Mahkemesi izmir’e gonderilmistir.> Davalar iki asamada
gerceklesmis, uygulanan yargilama usulleri ile gergek suclular cezalandirilmistir. izmir
Suikast1 girisimi, girisimin dnderlerinin yaninda diger muhalif sahsiyetlerle miicadele i¢in
de ortam olusturmustur.* Partileri kapatilmis olan muhalifier sindirilmis, eski ittihat¢ilar
ortadan kaldirilmistir. Tiim bunlar muhalefet {izerinde denetim saglanmasinda Seyh Sait
Isyan1 kadar etkili olmustur.» 7 Mart 1927°de Istiklal Mahkemelerinin gérev siiresi sona
ermistir. Takrir-i Siikiin Kanunu ise Istiklal Mahkemelerinin sona ermesinden sonra iki
y1l daha yiiriirliikte kalms, ancak bu siire i¢inde hemen hemen hi¢ kullanilmamustir. Ote
yandan bu siirecte devrim hareketleri de devam etmistir. 1928°de “Devletin dini Islam
dinidir” maddesinin anayasadan ¢ikarilmasi,”” 1928’de Latin harfleri ve rakamlarin kabul
edilmesi* yeni tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu gelismeler dahilinde 4 Mart 1929°da
Takrir-i Siikin Kanunu kaldirilmistir.> Kanunun kaldirilmasinda hiikiimete yoneltilen
elestiriler ve halk i¢indeki huzursuzluk etkili olmustur.

1930’larm ilk yillar1 Tirkiye i¢in birgok agidan getin gegmistir. Sikintilarin ana
faktorii 1929 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde patlak veren ekonomik buhran
olmustur. Buhran biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomiyi olumsuz etkilemis
ve c¢ok agir mali, iktisadi ve siyasi bunalimlar bas gostermistir.® Paranin degerini
kaybetmesi, dis ticarette diisiis, tarim tirinlerinin fiyatlarinin azalmasi dolayisiyla tiretimin
gerilemesi, bu etkilerden bazilari olarak kabul edilebilir.’' Tiim bunlar basta ekonomik
sikintilar olmak iizere, toplum iginde huzursuzluga neden olacak olaylari beraberinde
getirmistir. Bu dénemde yasanan en 6nemli siyasi gelisme ise ikinci muhalif parti olan
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin(SCF) kurulmasi olmustur. SCF, bes yil dnce kurulan
muhalif parti TPCF’den farkli olarak yapay girisim olma &zelligi tasimaktadir.*Bizzat
Atatlirk™in istegiyle Fethi Bey tarafindan kurulan firkanin olugmasinda Tiirkiye
siyasetinin _disardan goriinimii,” gibi dis sebepler kadar yukarida bahsedilen ig¢
te tartismalar yasanmis, daha sonra Erzurum ve Sivas ile Karadeniz Bolgesi’ndeki bazi illerde
Sapka Kanunu nedeniyle protestolar cereyan etmistir.)
23 Tungay, a.g.e., s. 161.; Ziircher, a.g.e., s.258.; Aybars, a.g.e., s.477.
24 Lewis,a.g.e.,s.370.; Aybars, a.g.c., s.498. Bu davalarda hayatta kalan iinlii ittihatcilarin neredeyse
tamami1 ve o sirada yurt disinda olan Hiiseyin Rauf ile Adnan Adivar haricinde Millet Mecli-
si’ndeki eski Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin tiim tiyeleri tutuklanmistir.; Ziircher, a.g.e.,
5.258.
25 Gologlu, a.g.e., s.236.
26  Tungay, a.g.e., s.168.
27 TBMM Zabit Ceridesi, 3. Donem, 3. Cilt,, 59. Birlesim, s.115.
28 TBMM Zabit Ceridesi, 3. Dénem, 5. Cilt., 1. Birlesim, ss.7-9.
29  Aybars, a.g.e., s.527.
30  Serap Tabak, “Serbest Cumhuriyet Firkas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002,
5.553.
31 Korkut Boratav, Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, imge Kitabevi, 2.Baski, Ankara 2006, ss.59-60.
32 Tungay, a.g.e., s.245.
33 Gazi Mustafa Kemal Paris’ten donen Ali Fethi Okyar’a Yalova’daki goriismelerde disaridan go-
rinimi sormus, Okyar kendisine “Harigcten mali ve iktisadi vaziyetimiz pek fena goriiniiyor”
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siyasetteki,* gelismeler de etkili olmustur. Firka ile i¢ politikadaki aksakliklari dnlemek
ve halk arasindaki hosnutsuzlugu gidermek amaglanmistir.*

Mustafa Kemal Pasa ve Fethi Bey arasinda yapilan uzun goriismelerin ardindan 12
Agustos 1930’da SCF kurulmustur. SCF kisa siire sonra hiikiimetten hosnutsuz olanlarin
destegini almis ve parti taraftarlart biiylimiistiir. Bu destegin 6nemli bir kism1 ekonomik
sikintilar1 daha derinden yasayan bolgelerden gelmistir. Ozellikle Fethi Bey’in Izmir
seyahati sirasinda yasanan olaylar, CHF ’ye dogan tepkiyi ve Fethi Bey’e kurtulus goziiyle
bakildigin1 gostermistir. Bu siiregte yasanan Onemli gelismelerden biri ise belediye
secimleri olmustur. Bes yiiz iki se¢im bolgesinin otuz birinde se¢imi SCF’nin adaylari
kazanmstir. SCF nin se¢imi kazandig1 yerler; Bursa, Izmir, Canakkale Aydin, istanbul,
Tekirdag, Samsun, Amasya, Kirklareli, illerinde &zellikle ekonomik faaliyetlerin yogun
goriildigii ilgeler olmustur.*Bu durum ekonomik sikintilar ¢eken bolgelerde ikiligin
ortaya ¢iktigint gostermistir. Bunun yaninda, SCF’nin basinda da destek bulmasi ve parti
tarafindan yayinlanan brosiirler propaganda faaliyetlerini arttirmistir.””

Yasananlarin mecliste de yansimalart goriilmiis, CHF’li milletvekilleri ve diger
CHF yoneticileri, SCF’li milletvekillerinin elestirilerine sert tepkiler gostermistir. CHF
kesimi, SCF’yi irticai tehlike yaratmakla, Cumhuriyet rejimini tehlikeye diisiirmekle ve
biitiin devrim karsitlarini partiye toplamakla sug¢lamislardir.*

Sonug olarak, baslangigta toplumdaki hosnutsuzlugunu gidermek gayesiyle
kurulmus olan parti, daha da biiyiikk huzursuzluklara yol agmistir. Bunun iizerine Fethi
Okyar 17 Kasim 1930°da partiyi feshetmistir.?Ancak partinin feshi de istenilen huzur
ortamint saglamamis, Ozellikle SCF’yi destekleyen kesim f{izerinde hayal kirikligi
olusturmustur. Partinin kapanigindan kisa bir siire sonra yasanan Menemen Olay1 da
pek ¢ok arastirmaci tarafindan mevcut duruma bir tepki olarak yorumlanmistir. Ornegin
Eyiip Oz, bu durumu Menemen Olay1’mi gergeklestiren Giritli Mehmet iizerinden yaptig
degerlendirme iizerinden gdyle aktarmaktadir;

“Serbest Cumhuriyet Firkasi’mn kurulusuyla birlikte, merkez-ka¢ giiclerin mesru
siyasete yonelmesi ¢ercevesinde bir beklenti icine girildigi muhakkak. 1-20 Ekim 1930
tarihleri arasindaki yerel secimlerde, her tiirlii devlet zoru ve giiciiniin Serbest Firka nin
engellenmesi igin seferber edilmesi bir doniim noktasidir. Bunun muhalefetin marjinal
katmanlarinda ilk kopmalari tetikledigi anlasiliyor. Siddet ve yolsuzlukla at basi giden bu

kopuslar, Manisa 'nin yoksul semtlerinde kendini gosterir. Iste bu donemde, Giritli Mehmet'in

demistir. Atatiirk, bu konuyla ilgili sunlart sdylemistir. “Bunlara tahammiil edecegiz. Baska ¢are
voktur. Bugiinkii manzaramiz agagi yukart dictature manzarasidir: Vakia bir meclis vardur, fakat
dahil ve harigte bize dictatuer nazariyla bakiyorlar” Ali Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firka-
st Hatiralari, Orgiin Yaymevi 1.Baski, Istanbul 2017, ss.37-41.

34 Aym goriismelerde Kazim Pasa, “bir muhalefet lazimdir, bir¢ok arkadas Meclis te séz soyleyeme-
diklerinden sikayet ediyorlar” ifadeleriyle firkanin gerekliligini vurgulamistir. 4.g.e., s.43.

35  Tabak, “Serbest Cumhuriyet Firkas1”, s.553.

36  Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkast Olayt, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2004, ss.267-268.

37  Uyar, a.g.e., s.121.

38 Age,s.122.

39 Ahmet Agaoglu, Serbest Cumhuriyet Firkasi, iletisim Yaymlari 3.B, Istanbul 2018, s. 113.
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dikkat ¢ekici bir kopus psikolojisine girmesi herkesin dikkatini ¢eker. Ciinkii kendisi Fethi
Okyar’in Manisa’ya gelisinde asiri SCF taraftarligiyla dikkat ¢ekmistir. Serbest Firka 'nin

ani sonu, iki ay once baglayan zikir toplantilarini siklastirmistir. ™%

Buradan hareketle Menemen Olayi’'ndan kisaca bahsetmek dogru olacaktir.
Menemen(Kubilay) Olay1, 23 Aralik 1930 tarihinde Izmir’in Menemen ilgesinde meydana
gelmistir. Olay, Giritli Mehmet diger adiyla Dervis Mehmet, Siit¢ii Mehmet, Samdan
Mehmet, Mehmet Emin, Nalinct Hasan, Kii¢ciik Hasan ve Ramazan Efendi tarafindan
gerceklestirilmistir. Giritli Mehmet beraberindekilerle sabah erken saatlerde Miiftii
Camiine gelmis, burada mehdi oldugunu duyurarak, halki kendilerine katilmaya davet
etmistir. Buradan Belediye Meydani’na yonelen Dervis ve miiritleri, seriatin simgesi
saydiklar1 bir bayragi cukura diktirerek etrafinda zikredip tekbir getirmeye baslamiglardir.
Sabah namazindan ¢ikanlar ve islerine gidenlerin olay meydaninda toplanmasiyla da
kalabalik biiytimiistiir. Vatandaslarin emniyet kuvvetlerine haber vermesi iizerine, olay
yerine ilk olarak Jandarma yazicis1 Ali Efendi gelmistir. Ali Efendi daha sonra durumu
bolik komutan1 Fahri Bey’e bildirmistir. Dervis Mehmet olay yerine gelen Fahri
Bey’e “ben Mehdiyim, seriati ildn ediyorum, bana kimse mukavemet edemez, ¢ekil!”
diyerek tepki gostermis ve Fahri Bey tedbir almak icin uzaklagmistir.#'Daha sonra birkag
askerle birlikte olay yerine gelen Astegmen Kubilay da Dervis Mehmet’e dagilmalarini
sOylemistir. Bu sirada ¢ikan arbede esnasinda Kubilay, Giritli tarafindan vurulmus ve
kagtig1 halde tekrar yakalanarak basi kesilmistir.* Kubilay’dan sonra olay yerinde bulunan
cavuslar duruma miidahalede bulunmazken bir bek¢i (Hasan) isyancilarin iistiine ates
etmeye baslamis ve isyancilar tarafindan agzindan vurularak sehit edilmistir. Ayn1 anda
hiikiimetin kapisinda silahsiz beklemekte olan diger bir bek¢i(Sevki) de sehit edilmistir.#
Bu sirada Alay Komutanlig1 olayin bu boyuta erigmesinden endiselenerek daha giiglii bir
birligi asilerin lizerine gondermistir. Komutanin “feslim ol ¢agrisina, asiler “bize kursun
islemez” diye atesle karsilik vermislerdir. Cikan silahli ¢atismada Giritli Dervis Mehmet,
Stiteli Mehmet ve Samdan Mehmet 6lmiisler, yaralanan Emrullah oglu Mehmet ile Hasan
adinda diger iki kisi ise sokak aralarina kagarken yakalanmiglardir.*

Menemen Olay1 gerek gerceklesme sekli, gerekse olay esnasinda ve sonrasinda
yasanan gelismeler acgisindan iilke i¢in sarsici nitelikte bir olay olmustur. Bu noktada
yalnizca SCF’nin kapatilisinin degil, donem i¢inde yasanan diger gelismelerin de
Menemen Olayr’nin ortaya ¢ikisindaki etkisini ele almak dogru olacaktir. Caligmanin
amac1 kapsaminda bu etkiler farkli goriislerdeki yazarlar tarafindan ortaya atilan iddialar
cergevesinde degerlendirilecektir.

40 Oz, agm., s.413.

41 TBMM Zabit Ceridesi, 3. Donem 25. Cilt 25. Birlesim, s.74-75

42 MSB Arsiv ve Askeri Daire Baskanligi Arsivi, “Menemen Olay1 Kesif Zabit Varakas1”, 23 Aralik
1930, D. 1, F. 1-1.

43 Tiirkive Cumhuriyetinde Ayaklanmalar (1924-1938), Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi Resmi
Yaynlari, Seri No:8 Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1972, s.362.

44 Necdet Aysal, “Yonetsel Alanda Degisimler ve Devrim Hareketlerine Karg1 Gerici Tepkiler “Ser-
best Cumhuriyet Firkast -Menemen Olay1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 44, Giiz 2009, 5.604.”
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2. Menemen Olayx ile flgili Yapilan Calisma ve Degerlendirmelerin Analizi

Menemen Olayi’nin gergekten bir irtica hareketi mi yoksa provokasyon mu oldugu
konusu ele alinirken ileri siiriilen her iki iddianin da dayandigi temelleri degerlendirmek
gerekmektedir. Menemen Olayini irtica olarak kabul eden yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
vakanin devrimlere ve cumhuriyete kars1 agik bir tepki oldugu konusunda birlesmislerdir.
Bu yazarlardan bir kismi hatiratlar ve kisisel goriisleri dogrultusunda bu kaniya varmis,
diger bir kismi ise arsiv belgeleri, resmi belgeler ve siireli yaymlar1 kullanmislardir.
Olayla ilgili genis bilgilerin yer aldigt TBMM Zabit Ceridelerinde olayin 6ncesi, hazirlik
evresi, meydana gelis sekli ve devaminda suglularin cezalandirilmasina iligkin bir¢ok
bilgi mevcuttur. Bu belgelere ek olarak, bahsi gegen eserlerde argiv belgeleri Divan-1
Harp tutanaklari da kullanilmistir. Bu noktada ilk olarak olayi irtica olarak kabul eden
kaynaklar irdelenecektir.

2.1. Menemen Olayr’m irticai Eylem Olarak Degerlendiren Calismalarin Analizi

Irtica savinda ilk ele almacak eser, Kemal Ustiin’iin “Menemen Olay1 ve Kubilay”
adl1 kitabidir. Kubilay’in Menemen’deki 6gretmen arkadaslarindan olan ve olaydan dort
yil sonra yedek subaylik gérevini Menemen’de yapan Ustiin’iin eseri bir hatirat niteligi
tasimaktadir. Ustiin, Menemen Olay1’n1 anlatmay1 kendisine bir gérev olarak gordiigiinii
belirtmis ve olay1 sdyle aktarmistir;

“Bu satirlarin yazari kirk alti yil éncesinin kanli ve utangli olayinin gorgii taniklarindan
biridir. Ve ayrica askeri mahkemedeki yargilamalart égretmenler adina izleme olanag
buldugum icin, Sehit Kubilay in yakin arkadasi oldugum, olaydan 5-6 saat kadar once Tiirk
Ocagi salonunda Kubilay ile birlikte bulundugum igin, olayr geng kusaklara devrimcilere,
Atatiirkgiilere bir kez daha duyurmak amaciyla anilarimi tazeliyor yaziyorum. Odev bu ...
Menemen olay, tarih boyunca benzerleri gibi somiirii diizenleri bozulanlarin ve ¢ikarlar
elden gidenlerin ya da gidecegini diisiinenleri, ‘Din elden gidiyor!’ goriintiisiine biiriinerek
cahil kalabaliklar: kiskirtmalarindan ve saldiriya ge¢melerinden dogmustur. Menemen
Olayi eskinin kalintilarindan bir tarikat (Naksibendi) seyhinin marifetidir. Cumhuriyete ve
devrimlere karsi bir harekettir. Kokeninde ¢ikarcilik, bagnazlik ve aldatilmislik yatar.”

Anlasilacag iizere Kemal Ustiin olay: irticai olarak nitelendirmis, daha sonra da
asil iizerinde durulmasi gerekenin neden ve niginler oldugunu belirtmistir. Ustiin, olayda
yalnizca cahil kisilerin degil ¢ok daha kapsamli bir 6rgiitlenmenin parmagi oldugunu
su sozlerle ifade etmistir; “Her gericilik hortlamasinda cahiller, okuryazarliktan uzak
olanlar yerilir, elestiri konusu olur, su¢lanirlar. Bu goriis bir agidan dogruya en yakin
olan on bir yargidir. Elbette, gericilik hareketlerinde cahillerin oriimcekli kafalarin pay
biiyiiktiir. Ama temelde cehaletle ortak yonii ve rengi bulunan daha bagska kisiler varduwr. %
Devaminda yazar, cehalet ve dinin suistimal edilmesinin olay {izerindeki etkisinden
bahsetmis, bu iki olgunun birbirinden beslendigini vurgulamustir. Ustiin, anilarindan
hareketle kendi goriislerine dayanarak olay1 anlatirken sert ve resmi ideolojiye uygun bir
islup kullanmustr.

s¢ 45  Kemal Ustiin, Menemen Olay: ve Kubilay, Cagdas Yayinlari, 3.Baski, Istanbul 1981, ss.108-109.
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Konuyla ilgili akademik olmayan bir diger ¢aligma ise Cumhuriyet Gazetesi yazari,
Hikmet Cetinkaya’nin “Kubilay Olayr ve Tarikat Kamplar:” adli kitabidir. Cetinkaya
olay1; “Cagdas ve geng Tiirkiye'de Mustafa Kemal Atatiirk’iin onciiltigiinde devrimlere
karsu ilk biiyiik fiili baskaldirinin yasandigi derin bir acidir ™ seklinde agiklamistir. Yazar,
bu iddialarina dayanak olarak Divan-1 Harp tutanaklarmi gostermistir. Cetinkaya’ya
gore Menemen Olayi, Naksibendi tarikati tarafindan diizenlenmis ve bilingli bir sekilde
onceden hazirlanmistir.

Menemen Olayi’ni ele alan akademik g¢alismalara bakilacak oldugunda, yapilan
birgok c¢aligmada olaymm Naksibendi tarikatiyla baglantisina dikkat ¢ekilmistir.
Bu c¢alismalardan biri, Necdet Aysal’in “Yénetsel Alanda Degisimler ve Devrim
Hareketlerine Karsi Gerici Tepkiler “Serbest Cumhuriyet Firkasi- Menemen Olayr”
isimli makalesidir. Aysal, Menemen Olay1’nin, Naksibendi tarikatina mensup kisilerce
hazirlanmis oldugunu belirtmistir. Calismasinin devaminda “Bu olay, tam anlamiyla laik
hukuk diizenine ve Cumhuriyete karsi gerici bir ayaklanma niteliginde gerceklesmistir”
ifadesini kullanmistir.#” Necdet Aysal, makalede arsiv belgeleri, zabit cerideleri ve siireli
yayinlardan istifade ederek bu kaniya varmistir. Yine olayin Naksibendi tarikatina mensup
kisilerce ¢ikarildigina dair bir diger akademik calisma, Barig Ertem tarafindan kaleme
alman, “TBMM ve Divan-1 Harp Tutanaklarina Gére “Kubilay Olayr” adli makaledir.
Ertem, Menemen Olay1’ni1, olaydan sonra kurulan Divan-1 Harp mahkemelerinden elde
ettigi bilgilerden hareketle degerlendirmistir. Degerlendirmeleri sonucunda Mahkemedeki
ifadelere, sahitliklere ve iddianameye gore olayin en az dort aylik bir planlama siireci
sonucu ortaya ¢iktigini da eklemistir. Ertem, olay1 gergeklestirenler iizerine yaptigi
arastirmada, faillerin Istanbul’da yasamakta olan Erbilli Seyh Esat Efendi ile baglantili
olduklart sonucuna varmistir.*

Goriildiigh tizere, irticai eylem degerlendirmelerindeki yazarlarin birgogu, Olayin
Naksibendi Tarikati ile baglantisina dikkat ¢ekmistir. Bu noktada yazarlar, tekke zaviye ve
tiirbelerin kapatiliginin tarikatlar izerindeki etkisine de deginmislerdir. Bu yazarlardan biri
olan Bahriye Acar, “Izmir Basininda Menemen Olay1” adli tez ¢alismasinda tarikatlarin
faaliyetlerine su sekilde deginmistir: “Dervis Mehmet ve miiritlerinin Menemen de
Kubilay't sehit etmeleri sonucu baslayan incelemeler ve sorusturmalar tarikatlarmn,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi igin ¢ikarilan kanuna ragmen gizli faaliyetlerine devam
ettiklerini ortaya ¢ikarmistir.”* Calismada iddialar, yerel gazetelerin yaninda Divan’t
Harp belgelerine de dayandirilmistir. Yine, olayda tarikatin kapatilmasinin etkisine dikkat
¢eken bir diger yazar, Yasar Sahin Anil’dir. Anil, tutanaklardan hareketle yazmis oldugu
“Mahkeme Tutanaklarina Goére Menemen Irtica Olay: Davast” adl kitabinda s6z konusu
etkiyi soyle aktarmistir;

46  Kitapta Kubilay’m esi Vedide Hanim’in yaninda olayin gorgii taniklart Osman Yurtsever ve Ragip
Dere ile yapilan roportajlara da yer verilmistir. Hikmet Cetinkaya, Menemen Olayr ve Tarikat
Kamplari, 3 Baski, Cumhuriyet Kitaplari Istanbul, 2012, ss.12-14.

47  Necdet Aysal, a.g.m., ss.600-606.

48  Barig Ertem, “TBMM ve Divan-1 Harp Tutanaklarina Gore “Kubilay Olay1” Yalova Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Say1:3 /Ekim 2011 - Mart 2012, s s.115.

49  Bahriye Acar, Izmir Basininda Menemen Olay1, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir 1997, s.76.
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“Tekke Zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi karari, tutucu halk ¢evrelerini, diger devrimlere
gore daha yaygin sekilde ve derinden etkileyen bir olay olmustu. Ciinkii tekke zaviye ve
tiirbeler halk icinde yasayan ve igtenlikle inanilan din duygulariyla, yiizyilarin birikimi
olan aliskanliklari, gelenekleri simgeledikleri gibi; bu kurumlarin énemli bir boliimiiniin
onderligini yapan seyhler de Kurtulus ve ulusun bagimsizligi savasia goniilden katilip,
halka moral kaynagi olmus savasin zor yillarinda insanlara manevi bir siginak saglamis
halk kuruluglartydilar. Bu kapsamda, savas sonrasi cezalandwrilmayr degil, daha da
giiclenmeleri i¢in devletin yardimini bekliyorlardi. Bu bakimdan tekkelerin kapatiimalar
halkin bazi kesimlerince onlara karst yapilmis bir haksizlik olarak algilanmistir. Tekkelerin
toplumsal islevlerinden biri de tarikatlarin halk yoniinden o6nemsenen niteliklerini
olusturmakti. Bu sebeptendir ki tarikatlar i¢in de tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmast
kabullenilemez bir durumdu. Bununla birlikte tekkelerin daha Osmanli zamanmindan itibaren

giderek yozlasmaya basladiklar: da bir gergekti.””

Bu bilgilerden agikga anlasilacagi {izere yazarlar, tarikat faaliyetlerinin hala istii
kapali sekilde etmesinin Menemen Olay1 lizerinde etkisi olduguna dikkat cekmektedir. Bu
iddialardan hareketle Menemen Olay1’nin tarikatlarla baglantisini ele almak gerekmektedir.
Naksibendi tarikatinin lideri Seyh Esat, tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan sonra
Istanbul Erenkdy’deki koskiine c¢ekilmistir. Ancak etkinligini miiritleri araciligi ile
sirdiiren Seyh Esat “Kutbilaktab” yani “kutuplarin kutbu” anlamina gelen unvan ile
anilmistir. Bu unvan tarikat tarafindan her déonemde dini toplulugun maddi ve manevi
baskani olarak tanman bir kisiye verilmistir. Seyh Esat’in 6nemli ve ¢ok giivendigi
adamlarindan birisi olan Laz Ibrahim, Manisa yéresine bas halife olarak atandiktan
sonra yorede tarikat faaliyetlerinde biiyiik bir hareketlenme baslamistir. Naksibendiler
gizli toplantilarla etkinliklerini siirdiiriirken, Muradiye Camii’nde hocalik yapmaya
baslayan Laz Ibrahim’in de delikanlilik ¢agindaki gencleri, esnaf ve ¢iraklari etkilemeye
calistig1 goriilmiistiir.>' Ozellikle ekonomik sikintilar nedeniyle is bulamayan, gecimlerini
saglayamayan genglerin tarikata girmeleri halinde biiyiik desteklere sahip olacaklari
fikri agilanmis ve Seyh Esat’tan gelen ve g¢evreden yardim amaciyla toplanan paralar
da tarikata girenlere dagitilmistir.?Bu kapsamda, mevcut ekonomik durum sebebiyle zor
zamanlar gegiren geng niifusun bu tarikat faaliyetlerine taraftar olmasi zor olmamustir.

Ote yandan Menemen olayi tarikat iliskisinde yeni bir parantez ise gdgmenlerin
durumu iizerine acilmistir. Menemen, Cumhuriyet’in {lanindan sonra devamli gog
alan ilgelerden biri olmustur. Bu durum bazi aragtirmacilara gore olay tizerinde etkili
faktorlerden biridir. Ancak gd¢menlerin isyanin ¢ikmasinda etkisine bakildiginda
birbirinden farkli degerlendirmelerle karsilasiimaktadir. Ornegin; Menemen Olay1’nda
gdemenlerin etkisine deginen yazarlardan biri olan Eyiip Oz, bahsi gecen makalesinde
“iskan sorunu ile yerlilerin dislamasi gibi sikintilarin  gogcmenleri tarikatlara

50  Yasar Sahin Amil, Mahkeme Tutanaklarina Gore Menemen Irtica Olay1 Davasi, Kastas Yayinlari,
Istanbul, 2007, ss.47-49.
51 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 3.Kitap, Yeni Tiirkiye nin Olusumu, 1923-1938, Bilgi Ya-
yinlar1 3.B., Ankara, 1995, s.311.; Aysal, a.g.m., s.600.
52 Aysal, a.g.m., s.601.
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yonlendirdigini”® belirtmistir. Yine ayni yazar bahsi gecen kitabinda da tarikat ve
gdgmenlerin baglantisindan bahsetmistir. Eyiip Oz, tarikatlarla ilgili resmi yasaklamalarin
kabul gormedigini, tarikatlarin bazi durumlarda en giivenli siginak oldugunu vurgulamistir.
Oz, ¢esitli dislanma ve hakaretlere maruz kalan gégmenler icin tarikatlarin giivenli bir
siginak olduguna deginmistir. Bu durumun da Menemen Olayi’ni hazirlayan aktorlerin
biiyiik bir kismini olusturmasina sebep olduguna dikkat ¢cekmistir.* Eyiip Oz’iin altin1
¢izdigi diglanma ve tarikatlara siginma durumu, Nilay Eyrice tarafindan hazirlanan “7arih
Egitiminde Yerellik: 1922-1950 Déneminde Menemen Kazasi” adli yiiksek lisans tezinde
aktardig: bilgilerle farklilik gostermektedir. Eyrice ilgede gdgmenlerle yapmis oldugu
s0zli tarih ¢aligsmalarini kaynak gostererek, gogmenlerin durumunu sdyle aktarmaktadir.

“Menemen’e gelen muhacirler, ilk olarak yerli bir ailenin yanina misafir olarak
verlestirilmekteydi. Ardindan kendilerine belli miktarda arazi ve konut ihtiya¢larini
karsilayabilmeleri i¢cin para yardiminda bulunulmaktaydi. Yapilan yardimlar hane bagina
belli miktarda olabildigi gibi ailedeki kisi sayisina gore de belirlenebilmekteydi. Bazi
muhacirlerle yapmis oldugumuz gériismelerde; Tirkiye’ye ilk geldikleri donemde devletin
kendilerini miskiil durumda birakmadigimi ve yerlestirildikleri kdylerde bulunan yerli
halkla kisa zamanda kaynastiklarini ifade etmislerdi. ”*Bu iki farkli bilgiye bakildiginda
isyanda go¢men halkin durumunun etkisi hakkinda hiikiim vermek zorlasmaktadir.

Irtica savindaki eserlere tekrar doniilecek oldugunda degerlendirilecek bir diger
calisma Serta¢c Solgun’un, “Menemen Olayr Sonrasindan Ikinci Diinya Savasi’'na
Tiirkiye nin I¢ Giivenligi” adli tez ¢alismasidir. Solgun, Menemen Olay1’m1 Cumhuriyet
kazanimlarini ortadan kaldirmaya yonelik irticai faaliyetler arasinda degerlendirmistir.
Ote yandan Solgun, diger yazarlardan farkli olarak asayissizlik ortaminin olay iizerindeki
etkisine dikkat ¢ekmigtir. Menemen Olayi’nin yagandigi donem iginde iilkede goriilen i¢
giivenlik problemlerinin olaya etkisini su sekilde anlatmistir;

“1930°lu yillarin sonunda eskiyalar Anadolu yu kasip kavurmaya halen devam ediyordu.
Cumhuriyetin erken dénemlerinde i¢ giivenlik agisindan énemli sonuglar doguran bir baska
mesele de iskdan hadiseleri oldu. Gerek komsu devletlerden gelen vatandaslarin iskanini
temin, gerekse asiret ayaklanmalarimin yasanmasini onlemek, bunun yaminda ajanlik
ve rejim karsitlarimin faaliyetlerini engellemek iizere; 1925 yilindan bagslayarak hayata
gecirilen 1926, 1927, 1929, tarihlerinde ¢ikarilan iskan ile ilgili pek ¢ok kanuni diizenleme
ile homojen bir toplum yapist olusturulmaya ¢alisildi. Donemin asayissizlik sorununun
bir baska sebebi de iilkenin genelinde halkin neredeyse tamamimin silahli olmasydi.

Eskiyaligin, cinayetlerin ve devlete karsi itaatsizligin baslica sebebi silahti. Bu silahlar sik

53 Mehdi Mehmet, Akhisar’da dogmus bir Girit gogmenidir. Asil adi Mehmet Bedavaki’dir. Yerles-
tigi Karakoy Mahallesi, hem gogmenlerin yogun oldugu bir mekan, hem de yoksulluk smirinda
tiretilen sorunlarin yuvasidir. Bu mahallenin, olayn niteligine etkisi sasirtict derecededir. Tanik-
liklara gore Giritli Mehmet zamanla Siinnilige ge¢mis bir Bektasi’dir. Bu, bolgeye go¢ eden bir-
¢ok Girit Bektasi’sinin, tasra yerlilerinin baskistyla zorlandig1 bir sonugtu. Yunan isgali yillarinda
(1919-1922) muhtemelen bir asker kagagi olarak daga ¢ikmustir. Eyiip Oz, a.g.m.,ss.412-413.

54  Byiip Oz, a.g.e.,s. 194.

55 Nilay Eyrice, Tarih Egitiminde Yerellik: 1922-1950 Déneminde Menemen Kazasi, (Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 2005, s.80.
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stk toplansa da, kagak¢ilik suretiyle halk yeniden siiratle yenilerini tedarik edebiliyordu.
Bu yillarda bir tarafian eskiya ceteleriyle, diger taraftan da ortaya ¢ikan yeni su¢ ve suclu
tiirleri ile siddetli bir miicadeleye giren Cumhuriyet zabitasi, zaman zaman irticai sahalarda
da farkl vakalarla carpismak durumunda kaldi. "%

Serta¢g Solgun savina dayanak olarak Emniyet Genel Miidiirliigii (EGM) Arsivi
belgeleri ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA) belgelerini gdstermistir. Solgun,
Menemen Olayr’nin iilkenin i¢ giivenligini saglamaya yonelik adimlar agisindan bir
doniim noktast oldugunu vurgulamistir. Buradan hareketle asayissizlik ortaminin olaya
etkisine bakmak gerekmektedir. Menemen Olayi’n1 gerceklestiren Dervis Mehmet
ve beraberindekilerin olaydan once dervisin bacanagi Ahmet’in Paga Kdydeki evinde
silahlandiklar1 da Zabit Ceridelerinde ge¢cmektedir.” Bu bilgiler goz oniine alindiginda
Serta¢ Solgun’un vurguladigi asayissizlik ortaminin irticai eylem plani igine girenler i¢in
miisait bir ortam olusturdugu sdylenebilir.

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle sunlar séylemek miimkiindiir. Bu baglik
altinda irdelenen, hatiratlar ve akademik veriler 1s1¢1nda kaleme alinan ¢alismalar isyanin
irticai oldugunu belirtmistir. Olay1 anlatan akademik c¢aligmalarin farki ise Menemen
Olayr’n1 resmi kaynaklar 1s18inda ele almalari, olayin irticai isyan oldugunu belgelerle
ortaya koymalar1 olmustur. Bunun yaninda, olayin ¢ikis nedenleri irtica savindaki birgok
calismada ortak sebepler cergevesinde degerlendirilmistir. Ote yandan olayin irticai bir
ayaklanma olmayip, bizzat devlet tarafindan tertip edilmis oldugunu ileri siiren goriisler
de vardir. Bu kisilere gore olay, dzellikle tarikatlara yonelik olarak, devlet tarafindan
diizenlenen agik ve planlt bir provokasyondur.

2.2. Menemen Olayr’m1 Provokasyon Olarak Degerlendiren Calismalarin Analizi

Komplo teorisine gore olay1 degerlendiren yazarlarin biiylik cogunlugunda ortak
olan goriis, olayin Naksibendi Tarikatini ortadan kaldirmak i¢in planlandigina dikkat
cekilmesidir. Komplo iddiasinda bulunan yazarlardan biri Necip Fazil Kisakiirek’tir.
Kisakiirek, “Son Devrin Din Mazlumlar1” eserinde olaym hiikiimet tarafindan
diizenlendigini su climlelerle ileri siirmiistiir; “Evet biitiin sahsiyetli Miisliimanlart,
bilhassa Naksibendi tarikati biiyiiklerini ortadan kaldirmak icin hiikiimetce diizenlenen
Menemen Vakasi, tertiplerin en vicdansizin teskil eder.” Kisakiirek devaminda Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nin Menemen’de basarili olmasi ve Seyh Esad Erbili’nin miiritlerinin
sayica fazla olmasiin da komplo iizerinde etkili oldugunu vurgulamistir. Kisakiirek’e
gore, bu durum iktidar1 rahatsiz etmistir.®* Ancak Necip Fazil Kisakiirek ortaya attigi
iddialarima herhangi bir dayanak gostermemistir. Dolayisiyla olayin “Naksibendi
biiyiiklerini” ortadan kaldirmak i¢in tasarlandigi degerlendirmesi, yazarin 6znel yorumu

56  Sertag Solgun, Menemen Olay1 Sonrasindan ikinci Diinya Savasi’na Tiirkiye nin I¢ Giivenligi,
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul,
2010, ss.10-31.

57 TBMM Zabit Ceridesi, 3. Dénem, 25. Cilt, 25. Birlesim, s.74.

58 Necip Fazil, Kisakiirek, Son Devrin Din Mazlumlar, Biiyiikk Dogu Yayimnlari, Istanbul, 2004,
5.137.; Oz, a.gm., 5.434.
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olmaktan Gteye gidememistir. Provokasyon goriisiinde olan bir diger yazar Mustafa
Miiftiioglu’dur. Yazar, “Yakin Tarihimizden Bir Olay Menemen Vakasi” adli kitabinda
olay1 komplo teorisine gore degerlendirmistir. Miiftiioglu iddialarinin biiyiik bir kismint
Necip Fazil’in bahsedilen eserine dayandirilmistir.® Bu noktada her iki kaynak da komplo
savina belge gdstermemis oldugundan, s6z konusu iddialarin objektif ve dogru kabul
edilmesi miimkiin olamamaktadir.

Menemen Olayi’n1 provokasyon olarak degerlendiren yazarlarin iginde, komplo
iddiasinda daha 1srarci olan yazarlardan biri Mustafa Islamoglu’dur. Islamoglu
“Devrimlere Tepkiler ve Menemen Provokasyonu” kitabinda olayla ilgili su ifadeleri
kullanmistir; “Zaten esrarkes olan din ile ilgisi bulunmayan bu zatlar bir komplo
teorisinin eseridir. Amact Seyh Esat ve miiritlerini yok etmektir. Hatta bu tasart ile
tarikati Menemen Olayi’ndan iki ay evvel Bursa Ada Palas otelinde kurduklar: ¢ilingir
sofralarinda mimlemiglerdir.”*Yazar bu ciimlelerle isyanin planli ve hiikkiimet tarafindan
gerceklestirilen bir komplo oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Islamoglu da ortaya attig1
bu iddialara herhangi bir belge gdstermemistir. Mustafa Islamoglu’nun ismi belirtilen
kitabinda diger eserlerden farkli olarak degindigi noktalar da vardir. Bunlardan biri, olay1
gerceklestirenler icin, “para ve esrar karsiligi tutulmuglardir” iddiasidir. Islamoglu, bu
iddiasina dayanak olarak, isyancilardan, Mehmet Emin’in “hani bize para verilecekti
ne is?” dedigini one siirmiistiir. Iddianin dogrulugu degerlendirilecek olundugunda
isyancilarin esrarkes olduklar1 tutarlidir. Ancak isyancilardan Mehmet Emin’in
yakalandiktan sonra bdyle bir ciimle kurduguna dair ne Islamoglu’nun eserinde ne de
baska bir kaynakta hi¢bir kanit bulunamamustir.

Islamoglu’nun provokasyon degerlendirmesinde bir diger savi, 24 Aralik 1930°da
cikan Yeni Asir Gazetesi’ndeki haberlerle ilgili olmustur. Islamoglu, haberde Dervis
Mehmet ve beraberindekilerin Manisa’dan Menemen’e gelisinin ayrintili sekilde
anlatildigini iddia etmistir. Bu kapsamda yazar, “olay giinii sokaga ¢tkma yasagi oldugu
halde Istanbul Gazetesi olan Yeni Asur'tn muhabirleri bu ayrintili bilgileri nasil 6grendi”
sorusunu sorarak olayin daha 6nceden bilindigi ve planli oldugu imasimi yapmustir.
Buradan hareketle 24 Aralik 1930°da Yeni Asir gazetesinde ¢ikan haberlere bakildiginda
olayin yalnizca meydana gelis seklinin anlatildigi ortaya ¢ikmaktadir.®Olayla ilgili
ayrintili haberlerin ise 26 Aralik 1930°dan itibaren yapildigi goriilmektedir.?Bunun

59 Mustafa Miiftiioglu, Yakin Tarihimizden Bir Olay Menemen Vak asi, Risale Yaylari, 1.Baski,
Istanbul 1991.

60  Mustafa Islamoglu, Devrimlere Tepkiler ve Menemen Provokasyonu, Denge Yaymlari, 7.Baski,
Istanbul, 1998, ss.78-79.

61 Yeni Asir, “Menemen’de Irtica Hadisesi”, 24 Kanun-i Evvel(Aralik)1930, Carsamba, s.1. Bkz;
EK 2.

62 Olayla ilgili ayrintilar i¢in gazetelerin belirtilen tarihlerdeki haberlerine bakilabilir.
Yeni Asir, “Menemen’de Schitler Ihtifali, Menemen Halkinin Olayla Alakas: Yoktur”, 25 Kanun-i
Evvel(Aralik)1930, Persembe, s.1.; Yeni Asir, “Menemen Hadisesi; Hidayet Bey Tahkikati idare
Ediyor”26 Kanun-i Evvel(Aralik) 1930, s.1.; Yeni Asir, “Menemen Irtica Hadisesi Siimullii
Degildir” 28 Kanun-i Evvel(Aralik) 1930 Pazar, s.1.; Yeni Asir “Dahiliye Vekili ve Fahrettin
Pasa Menemen’de” 29 Kanun-i Evvel(Aralik) 1930 Pazartesi, s.1.; Yeni Asir, “Menemen
irticai Etrafinda Bir Takrir’30 Kanun-i Evvel/Aralik 1930, s.1.; Yeni Asir, “Irtica Hadisesi’nin
Tahkikati, 31 Kanun-i Evvel(Aralik)1930 Carsamba, s.1.; Yeni Asir, “Irtica Tahkikat1”, Kanun-i
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yaninda Yeni Asir Gazetesi yazarin belirttigi gibi Istanbul gazetesi olmay1p, Izmir gazetesi
oldugundan belirtilen giin olaydan diger gazetelere nazaran daha genis bahsedilmesi
miimkiindiir. {laveten yazarin da belirttigi gibi olaydan sonra ilgenin cevre ilce ve
kazalarla baglantis1 kesilmistir. Ancak aksam saatlerinde Izmir Vali Yardimcis1 Saip Bey
ve Izmir Savci yardimeilar1 Fuat ve Cevdet Beyler ilgeye gelmis ve ilcede sokaga ¢ikma
yasagin kaldirilmistir.®® Bu noktada yazarin olayin dnceden planlanmis olduguna dair
iddialart ¢lirimektedir.

Islamoglu’nun bir diger iddiasi ise olay yerindeki subaylarin tutumuyla ilgilidir.
Hatirlanacagi lizere, TBMM Zabit Ceridelerinde olay basladigi sirada Dervis Mehmet
ve yanindakilerin karsisina ilk olarak Jandarma yazicist Ali Efendi’nin ¢iktig1 daha sonra
ise Yiizbast Fahri geldigi belirtilmisti. Yiizbast Fahri olayin bliyiikligii karsisinda destek
almak amaciyla buradan ayrilmistr.* Islamoglu, Yiizbasi Fahri’nin miidahale etmek yerine
gitmesinin olaydan onceden haberdar olmasindan kaynaklandigini belirtmigtir. Buna
karsin TBMM Zabit Ceridelerinde, Yiizbasi Fahri’nin destek almak igin ayrilmasina kanit
olarak telefonla alaydan asker ve kuvvet istedigi bilgisi kaydedilmistir.©* Ancak yazar, “Bu
subaya ne ceza verildigini merak mi ediyorsunuz etmeyin, hi¢bir sey yapilmamis sadece
Menemen’den alinmig o kadar” sézleriyle iddialarii slirdiirmiistiir. Yiizbasinin olay
esnasindaki davranisi nedeniyle sonradan hi¢ ceza almamis oldugu da dogru degildir.
Yiizbast Fahri olay nedeniyle, dnce Sikiyonetim Amiri Fahrettin Pasa tarafindan bizzat
sorgulanmistir. Sonrasinda gorevden alinan ve tutuklanan® yiizbasi, sugcunun askeri
oldugu gerekgesiyle 1.Kolordu Askeri Mahkemesi tarafindan da yargilanmigtir.*’

Islamoglu tarafindan olaym damisikli doviis olduguna dair bir baska iddia da
isyancilarin Manisa’dan ilk kayboldugu giinlerde Jandarma’ya yapilan ihbar tizerinedir.
Islamoglu’na gore, Dervis Mehmet’in yakinlar1 bu durumu Jandarmaya bildirmis, ancak
jandarma bu ihbar {izerinde durmamisti. TBMM Zabit Ceridelerine gore isyancilarin
Manisa’da son bulunma tarihi, 6 Aralik 1930’da Tatlic1 Hiiseyin’in evinde yola ¢ikmak i¢in
bulustuklari tarihtir.*Menemen Olay1 23 Aralik 1930 tarihinde ger¢eklesmis oldugundan
aradaki siirede, Islamoglu tarafindan net tarihi verilmeyen bu ihbar ile ilgili ise sunlar
soylenebilir. Eyiip Oz ismi gegen makalesinde yapmis oldugu sozlii tarih calismasindan
hareketle, kayboldugu dénemde Mehdi’yi ihbar eden kisinin kardesi veya amcasi olan
Ali Bedavaki oldugu bilgisini vermistir.® Yine Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de,
Dervis Mehmet’in ve yanindakilerin kaybinin yalnizca Bedevi Ali tarafindan Jandarmaya
miiracaat edilerek haber verildigi yazilmigtir. Haberde, durumun Jandarma karakollarina
bildirildigi ancak bu kaybin sebebinin zabita tarafindan meghul bulundugunun anlasilmis

Sani(Ocak)1931, ss.1-3.

63 Yeni Asir, 24 Kanun-i Evvel/Aralik 1930, s.1.

64  TBMM Zabut Ceridesi, 3. Donem 25. Cilt 25. Birlesim, s.75.

65 TBMM Zabit Ceridesi, 3. Donem 25. Cilt 25. Birlesim, s.76.

66  Ertem, a.g.m., s.104.

67  Serap Tabak, “Menemen Olay1’nin Izmir Basmindaki Yankilar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt
10, Say1 1, 1995, 5.327.

68 TBMM Zabit Ceridesi, 3. Donem 25. Cilt 25. Birlesim, s.74.

69 Oz agm.,s4l6.
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oldugu da belirtilmistir.® Islamoglu’nun kast ettigi gibi jandarmanin ihbara miidahale
etmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu iddia da hiikiimetin olaydan
haberdar olduguna kanit olusturmamaktadir.

Islamoglu ayrica, olay yerine Yiizbasi Fahri’den habersiz ve mermisiz olarak
yanina aldig1 askerlerle gelen Astegmen Kubilay’in komplonun kurbani oldugunu ifade
etmistir. Buradan hareketle Kubilay’in neden olay yerine aceleyle gittigini ele almak
gerckmektedir. Kubilay yakin ¢evresinden alinan bilgilere gore, fevri bir kisidir. Hikmet
Cetinkaya olay1 arastirirken, Kubilay’mn eski esi Vedide Hanim ile goriismeler yapmustir.
Vedide Hanim Cetinkaya’ya; “Kubilay ¢ok sinirli, daha dogrusu atak bir kisilige sahipti,
birden bire kizar sonra yumugsardi, inat¢t bir kisilige sahipti kendi diisiincelerini sonuna
kadar savunurdu” seklinde bilgi vermistir.” Ayrica Eyiip Oz, Kubilay’i aceleci davranma
sebebinin, olaydan dnce isyancilar hakkinda edindigi bilgilerden kaynaklandigina dikkat
¢ekmistir. Buna gore; Manisa’da Dervis Mehmet ve beraberindekilerin esrarkes olarak
iin saldig1 ve sakal bryik birakmak suretiyle dikkatleri {izerine ¢ekmis olduklari haberi
Menemen’e kadar gelmistir.” Ote yandan Zabit Ceridelerinde olaydan birkag giin dnce bir
askeri tatbikatin oldugu bilgisi mevcuttur. Astegmen Kubilay eylemi duydugu sirada acele
hareket etmis oldugundan, silahlardaki manevra mermilerini degistirmeyi unutmustur.
Mermilerin etki etmemesi ilizerine de, Giritli Mehmet halki 6liimsiiz olduguna inandirarak
cesaretlendirmistir.” Bu dogrultuda Kubilay’in davranisinin nedenini net bir sekilde ortaya
koymak zorlasmaktadir. Ancak, Islamoglu’nun “Kubilay’a agit yakanlar Kubilay 1 sehit
edenlerin ta kendisidir” seklinde ifade ettigi astegmenin olay yerine bilerek gonderildigi
ve hiikiimet tarafindan kurban edildigi imasini da tutarsiz kilmaktadir.

Bunlardan baska Islamoglu, devlet tarafindan Menemen halkina ceza verilmek icin
isyani bilerek burada ¢ikartildigin iddia etmistir. Islamoglu’na gére cezanin sebebi, ilcede
belediye se¢imini SCF’nin kazanmasidir. Yazar bunu “Serbest Cumhuriyet Firkasi 'nin
acismi ¢ikarmak i¢indi”™ seklinde ifade etmistir. Bu nedenle halkin olaya katilmadigi
halde olayda suglu gosterilip cezaya tabi tutuldugunu savunmustur. Bu noktada 1930
secimlerinin sonuglar1 hatirlanacak oldugunda, SCF’nin yalnizca Ege Bolgesi’nden ve
Menemen’den destek almadigi agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla iddia edildigi gibi
boyle bir cezalandirilmanin tek bir ilgeye mal edilmesi tutarsizlik olusturmaktadir.
Konuyla ilgili Mustafa Kemal Pasa tarafindan 28 Aralik tarihinde orduya gonderilen
su yazi da dikkat cekicidir; “Tiirk zabitinin, miirteciler karsisindaki yiiksek vazifesinin
vatandagslar tarafindan yalmizca hiirmetle karsilandigina siiphe yoktur. Menemen 'deki
ahaliden bazilarimin hatalar: biitiin milleti miiteellim etmigtir.”” Bu agiklamadan isyanin
tiim il¢e halkina mal edilmedigi anlasilmadir. Bununla birlikte Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan Polis Dergisi’nde yayinlanan belgede isyandan sonra yapilan sorusturmalarda
sadece olaya karigsanlarin ceza aldigi, ilgenin toplu halde bir cezaya maruz kalmadigi

70  Hakimiyet-i Milliye, “Manisa’da Sakal Saliverenler” 31 Kanun-i Evvel(Aralik)1930 Carsamba, s. 1
71  Cetinkaya, a.g.e., ss.16-18.

72 0z, a.g.e.,s.60.

73 TBMM Zabit Ceridesi, 3. Donem 25. Cilt 25. Birlesim, s.76.

74 Islamoglu, a.g.e., $5.80-85.

75 Menemen Irtica Hadisesi, Hariciye Vekaleti Yayinlari, Ankara, 1931, ss.3-4
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acik¢a goriilmektedir. Tiim bunlar, Islamoglu’nun ilge i¢in “cezalandirma” yapildig:
iddiasini ¢iiriitmektedir. Sonug olarak yazar diger iddialari gibi bu savini da destekleyecek
bir belge sunmadigindan, iddialar yalnizca kigisel degerlendirmeler mahiyetinde olmustur.

Islamoglu’nun Menemen halkinin cezalandirilmasi iddialarindan hareketle isyanin
neden Menemen’de patlak verdigi konusu ise ayrica ele almak gerekmektedir. Bu detaya
girilmesinin sebebi konuyla ilgili yine ¢eligkili degerlendirmelerle karsilagiimasidir. Diger
bir deyisle olayin kendisi gibi yeri hakkindaki goriisler de irtica ve komplo savinda olan
yazarlar tarafindan farkli etkenler gosterilerek farkli sekillerde yorumlanmistir. Komplo
kanisinda kabul goren sebeplerden ilki, Islamoglu’nun da belirttigi gibi Menemen’in
SCF’nin orgiitlendigi giiclii yerlerden biri olmasi ve ilgede belediye segimlerini bu
partinin kazanmasidir. Komplo iddialar1 asagida ayrintilariyla degerlendirilecek olan
Cevat Rifat Atilhan da tipki Islamoglu gibi olayin hiikiimet tarafindan bilerek burada
¢ikarildigini savunmustur. “Menemen Olay: su gizli amaglarla organize edilmistir, Ege
bélgesinde “Serbest Firka” mensuplarint sindirmek ve iktidardakilere serbest yasama
imkanlar: saglamak.”’Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, 1930 belediye segimleri
tilkenin bir¢ok yerinde SCF tarafindan kazanilmistir. Bu durumda yazarlarin isaret ettigi
gibi ama¢ mubhalif partiyi destekleyen kesimi sindirmek ise yalnizca Ege Bolgesi’ndeki
se¢menlerin buna tabii tutulmus olmasi tutarsizdir.

Ote yandan, irtica goriisiinde olan yazarlar yine SCF {izerinden yaptiklari
degerlendirmelerde bambaska sonuglara varmaktadir. Ornegin Ismail Kurtoglu bahsi
gecgen siyasi parti {izerinden olay1 yorumlarken, “Bu bélgedeki halkin CHF 'ye karsilik
SCFyi desteklemesi bir kenarda sinmis durumda olan tarikat mensuplarint umutlandirmig
ve harekete ge¢melerine neden olmustur’™ ifadesini kullanmigtir. Yine Serap Tabak
da “Menemen Olayi’'min Izmir Basimindaki Yankilar:” adli makalesinde Yeni Asir ve
Hizmet gazetelerinde ¢gikan haberler lizerinden isyanin yeri hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Tabak, gazetelerde irtica hadisesini g¢ikaranlarin Menemen’e kendileri
icin misait bir ortam bulmak timidiyle geldiklerinin, ancak burada ne halktan ne de
hiikiimetten umduklart ilgiyi bulamadiklarinin yazildigimi aktarmistir.” Goriildiigi tizere
olayin yeriyle ilgili yapilan bu degerlendirmeler birbirinin tam zitt1 seklindedir.

Tiim bunlarin yaninda isyanin Menemen’de ¢ikma nedenlerini irdelerken ekonomik
boyut ilizerinde durmak faydali olacaktir. Bu donemde Menemen halkinin biiyiik bir
cogunlugu tarimla gegimini saglamistir. Uziim, tiitiin gibi tarim diriinlerinin 6nemli
iiretim merkezlerinden biri olan Menemen’de Diinya Ekonomik Buhrani’nin Tiirkiye
tarimina olan olumsuz etkileri derinden hissedilmistir. flaveten siire¢ i¢inde olumsuz
hava kosullarinin tarimsal agidan olusturdugu sikintilar da yine halki maddi kiilfet igine
sokmustur. Nilay Eyrice ad1 gegen tezinde isyandan kisa bir siire dnce ilgenin ekonomik

76 Emniyet Genel Miidiirligii, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Daire Baskanligi, Cumhuri-
yet’in 75. Yildoniimiinde Polis Arsiv Belgeleriyle Gergekler, Emniyet Genel Mudiirliigii Polis
Dergisi, Say1 129, Ankara, 1998. s.53. Olayda cezaya carptirilanlarin listesi EK-3’te verilmistir.

77 Cevat Rifat Atilhan, Menemen Hadisesi nin I¢ Yiizii, Akyurt Yaymncilik, Istanbul, 1968.,s.53.

78 Kurtoglu, a.g.t., s.33.

79 Tabak, “Menemen Olay1’nin {zmir Basinindaki Yankilari”, s.320.
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acidan yasadigi sikintilardan su sekilde bahsetmistir. “Menemen ’'de yasanan siddetli
soguklar, zaman zaman bélgedeki tarim faaliyetlerini olumsuz etkilemekteydi. Ornegin;
1929 kusinda soguklar nedeniyle 8 bin doniim arpa, 2500 doniim bakla ve 10 bin déniim
bakla mahsulii zarar gérmiis bulunmaktaydi.”*Ekonominin mevcut durumu ve dogal
sartlarin tarimsal faaliyetlere engel olmasi, tarimla ugrasan koyliyli gii¢ durumda
birakmigtir. Sonug olarak ekonomik bunalim da kdyli kesimin muhalefetine neden
olmustur.

Konuyla ilgili belirtilen makalesinde Eyiip Oz ise, 1929 Ekonomik Krizinin
beraberinde getirdigi fakirlesme, gayrimesruluk, cinayet, aile i¢i siddet, uyusturucu
kullanim1 artmast ve hatta diinyanin sonunun geldigi algisinin halki saglikli diisiinme
yetisinden uzaklastirdigim1 savunmustur. Devaminda Oz, “Bu alg: fiizyonlart, sonucta bir
mehdinin ortaya ¢ikisini tetikleyen ‘kaos’ algisini yeterince besliyor”' gseklinde durumu
ifade etmistir. Ilgenin secilmesi igin, Eyiip Oz’iin iizerinde durdugu bir diger muhalefet
nedeni ise altyap1 hizmeti eksikligi ve belediyenin basarisizligidir. Yazar bu durumu;

“Bu noktada en hayati sorun, igme suyuydu. Sl sayidaki cegmelerde, insan kuyrugunda
beklemek gercekten bezdiricidir. Ozellikle ¢ocuklart etkileyen ve yaz aylarinda derinlesen
su krizi, ancak 1933‘te ¢oziilebilmistir. Izmir’in basarisiz belediyeciligi Menemen de
de karsimiza ¢ikar. Yazin toz, kisin ¢camurla bogusan kasaba sokaklari, ¢op yiginlariyla
hastalik yuvasidir. Batakliklarin kurutulamamasi, salgin hastaliklara yol agar. Sikdyetler
karsisinda sadece hakaret eden yerel idareciler degistirilse de, yeniler eskileri aratmazdh.
Ege’nin ortak bir sorundan bahsetmek gerekirse, o da ulasimdw. Koyliiler iiriinlerini
pazara tasiyacaklart yollardan yoksunken, demiryollarina agirlk verilmesine hakly olarak
tepkiliydiler. Bayidirlik ¢alismalart ve batakliklarin kurutulmasinda bedenen ¢alismaya
zorlanmak ise, Tiirkiye nin genel muhalefet nedeniydi. ’® seklinde ifade etmistir.

Bunlarin disinda Serafettin Turan’a gore, isyan igin Menemen ilgesinin segilmesinin
onemli sebebi ise kiigiik bir yerlesim yeri olmasidir. Turan, bu durumu “halifeligin geri
geldigini ve Cumhuriyet diizeninin sona erdigini aciklamak icin, Izmir ve Manisa gibi
giivenlik gii¢lerinin hemen ise el koyabilecekleri biiyiik kentler degil, o yillarda 4000 veya
5000 niifuslu kiiciik bir kasaba secilmistir ¢ seklinde aktarmistir. ilaveten ayaklanmanin
devletin batrya agilan penceresi kabul edilen Izmir‘in ilgesinde ¢ikmasinin, hiikiimete
olan tepkinin boyutunu géstermesi agisindan son derece etkileyici olacagi da ihtimaller
dahilindedir. Tiim bu iddialar géz 6niinde bulunduruldugunda isyanin Menemen ilgesinde
ortaya ¢ikmasinin nedenlerini tek bir sebebe baglamak miimkiin olmadigi gibi dogru da
degildir.

Komplo savindaki yazarlara tekrar doniilecek oldugunda karsilasilan bir diger yazar
Cevat Rifat Atilhan’dir.# Atilhan, “Menemen Hadisesi’'nin I¢ Yiizii” adli eserinde olay1

80 Eyrice, a.g.t. s.52
81 Oz, agm, s431.
82  Agm., s428.
83 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Yeni Tiirkiye 'nin Olusumu, 1923-1938, 3.Kitap, Bilgi Ya-
yinlari, Ankara, 1995, s.310.
84  Cevat Rifat Atilhan 1892 yilinda Vefa’da dogmustur. Babasi Hasan Rifat Pasa Sam mutasarrifi-
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bilingli olarak tertip edilmis bir komplo olarak degerlendirmistir. Yazarmn ifadelerinin
sadelesmis sekli soyledir;

“20 Aralik 1930°da Siyono-anarsist Josef ve diger akrobatlar, binlerce donme, saf, cahil,
iicretli ajanlarla birlikte “Naksibendi” tarikatindan Manisali Dervis Mehmet'i de i¢lerine alip
kbylere ugrayarak Izmir’e dogru yol aliyorlar. 23 Aralik ta Menemen kéyleri kismen Dervig
Mehmet’in hakimiyeti altina giriyor. Olaylart idrdk etmekten dciz, cahil ve iicretli ajanlar,
Menemen'i geri almaya tesebbiis ettiklerinde, gorevinden baska bir sey diisiinmeyen Kubilay,
farmason ve donme ajanlarin ayaklandirdig: ziimre tarafindan ti¢ dort jandarma eri ile birlikte

feci bir sekilde oldiiriiliiyor ™

Atilhan olayda “Yahudi parmaginin” oldugunu iddia etmistir. Buna kanit olarak da
Yahudi asilli Hayimoglu Jozef’in olay aninda orada bulunmasini ve Kubilay 6ldiigiinde
alkiglamasini gostermistir. Atilhan devaminda iddialarini daha da sertlestirmis ve Siikrii
Kaya ve Ismet Inénii’ye “Farmason iistad1”* yakistirmasmi yapmustir. Yazar, Kaya ve
In6nii’niin hi¢ zaman kaybetmeden bélgeyi askeri cember icine aldirdiklarini, boylelikle
yerel boyutta olan isyanin genel bir isyan olarak gosterildigini belirtmistir. Atilhan bu
sayede biiyiik ¢apta tutuklamalara baslandigini ifade etmistir.’Ancak ortaya atilan bu
iddianin gegerliligi smandiginda durumun bodyle olmadigi goriilmektedir. Konuyla
ilgili daha sonra yapilan arastirmalarda Menemen Olayi’nin bolgesel ve yiizeysel
bir olay olmaktan daha &te, Istanbul’a varincaya kadar muhtelif yerlerde ¢ok sayida

dir. Cevat Rifat Atilhan 1912 yilinda disislerinden mezun olup ilk olarak Arnavutluk harekatina,
daha sonra Birinci ve Ikinci Balkan Savaslarina katilmistir. Edime muhasarasinda esir diiserek
iki sene siiren Bulgaristan esareti sonucu Istanbul’a gelmistir. Birinci Diinya Savas1 baglayinca
Sina Cephesine gegmis, gosterdigi basarilar sebebiyle Ordu Zat Isleri Miidiirliigii vazifesi ile
ddillendirilmistir. Kendi deyimiyle gordiigii lizum tizerine “ordumuzu arkadan kallesce vurmak
isteyen Yahudi casuslart dedigi Simi Simon, Sara Aranson, Ara Aranson, Suzi liberman vb. ya-
kalayarak” Merce Meydaninda kursuna dizdirmistir. 1918’de Konya’da Mersinli Cemal ile Milli
Cepheyi kurmus, ilk milli miimessil olarak Sultan Vahdettin ile goriigmiistiir. Goriismenin ardin-
dan Ferit Pasa kabinesi tarafindan idama ¢arptirilmis ancak idamina 2 Saat kala arkadasi Mersinli
Cemal’in kabineyi devirip Harbiye Nazir1 olmasiyla idamdan kurtulmus ve Mersinli’nin yaveri
olmustur. Bu sirada M. Kemal Samsun’a ¢iktiginda Zonguldak’a ge¢mis burada Fransizlarla
carpismis, Kurtulus Savasi’nin ardindan ise istifa ederek yazi islerine girismistir. Menemen Hadi-
sesi’nin I¢ Yiizii kitabmnin giris kisminda, kendisinden Amerika’da Orta Dogu’nun Hitler’i olarak
bahsedildigi yazan Atilhan,1952’de Malatya’da Ahmet Emin Yalman’a suikast girisimi sebebiyle
11 ay hapis yatmustir. 1964°te Islam Devletleri Kongresi’nde icra Komitesi Baskam secilmis, 4
Subat 1967°de vefat etmistir. (Biyografi seklinde Attilla Atihan tarafindan yazilmustir.), Cevat
Rufat Atilhan, Menemen Hadisesi’nin i¢ Yiizii, Akyurt Yaymcilik, Istanbul, 1968.,s. 22. Ayrica
bkz; Rifat N. Bali, “Cevat Rifat Atilhan I, Tarih ve Toplum, C.30, Temmuz 1998, Say1 17,
$s.15-23.; Mustafa Murat Cay, “Milli Miicadele Déneminde Cevat Rifat Atilhan”, Uluslararasi
Tarih ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2013, Say1 10, ss.257-284.

85  Atilhan, a.ge., s.52.
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kisiler tarafindan desteklenmis oldugu tespit edilmistir.* Ilaveten Bakanlar Kurulu,
Menemen Olayi’n1 “sosyal diizene karsi bir ayaklanma’ niteliginde degerlendirmistir.
Bu dogrultuda “Su¢un Cumhuriyete karsi genis kapsamli bir diizene dayandigi hakkinda
kesin belgeler oldugu” gerekgesiyle 31 Aralik 1930°da, 1 Ocak 1931°den itibaren gegerli
olmak iizere Menemen, Manisa ve Balikesir merkez il¢elerinde bir ay siire ile sikiyonetim
ilan1 hakkindaki tezkere kabul etmistir.¥Atilhan tarafindan olaym kasten hiikiimet
tarafindan otoriteyi arttirmak i¢in yapildigina dair diger iddialarinin sadelesmis hali ise
su sekildedir;,

“Farz edelim ki bu istenilen ihtilal, Ege bélgesini hakimiyetine aldi. Fakat bir bélgenin
halkt ile hiikiimete bitirici darbeyi vurmak miimkiin degildir. Demek ki Naksibendiler
bilmeyerek siyon-anarsistlerin kétii amaglarina aract oldular ve Ismet Inonii ile diger
farmasonlara yillarca iktidarda kalmak olanagini sundular. Fakat hi¢ olmazsa bu imkdnt
kendilerine saglayan Jozef'i ve arkadaglarini, idamdan kurtarmalari lazimken bu asaleti
dahi gostermediler. Heyhat gidenlere!..”

Atilhan’in bu iddiasinin dogrulugu smandiginda ise yazarin belirttiginin aksine
Hayimoglu Josef’in olaydan sonra cezalandirildigi resmi belgelerde karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla kendisinin iddia ettigi gibi bu olayda Yahudi parmaginin
kanitt olarak gordiigii Josef’in, hiikiimetge kurban edilmis olduguna bir dayanak
bulunmamaktadir.”” Bunun yaninda Josef’in arkadaslar1 dedigi kisilerin Yahudi Siyonist
baglantisina dair yazar tarafindan bir kaynak sunulmadigi gibi, baska bir kaynakta da
higbir kanita rastlanmamustir. Ayrica olayin Atilhan’m, kendi deyimiyle Ismet inénii ile
diger farmasonlara yillarca iktidarda kalma imkani sagladig: ve kurgu oldugu iddialarina
bir kanit bulunamanmustir. Buna karsin Ismet inénii’niin 1 Ocak 1931°de Mecliste olayla
ilgili gergeklestirdigi konusma ilgi ¢ekicidir. Konusmanin sadelestirilmis sekli soyledir;

“Arkadaglar, béyle mevzulari incelerken, olumlu olumsuz etkilerle baglanti kurmanin ne
kadar dikkatli davranmay: gerektirdigini bilirim. Ancak her kosulda konuya deginmeliyiz.
Ozellikle iktidarda olanlarin hem parti hem de hiikiimet itibariyle, calismalarini elestirmek
icin yapilanlar diger bir kesime artik hiikiimetin yerinden kalkamayacak kadar zayif oldugu
kanaatini vermektedir. Ancak iktidarda olanlar deviet kuvvetleri zayifityor bazi aksakliklar
ve fesatlar c¢ikiyor diye elestirilmeyecekler mi? Yaptiklari ve séyledikleri hatasiz mi
kabul edilecek? Boyle bir diisiince, siiphesiz, en az fesat¢ilar kadar zarar verecektir. Bu
durumda mesele memleketin sosyal yapisinda, iki kutuplulugun ortasint bulabilmektir.30
yildwr ¢oziilemeyen mesele de budur:*> Ismet Inénii’niin olaym ardindan gerceklestirdigi bu
konusma, bir nevi 6z elestiri mahiyetindedir. Bunun yaninda, olaydan birtakim ¢ikarimlar

yapmanin gerekliliginin anlagildigini da gostermektedir.
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Atilhan, sonraki climlelerinde ise olayin oldubittiye getirilerek, cezalandirmalarin
haksiz yapildigini su sézlerle ileri siirmektedir. “Tamami kisa zamanda otuz bine ulasiyor,
on iki saat gibi kisa bir siire ig¢inde tutuklular bilinmeyen yerlere gonderilerek, kitleler
halinde imha ediliyor” Buna karsin olay nedeniyle tutuklananlar ile ilgili durugmalar,
15 Ocak 1931'de Divan-1 Harp Mahkemesi’nde baslamistir. Bu tarihe kadar yapilan
tahkikatlar sonucunda savci, Menemen Olay1’ni icra edenlerin Naksibendi tarikatina
mensup olanlar tarafindan tahrik edildiklerini belirterek zanlilarin Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili maddelerine gore yargilanmalarini istemistir.* Ilk muhakeme 24 Ocak 1931°de
tamamlanmis ve 29 Ocak 1931 giinii mahkeme, ¢ogu Giritli ve Rumeli gogmeni olan
yiiz bes saniktan otuz yedi sanik hakkinda 6liim ve kirk bir sanik hakkinda da ¢esitli
hapis cezalar1 vermistir.”* Dolayistyla yargilananlarin sayis1 ve cezalandirilma sekilleri
ele alindiginda Atilhan’in olaya kariganlar hakkinda ortaya attig1 kisi sayis1 ve toplu imha
iddialar1 gegersiz sayilmaktadir.

Daha dnce vurgulandigi tizere Atilhan tarafindan Menemen Olay1’nin kurgulanma
amac1, Ege bolgesinde “Serbest Firka” mensuplarini sindirmek ve iktidardakilere serbest
yasama imkanlart saglamak olarak belirtilmisti. Bunun yaninda Atilhan olayin organize
edilmesinin diger sebeplerini ise soyle aktarmaktadir; “Maresal Fevzi Cakmak ‘Naksibendi’
tarikatina mensup oldugundan, ihtilal i¢in bu tarikat mensuplarin kullanarak, maresali askerlikten
uzaklastirmak veya baski altina almak, yetisecek olan geng nesillere dini ve din adamlarini kara
kuvvet olarak tamitmak ve dini muameleleri pasiflestirerek ortadan kaldirmak.”* Bu iddiaya gore
Maresal Fevzi Cakmak’in 1930 senesinde emekli edilmesi veya ordudan uzaklastiriimasi
gerekmektedir. Ancak Fevzi Cakmak, 1943’ten itibaren orduyu genglestirme amaciyla
yapilan diizenlemeler kapsaminda “Askeri ve Miilki Tekaiit Yasasi1” geregince, 12 Ocak
1944’te yas haddinden dolay1 emekliye sevk edilmistir.” Goriildiigi gibi Fevzi Cakmak,
Menemen Olaymdan on dort sene sonra emekli oldugundan, Atihan’in kast ettigi sekilde
devletin Fevzi Cakmak’1 askerlikten uzaklagtirmak adina bu tezgdhi ortaya koymus
olmasi tutarli degildir. Bunun disinda yazar, bizzat Siikrii Kaya ile Ismet Inonii’yii
hedef alan suclamalarina da dayanak gdstermemistir. Sonu¢ olarak, Atilhan da olay1
provokasyon olarak degerlendirmistir. Ancak diger yazarlardan farkli olarak olaymn
Naksibendi Tarikatini kaldirmaktan ziyade otoriteyi kuvvetlendirmek igin, Yahudi ajanlar
ve hiikiimetge tertip edildigini savunmustur.

Tiim bunlardan hareketle su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Irtica ve
provokasyon tartigsmalarinda her iki goriis icin de yapilmasi gereken oncelikli olarak
iddialara sunulan kaynaklarin mevcudiyeti ve gecerli olup olmadigidir. Calismada eserler
bu dogrultuda incelenmis, isyanin devlet tarafindan yapilan bir provokasyon oldugunu
savunan yazarlarin neredeyse tamaminin iddialarina kaynak gostermedigi goriilmistir.
Yine ayni iddialara gosterilen birtakim kaynaklarin ise dayandigi temellerin gegerliligi

93 Atilhan, a.g.e., s.53.
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sinanmis ve belgeler 1s181nda ¢iirtitiilmistiir. Bu durum provokasyon iddialarinin gergegi
yansitmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Diger taraftan, olay:r irticai kabul eden akademik olmayan eserler i¢inde de
hatiratlar ve kigisel degerlendirmeler {izerinden yapilan anlatimlar séz konusudur.
Ancak irtica iddiasindaki yazarlarm bir kismi tarafindan belge olarak sunulan kaynaklar
resmi belgelerle ortigmektedir. Yine olayi irticai bir eylem olarak kabul eden akademik
calismalarda da irtica savina yonelik arsiv belgeleri, resmi belgeler, gazete haberlerinin
dayanak gosterilmesi s6z konusu iddialarin gecerli nitelikte oldugunu kanitlamaktadir.

Sonuc¢

Menemen Olayt’ni tek bir agidan ele alarak farkli sekillerde degerlendirmek ve
farkli sonuglara varmak miimkiindiir. Ancak olay tarih metodolojisi ¢ergevesinde ele
alimdiginda bu degerlendirmeleri yapmak dogru degildir. Menemen Olay1i’na ¢ok cepheli
bir sekilde bakmak gergeklige ulagsmak konusunda metodolojik bir zorunluluktur. Bu
noktada 6nemli olan olay1 tek bir 6lgekte degerlendirmek yerine olayin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan tiim unsurlarin dikkatle ele alinmasidir. Baska bir deyisle, Menemen Olay1’n1
sadece irticadir; komplodur; egitimsiz ve cahil halkin ne yaptigini bilmeden katildig: bir
harekettir, devlet tarafindan tasarlanmig bir kurgudur, seklinde yapilan degerlendirmeler
eksik, akademik olmayan, yiizeysel ifadelerdir. Ayrica bu olay1 sadece resmi belgelerle
ya da onlar1 tamamen yok sayarak agiklamaya g¢aligmak yine tarih metodolojisi igin
kabul edilebilir degildir. Olayla ilgili her iddia ve belge ciddi bir seklide ele alinmali ve
degerlendirilmelidir. Bu ¢aligmanin temel sorunsali bu olmustur.

23 Aralik 1930°da gergeklesen Menemen Olay1, olaym meydana gelisi esnasinda
isyancilarin kullandigi ciimleler ve ger¢eklesmis olma durumunda duyurduklari hedefler
itibariyle irticai bir isyan girisimidir. Bunun yaninda, Menemen Olay1’nin gergeklestigi
evrede meydana gelen ekonomik sikintilar, toplumsal sorunlar, asayissizlik gibi
durumlarin da g6z Oniine almmasi gerekmektedir. Bu zorunluluktan hareketle isyani
yalnizca irticai kismi ele alinarak yorumlamanin, olayimn sosyo-ekonomik etkenleri yok
saymak mahiyetinde oldugu sdylenebilir. 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin etkisiyle
iilke ekonomisinde sikintilar goriilmeye baslanmis, Ege Bolgesi gibi ekonomik sikintilar
daha derinden yasayan bolgelerde ise tepkiler daha belirgin ve sert olmustur. Mevcut
ekonomik sikintilarda sorumlular devlet yoneticileri olarak goriilmiis, halk-devlet kopusu
gozle goriiliir hale gelmistir.

Ote yandan Menemen Olayr’nin devletin bizzat tertip ettigi bir komplo olup
olmadig1 hakkinda ise sunlar sdylenebilir.1931 yili baslarindan itibaren devlet,
sikiyonetim idaresinin etkisiyle rejim ve ideolojide sertlesmis, yasanan gelismeler
mevcut iktidart devrimlerin daha fazla benimsetilmesi diisiincesine itmistir. Bu noktada
olayin devlet tarafindan hazirlandig1 ve iilkede siki denetim saglamak adina isyanin
kurgulandig diistinceleri dogmussa da mevcut devrim hareketlerinin 6nemli bir kisminin
isyandan onceki son bes yil icerisinde gerceklestigi gbz Oniine alindiginda, devletin
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otoritesini arttirmak i¢in bdyle bir komploya gerek duymas tutarsizdir. Bununla birlikte
olaydan sonraki donemde siki denetim ve devlet kontroliiniin hemen her alanda kendini
gostermesinden hareketle, olaym Tek Parti Rejiminin siirdiiriilmesine sebep oldugu
sOylenebilir. Menemen Olay1’nt irticai bir eylem olarak kabul eden ¢aligmalarin hemen
hemen hepsinde de, devletin isyandan sonra basini kontrol altina aldigi ve ¢ok partili
hayata gegcisi erteledigi belirtilmektedir.
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