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Bir Altpolitika Araci Olarak “Dedikodu” Uzerine Bir Degerlendirme

“Tarih, dedikodudan ibarettir.”
Oscar Wilde

Mehmet Emin SATIR"

0z

Toplumsal yap1 acisindan olduk¢a 6nemli bir mesele olan iktidar iliskilerinin
temelde tahakkiim ve direnis pratikleri tizerinden gelistigi ifade edilebilir. Dolayisiyla
iktidar olgusunun tam olarak anlamlandirilabilmesi i¢in tahakkiim ve direnis pratiklerin
goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak bu direnis her zaman sistemli bir
bicimde gerceklesmemektedir. iktidara karsi bir direnis sistemi olarak altpolitika, bu
noktada dikkat cekmektedir. iktidarin tahakkiim pratiklerine karsit bir direnis olarak
altpolitika, tahakkiim altinda bulunan bireylerin bir stratejisi olarak degerlendirilebilir.
Orgiitlii olmayan bu direnis stratejilerinin farkl araglar1 bulunmaktadir. Dedikodu, bu
cercevede altpolitikanin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Iktidarlarinin
soylemlerine karsit bir soylemin gelistirilebilmesi ve mevcut iktidar iligkilerinin
sorunsallastirilmasi noktasinda dedikodu, 6nemli bir aractir. Bu noktadan hareketle
¢alismanin temel amaci, dedikodu olgusunu bir altpolitika unsuru olarak iktidar iliskileri
ekseninde tartismaktir. Ayrica ¢alismada literatiir taramasi yontemi kullanilmis olup,
literatiirde yer alan kavramlar ve diisiincelerden hareket edilerek, dedikodu olgusunun
iktidar iliskilerindeki yeri belirginlestirilmeye ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Altpolitika, dedikodu, iktidar, tahakkiim, direnis
An Assessment on “Gossip” as a Infrapolitics Tool
Abstract

Power relations, which are a very important issue in terms of social structure,
develop mainly through the practices of domination and resistance. Therefore, in order to
fully understand the phenomenon of power, domination and resistance practices should
be considered. Infrapolitics as a system of resistance draws attention at this point. As a
resistance against the domination practices of the power, infrapolitics can be evaluated
as a strategy of the individuals who are under domination. These unorganized resistance
strategies have different tools. In this context, gossip is considered as an element of
infrapolitics. Gossip is an important tool at the point of developing a discourse against the
discourses of their rulers and problematizing the existing power relations. From this point
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of view, the main purpose of the study is to discuss the phenomenon of gossip as an
infrapolitics element in the axis of power relations. In addition, the literature review
method was used in the study, and the place of gossip phenomenon in power relations is
tried to be clarified by using the concepts and thoughts in the literature.

Keywords: Infrapolitics, gossip, power, domination, resistance

Giris

Toplumsal yapi, oldukga farkli dinamikler ekseninde sekillenmektedir. Bu
dinamikler bireylerarasi iliskiler eksenli olabildigi gibi birey-toplum arasindaki iliskiler
ekseninde de olusabilmektedir. Bu cercevede iktidar iliskilerinin toplumsal yapilar
acisindan olduke¢a 6nemli oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Her toplumsal yap1
kendine has iktidar iligkilerini biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla iktidar
iliskilerinin gériilmedigi bir toplumsal yapidan séz etmek miimkiin degildir. Bu denli
temel ve hayati bir mesele olarak iktidar iliskileri, toplumsal yasayis bicimlerini anlamak
ve anlamlandirmak agisindan énem arz etmektedir. iktidar iliskilerinin anlasiimadig1 bir
toplumsal yapida, diger yapilarin anlamlandirilmasi oldukea giictiir. Dolayisiyla iktidar
iliskileri, toplumsal yapilar icin dnemli bir turnusol islevi gormektedir. Bilindigi tizere
iktidar iligkileri temelde tahakkiim ve direnis olmak tizere iki katmanda sekillenmektedir.
iktidarin oldugu her yerde tahakkiim, tahakkiimiin oldugu her yerde de bir direnis
bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, iktidar iliskilerinin tahakkiim ve direnis
ekseninde degerlendirilmesi gerekmektedir.

iktidar, tahakkiim kurmak ister. Bu tahakkiime de her daim bir direnis gerceklesir.
Bu baglamda iktidarin oldugu her yerde bir direnisin oldugu énermesi dikkat cekicidir
(Foucault, 2003, s. 72). iktidara kars:1 direnisin ise oldukga farkli bicimleri oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nasil ki tek bir tahakkiim bicimi yoksa, tek bir direnis
biciminden s6z etmek de miimkiin degildir. Bu ¢ercevede bir direnis pratigi olarak
altpolitikadan bahsetmek gerekmektedir. Siyaset bilimci James C. Scott, tarafindan
kavramsallastirilmis bir kavram olarak altpolitika, temelde tahakkiim altindaki bireylerin
orgiitsiiz bir sekilde gerceklestirmis olduklar1 direnis pratiklerini nitelendirmektedir
(Scott, 2018). Alaya alma, lakap takma, is yavaslatma, dedikodu gibi olduk¢a cesitli
vecheleri bulunan altpolitikalar, temelde tahakkiim edilenin tahakkiim edene karsi bir
direnis bicimi olarak degerlendirilebilir.

Dedikodu olgusu da bahsi gegen altpolitika unsurlari kapsaminda
degerlendirilmektedir. Scott'un siklikla dedikodu iizerine yapmis oldugu vurgular, bu
cercevede iktidar iliskilerinin anlamlandirilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Toplumsal bir olgu olarak dedikodu, her ne kadar anlamsal olarak kotii ¢agrisimlar yapsa
da toplumsal yapilardaki iktidar iligkilerinin ¢6ziimlenmesi noktasinda dedikodu olgusu,
onemli ip uclar1 sunmaktadir. Bu noktadan hareketle yapilmis olan bu ¢alismada,
dedikodu olgusu bir altpolitika araci degerlendirilmis ve tahakkiim ve direnis pratikleri
ekseninde anlamlandirilmaya calisilmistir. Literatiir taramasi yonteminin kullanmig
oldugu calismada ilk olarak iktidar olgusunun ne oldugu tartisilmigtir. Ancak bu noktada
iktidara yonelik yapilan esas vurgunun siyasi iktidar oldugunun da unutulmamasi
gerekmektedir. Sonrasinda bir kavram olarak altpolitikanin ne oldugu, sinirlari ve islerligi
tizerinde durulmus olup son kertede bir altpolitika araci olarak dedikodu olgusu, iktidar
iligkileri ekseninde anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.
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Tahakkiim ve Direnis Ekseninde iktidar Olgusu

iktidar mefhumu, sosyal bilimlerin kadim tartisma konularindan birisidir.
iktidarin ne oldugunun belirlenmesi, simrlarinin cizilmesi ve toplumsal iliskiler
cercevesindeki roliiniin analiz edilmesi noktasinda ¢esitli disiplinler ¢alisma
yiiriitmektedirler. Iktidarin kapsamli ve tanimlamasi oldukga gii¢ bir kavram oldugunun
ayrica ifade edilmesi gerekmektedir. Bertrand Russell, iktidarin sosyal bilimler a¢isindan
temel bir kavram oldugu belirtir ve iktidari, fizik bilimlerindeki enerji kavraminin
yapisiyla aciklar. Russell’a gore iktidar da enerji gibi kendisini yenilemekte, form
degistirmekte ve doniisiim gecirmektedir (Russell, 1990, s. 12-13). Russell’in iktidara
yonelik yaklasimi, iktidarin yapisini anlamak agisindan 6nemlidir ancak 6ziinii anlamak
acisindan Michel Foucault'un yaklasimina yakindan bakmak gerekmektedir. Michel
Foucault iktidar1 en temelde bireylerin eylemleri iizerinde eylemde bulunabilme kudreti
olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2014, s. 74). Goruldigi tizere iktidar olgusu kendine
haiz birtakim 06zelliklere sahiptir. Foucault'un yaklasimindan hareketle eylemde
bulunabilme kudreti, esasen iktidar olgusunun giic ile olan iliskisini ifade etmektedir.

iktidarlar ve giic mefhumu arasinda karmasik bir iligki vardir. Maurice Duverger,
iktidar giig iliskileri ekseninde a¢iklamaya ¢alismaktadir. Duverger’e gore giic, iktidarin
onemli bir bilesenedir ancak iktidar, giicten ibaret degildir (Duverger, 2014, s. 132).
iktidar, giicii kullanir ancak giice indirgenemez. Bu cercevede iktidar ve gii¢ arasinda
énemli bir iliskinin bulundugu ifade edilebilir. iktidar, gii¢c aracihgiyla diger bireylerin
eylemleri iizerinde eylemde bulunur. Ancak bu gii¢, iktidarin tek dayanagi degildir.
iktidarlar ayn1 zamanda toplumsal rizay: da iiretmek durumundadirlar aksi halde iktidar
mesruiyetini yitirir. Bu eksende iktidar ve gii¢c arasindaki iliskinin karmasiklig1 ortaya
cikmaktadir. iktidar ve gii¢c arasindaki iliskinin belirginlestirilmesi noktasinda ise Elias
Canetti'nin diisiinceleri 6énem arz etmektedir. Canetti'ye gore iktidar, daha genel bir
kavram olup giicten daha genis bir uzamda islemektedir. Dolayisiyla iktidar, glice sahiptir
ancak iktidar salt gii¢ odakli bir aciklama ile kavranamaz. Bu noktada Canetti kedi ve fare
orneginden hareket eder ve iktidar ile gii¢ iliskisini bu 6rnek tizerinden agiklar. Canetti'ye
gore kedi, fareyi yakalayabilir, onu hapsedebilir yahut da o6ldiirebilir. Kedinin sahip
oldugu bu yetke giictiir, ancak iktidar bu giicten daha fazlasidir. Kedi, farenin ayni
zamanda gitmesine izin verir, belirli sinirlar igerisinde serbest kalmasina miisaade eder.
Dolayisiyla kedi, egemen oldugu uzam igerisinde fare lizerinde bir tahakkiim kurar
(Canetti, 2012, s. 283-284). Tiim bunlardan hareketle iktidarin etkilesimsel bir yapiya
sahip oldugu ifade edilebilir. Canetti'nin de altini ¢izmis oldugu tizere iktidarin varlhigi
otekinin belirli 6l¢lide mevcudiyetini siirdiirebilmesini gerektirmektedir. Bu hususta
Steven Lukes de benzer bir anlayisa sahiptir. Lukes’e gore iktidar, A'nin B’yi; B’nin
¢ikarlarina aykir1 bir bigcimde etkilemesidir (Lukes, 2016, s. 59). Lukes’in de
tanimlamasinda gorildiigi iizere, iktidar giicten daha fazlasidir.

iktidar ve gii¢ arasindaki ayrimi anlamlandirmak noktasinda bir diger referans
noktas1 toplumsal iktidar tiirlerine bakmaktir. En temelde cebir yoluyla toplumsal
aktorlerin eylemlerinin regiile edilmesi olarak kabul edilebilecek olan gii¢, toplumsal
iktidarlar tiirlerinin 6nemli bir aracidir ancak giig, iktidarlarin tek araci degildir. Bu
noktada Gianfranco Poggi'nin altini ¢izdigi tizere iktidarin toplumsal alanda ii¢ bigiminin
oldugunu belirtmek gerekir: Ekonomik iktidar, siyasi iktidar ve ideolojik iktidar (Poggi,
2014, s. 4-5). Toplumsal iktidarin bu ¢ farklh bicimi, iktidar iligkilerinin
anlamlandirilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Toplumsal iktidarin isleyisi farkl
uzamlarda gerceklesir ve her alan kendine has 6zelliklere sahiptir. ideolojik iktidarin
isleyisi glicten ziyade disiincelerdir; ekonomik iktidarin gili¢ algilayis1 da siyasi
iktidarinkinden farklidir. Dolayisiyla iktidar ve gili¢ arasinda tek boyutlu bir iliskinin
bulunmadiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle iktidar daimi bir
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siirecin, dongliniin Urlnii olarak degerlendirilebilir. Tam da bu cercevede iktidar
iliskilerinde tahakkiim ve direnis pratiklerinin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim toplumsal yapilarda ve bireylerarasi iliskilerde belirli 6l¢iide iktidar iligkisi
bulunmaktadir. Foucault'a gore iktidar her yerdedir ve iktidarin bulunmadig1 higbir
toplumsal yapi bulunmamaktadir (Foucault, 1993, s. 99). Ancak Foucaultun bu
anlayisinin iktidara iliskin olarak modern bir yaklasim oldugunun hatirda tutulmasi
gerekmektedir. Bu noktada Foucuault, aile, okul, askeriye, hastaneler vb. toplumsal
kurumlarin iktidar odagi oldugunu belirterek, iktidar1 toplumsal uzamin her alanina
yaymaktadir. Bu noktadan hareketle iktidarsiz bir toplumsal yapiy1 tahayyiil etmek
oldukga giictiir. Dolayisiyla iktidar iliskilerine her yerde rastlanilmaktadir. Bu iliskiler ise
temelde “tahakkiim ve direnis” ekseninde gerceklesmektedir. Nitekim Foucault, iktidarin
oldugu her yerde bir direnisin de oldugunun altin1 ¢izmektedir (Foucault, 2003, s. 72).
iktidar, 6zii geregi tahakkiim kurmak ve buyurmak ister; iktidarin karsisinda yer alan
yapilar ise bu tahakkiime karsi bir direnis sergilerler. iktidar iliskileri bu denklem
tizerinden varligini siirdiirmektedir. Foucault'un bu cercevedeki denklemi dikkat
cekmektedir. Nitekim direnisin olmadigi bir iktidar iligkisi, Foucault'a gére yok
hiikmiindedir. Bu ¢ercevede iktidarin mevcudiyeti her ne kadar karsit kutupta yer alsa da
direnise baghdir. Foucault'un efendi-koéle iliskisi ekseninde ele aldig1 bu durum, iktidar
formiilasyonunun 6ziinii belirginlestirmektedir.

Bu eksende iktidar mefhumunun klasik anlayistan ziyade post-yapisalct bir
bicimde ele alinmasinin tahakkiim ve direnis pratiklerini anlamak noktasinda énem arz
ettigini belirtmek gerekmektedir. Post-yapisalci iktidar anlayisi, iktidar1 genis kapsaml
bir zeminde irdelerken; ayni1 zamanda iktidarin toplumsal uzamdaki edimlerini de mikro
diizeylerde ele almasi acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle Foucault'nun gériisleri bu
cercevede dikkat cekmektedir. Foucault, modern iktidarin yapilanmasinda bilginin son
derece énemli oldugunu ifade etmektedir. iktidar ve bilgi arasindaki iliskinin son derece
hayati oldugunu ifade eden Foucault, bilgi alan1 olusturmadan bir iktidar iliskisinden s6z
edilemeyecegini belirtmektedir (Foucault, 1992, s. 65). Bu eksende ise Foucault, bilgi ve
iktidar 6zelinde sdylem meselesi iizerinde durur. Bilgi ve iktidar iligkisinin zorunlu bir
sonucu olarak soylem, iktidarin dilsel alandaki varligina isaret etmektedir (Foucault,
2011). Modern iktidarin kompleks yapisina dair tartisma yliriiten Foucault, iktidara
yonelik bir diger tanimlamasini ise Biyoiktidar kavrami {izerinden yapmaktadir.
Biyoiktidar, iktidarin modern bir bi¢imi olup en temelde iktidar tartismalarinda bir
kirllmaya isaret etmektedir (Ozmakas, 2018, s. 30). Bu kirilma, iktidarin modern bir
goriinlimii olan biyopolitikanin varligini anlamak ve anlamlandirmak noktasinda énem
arz etmektedir. Foucault’a gére egemen iktidarin dldiiren yahut da yasamaya izin veren
yonii gerilerken; biyoiktidar yasami tesvik ederek, 6limiin engellenmesi noktasinda
hareket ederek, toplumsal alani sekillendirmektedir (Foucault, 2013). Bu eksende
biyoiktidarin insani kavrayisinin tiimden degistiginin ifade edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla post-yapisalct bir yaklasim olarak Foucault'un iktidar anlayisi modern
dénemin tahakkiim ve direnis edimlerini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Biyoiktidar mefhumunu tartistigy Cinselligin Tarihi isimli eserinde Foucault,
iktidarin disipline edici yoniine dnemli bir vurgu yapar (Foucault, 2015). Bu noktada
disipline etme ve toplumsal yasami sekillendirme noktasinda iktidarin yegane ihtiyacinin
bilgi oldugunun unutulmamas: gerekmektedir. Biyoiktidar, toplumsal yasama dair
rasyonel ve somut bilgilerden hareketle toplumsal uzamda varhigini gosterir ve toplumsal
yasami kurgular (Lemke, 2014). Bu noktadan hareketle iktidarin diisiinsel olarak
gecirmis oldugu evrimsel siirece dikkat cekmek gerekmektedir. Iktidar mefhumu, salt gii¢
ile isleyen bir pratik olmanin Otesine gecerek daha simgesel ve orgiitlii bir yapiya
biirtinmiistiir. Dolayisiyla iktidar ile toplumsal alanda girisilen miicadelenin ve direnisin
de yapisi degismistir. Bu noktada iktidar ve direnis odaklarinin post-yapisalci bir zeminde
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tartisilmasi, iktidara ve 6zne arasindaki temel iliskilerin anlamlandirilmasi agisindan son
derece énemlidir.

iktidar iliskileri baglaminda direnis, iktidar karsiti taraflar/gruplar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Her iktidar iliskisinde bu direnis farklilagabilir ancak 6zsel olarak
benzerligini siirdiiriir. Koéleligin oldugu toplumlardaki direnisle giiniimiiz modern
toplumlarindaki direnis, bicimsel olarak farklidir ancak 6zsel olarak benzerlik
gostermektedir. Bu noktada temel olan husus, iktidarin tahakkiimiine karsi
gerceklestirilen direnistir. Direnisin iktidarin oldugu her yapida farkli bigimlerde tezahiir
edebilecegini de belirtmek gerekmektedir. Iktidara kars: direnis, kacinilmaz olmakla
beraber farkl kiliklar altinda gerceklestirilmektedir. Ozellikle direnisin giindelik yasamin
her anina s1zdig, orgiitsiiz ve sistematik olmayan direnis pratikleri, iktidar iliskilerini
anlamak/anlamlandirmak agisindan dnem arz etmektedir (McGowen, 1998, s. 99). Bu
cercevede antropolog James Scott'un iktidar iligkileri ekseninde ¢oziimledigi tahakkiim
ve direnis pratiklerine yakindan bakmak gerekmektedir.

Direnisin Bir Bicimi Olarak Altpolitika

James Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar isimli ¢alismasinda
tahakkiim ve direnis pratikleri ekseninde iktidar iligkilerine yonelik derinlikli
¢oziimlemelerde bulunmaktadir. Malayalilar arasindaki iktidar iliskilerini ¢6ziimleyen
Scott, iktidara karsi direnisin her zaman goriiniir ve aleni bir sekilde olmadigini ve bu
direnislerin ¢cogu zaman gizli senaryolar etrafinda sekillendigini vurgulamaktadir (Scott,
2018). Scott’a gore bu durum, iktidar iliskilerini anlamak ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir.
Malayalilar 6zelinde ¢oéziimlemelerde bulunan Scott, iktidara karsi giigsiizlerin yalan
sdylemelerinin sasirtici bir durum olmadiginin altini ¢cizmektedir (Scott, 2018, s. 26). Gii¢
iliskilerinin asimetrik oldugu geleneksel toplumlarda yonetilen alt tabaka mensubu
bireyler, iktidara karsi direnisi aleni yapmak yerine birtakim gizli senaryolar araciligiyla
gerceklestirmektedirler. Tahakkiim ve direnis pratikleri ekseninde Scott'un bu bakis agis1
oldukga anlasilir ve kabul edilebilirdir. Nitekim iktidar iliskilerinde aleniyet, cogu zaman
glicii elinde bulundurana aittir. Bu giiciin altinda kalan bireylerin davranislari ise daha
gizlidir. Scott’a goére bu durum jestlerde, mimiklerde ve giyim kusamda belirginlik
kazanmaktadir. Scott’un, gli¢sliz olanin gii¢liiniin karsisindaki stratejik tavri (Scott, 2018,
s. 21) olarak betimledigi bu direnisler temelde bir “altpolitika” alani olusturmaktadir.

Altpolitika en temelde tahakkiime karsi verilen gizli miicadeleleri betimlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Farkli bir kiliga biirtinmiis, iktidarin dikkatini ¢ekmeyen ve
alenilesmemis direnis pratikleri Scott’a gore altpolitika alanini olusturmaktadir (Scott,
2018). Malayalilar 6zelinde altpolitika pratikleri kéleler arasinda meydana gelmekteyken;
glinlimiiz toplumlarinda bu pratikler, farkli bigimlere biiriinebilmektedir. Scott'in,
iscilerin is yavaslatma, ayak diretme, mal ka¢irma, hirsizhik ve dedikodular seklinde
siraladig1 altpolitikalar (Scott, 2018); modern toplumlarda farklilasmaktadir. Grafitiler,
yer alti sinemalar, direnis edebiyati gibi politikalar da modern toplumlarda yasayan
bireylerin altpolitikalari arasinda yer almaktadirlar (Marche, 2012, s. 5-6). Direnisin
giindelik bi¢cimi olarak da degerlendirilebilecek olan altpolitikalara, glindelik hayatin her
aninda rastlanilmaktadir. Vergi politikalarindan memnun olmayan bir bireyin vergi
borglarin1 6dememesi ya da ge¢ ddemesi, dersten sikilan bir 6grencinin dinliyor gibi
goriinlip Ogretmene yakalanmadan miizik dinlemesi gibi pratikler bu c¢ergevede
altpolitika olarak degerlendirilir.

Altpolitikalarin temel 6zelliklerinden birisi bilindigi iizere “6rgiitstiz” olmalaridir.
Orgiitlii bir direnisten ziyade mikro diizeyde direnis pratiklerinin ifade edildigi altpolitika
terimi temelde madun gruplarin direnis politikalariyla 6zdeslestirilmektedir. Ancak
altpolitikalar belirli bir grubun ya da toplumun degil tiim toplumsal olusumlardaki direnis
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politikalarini anlamlandirmak agisindan énemlidir. Her toplumsal yapinin kendi altpolitik
dinamiklerine sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Toplumsal yapilarda
tahakkiim ve direnis pratikleri ekseninde var olan altpolitikalar, bulundugu toplumun
iktidar iliskilerinin bir sonucudur. Scott'un ¢éziimlemesinden hareketle iktidarin mutlak
oldugu yapilarda gizli senaryolar agirlik kazanmakta ve altpolitikalar ¢esitlenmektedir
(Scott, 2018). iktidarin daha yumusak ve esnek oldugu yapilarda ise gizli senaryolar da
seffaflasmaktadir. Ancak bu noktada 6nemli olan unsur, hangi toplumsal yap1 icerisinde
olursa olsun altpolitikalarin mutlak surette var oldugudur.

Altpolitikalar, toplumsal yapidan bagimsiz degildirler. Her toplumsal yapi, bir
Olciide kendi altpolitikasini da sekillendirmektedir. Altpolitikalarin, toplumlara ve
zamana gore de degisiklik gosterdigini ifade etmek gerekir. Ancak diger yandan bazi
altpolitika unsurlarinin gegerliligini her zaman ve her yerde gosterdigi de bilinmektedir.
Ozellikle dedikodu olgusu, bu hususta 6nem arz etmektedir. Resmi sdyleme aleni bir kars
cikis yerine gizil anlatim bicimleriyle elestiri getiren dedikodu olgusu, tipk: Scott'un altini
¢izdigi lizere bir altpolitika tiriiniidiir. Bu ¢ercevede dedikodunun bir altpolitika unsuru
olma Kkapasitesine yakindan bakmak, dedikodu ve altpolitika arasindaki iliskiyi
anlamlandirmak acgisindan 6nem arz etmektedir.

Dedikodu Olgusu

Tarihsel siirecte toplumsal yapilarin neredeyse tiimiinde var oldugu bilinen bir
olgu olarak dedikodu, giindelik yasamin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilebilir.
Giindelik yasamin icerisinde bireyler, yakin arkadaslar1 ya da akranlariyla bir araya
geldiklerinde birtakim dedikodu faaliyetlerinde bulunabilmektedirler. Bu cercevede
dedikoduyu giindelik yasamin bir formu olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak
dedikodu her ne kadar gilindelik yasamin bir pargasi olsa da bu par¢a olma durumu
istenmeyen bir durumdur ¢linki dedikodu, olumsuz bir davranis olarak
degerlendirilmektedir. Tiirk Dil Kurumu, dedikoduyu “bagkalarini c¢ekistirmek ve
kinamak tizere yapilan konusma, kov, giybet, kiltikal olarak tanimlamaktadir (TDK, 2020).
Esasen dedikodunun birisinin ya da birilerinin arkasindan konusma durumu oldugu
bilinmektedir. Ancak tarihsel olarak bakildiginda gossip yani dedikodu kelimesinin
anlaminin olumsuz olmadig: goriilmektedir. Orijinal tanimina bakildiginda “god-sibbe”,
“god-sibling” kelimelerinden tiiremis olan gossip yani dedikodu, tanri-kardes, ailenin
arkadas! anlamina gelmekle beraber, bir giiven ve otorite konumuna isaret etmektedir.
Ancak sonraki siirecte ozellikle de 17. Yiizyillda dedikodu kelimesinin gilinlimiizdeki
kullanimina yakin bir bicimde bos veya onemsiz konusma gibi olumsuz anlamlar
yuklendigi goriilmektedir (Adkins, 2017, s. 7).

Birisinin veya birilerinin arkasindan konusma durumu olarak dedikodu, bir¢ok
toplumda ve inanis biciminde olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir. Ornegin
Islamiyet, dedikoduyu haram olarak nitelendirmektedir ve uzak durulmasi gerektigini
salik vermektedir (Heysemi, 2015, s. 171). Yerel inanislarda da dedikodu hakkinda
olumsuz bir bakis acis1 hakimdir. Ornegi Bati Afrikali Ashanti kabilesinde dedikodu
yapanlarin dudaklari kesilerek cezalandirildigi bilinmektedir (Levin ve Arluke, 1987, s. 3).
Bu cercevede degerlendirildiginde dedikodu olgusunun ahlaki olarak da sorunlu bir olgu
oldugu distiniilebilir. Ancak tarihsel siirecte bakildiginda ahlak felsefesi diisiiniirlerinin
dedikoduya ilgi gostermedigi de bilinmektedir. Bunun arka planinda birka¢ neden
siralamak miimkiindiir. Oncelikle dedikodunun felsefi ilgiyi hak edecek ciddi bir mesele
olarak goriilmemis olmasi bu nedenlerden birisi olarak gosterilebilir. Ayrica dedikodunun
direkt olarak “hosnutsuzluk” olarak kabul edilmesi ve beraberinde olumsuz anlamlar
getiriyor olmasi, dedikodunun tarafsiz olarak degerlendirilmesinin éniinde ciddi bir engel
olarak bulunmaktadir (Westacott, 2011, s. 54).
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Toplumsal diizlem icerisinde kisilerarasi iletisimin s6zel bir bicemi olarak tezahtir
eden dedikodu, toplumsal aglar veya gruplar icerisindeki insanlar arasinda karsilikli
olarak gerceklesmektedir (Stewart ve Strathern, 2004, s. 38). Dolayisiyla dedikodunun
kolektif bir eylem oldugu ifade edilebilir ve bireyin bir basmna dedikodu eyleminde
bulunabilmesi miimkiin degildir. Bu c¢ercevede Robin Dunbar’in dil ve dedikodu
arasindaki iliskiye dair soyledikleri 6nem arz etmektedir. Dunbar, diger canlilardan farkl
olarak dil yetisine sahip olan insanlarin, dil araciligiyla bilgi alisverisinde bulunmalarinin
yani sira, dil aracilifiyla dedikodu yapmaya uygun bir zihinsel tasarimlarinin
bulundugunu belirtmektedir (Dunbar, 1997, s. 6-7). Nitekim Dunbar’in diisiincesi biiyiik
Olciide gecerlidir clinkii dedikodu olgusuna tarihsel siirecte ve giinlimiizde siklikla
rastlanilmaktadir. Ayrica dedikodunun toplumsal iliski aglar1 igerisinde varlk
gosterdiginin altini ¢izmek gerekmektedir. Toplumsal iliski aglarinda deger kazanan ve
varlik gosteren dedikoduyu, ahlak disi davranis olarak nitelendirip, géz ardi etmek
dedikodu olgusunun toplumsal iligkiler baglamindaki roliinii anlamlandirmak noktasinda
sorunlu bir bakis agisidir. Nitekim dedikodunun toplumsal birlesmenin saglanmasinda ve
dayanismanin olusmasinda dedikodunun kurucu rolde olduguna dair antropolojik
¢alismalar bulunmaktadir (Gluckman, 1963, s. 307-308).

Dedikodu olgusu ayrica psikolojik calismalarda da detayli olarak ele alinmaktadir.
Dedikodunun bireysel ve toplumsal diizlemde birtakim faydalarinin bulunduguna dair
calismalar da yer almaktadir. Dedikodunun temelde bireysel bazda farkli fonksiyonlari
bulunmaktadir. Bunlar; bilgi alisverisi, etkileme ve eglence olmak tlizere ii¢ kategori
altinda degerlendirilebilir. Dedikodu, kiiltiirel bigimlerin aktarilmasi ve belirsiz
davranislarin aydinlatilmasi noktasinda sosyal ¢evreyi haritalandirarak bir bilgi akisi
saglarken; ayni zamanda bireylerin diisiinsel ve davramissal motivasyonlarini da
etkilemektedir. Eglence noktasinda ise dedikodu, giindelik rutin faaliyetlerin
sikintisindan bireyleri uzaklastirarak, tatmin edici bir saptirma faaliyeti sergilemektedir
(Fine ve Rosnow, 1978, s. 162-164).

Dedikodu, bireysel ya da toplumsal anlamda olumsuz bir davranis kalib1 olarak
kabul edilse de toplumsal yasamdaki iktidar iligkilerinin anlamlandirilmasina y6nelik
onemli ip uglar1 sunmaktadir. Bu ¢ergevede Scott'un altpolitikaya yonelik yaklasimini
hatirlamak gerekmektedir. Scott’'un bir altpolitika unsuru olarak goérdiigii dedikodu,
tahakkiim ve direnis pratikleri g¢ercevesinde ortaya c¢ikabilmektedir (Scott, 2018).
Tahakkiim altinda olan bireylerin, kendilerine yakin hissettigi kisilerle beraber iktidara
ya da iktidar pratiklerine iliskin yiirittiikleri dedikodu faaliyetleri, bu cercevede bir
yansima olarak degerlendirilebilir. iktidar iliskilerinin bir yansimasi olarak kabul
edilebilecek olan dedikodunun bu c¢ercevede baglaminin degistigi goriilmektedir.
Dolayisiyla dedikodunun tikel bir diizlemde ele alinmamasi gerekmektedir. Karen
Adkins’in de belirttigi lizere dedikodu, bakis agilarindaki kirilma yahut da gatismalari
ortaya ¢ikartmakla beraber toplumsal yapida ortaya ¢ikan gerilim ve farkliliklarin
anlamlandirilmasi noktasinda da énemli ip ug¢lar1 sunmaktadirlar (Adkins, 2017, s. 107).
Dedikodunun yerine gore politik bir sdylem olarak nitelendirilebileceginin de bilinmesi
gerekmektedir.  Ozellikle iktidar iliskileri ve siyaset bilimi ¢ercevesinde
degerlendirildiginde dedikodunun bagkalarinin otorite ve giivenilirligini azaltic1 yonleri
oldugu bilinmektedir (Adkins, 2017). Dolayisiyla iktidar iliskileri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde dedikodunun muhalif bir enstriiman olabilecegi yorumunu yapmak
muimkindiir.

iktidar iliskileri ekseninde énem arz eden dedikodunun, iktidar pratiklerini
anlamak agisindaki islevselligi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu ¢cercevede dedikodunun resmi
iktidar sdylemine karsit bir muhalif sdylem olma potansiyeli tasidiginin somut bir
gosterge olarak feminist bilincin ortaya ¢ikis1 gosterilebilir. Kamusal yasamdaki eril
tahakkiimle dilsel bir miicadelenin gergeklestirilmesi ve kadin bilincinin ortaya
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¢ikmasinda dedikoduya 6zel bir 6nem veren Ned Schantz, dedikodunun kadilara sagladigi
duygusal destek ve kisisel gelisim imkanlarinin da altini ¢cizmektedir (Schantz, 2008, s. 10-
11). Nitekim dedikodunun saglamis oldugu duygusal destek, dedikodunun o&ziini
yakalamak acisindan o6nem arz etmektedir. Nitekim iktidar iliskileri ekseninde
degerlendirildiginde, Scottvari bir gizli senaryo olarak degerlendirilebilecek olan
dedikodu, iktidardan hosnutsuz olan bireylerin bir altpolitikasi olarak tezahiir
edilebilmektedir. Dolayisiyla da bireylere belirli bir rahatlama, duygusal destek
sunmaktadir. Bu noktadan hareketle, dedikodunun bir altpolitika olarak islerligine
bakmak, dedikodu olgusunun bir direnis pratigi olarak anlamlandirilmasi noktasinda
o6nem arz etmektedir.

Bir Altpolitika Unsuru Olarak “Dedikodu”

Dedikodunun politika bilimindeki yerinin 6nemli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Toplumsal bir fenomen olarak dedikodu, iktidar iliskileri agisindan
o6nemli bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu hususa iliskin olarak Cristopher Elias,
Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde dedikodunun Amerika'nin kurulusundan beri tilke
siyasetini etkiledigini vurgulamistir (Elias, 2021, s. 5-6). Allport ve Postman ise yapmis
olduklar1 ¢alismada savas doneminde dedikodunun anksiyete lizerindeki etkisini ortaya
cikartmislardir (Allport ve Postman, 1947). Benzer sekilde McAndrew ve Milenkovic,
bireylerin diismanlik iliskilerinde olumlu haberlerden ziyade olumsuz haberleri yaymak
noktasinda daha aktif olduklarini aciga cikartmiglardir (McAndrew ve Milenkovic, 2002).
Dedikodu olgusunun gerek insan iliskileri gerekse de politik yasamda somut ¢iktilar:
olmaktadir. Bu eksende de Scott, dedikoduya iktidar iligkileri icerisinde 6zel bir 6nem
atfetmektedir. Scott oOncesinde dedikoduya dair yapilan c¢alismalarin genelinde
antropolojik bakis acisinin baskin oldugunun belirtilmesi gerekir (Raj, 2018, s.3). Nitekim
bu noktadan hareketle dedikodunun Scottvari bir kavramsallastirmayla ele alinmasinda
yarar vardir. Scott, dedikoduyu bir altpolitika olarak gorerek, dedikoduyu siyaset
tartismalarinin ¢eperine dahil etmistir. Bu baglamda dedikodu tartismalarinin Scott ile
farkl bir diizleme evrildiginin de belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim Scott ile benzer bir
yaklasima Edward Thompson’da ve Ranajit Guha’da da rastlanilmaktadir. Thompson,
ingiltere’deki isci simifinin sémiiriiye kars: direnisinin érgiitlenmesinde dedikodunun
oynadigi role dair drnekler verirken; Guha, Karayipler'de kolelige ve Gliney Asya’da kast
sistemine karsi madunlarin direnisinin 6rgiillenmesinde dedikodunun dnemine isaret
eder (Thompson, 2004; Guha, 1983). Dolayisiyla dedikodu ve direnis arasinda dikkate
deger bir iliski bulunmaktadir.

Dedikodu olgusu her ne kadar olumsuz, etik dis1 bir davranis kalibi olarak
degerlendiriliyor olsa da bir altpolitika araci olarak kullaniliyor olmasi dedikoduyu,
sosyal bilimlerin bir arastirma nesnesi haline getirmektedir. Ozellikle Scott’'un iktidar
iliskileri ekseninde dedikoduya dair ¢ikarimlari, bu cercevede 6nem arz etmektedir.
Direnisin bir bi¢imi olarak dedikoduda tahakkiim altinda bulunanlarin vermis oldugu
iktidar miicadelesini gormek mimkiindiir. Scott, Malaya kéylilerinden hareketle
yoksullarin ve giigsiizlerin lakaplar takip, dedikodular iireterek, yonetici elitlerin
iktidarlarinm1 sembolik olarak baltaladiklarim1 ve ayni zamanda kendi statl ve iktidar
iddialarim ileri siirdiiklerini belirtmektedir (Scott, 1985, s. 240). Bu c¢ergevede
degerlendirildiginde dedikodu, tahakkiim altinda bulunan yoksullarin, madunlarin ve
glicslizlerin sembolik bir silahi olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim dedikodu gibi
altpolitika unsurlarinin kamusal alanda cereyan etmeyip, dzel alanda meydana gelmesi,
sahne arkasinda siyasal elitlerin kontroliiniin de ortadan kalkmasina yol agmaktadir
(Scott, 1985, s. 27). Bu c¢ercevede degerlendirildiginde dedikodu, iktidara yoneltilmis
sembolik bir meydan okumadir. iktidarin séylemlerinin yahut da icraatlarinin arka

-876 -



Mehmet Emin Satir, “Bir Altpolitika Araci Olarak “Dedikodu” Uzerine Bir Degerlendirme”, istanbul Gelisim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (2), Ekim 2023, ss. 869-881.

planda degersizlestirildigi, elestirildigi ve sabote edildigi bir strateji olarak dedikodu, bu
cercevede politik bir mesele olarak da goriiniirliik kazanabilmektedir.

Dedikodunun bir altpolitika araci olarak degerlendirilebilmesi noktasinda
dedikodunun iktidar mekanizmalarina yonelik olmus olmas1 énem arz etmektedir. Bu
cercevede gerceklestirilen dedikodu, bilingli bir eylemdir. Ayrica gizil bir bicimde maddi
gercekligi sembolik diizlemde tersine ¢eviren dedikodu, gii¢lii bir kisinin yahut da iktidar
kurumunun eylemlerine yoneliktir (Besnier, 2009, s. 137). Bu cercevede giindelik hayatin
pratikleri arasinda gerc¢eklesen dedikodu faaliyetlerinin ayri bir noktada tutulmasi
gerekmektedir. Kisilerarasi iletisimin bir unsuru olarak giindelik dilde gerceklesen her
dedikodu ediminin bir altpolitika araci olarak politik bir zemini olmasi1 gerekmez.
Dolayisiyla gerek Scott’'in gerekse de Besnier’in altini ¢izmis oldugu direnissel dedikodu,
giindelik hayatin icerisinde meydana gelen giindelik direnisin bir formudur. Bu hususta
Chris Wickham da benzer bir goriise sahiptir. Wickham, toplumsal alanda direnisin
mesruiyet kazanabilmesi icin dedikodunun oynamis oldugu rolden bahseder ve Toskana
ozelinde yapmis oldugu incelemesinde dedikodunun kamusal eylemi bicimlendirme
gliciinii ortaya ¢ikartir (Wickham, 1998, s. 6).

Tahakkiim ve direnis iliskileri ekseninde dedikodu, egemen sdyleme, faile ve
yaplya yonelik gerceklesmektedir. Bu ¢er¢evede dedikodunun ideolojik bir kisveye
biirtinebileceginin de altini ¢izmek gerekmektedir (Besnier, 2009). Ayrica dedikodunun
karsit hegemonya olusturulmasi noktasinda da kurucu bir role sahip oldugu ifade
edilebilir. iktidar pratiklerinin ézel alanlarda ya da perde arkasinda sorunsallastirilmasi,
elestirilmesi yahut da degersizlestirilmesi noktasinda dedikodu, direnisin bir bircimi
olarak belirmektedir. Nitekim Scott'un yapmis oldugu c¢alismalarda da bu durum
gozlemlenmektedir.

Direnis, tahakkiim iligkilerinin belirleyici oldugu toplumsal yapilarda kamusa
alanda nadiren gergeklesir. Dolayisiyla gizil bir iletisim formu olarak dedikodu da bu
noktada bir direnis pratigi olma potansiyeline biiriiniir. Hali hazirda iletisimin informel
boyutuna iliskin bir olgu olarak dedikodu, iktidar pratiklerinin belirgin olmadig, farkl
noktalarda kendisini gosterir. Bu durum da tahakkiim ve direnis pratikleri ekseninde
incelendiginde son derece anlasilir bir durumdur. Son kertede Scott'un vurgusu da bu
yondedir ve dedikodu, gizli senaryolar ¢cercevesinde isler (Scott, 2018; Scott, 1985). Bir
altpolitika unsuru olarak degerlendirildiginde ise dedikodunun madun gruplar ve
glicslizler arasinda sosyopolitik aglar ve topluluklar insa ederek, mevcut iktidar
pratiklerinin sorgulanmasi noktasinda bireylere alan yarattig1 da bilinmektedir (Duffy,
2002). Benzer tahakkiim iliskileri altinda kalan bireylerin dedikodu iiretmeleri olasidir.
Bu nedenden 6tiirii, dedikodunun belirli toplumsal dinamikler icerisinde var olacagini da
belirtmek gerekmektedir. Son kertede bir altpolitika araci olarak dedikodu, bireylere
tahakkiim iliskilerinin sembolik diizlemde tersine c¢evrilmesi noktasinda yardimci
olmakla beraber, karsit séylemin kurumsallagsmasinda da rol oynamaktadir.

Tartigma ve Sonug

Dedikodu, kavramsal olarak olumsuz ¢agrisimlarda bulunmaktadir ve etik olarak
da sorunlu olarak goériilmektedir. Ancak tarihsel siirecte bakildiginda dedikodu, farkh
toplumsal gruplarda farkl bigimlerde ve islevlerde varlik géstermektedir. Antropolojik
acidan kurucu bir rol atfedilmekle beraber dedikodu, bir¢ok noktada sosyal bilimcilere
énemli ip uglar1 sunmaktadir. Ozellikle iktidar iliskileri ekseninde bir ¢dziimleme
yapildiginda dedikodu, 6nemli bir kesisme noktasinda bulunmaktadir. Scott’'un tahakkiim
ve direnis odakl ¢éziimlemelerinde dedikoduya atfetmis oldugu rol, bu ¢cercevede 6nem
arz etmektedir. Egemen sdyleme ve iktidara bir karsi cikis ve direng¢ gosterme noktasinda
dedikodunun islevsel oldugu ifade edilebilir. iktidar pratiklerine karsi direnisin her daim
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sistemli bir sekilde yiiriitilmedigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede altpolitika kavramina
yakindan bakmak gerekmektedir. Tahakkiim ve direnis pratikleri ekseninde
degerlendirildiginde altpolitika, iktidara karsi ¢ikisin giindelik bir varyasyonu olarak
belirmektedir. Bilindigi iizere direnis, her daim sistemli bir yapida bulunmamaktadir.
Giindelik hayatin olagan akisi igerisinde direnis, alisageldik formlarin disinda farkh
bicemlerde varlik gostermektedir. Bu noktada dedikodu, bir altpolitika unsuru olarak
dikkat cekmektedir.

Altpolitika kavrami cergevesinde degerlendirildiginde dedikodu, direnisin gizil bir
bicimi olarak dikkat ¢cekmektedir. Bilindigi iizere direnis, ¢ogu zaman kamusal alanin
disinda Scottvari bir bicimde ifade edilecek olursa “gizli senaryolar” kapsaminda
gerceklesmektedir. Bu noktada dedikodunun da gizli bir direnis bi¢cimi oldugu ileri
siiriilebilir. Madun gruplarin, giigsiizlerin ve ezilmislerin bir direnisi olarak dedikodunun
iktidar iliskileri kapsaminda politik bir edim oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu
noktadan hareketle dedikoduyu etik dis1 bir edim olarak kokten reddeden bakis agisinin
sorgulanmasi gerekmektedir. Dedikodu, direnisin gériinmeyen bigimi olarak islevsel
olabilmekte ve bireylere ¢ogu zaman bir “muhalefet alan1” yaratabilmektedir. Bu eksende
dedikodunun iktidar iliskileri ¢ercevesinde politik bir vechesinin bulundugunun altini
cizmek gerekmektedir. Son kertede bir direnis bicimi olarak dedikodunun, gilindelik
hayatin olagan akisi icerisinde varlik gosteren bir edim oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Direnis, giindelik hayatin akisi icerisinde oldukg¢a farkli kisvelere
biirtinebilmektedir ayrica dedikodu giindelik hayattaki direnis bigcimlerinden birisi olarak
da varlik gérstermektedir.

Tahakkiim iligkilerinin yogunlasmasi, beraberinde direnis pratiklerinin de
yogunlasmasini  getirmektedir. Bu noktadan hareketle altpolitika araglarinin
karmasiklastig1 bir toplumsal yapida, iktidar iliskilerinin olduk¢a keskin oldugu ifade
edilebilir. iktidar pratikleriyle kamusal alanda yiizlesme zorlastik¢a, bireylerin dedikodu
yoluyla iktidara meydana okumalar1 da yayginlasmaktadir. Dolayisiyla bir altpolitika
araci olarak dedikodunun direkt olarak iktidar iliskilerine yonelik oldugu ¢ikariminda
bulunabilir.
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Summary

The phenomenon of power is encountered in every field of daily life. The phenomenon
of power has a structure that surrounds, shapes and transforms society and daily relations.
Therefore, there is a strong relationship between power and society. While analyzing the
power, the social situation and life should not be ignored. Ultimately, power gains meaning
within the social structure. In this framework, power relations of power gain visibility in the
social structure. It should also be emphasized that there is a resistance in every field where
power exists as a phenomenon that has spread to social life. At this point, the proposition
that there will definitely be resistance wherever there is power should be kept in mind.

Resistance to power can be macro-scale as well as micro-scale. In this context, the
form of resistance carried out on a micro scale is called subpolitics. Altpolitics is a
phenomenon conceptualized by James C. Scott, in the most general terms, it is the everyday
and amorphous form of resistance to power. Bu cercevede iktidara yénelik olarak yiiksek
sesle dile getirilemeyen elestiriler, direncler daha pasif yollarla dile getirilebilmekte ve bir
direnis sergilenmektedir. At this point, the phenomenon of subpolitics gains importance.
Elements of subpolitics can manifest in quite different forms. Gossip, street arts, imitation,
humor and many other elements can be considered as subpolitics. At this point, the aim is to
reveal the resistance and resistance developed against the government in a more indirect
way, not overtly. Therefore, it is necessary to evaluate the elements of subpolitics as different
forms of resistance. Especially in structures where social power is very strong, resistance
takes place in a more hidden structure and at this point, sub-policy elements gain
importance.

Discourses against power that cannot be expressed in official ways are expressed
through various secret scenarios. Therefore, there is a certain inverse proportion between
the power balance of the government and the elements of subpolitics. In structures and
organizations where the power is strong and intolerant, resistance takes place more
covertly. At this point, sub-policy elements gain value. In this study, the phenomenon of
gossip, which is among the elements of subpolitics, was evaluated. Gossip, in the most general
terms, is considered as secret speeches made to lure and condemn others. The fact that gossip
takes place in secret and away from the addressee makes it easy for us to consider gossip as
a sub-policy element. Gossip can take place between individuals as well as in social areas for
power centers. At this point, it should be underlined that gossip has a political function
besides its daily functions. At this point, it should be underlined that gossip has a political
function besides its daily functions. Gossip can be an element of resistance to power, as Scott
emphasizes.

Powers are vilified, imitated and devalued through gossip. At this point, it should not
be ignored that gossip has a political power. Especially in closed societies, gossip occupies
an important place among the daily forms of resistance. Therefore, the aim of the study is to
reveal that the phenomenon of gossip is a way of resistance against the government as an
element of subpolitics. In this study, the phenomenon of gossip was evaluated as a sub-policy
element and conceptualized as a political element. In the study, firstly, the phenomenon of
power was emphasized and the relationship between society, power and resistance was tried
to be clarified. Afterwards, by focusing on the concept of subpolitics, a discussion was carried
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out on the concept of gossip as an element of subpolitics. The possibilities of gossip in the
development of an anti-government discourse were also emphasized. In this last evaluation
study, gossip was handled as an element of subpolitics and a power-oriented discussion was
carried out.
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