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OZET MAKALE

Teknolojideki devrim niteligindeki yenilikler, ogretim ortamlarinda yeniden ) BiLGiLFR.i
diizenlenmesini gerektirmektedir. Web 2.0 araglar1 &grencilerin 8grenme ciktilarmi Gonderilme Tarihi:

destekllemc.e potansiyell.er_i nfedeni.yl.e onemli ogretim araglarl_c?larak. kabul edilirler. Bu Kabul E dilfjéoil“fr(i)iizz
potansiyelin degerlendirilebilmesi ise Web 2.0 araglarmin etkili seklide derslere entegre 17.06.2022
edilebilmesi ile ilgilidir. Bu baglamda, mevcut arastirmanin amact Web 2.0 uygulamalar:

kapsaminda 14 haftalik bir siiregte ardisik etkinlikleri iceren uygulamalar sonrasinda ANAHTAR
Ogretmen adaylarmin ders planlarina Web 2.0 araglarini nasil entegre ettiklerinin KELIMELER:
incelenmesidir. Arastirmanin yontemi dokiiman incelemesidir. Uygun ornekleme _ Web2.0araglan,
yontemi kullanilarak secilen 33 6gretmen adaymin tasarladiklar1 ders planlari ¢alismanin Ogretmen adaylary,
veri kaynaklarini olusturmaktadir. Verilerin analizinde tiimevarimsal nitel analiz teknigi Teknoloji
kullanilmigtir. Arastirma bulgulari, farkli branslardan 6gretmen adaylarinin Web. 2.0 entegrasyon;iaglzrrsl,

araglarin1 ilgi ¢ekme, ©on bilgileri belirleme, icerik Ogretimi, icerikle etkilesim ve
degerlendirme olmak iizere 5 temel temada ders planlarina dahil ettiklerini gostermistir.
Ayrica Ogretmen adaylarimin ders planlarinda toplam 21 farkli Web 2.0 aracimi
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular, Web 2.0 uygulamalarmi kapsayan ardisik
etkinliklerin 6gretmen adaylarmin ilgili araglar1 ders planlarina entegre etmelerine katki
sagladigini gostermistir. Arastirma sonuglarina gore, 6zellikle hizmet oncesi egitimde
ogretim programinda yer alan kazanimlar odakli ve katilimcilarin entegrasyon becerilerini
destekleyici Web 2.0 araglarini konu alan etkinliklerin organize edilmesi 6nerilmektedir.

Investigation of Pre-service Teachers' Integration of Web 2.0
Technologies into Lesson Plans
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Revolutionary innovations in technology require reorganization in teaching environments. INFORMATION
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33 pre-service teachers selected using a convenient sampling method constitute the data  Pre-service teachers,
sources of the study. An inductive qualitative analysis technique was used in the data TeChDOIQgY
analysis. The findings of the research show that prospective teachers from different integration,
disciplines can use the Web. They included Web 2.0 tools in their lesson plans in 5 basic Lesson plans
themes: gathering attention, identifying prior knowledge, teaching content, interacting

with content, and assessment. In addition, it was observed that pre-service teachers used a

total of 21 different Web 2.0 tools in their lesson plans. These findings showed that

sequential activities involving Web 2.0 applications contributed to pre-service teachers'

integration of the relevant tools into their lesson plans. According to the study results, it is

recommended to organize activities that focus on the learning aims in the curriculum,

especially in pre-service education and focus on Web 2.0 tools that support the integration

skills of the participants.

Summary
Introduction, Purpose and Significance

Technological tools have the potential to create interactive learning environments for today's
modern students. Exploiting this potential can support students’ curiosity thanks to the transferability
of knowledge and accessibility. In a technology-supported environment, students' minds tend to work
faster (Raja & Nagasubramani, 2018). This indicates that students' learning styles and habits have
changed. Information and communication technologies (ICT) transferred to educational settings have
the benefits to adapt to the changing learning habits of students in many contexts such as increasing
access to quality education, facilitating communication between teachers, students, and families,
supporting students' interaction with content and bringing a new understanding to measurement and
evaluation processes (Escueta, Quan, Nickow, & Oreoopoulos, 2017).

Especially Web 2.0 technologies are considered as effective ICT tools due to their features such as
creating interactive learning opportunities, allowing to design learning environments, and being
independent of time and place (Celik, 2020). When the literature is examined, the positive and/or
potential effects of using Web 2.0 tools in teaching on students' learning are frequently emphasized.
Achieving positive learning outcomes for students is related to the effective integration of Web 2.0 tools
into lessons (Pan & Franklin, 2011). The teachers play a key role in this integration process. The
expectations from the teacher are to create Content-Web 2.0 tools integration and organize evaluation
of learning objectives of the lesson.

In the current study, the researchers revealed that although pre-service teachers have knowledge
about Web 2.0 tools, their integration skills of tools into their learning environments are very limited.
For this reason, in this study, Web 2.0 tools including sequential activities were carried out in 14 weeks
and it was aimed to examine how the pre-service teachers integrate Web 2.0 tools into their lesson plans.
Since the inadequacy of teacher candidates in integrating Web 2.0 tools into the teaching process is
expressed in the relevant literature, it is thought that this research will contribute to this gap in the
literature. In this context, the necessity of such a study also emerges.

Methods

The document review method was used in the research, which aims to examine how pre-service
teachers integrate Web 2.0 tools into their lesson plans. The study group of the research consisted of 33
pre-service teachers who took the "Social Media and Web 2.0 Tools in Education” course at a university
in Western Anatolia in Turkey and participated in the research voluntarily. A convenient sampling
method was used in the selection of the study group. The intervention of the research was carried out
through distance education within the scope of an education faculty elective course on how social media
and Web 2.0 tools can be integrated into teaching. This course aims to introduce what social media and
Web 2.0 tools are and how they can be effectively integrated into lessons to support student interaction.
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The intervention was carried out in 2-hour lessons per week within the scope of a 14-week program.
The data source of the research is the lesson plans formed by pre-service teachers. The participants
prepared their lesson plans according to the 5E model on a topic they determined. The data obtained
from the research were analyzed based on the inductive approach based on the research problem. In
the inductive approach, a systematic procedure is followed to analyze qualitative data and the analysis
is guided by specific evaluation objectives (Thomas, 2006). To ensure the credibility of the research, a
second researcher independently re-examined all the data according to the codes obtained during the
data analysis. At the end of this process, two researchers came together and reached a consensus on the
analysis (Patton, 2015).

Findings

Please use Palatino Linotype as the font type, 10 points as the font size; single line spacing, zero
spacing before and after paragraphs; justify the text, and do not use indentations throughout the article.

As findings, Web 2.0 tools in the pre-service teachers’ lesson plans were listed and the purpose
of using these tools was classified into categories. Web 2.0 tools are used in the lesson plans for five
main purposes: Gathering attention, determining prior knowledge, teaching content, interaction with
content, and assessment.

(1) Gathering attention: Gathering students' attention to the lesson or the subject and creating

motivation.

(2) Determining prior knowledge: Revealing students' prior knowledge and experiences about

the subject.

(3) Teaching content: Presenting the content to the students in line with the learning objectives of

the lesson

(4) Interaction with the content: The direct interaction of the student with the content.

(5) Assessment: Instructional activities to determine the extent to which learning objectives have

been achieved

A total of 21 different Web 2.0 tools are included in the lesson plans. When the findings are
examined closely, it is understood that some Web 2.0 tools are used for certain purposes.

Discussion and Conclusion

Research findings reveal that sequential activities involving Web 2.0 applications contribute to
pre-service teachers' integrating the relevant tools into their lesson plans. This result supports the idea
of Donmez-Usta et al. (2020) that it is not enough to teach pre-service teachers only current Web 2.0
tools, but they also need to gain experience in the context of appropriate teaching approaches and
effective use of these tools. Pan and Franklin (2011) emphasized that teachers' self-efficacy in using Web
2.0 tools and their integration of Web 2.0 tools into their lessons are related. The intervention carried
out within the scope of the research support the self-efficacy of the pre-service teachers through their
direct experiences, and thus they can integrate Web 2.0 tools into their lesson plans. In the context of the
research results, it is suggested that instead of short-term, intensified programs that include the
introduction of Web 2.0 tools in such activities, it is recommended to organize activities that are spread
over time in the context of the teaching field, focused on the aims in the curriculum and supporting the
integration skills of the participants.

201



Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi

Giris

Yapay zeka, biiyiik veri ve nesnelerin interneti gibi teknolojik devrimler neredeyse her alanda
toplumdaki bireylerin ¢alisma ve yasama seklinde radikal degisimlere yol a¢gmistir. Ancak formal
egitim ortamlari bu doniistimiin hizina ayak uydurma konusunda yetersiz kalmaktadir (Burbules, Fan
ve Repp, 2020). Teknolojik araclar giiniimiiziin modern 6grencilerine etkilesimli, merak duygularim
destekleyici, bilginin aktariminin ¢ok kolay ve erisilebilir oldugu bir 6grenme ortami olusturmaktadir.
Teknoloji destekli bir ortam igerisinde 6grencilerin zihinleri daha hizli ¢alisma egilimindedir (Raja ve
Nagasubramani, 2018). Bu durum &grencilerin 6grenme sekillerinin ve aliskanliklarinin degistigine
isaret etmektedir. Egitim ortamlarina aktarilan bilgi ve iletisim teknolojileri nitelikli egitime erisimin
artirilmasi, 0gretmenler, 6grenciler ve aileler arasindaki iletisimin kolaylasmasi, 6grencilerin igerik ile
etkilesiminin desteklenmesi ve 6l¢me ve degerlendirme siireclerine yeni bir anlayis getirmesi gibi birgok
baglamda oOgrencilerin degisen 6grenme aliskanliklarina uygum saglama potansiyeline sahiptir
(Escueta, Quan, Nickow ve Oreopoulos, 2017).

Ozellikle Web 2.0 araclar1 etkilesimli O0grenme imkanlar1 olusturma, zamandan ve mekandan
bagimsiz 6grenme ortamlar: ve icerikleri tasarlanmaya olanak tanuma gibi nitelikleri nedenleriyle etkili
bilgi ve iletisim teknolojileri olarak kabul edilirler (Celik, 2020). ik kez DiNucci (1999) tarafindan
kavramsallastirilan ve O’Reilly (2005) tarafindan genis 6l¢ekli olarak sunulan Web 2.0 terimi, etkilesimli
bilgi paylasimini, ortak ¢alisma alanlarini, kullanict merkezli tasarimi ve is birligini kolaylastiran web
uygulamalarini ifade etmektedir. Web 2.0, Web 1.0'in belirli igerik {ireticilerinden ve ¢ok sayida
okuyucudan olusan bir kapsamin &tesine gecerek kullanicilarin paylasilan igerigi olusturdugu, farkl
kullanim amaglar1 igin revize ettigi ve tiikettigi bir kapsama gecisi temsil etmektedir (Franklin ve
Harmelen, 2007). Bloglar, wiki'ler, podcastler ve sosyal ag siteleri Web 2.0 uygulamalarinin bazi
Ornekleridir (An ve Williams, 2010). Crook (2008) Web 2.0 araglarini 6grenme siireclerindeki
kullanimina gore farkli kategoriler altinda siniflandirmistir. Hgili siniflandirma Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Web 2.0 Araglarin Ogrenme Siireclerindeki Kullanimina Gore Suniflandirilmast*

Kategori Acgiklama Ornek

Ogretmenler tarafindan iiretilen dijital

lerini 1 ..
Akranlarla/meslektaslara veya daha materyallerinin paylasimt i¢in

Medya . . olusturulan youtube kanallar1 veya
paylasimi gems gruplarla}geljlk .payla§1m1 VY2 belirli bir alana ilgi duyan 6grencilerin
uretimi . ...
olusturdugu Web 2.0 tabanli egitim
gruplari
Grafikler ve infograflar 6zellikle veri
Dijital medya dosyalarini tasarlamak  gorsellestirmesi icim egitimde 6nemli
Medya ve diizenlemek i¢in web tizerinden bir rol oynamaktadir. Bu tiir gorselleri
manipiilasyonu erisilebilir araglar1 kullanma ve yeni olusturmak ve paylasmak i¢in Gliffy
ve veri/web bir uygulama, arag veya hizmet gibi araglar ve bir sunumun bir
mashup'lar1 olusturmak i¢in birden ¢ok tarayicida olusturulmasina ve
kaynaktan verileri birlestirme oynatilmasina olanak taniyan
Thumbstacks gibi uygulamalar
Aninda
mesajlasma, Internet kullanicilari arasinda bire Egitim ve iletisim amach olusturulan
sohbet ve bir veya ¢ok katilimcili iletisim telegram gibi aninda mesajlasma
konusma kurma uygulamalar1
alanlari

202



Cevrimigci
oyunlar ve
sanal diinyalar

Diger internet kullanicilartyla aninda
etkilesime olanak taniyan ve belirli
kurallarla yonetilen oyunlar veya
sanal ortamlara dahil olma
Arkadasg gruplarini olusturan iiyeler

Muslu, imer Cetin & Okulu, 2022

Second Life gibi sanal diinyalarda 6zel
yetenekli 6grenciler i¢in bir ihtiyaglar:
cercevesinde bir 6grenme ortami
olusturulmasi

Facebook gibi sosyal ag sitelerinde

Sosyal aglar arasinda sosyal etkilesime hizmet egitim odakh gruplarmin olusturulmas:
eden web sitelerine dahil olma
Kullanicinin metin ve dijital
materyal yayinlayabildigi ve farkli Edublog’larin 6zellikle 6grenciler ve
Bloglar kullanicilarin yorum yapabildigi Ogretmenlerin igerik tiretmeleri ve

Sosyal imleme

internet tabanl bir giinliikler
olusturma
Kullanicilar tarafindan igaretlenmis
web sayfalarinin diger kullanicilar
tarafindan daha kolay erisilebilmesi
i¢in merkezi bir site olusturma
Baz1 etki alanlarindaki 6geler i¢in
kullanic tercihlerini toplayan ve

paylasmalar1 i¢in olusturulmas:

BibSonomy gibi uygulamalarla
arastirmalarin paylasilmasi ve benzer
ilgi alanlarina yonelik materyallerin
bulunmasi
StumbleUpon gibi araclarla belirli ilgi
alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlara

O .
e etiketleyen ve bdylece yeni gore giincel igeriklerin kullaniciya
sistemleri . . .
Onerilerde bulunan web sitelerine sunulmasi
dahil olunmas1
Google doki 1 ibi larl
Wiki'ler ve Kullanicilarin sayfalar olusturmak, oogle coxuman atl bl aragiaria
. . .. metin ve tablolar gibi igeriklerin bulut
ortak diizenlemek ve baglanti kurmak icin . .
.. S sisteminde saklanmasi ve ortak
diizenleme sinirsiz erisime izin veren web T
. . calisanlarin ile icerik tizerinde
araclari tabanli hizmetlere dahil olmasi . ) .
diizenleme yapilabilmesi
Kullanicilarin Really Simple
Syndication-RSS (Cok Basit Besleme) Ogretmenlerin
icerik takibi sistemi etkin web sitelerine abone https://www.teachengineering.org gibi

olmas1 ve igerikteki herhangi bir
degisiklikte otomatik olarak bildirim
almas

etkinlik iceren web sitelerinin igerik
takip sistemlerini kullanmalar1

Not. Crook (2008)'den giincel Web 2.0 araglar1 temel alinarak uyarlanmistir.

Tablo 1’de yer alan simflandirma Web 2.0 araglarmin Ogretim stireclerinde nasil
kullanilabilecegine yonelik olarak ilgili araglarin 6zelliklerine gére olusturulmustur. Web 2.0 araglarinin
revize edilebilme oOzelligi farkl1 simiflandirmalarin da
olusturulabilmesine olanak tanimaktadir. Ornegin, Boateng, Mbarika ve Thomas (2010) Web 2.0
araglarin1 Orgiitsel 0grenme siireclerindeki islevlerine gore iletisimsel, isbirlik¢i yayincilik, igerik
yOnetimi, liretimsel ve etkilesimli olmak iizere bes farkli kategori altinda siniflandirmiglardir.

dinamik ve kullanmiclar tarafindan

Alanyazin incelendiginde Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanilmasinin 6grencilerin 6grenme
siireci ve ¢iktilar iizerinde olumlu ve/veya potansiyel etkileri siklikla vurgulanmaktadir. Ornegin,
Ogretim siireglerinde Web 2.0 araglarinin kullaniminin, teknoloji okuryazarligin gelisimine ve
ogrencilerin gelecekteki mesleklerine hazirlamasina olanak tanima (Punie ve Cabrera, 2006), 6grencileri
isbirlik¢i bir sekilde gruplar halinde ¢alismaya tesvik etme, akranlari ile fikir ve deneyimlerini
paylasmaya imkan saglama (Franklin ve Harmelen, 2007), farkl1 6grenme stillerine sahip &grenciler igin
esnek calisma zamani sunma ve boylelikle 6grencilerin kendi 6grenme hizlarinda igerikle etkilesimini
destekleme (Prashnig, 2006) ve ogrencilerin 21. yiizyil becerilerinin gelisimine katk: saglama (Kutlu
Demir, 2018) gibi etkileri bulunmaktadir. C)grencilerde belirtilen bu tiir olumlu 6grenme ¢iktilarinin
elde edilmesi ise Web 2.0 araglarinin derslere etkili bir sekilde entegre edilmesi ile ilgilidir (Pan ve
Franklin, 2011). Bu entegrasyon siirecinde en 6nemli rol, dersin 6grenme hedefleri baglaminda igerigin
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ogrencilere nasil kazandirilacagini ve nasil degerlendirilecegini organize etmesi beklenen 6gretmenlere
diismektedir.

Alanyazinda 6gretmenlerin hem hizmet i¢i hem de hizmet 6ncesi egitimde Web 2.0 araglarinin
derslere entegrasyonunu konu alan aragtirmalara rastlanmaktadir. Ornegin, Caner (2015)
gerceklestirdigi arastirmada bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarimin blog, infografik
ve kavram haritas: gibi Web 2.0 araglarin1 6grenme siireglerine dahil etmeye yonelik fikirlerinin ve
algilarinin ¢ogunlukla olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Sadaf, Newby ve Ertmer (2016) ise
calismalarinda Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarinin Ogrencilerin  6grenme c¢iktilarimi
destekleyecegini diisiindiiklerinde bu araglar1 kullanmaya yonelik egilimlerin de arttif1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bir bagka calismada Timur, Timur, Arcagok ve Oztiirk  (2020) fen bilimleri
O0gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanmaya karst olumlu diisiincelere sahip olduklarini ve bu
araglar1 derslerinde kullanmay1 6gretmen, 6grenci ve simif ortami baglamlarinda uygun bulduklarim
ortaya koymuslardir. Cheon, Song, Jones ve Nam (2010) 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
kullanma niyetleri ile bu araglarinin kullanim kolayhigi, kullanislilik ve 6grenmeyi kolaylastirma gibi
niteliklerine yonelik inanglar1 arasinda bir iliskili bulundugunu belirtmislerdir. Horzum (2010) ise
O0gretmenlerin Web 1.0 araglarini kullanim aliskanliklarin1 Web 2.0 aktardiklarini, bu nedenle Web 1.0
ve Web 2.0 araclarinin niteliklerinin ve yapilarinin birbirlerinden farkli olmasina ragmen 6gretmenlerin
alistiklar1 araglara benzer nitelikteki araclart kullanma egiliminde olduklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin Web 2.0 kullanma aligkanliklarinin hizmet ici egitim siireclerinde desteklenmesi,
teknolojiyi kullanma ve uygulama konusuna yonelik 6z yeterliklerini artirmaktadir (Gomez,
Trespalacios, Hsu ve Yang, 2022). Baltaci-Goktalay ve Ozdilek (2010) aragtirmalarinda dgretmen
adaylarinin derslerinde Web 2.0 araglarini kullanma konusunda olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve
Web 2.0 teknolojilerini kullanmaya yonelik yiiksek kabul diizeyine sahip olduklari sonucuna
ulagmuslardir. Bu durumu, 6gretmen adaylarimin Web 2.0 teknolojilerini mesleki yasamlarinda
kullanmaya istekli olacag1 seklinde yorumlamuslardir.

Alanyazinda ifade edilen bu sonuglar degerlendirildiginde Ogretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarini derslerinde kullanma egilimde olduklar: ¢ikarimina ulasilabilir. Ancak
Altiok, Yiikseltiirk ve Uggiil (2017)'iin vurguladig iizere Web 2.0 araglarindan yararlanmak isteyen
egitimcilerin, bu teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabiliyor olmalari beklenmektedir. Bu
baglamda karsilasilan problem ise Web 2.0 araclarinin derslere nasil entegre edildigidir. Derslere
teknoloji entegrasyonunu konu alan arastirmalar, 6zellikle hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde derslere
teknoloji entegrasyonun etkili sekilde gerceklestirilmesinde kritik 6neme sahipken (Groth, Dunlap ve
Kidd 2007), ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini gelecekteki smiflarina entegre etmeye hazir
olmadiklarin (Gill ve Dalgarno, 2008) ortaya koymaktadir. Bu durumu destekleyen bir diger ¢alisma
Donmez-Usta, Turan-Giintepe ve Durukan (2020) tarafindan gerceklestirilen ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi o6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini 6grenme ortamina entegre edebilme
diizeylerini belirlemeyi amagclayan arastirma sonuglaridir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglar1 hakkinda bilgileri mevcut olmasina ragmen bu araglar1 6grenme ortamlarina entegre
edebilme diizeylerinin ¢ok sirurli oldugunu ortaya koymuslardir. Tiim bu sebeplerden otiirii bu
calismada, 14 haftalik bir siirecgte ardisik etkinlikleri igeren Web 2.0 uygulamalar: gerceklestirilmis ve
uygulamalar sonunda 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri ders planlarina Web 2.0 araglarini nasil
entegre ettiklerinin incelenmesi amaglanmustir. Tlgili literatiirde 6gretmen adaylarinin 6gretme siirecine
Web 2.0 araglarini entegre etme konusundaki yetersizlikleri ifade edildiginden bu arastirma ile
literatiirdeki bu bosluga katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bdyle bir calismanin
gerekliligi de gilin yiiziine gtkmaktadir.

Yontem

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarim etkinlik planlarina nasil entegre ettiklerini incelemeyi
amagclayan arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu nitel arastirma yonteminde
aragtirmacinin odaklandig: olgular ile iliskili bilgileri igeren yazili metinler detayl olarak incelenir ve
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elde edilen kamitlardan bir biitlinlitk olusturulmaya calisilir (Creswell, 2012). Mevcut ¢alismada,
arastirma problemine yanit aramak i¢in kullanilan dokiimanlar, 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen
ve Web 2.0 araglarinin kullanimini konu alan 14 haftalik ardisik etkinlikleri iceren bir ders sonrasinda
katilimcilarin olusturduklar: ders planlaridir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’de Bati Anadolu’da yer alan bir iiniversitede egitim
fakiiltesinde “Egitimde Sosyal Medya ve Web 2.0 Araglar1” dersini alan ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 33 Ogretmen adayr olusturmustur. Calisma grubunun seciminde uygun Ornekleme
yonteminden yararlanilmistir. Bu 6rneklem se¢im yontemi ¢alisma grubunun rastgele olmayan secim
teknikleri ile belirlenmesinin gii¢ oldugu durumlarda kullanilabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Katilmailar egitim fakiiltesinde farkli boliimlerde Ogrenim gormektedirler. Bunun yami sira
tniversitenin farkl fakiiltelerinde de ilgili dersi alan 6grenciler yer almaktadir. Bu 6grencilerden elde
yiiriitiilmesi nedeniyle analiz siirecine dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarimn derse devam
durumlar1 da incelenmis, ders katilimi yiizde doksan altinda kalan {i¢ 6grenciden elde edilen veriler,
arastirmanin giivenirligini olumsuz etkileyecegi diistiniildiigiinden analiz siirecinde dahil
edilmemistir. Calisma grubunda yer alan Ogrenciler egitim fakiiltesi 3. ve 4. siuf 6grencileridir.
Ogretmen adaylari alanlarina 6zgii temel egitim bilimleri ve alan egitimi derslerini énceki donemlerde
almisladir. Calisma grubunun ders plani hazirlama deneyimlerinin 6zellikle 3. siuf 6grencileri igin
simirli oldugu diisiiniilerek uygulama siirecine ders planlarinin nasil hazirlanacagina yonelik bir
etkinlik dahil edilmistir. Tablo 2’de calisma grubunun 6grenim gordiikleri egitim anabilim dal
programlarina yonelik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Egitim Anabilim Dali Programlarina Yonelik Bilgiler

Ogrenim Gordiigii Egitim N
Anabilim Dal1 Program1

Gorsel sanatlar 4

Yabana dil 17

Matematik 5

Tiirkge 4

Fen 1

Sinif 1

Sosyal 1

Toplam 33

Uygulama siireci
Araghirmanin uygulamalari, 6gretim siirecine sosyal medya ve Web 2.0 araglarinin nasil entegre
edilebilecegini konu alan bir egitim fakiiltesi se¢gmeli dersi kapsaminda uzaktan egitim araciligiyla

gerceklestirilmistir. Bu dersin amaglari, sosyal medya ve Web 2.0 araglarinin neler oldugunu tanitmak
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ve Ogrenci etkilesimini desteklemek adina bunlarin derslere nasil etkili sekilde entegre edilebilecegidir.
14 haftalik bir program kapsaminda haftada 2 saatlik derslerde gerceklestirilen uygulamalar hem
programlarin uygulayia tarafindan tamitimi hem de katilimcilarin Web 2.0 araglarimi kullanarak
deneyimlemelerine dayalidir. Her hafta katilimcilara farkli kategorilerde siniflandirilan Web 2.0 araglar:
(Or., online sinav hazirlama araglari) tanttilmistir.  Ardindan katilimcilardan ilgili haftanin etkinligi
baglaminda icerik ile etkilesimlerini desteklemek icin 6grenme gorevleri verilmis (Or., online sinav
hazirlama) ve bu 6grenme gorevlerine geri bildirimler uygulayici tarafindan sunulmustur.

Aragtirmanin uygulama siireci boyunca Web 2.0 araglarinin ders igi etkinliklere nasil etkili bir
sekilde entegre edebilecegi konusu {izerinde durulmustur. Ayrica katilimcilarin 6grenci etkinlikleri
olusturmaya yonelik bilgi, beceri ve deneyim sahibi olmalari amaciyla aktiviteler diizenlenmistir. Bu
aktivitelerde katillmcilara sinif i¢i uygulama Ornekleri sunulmus ve Web 2.0 araglarinin simf igi
uygulamalara aktarimindaki sinirliliklarin ve avantajlarin neler olabilecegi tartisilmistir. Katihmcilarin
O0grenme gorevleri kapsaminda kendi olustuklart Web 2.0 etkinliklerini paylasmalari i¢in bir sanal simf
olusturmalar1 istenmistir.

14 haftalik program icerisinde yer verilen konular, Web 2.0 Kavrami ve Sosyal Medya, Web 2.0
araglari ile iletisim, sanal siniflar, infograflar, sunum araglari, online sinavlar, kavram haritalari, egitsel
oyunlar, video, animasyon ve simiilasyonlar, yardimci araglar, depolama, sosyal medya ve ders plaru
hazirlama seklindedir.

Ornegin kavram haritas1 konusuna yer verilen haftada akis su sekildedir: (1) Kavram haritast
ve Ozelliklerinin tanitimi, (2) kavram haritas1 olusturulabilecek Web 2.0 araglarinin (Or., Bubbl.Us,
Popplet ve Coogle gibi) tanitimyi, (3) bu araglardan birinin se¢ilmesi ve uygulamali olarak kullanima, (4)
katilimcilarin 6grenme gorevi kapsaminda tanutilan araclardan birisini se¢mesi ve kendi alanlarina
uygun bir materyal hazirlamasi, (5) katilimcilarin olustuklar1 Web 2.0 materyallerini sanal siniflarinda
paylasmalar1 ve (6) katihmcilar tarafindan hazirlanan materyale iliskin geri bildirim verilmesi
seklindedir.

Bu uygulamalarin ardindan dersin final degerlendirmesi icin 6grencilerden ders sirasinda
ogrendikleri web 2.0 araglarini entegre ettikleri ve 5E modeline gore ders plani hazirlamalar: istenmistir.
Katilimcilar farkli boliimlerden oldugu igin ders planina iliskin konu segimleri kendilerine birakilmistir.
Ogrencilerin ders plani hazirlamadaki deneyimlerindeki farkliliklar gz oniine alinarak ders plam
hazirlama konusu ders icerinde ele alinmistir.

Veri Kaynag

Aragtirmanin veri kaynagi ogretmen adaylarinin olusturdugu ders planlaridir. Katihimcilar,
kendilerinin belirledikleri bir konuyla ilgili 5E modeline gore ders planlarini hazirlamislardir. 5E
modeline gore hazirlanan bir ders plami Giris (Engage), Kesfetme (Explore), Aciklama (Explain),
Derinlestirme (Elaborate) ve Degerlendirme (Evaluate) asamalardan olusturmaktadir (He ve Wang,
2008). Calisma grubunun, ders planit hazirlama deneyimleri farklilik gosterdigi igin katilimcilara 6rnek
bir ders plan1 sablonu verilmistir.

Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, arastirma problemi temelinde tiimevarim yaklasimina dayali
olarak ile analiz edilmistir. Tiimevarim yaklasiminda, nitel verileri analiz etmek icin sistematik bir
prosediir izlenir ve analiz arastirmanin amaglari tarafindan yonlendirilebilir (Thomas, 2006). Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin etkinlik planlarinda yararlanilan Web 2.0 araglar1 ve bu araglarin
kullanim amaglar1 tiimevarim yaklasimina dayali olarak, (1) etkinlik planlarinda yer alan Web 2.0
araclarinin belirlenmesi, (2) bu araglarin her birinin dersin hangi boliimiinde ve ne amagla
kullanildiginin incelenmesi (3) belirlenen amagclar dogrultusunda temalarin olusturulmasi, (4)
olusturulan temalarin ikinci bir arastirmaci tarafindan incelenmesi ve uyusmazliklar i¢in uzlagma
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saglanmast ve (5) analizlerin gorsellere doniistiiriilerek dogrudan alintilar1 igerecek sekilde
raporlanmasi seklinde gerceklestirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008; Zhang ve Wildemuth, 2009).

Aragtirmanin inandiriciligimin saglanmasi igin veri analiz siirecinde ikinci bir arastirmaci tiim
verileri elde edilen kodlara gore bagimsiz olarak yeniden incelemistir. Bu siire¢ sonunda iki arastirmaci
bir araya gelerek farkli olarak simiflandirilan analizlere iliskin uzlasi saglamistir (Patton, 2015).
Arastirmanin aktarilabilirligi baglaminda ise uygulama siirecinin agik, net ve detayh sekilde sunulmasi
ile saglanmaya calisitlmistir (Yin, 2015). Her bir katilima igin bir kod belirlenmis (P1-P33), bulgularin
sunumunda bu kodlardan yararlanilmistir.

Bulgular

Gergeklestirilen analiz sonuglarinda 6gretmen adaylarinin ders planlarinda yer alan Web 2.0
araclari listelenmis ve bu araglari kullanim amaglar1 bes temel tema igerisinde sinmiflandirilmigtir. Sekil
1’de 6gretmen adaylarinin ders planlarinda yer alan Web 2.0 araglar1 ve bu araclarin kullanim
amaglarini iceren gorsel sunulmustur.

Sekil 1

Katilimcilarin Ders Planlarinda Yer Alan Web 2.0 Araglart ve Bu Araglarin Kullanim Amaglar

Canva

Canva
Kahoot

Tgi gekme

=1

= S =2 WordItOut
On bilgileri

=10

LearningApps

Google Form
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Google Slides

Thinglink
f=1
. f=2 Nearpod
Igerik 6gretimi

o
9
4
z
<

Crossword Lab

Wheel Decide

Word art
f=1

Quizizz
f=2

Kahoot
f=8

Wordwall

Canva

LearningAnps

Spiral

Quiz Maker

f=1
mr
Degerlendirme f=

Kahoot

Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web. 2.0 araglarini ilgi gekme, 6n bilgileri belirleme,
icerik Ogretimi, icerikli etkilesim ve degerlendirme olmak {izere 5 temel amag icin ders planlarinda
kullandiklari gériilmektedir. {lgi cekme, 8grencilerin derse veya konuya iligkin ilgisini, dikkatini gekme
ve motivasyon olusturma, on bilgileri belirleme, 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgi ve deneyimlerini
ortaya ¢ikarma, igerik Ogretimi, Ogretmenin dersin kazanimlari dogrultusunda 6grenciye igerigi
sunmasi, igerikle etkilesim, 6grencinin igerik ile dogrudan etkilesimini saglama ve degerlendirme,
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o6grenme hedeflerine ders ile ne derece ulagildifini belirlemeye yonelik Ogretimsel aktiviteleri
icermektedir. Ders planlarinda toplamda 21 farkli Web 2.0 aracina yer verilmistir. Bulgular yakindan
incelendiginde baz1 Web 2.0 araglarinin belirli amaglar i¢in kullaniminin 6ne ¢iktigi anlasilmaktadir.
Her bir tema baglaminda bu durum asagidaki sekilde detaylandirilabilir.

llgi gekme temasi altinda Powtoon (f=3) ve Word art (f=3) 6gretmen adaylari tarafindan en fazla
tercih edilen Web 2.0 araglaridir. Ornegin, P1 kodlu etkinlik planinda “Ogrencilerin ilgisini... gekmek
i¢in kisa bir Powtoon animasyonu hazirladim.”, P31 kodlu etkinlik planinda ise “Dersin ilk kisminda,
Unitemiz (Teen Life) icerisinde gecen 6nemli tiim kelimeleri gostermek ve ilgi cekmek icin, Word Art
uygulamasmi kullanarak olusturulan bir kelime bulutu gosterilir.” ve P2 kodlu etkinlik planinda
“Ogrencilerin derse ilgisini artirmak adina, “tatil” iinitesiyle ilgili bir resim gostererek bu resimde ne
gordiiklerini yorumlamalarini isterim. ... Daha sonra Word art uygulamasini kullanarak 6gretecegim
kelimeleri dikkat cekerim.” ifadelerine yer verilmistir.

On bilgileri belirleme temasinda ise gretmen adaylari tarafindan en fazla kullanilan Web 2.0
araclart Google Form (f=10) ve LearningApps (f=3)dir. Ornegin, ”Ogrencilerin Likes and Dislikes
konusu hakkinda ne diisiindiiklerini test edebilmek i¢in Google forms’da bir soru anketi hazirladim.
Ogrenciler bu soru anketini cevaplayacaklar bende onlarin konuya olan bakis agisin1 $grenip ona gore
bir yol cizecegim.” ifadesine P5 kodlu etkinlik planinda, “Ogrencilerime énceden hazirlamis oldugum
formu (Google Form) gonderip onlarin cevaplamalarini isteyecegim. Bu form ile 6grencilerimin kesirler
konusu ile ilgili daha 6nceden herhangi bir bilgilerinin olup olmadigini 6grenecegim.” ifadesine P11
kodlu etkinlik planinda ve “Ogrencilerin boliinebilme konusu hakkinda bilgilerini 6lgmek igin Google
Formu kullanarak soyle bir test hazirladim.” ifadesine P7 kodlu etkinlik planinda rastlanmustir.

Canva (f=10) ve Powtoon (f=3) ise igerik 6gretimi temas1 altinda 6gretmen adaylar1 tarafindan en
fazla kullanilan Web 2.0 araglaridir. Ornegin, “Oncelikle birgok resim igeren ve bir Canva programindan
hazirladigim sunumu O6grencilere bilgi kazandirmak icin kullanirim.” ifadesine P33 kodlu etkinlik
planinda,”Canva uygulamasini kullanarak past tense ile ilgili hatirlatma sunumunu g¢ocuklara diiz
anlatim ile aktaracagim.” ifadesine P2 kodlu etkinlik planinda, “Ogrencilerin gramer konularini ve
tinite kelimelerini anlamasi i¢in Canva uygulamasii kullanarak dersi anlatirken kullanacagim bir
sunum hazirladim.” ifadesine P3 kodlu etkinlik planinda,“Ogrencilerin béliinebilme kurallarim
anlamasi i¢in Canva uygulamasinda hazirladigim slayt: dgrencilerimle inceleyecegiz.” ifadesine P7
kodlu etkinlik planinda ve “Ogrencilerin meyveler konusu hakkinda bilgilerini 6lgmek igin onlara
Powtoon uygulamasini kullanarak meyve resimlerinin ve isimlerinin oldugu bir animasyon
hazirladim.” ifadesine P27 kodlu etkinlik planinda rastlanmaistir.

Icerikle etkilesim temasi altinda LearningApps (f=19) ve Canva (f=8) ogretmen adaylart
tarafindan en fazla tercih edilen Web 2.0 araglaridir. Ornegin, “... dgrencilerin 6grendikleri bilgilerin
kalicr olmasini saglamak ve onlarin da eglenmesini saglamak igin Learning Apps uygulamasin
kullanarak hazirladigim bireysel olarak oynanan oyunu oynatacagim.” ifadesine P3 kodlu etkinlik
planinda, “... sonra LearningApps ile olusturdugum, eglenerek pekistirme yaptirdigim “Time 3” isimli
kelime bulmaca oyununu oynatacagim.” ifadesine P1 kodlu etkinlik planinda”... Learninapps
uygulamasindan hazirladigim eglestirme oyununu akilli tahtaya yansitip Ogrencilerden
cevaplamalarini isterim.” ifadesine P6 kodlu etkinlik planinda,“Ogrencilerin Anadolu ve Mezopotamya
konusu ile ilgili ... Learningapps uygulamasinda Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarim ayirt
edebilecekleri bir oyun tasarladim. Bu uygulamada 6grenciler Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarini
birbirinden ayirt ederek ait oldugu bolgeye yerlestireceklerdir.” ifadesine P8 kodlu etkinlik planinda ve
“Ogrencilerin {ilkelerle alakali dikkatlerini gektikten sonra onlara Canva’dan hazirlamis oldugum
afisteki tartisma konularryla ve bosluk doldurma etkinliiyle onlar1 derse dahil edecegim. Bosluk
doldurma kisminda kisa bir beyin firtinasi yapmalar: gerekecek.” ifadesine P10 kodlu etkinlik planinda
rastlanmistir.

Degerlendirme temasinda ise 6gretmen adaylari tarafindan en fazla kullanilan Web 2.0 araglar:
Kahoot (f=14), Google Form (f=10), LearningApps (f=6) ve Quizizz (f=4) seklinde yer almaktadir. P3
kodlu etkinlik planinda “Ogrencilerin Bookworms iinitesinde isledigimiz konular hakkinda bilgilerini
Ol¢mek igin Kahoot uygulamasini kullanarak bir test hazirladim. Bu uygulamada &grenciler ¢oktan
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secmeli sorular1 cevaplayacak. Ben de elde ettigim bilgiler ile 6grencilere puan vererek dersimin ne
kadar etkili oldugunu anlayacagim.”, P5 kodlu etkinlik planinda “Son olarak 6grencileri konuyu
O0grenip 6grenmedigini ve konuyu sevip sevmediklerini 6grenmek i¢in learning apps uygulamast ile bir
test hazirladim.”, P8 kodlu etkinlik planinda “... ¢ocuklara LearningApps uygulamasinda hazirlamis
oldugum testi dgrencilere sunacagim. Ogrenciler bireysel olarak bu sorulara cevap arayacaklar ve
bende onlara daha fazla ipucu vermeye calisacagim. Sonrasinda Ogrencilerin anlama diizeylerini
0grenmis olacagim.”, P6 kodlu etkinlik planinda “Zit anlamli kelimeleri ne kadar 6grendiklerini
degerlendirmek icin Google forms uygulamasindan 10 soruluk zit anlamli kelime sorusu hazirladim.
Bunu Ogrencilerin diger derse kadar yapmalarini sdyledim. Ve ortak iletisim aracindan paylastim.
Déniitlere gore tekrar ya da konu anlatimi yapilir.” ve P33 kodlu etkinlik planinda “Ogrencilerin grsel
kiltiir bat1 sanat1 ve sanat konusu hakkinda bilgilerini 6l¢gmek i¢in Quizizz uygulamasini kullanarak bir
test hazirladim. Bu uygulamada Ogrenciler sorular1 ¢oziip ne kadar sanat ile ilgili olduklarimi
tartacaklar, ben Ogrencileri ... tizerinden link atarak yonlendirecegim sonunda elde ettigim bilgilerle
ogrencilerimin eksiklerini ... giderecegim” ifadeleri ilgili temaya yonelik 6rneklerdir.

Ayrica yine Sekil 1 incelendiginde bazt Web 2.0 araglarinin birden fazla amagla ders planlarinda
kullaruldigr goriilmektedir. Powtoon ilgi cekme, on bilgileri belirleme, igerik ogretimi ve igerikle
etkilesim olmak tizere 4 farkli temada, Word art ilgi ¢ekme, icerik 6gretimi ve icerikle etkilesim olmak
tizere 3 farkli temada, Canva ilgi ¢cekme, On bilgileri belirleme ve igerik 6gretimi olmak tizere 3 farkl
temada, Quizizz, Learning Apps ve Kahoot on bilgileri belirleme, igerikle etkilesim ve degerlendirme
olmak iizere 3 farkli temada, Google Form on bilgileri belirleme ve degerlendirme olmak tizere 2 farkl
temada, Thinglink, Animoto ve Nearpod ise ilgi cekme ve icerik 6gretimi olmak {izere 2 farkli temada
katilimcilarin ders planlarina yansimaistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mevcut arastirmada 14 haftalik bir siirecte ardisik etkinlikleri iceren Web 2.0 uygulamalar:
gerceklestirilmis ve bunun sonucunda 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri ders planlarina Web 2.0
aracglarini nasil entegre ettiklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgular: farkli branslardan
ogretmen adaylarinin Web. 2.0 araclarin ilgi cekme, 6n bilgileri belirleme, icerik 6gretimi, igerikli
etkilesim ve degerlendirme olmak {izere bes temel temada ders planlarina dahil ettiklerini ortaya
koymustur. Ogretmen adaylari ders planlarinda toplam 21 farkli Web 2.0 aracimi kullanmislardir. Genel
olarak bu araglar 6n bilgileri belirleme, icerik 6gretimi, igerikle etkilesim ve degerlendirme seklinde dort
temada ders planlarina entegre edilmistir. Poowtoon, Word Art, Canva, Quizizz, Learning App,
Kahoot, Google Form, Thinklink, Animoto ve Nearpood araclar1 6gretmen adaylar: tarafindan daha ¢ok
tercih edilmistir. Ayrica Powtoon, Word art, Canva, Quizizz, Learning Apps, Kahoot, Google Form,
Thinglink, Animoto ve Nearpod araclar1 birden fazla amagla 6gretmen adaylari tarafindan ders
planlarina entegre edilmistir. Bu durum 6zellikle Powtoon gibi Web 2.0 araglarimin derse entegre
edilmesinde 6gretmen adaylar: tarafindan daha kullanisli olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.
Bu bulgular, Web 2.0 uygulamalarini kapsayan ardisik etkinliklerin 6gretmen adaylarinin ilgili araglar
ders planlarina entegre etme durumlarini destekledigine yonelik kamitlar sunmaktadir. Bu sonug,
Donmez-Usta ve digerleri (2020)'nin Ogretmen adaylarina sadece giincel Web 2.0 araglarinin
ogretilmesinin yeterli olmadigi, bununla birlikte bu araglarin kullanimina uygun 6gretim yaklasimlari
ve bu araglarin etkin kullanilmasi baglaminda da deneyim kazanmalari gerektigi diisiincesini
desteklemektedir. Pan ve Franklin (2011) ise 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma konusundaki
0z yeterlikleri ile derslerine Web 2.0 araglarini entegre etme durumlarmin iliskili oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
dogrudan deneyimleri aracilifiyla Web 2.0 araglarina yonelik 6z yeterliklerini destekledigi ve boylelikle
ders planlarina Web 2.0 araglarini entegre edebildikleri sdylenebilir. Bunun yaninda mevcut ¢alisma,
farkli lisans programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin katilimi ile gergeklestirilmis, bu
nedenle alana 6zgii igerige sinirh diizeyde yer verilebilmistir. Ayrica bir donemlik lisans programinda
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haftada 2 saatlik (toplam 14 hafta) 6gretim etkinliklerinin gerceklestirilmesi, arastirmanin bu stire zarfi
ile kisitlanmas1 ¢alismanin siirliliklar: olarak degerlendirilmektedir.

Burbules ve digerleri (2020)'ne gore yeni dijital teknolojiler, hem formal hem de informal egitimi
egitimin amaglar1 ve 6grenme hedefleri, egitim ortamlar1 ve 6grenme baglamlari, 6grenme siireci,
Ogretmen siireci ile egitim yonetimi ve politikalar1 baglamlarinda koklii sekilde degistirecektir. Bu
durum Ogretmenlerin de Ogretme aliskanliklarini degistirmelerini ve Ogretim siireglerini
farklilagtirmalarini ve zenginlestirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, 6gretmenlerin 6grencilerinin
kim oldugunu, nereden geldiklerini ve sinifa daha 6nce hangi fikirleri getirdiklerini anlamalar1 hem
onlarin akademik olarak gelisimleri hem de kariyer secimleri gibi uzun vadeli 6grenme ¢iktilarinin
desteklenmesi agisindan kritik 6neme sahiptir (National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine [NASEM, 2020). Sosyal medya ve ¢evrim i¢i oyunlarin 6grenciler arasinda popiiler oldugu
glintimiizde, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grencilerin degisen 6grenme aliskanliklarina
uyum saglayacak Web 2.0 teknolojilerine yonelik bilgi, beceri ve deneyimleri 6grenme ortamlarinin
farklilastirilmasi ve zenginlestirilmesi adina onemli 6gretim araglar1 olarak diisiiniilmelidir. Bu tiir
araclarin kullanimina iliskin Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina yonelik son dénemde farklh
etkinlikler diizenlenmektedir (Altiok ve digerleri, 2017). Arastirma sonugclar1 ve smrliliklar:
baglaminda bu tiir etkinliklerde kisa siireli, yogunlastirilmis ve Web 2.0 araglarinin tanitimin igeren
programlar yerine 6gretmenlik alan1 baglaminda zamana yayilmis, 6gretim programinda yer alan
kazanimlar odakli ve katilimcilarin entegrasyon becerilerini destekleyici etkinliklerin diizenlenmesi
onerilmektedir. Bu etkinliklere 6gretmen adaylar1 icin dogrudan Web 2.0 araglarina yonelik bir ders
igerisinde yer verilebilecegi gibi, alana 6zgii 6grenme ve 6gretme yaklasimlarini konu alan dersler ile
biitiinlestirilerek de gerceklestirilebilir.
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