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Dile ait bir etkinlik olan ceviri eylemi, bir iletisim problemini ¢6zmenin 6tesinde yaratict bir yeniden
iiretimdir. Ceviri dilde yeniden yazilan metnin kaynagi acikca bellidir. Ancak ¢eviri, yalnizca kaynak
metnin bagka dilde tekrarlandig: bir taklitten ibaret degildir. Tasarim eyleminde ise genellikle tasarlanan
nesnenin yeniligi, orijinalligi 6n plandadir. Buna karsilik tasarim eylemi de ceviri eylemindeki kadar net
ve gOrliniir olmasa da bazi kaynaklar araciligiyla yapilan bir doniistiirme islemidir. Ceviri eylemi de
tasarim eylemi de yaratici bir siireci tarif eder. Yaraticiliga kars1 birbirinden farkli noktalarda duran iki
eylemde belli ortakliklarin varligimi tartigmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada iki farkli {iretim bigimi olan
ceviri ve tasarim eylemleri bir araya getirilerek mekansal iiretime dair disiplinleraras1 bir agilim yapmak
amaglanmigtir. Calismada ceviri eyleminin tanimi ve g¢eviri ¢aligmalar igerisindeki tartigmalar {izerine
genel bir gerceve cizilirken, mekén da tasarim disiplininin siirlarindan ¢ikarilip bir ¢eviri eyleminin
Oznesi olarak yeniden tamimlanmistir. Mekanin hem bir kaynak metin hem de bir ¢eviri metin olarak
okunabildigi bir liretim donglisiinde iletisim nesnesi olarak giicii, ¢eviri ¢ergevesinden yeni bir bakig
acisiyla sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Tasarim, Mekdan, Yaraticilik.

' Bu ¢alisma 1.yazar tarafindan Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde tamamlanmis olan “Bir Ceviri Nesnesi
Olarak Mekan ve “Bigem Alistirmalart” Metni Uzerinden Disiplinlerarast Bir Ceviri Arastrmasi” (2019) adli sanatta yeterlik
tezinden tretilmistir.
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TRANSLATION ACTIVITY IN THE CREATIVE PROCESS, AND A VIEW
TO THE SPACE PRODUCTION THROUGH TRANSLATION
FRAMEWORK

ABSTRACT

Being a linguistic activity, the act of translation is rather reproducing creatively than a solution to a
communication problem. The source material of the translated text is clearly apparent. However, the
translated text is not just a repetitive imitation of the source text in another language. In the act of design,
the originality and novelty of the object are usually put in the foreground. Similarly, the conversion in
translation is made with determined resources yet it is not as at the forefront in the act of design. Both the
acts of translation and design are identified as creative processes. Even though these two acts stand at
different points in creativity, it is possible to discuss their mutuality. This study aims interdisciplinarily
expand the spatial production by combining the acts of translation and design, which are defined as two
different practices of production. A general framework was drawn on the translation act and the
discussions within its studies; while the space was separated beyond the limits of the design discipline and
redefined as a subject of the translation act. The power of space as a communication object in the
production process was questioned from the translation framework with this new perspective, where space
can be defined both as the source and the translated text.

Keywords: Translation, Design, Space, Creativity.

GIRIS

Mekan tasarlanilan disiplinlerin dilsel terminolojisinde kullanilagelen birgok kavramda bagka disiplinlerin
izlerini okumak miimkiindiir. Fonksiyon terimiyle mekanin amaci tanimlanirken, oran ve 6lgek kavramlari
da tasarim siirecinin en temel araglarindandir. Matematik ve geometrinin terminolojisi olmadan mekan
iretmek miimkiin degildir. Mekanlarin temsilinde de pek c¢ok baska alanin yontem ve kavramlari
kullanilir. Askeriyedeki cephe kavrami yapilarin da 6n yiiziinii tanimlar. Tibbi goriintiileme araglarindaki
gibi mimari yapilarin da kesiti alinarak igleri bir organizma gibi acilarak gosterilir. Resimden 6diing
perspektifle mekanlar kagit tizerinde 3 boyutlu olarak gorsellestirilir. Gorsel algi ilkeleri, kompozisyon
bilgisi, tasarim elemanlar1 da yaraticilik gerektiren pek ¢ok disiplinde oldugu gibi mekansal disiplinlerde
de tasarim siirecinde ortak bir gramer olusturur.

Hem dilsel anlamda hem de yontemsel olarak kendini ele veren bu melezlik, bize mekan tasariminin
disiplinlerarasi aligverislere belki de en acik alanlardan biri oldugunu gosterir. Bu disiplinlerarasi olusu
daha detayli tartisabilmek i¢in iki yabanci arasindaki diyalogu s6z konusu eden dilsel alana ait bir baska
etkinlik olan ¢eviri kavrami, ¢aligmanin ana odagimni olusturur.

Mekén {iretiminin disiplinlerarasi boyutuna farkli bir gerceve gizerek bakmay1 amaglayan bu ¢aligmada
ceviri eylemi, tasarim etkinligini bir bagka yoniiyle tanimlamaya yardimci bir metafor olarak ele alinirken,
bir yandan da tamamen yabanci bir alan olan ¢eviri ¢aligsmalarinin icerisinde gezinerek mekan tasarlama
eyleminin siirecine dair katki saglayacak potansiyellerin arayisina kapi agmay1 amaglamaktadir.

TASARIM VE CEVIRI

Tasari(m) ve geviri(m) sozciiklerini yan yana getirdigimizde her ikisinin de hem bir siireci hem de bir
sonu¢ irlinii tanimladigimi goriiriiz. Tamamen dile ait bir etkinligi, basli basina bir disiplin olan tasarim
etkinligiyle karsilastirirken iki eylemin de kuramsal sikiligint bir olglide gevsetip kendi alanlarindan
cikarip her ikisine de 6ziinde bir doniigiim siireci olarak bakmak gerekir. Ancak tasarlamay1 ve ¢evirmeyi,
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benzerlikleri 6zelinde birlikte tartisirken, her tasarimin bir ¢eviri oldugunu, ya da her ¢evirinin bir tasarim
oldugunu iddia eden kisirlastirici ve kapsayici bir tavirdan kacinilmakta, aksine bu iki eylemin
birbirlerinin i¢ine gegen yonlerini 6ne ¢ikararak disaridan sorgulayici bir gézle bakmak arzu edilmektedir.

Ceviri, Tiirkce Sozliik’te eylem olarak “dilden dile aktarma” geklinde tanimlanir. Nesne olarak ise, “bir
dilden baska bir dile ¢evrilmis yazi”dir (Dil Dernegi, 2005). Fakat ceviri, yalnizca yasamsal bir iletisim
problemini ¢6zmenin diginda yaratici bir yeniden iiretme eylemidir. Cevirme eylemi dondiirme eylemiyle
de yapisal bir benzerlik kurar. Bu fiziksel metafordan hareketle herhangi bir seye farkli bir agidan
bakabilmek i¢in onu g¢evirmek gerektigi sOylenebilir ve ¢evirme eyleminin tek bir yonii yoktur. Bu da
ceviri yaparken bir seyi A noktasindan B noktasina tagima taniminin Gtesine gecerek sonsuz bir yeniden
iiretime isaret eder. Sonucta hangi noktaya gelinmis olunursa olunsun, ¢evirideki baslangi¢c noktasi ¢ogu
zaman gorlinlir ve ulagilabilirdir. Diger yandan tasarim {irlinii, genellikle kabul géren tanimiyla orijinal
olarak atfedilen, yaratilmig yeni bir nesne olarak kabul edilir. Ancak bu iki farkli tanimda dikkat
cekilebilecek noktalardan biri, tasarim siirecinin de ceviri siirecindeki kadar goriiniir olmasa da benzer
sekilde bazt mevcut kaynaklardan hareketle yaratilmasidir. Dolayisiyla tasarimei da tipki ¢evirmen gibi
yeniyi iiretmeye bir sifir noktasiyla baslamaz. Bu karsilagtirmada diger bir 6nemli nokta ise, ¢evirmenin
yaptigi islemin de ¢ikis noktasi olan kaynagini basitce tekrarlamaktan fazlasini igermesidir. Dolayisiyla ne
tasarimcinin saf yeniyi var eden adeta tanrisal bir giicii simgeledigi, ne de ¢evirmenin tasarimciya gore
daha az yaratici bir taklit edici oldugu sdylenebilir.

CEVIRI TARTISMALARI

Taklit etme, 6ziinde bir anlama ve 6grenme arzusuna isaret eder. Ancak bu arzuyla beraber ¢evirmenin
yaptig1 taklit, metnin yalmzca anlamimi degil, yazarin kendine 06zgii bicemini ve metnin bicimsel
unsurlarint da taklit etmeyi gerektirir. Bu da baska bir deyisle taklit edilemeyecek unsurlarin yeniden
yazilmasi, yani bastan yaratilmasi anlamina gelir. Rifat, bir seyi anlamayi, “onu en azindan potansiyel
olarak yeniden iiretebilme giiciine sahip olmak™ diyerek tanimlar (Rifat, 2008: 54). Bu yeniden iiretim,
pek c¢ok ceviri kuramcisi tarafindan giiclii bir yorumu igeren sanatsal bir aktivite olarak goriiliir. George
Steiner (1975)’e gore ceviri, bir sanat etkinligidir. Cevirmen yorumcu olarak edebiligin en {ist
seviyesindedir ve bu yorum gerektiginde siddetli bir bozma olabildigi gibi, 6zgilin bir niifuz etme
islemidir. Octavio Paz ise, ¢eviri ve yaratici ¢aba arasinda bir ayrim olmadigini vurgularken iyi ¢evirmen
ayn1 zamanda bir sair olmali, bir sair de ayn1 zamanda bir ¢evirmen olmalidir diye belirtir (Paz, 2012).
Ceviri caligmalarinda tasima igleminin yonii kaynak metinden erek metne giden tek yonlii bir aktarim gibi
gorlinse dahi, aslinda yaratici bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, orijinal ve ¢eviri metin arasinda
varsayilan hiyerarsi siliklesir, yok olur.

Pozitif bilim alanlan igerisindeki daha mekanik ve nicel notasyonlarla 6rneklendirilebilecek ¢evirilere
kiyasla edebi ve sanatsal metinlerde ¢evirmenler yorum ve lretim teknikleriyle sahnede daha fazla
goriliniir oldukega, ceviri ¢aligmalari icerisindeki tartigmalar da bu oranda dallanir. Teknoloji araciligiyla
ceviriyi otomatiklestiren yontemler ve insan faktoriinli devreden ¢ikarmanin yollar1 aransa da, anlamin bir
dilden bir dile aktarilis1 her zaman sorunludur. Tipki tasarimin mutlakligindan bahsedilemeyecegi gibi
mutlak bir ¢eviri de miimkiin degildir.

Cevirinin baslangicini simgeleyen Babil Soylencesi’ne gore insanlar gii¢lerini birlestirerek biiyiik bir kule
inga ederler. Uyum iginde ve kolektif bir sekilde yapimina baslanan bu kulenin goge yiikselisi, bir direnis
olarak gorliip tanriy1 kizdirir ve tanri kulenin ingasinin tamamlanmasina engel olur. Ardindan insanliga
bir ceza verir ve o giine kadar aym dili konusan toplulugun dillerini aynistirir. Dil laneti olarak tariflenen
bu ceza ile insanlik sonsuz bir karmasa i¢inde kalir ve ¢eviriye mahk{im olur. Dini ve mitolojik kaynaklar
temelli bu efsane, ceviri ¢alismalar icerisinde de sik¢a kullanilan bir referanstir. Hikdye, ¢agdan caga,
dilden dile aktarildik¢a, sik¢a ceviriye ugrayip canli kalir ve gesitli kule tasvirleriyle mimariye de goz

Submit Date: 23.01.2022, Acceptance Date: 01.03.2022, DOI NO: 10.7456/11202100/020 517
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, April 2022 Volume 12 Issue 2, p.515-530

kirpar. Babil Kulesi imgesi, Derrida (1985)’nin dikkat ¢ektigi {izere bir diisiincenin hem felsefe, hem dil,
hem de mimarlik iizerinden sekillenisine 6rnek bir figiirdiir’.

Resim 1: Bilinen en eski Babil Kulesi imgelerinden biri, 16.yy.
Kaynak: (Batur, 2016).
Resim 2: Pieter Bruegel, 1563. Bir donemin iiriinlerinde siirekli ¢esitlenen sarmal kule prototipinin en
iinlii 6rnegi.
Kaynak: (Batur, 2016).
Resim 3: Tower of Babel by M. C. Escher. 1928.
Kaynak: (Hofstadter, 1979).
Resim 4: Babil diisiincesinin tersine ¢evrildigi, kule imgesinin de bagkalastigi, Constant’in New Babylon
(Yeni Babil) tasvirlerinden biri, 1971, suluboya, karakalem, fotomonta;.
Kaynak: URL-1

Babil Soylencesi’ndeki bu {itopik tiniya gore gercekte bir salt dil oldugu ve her ¢eviride bu saf anlama
ulasma cabasi 6ne c¢ikar. Walter Benjamin (2012), Cevirmenin Gorevi adli metninde bir iist dilin
eksikligini dile getirir ve dillerin ¢oklugunu salt dilin eksikligine baglar. Ona goére ¢evirmenin gorevi, her
metinde amaglanan anlami bulmaktir. Iyi yazilmis yapitlart gevrilebilir olarak nitelendirir ve diller
arasindaki yakinlik sayesinde ¢eviri igleminin miimkiin oldugunu iddia eder. Bu baglamda her tiir ¢eviri
cabasi, ¢evirisi yapilan dilin salt dile yakinlastirildig: bir gelisme evresi olarak goriiliir. Benjamin (2012)'e
gore diller birbirine yabanci degildir, tersine Onciil olarak soylemek istedikleri agisindan aralarinda bir
yakinlik vardir. Dolayisiyla salt dilin kendini her zaman ¢evirilerde aciga vurdugunu belirtir. Cevirmenin
gorevini, bir baska dilin giiclii etkisi altinda olan "salt dili" kendi dilinde tekrar yazarak ozgiirliigline
kavusturmak olarak tanmimlar. Cevirmen bu noktada salt dile yakinlagma ugruna kendi dilinin engellerini
yikar, kendi dilini her defasinda zorlayarak gelistirir.

Benjamin (2012), ceviriyi, dillerin birbirlerini gelistirebilmesini, birbirlerine acilip karsilikli
genisleyebilmelerini saglayan, smirlar1 kaldiran bir giic olarak goriir. Dillerin bir digerini silmeden,
uzlagsma timidiyle diyalog olusturarak bir biitiinliige ulasilmasini arzular. Bu arzuyu ¢evrilebilirlik fikriyle
iligkilendirir.

Derrida (1985) ise Des Tours de Babel (Babil Kuleleri) adli metninde bir salt dilin varlig1 diislincesini
reddederek farkli bir yaklasim sunar. Plirlizsiiz bir ¢evirinin miimkiin oldugu fikrinin, kaynak dildeki
anlami1 mutlak bir sinira sokmak anlamina geldigini belirtir ve ¢evirinin imkansizligin1 dne siirer. Salt bir
dile ulasgamama halini, 6zellikle eksikligi ve tamamlanamamishigi olumlu bir durum olarak tanimlar.

2 Jorge Luis Borges’in 1941°de yazdig1 Babil Kitaplig: isimli 6ykiisii de bir diger mimari tinili tasvir olarak goriilebilir. Bu
kiitiiphane, diinyanin biitiin kitaplarini, biitiin dillere yapilmis ¢evirileriyle barindiran bir sonsuzluk semboliidiir.
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Cevirinin imkénsiz oldugunu, ancak diislincenin siirmesi i¢in de zorunlu bir agilim oldugunu dile getirir.
Ceviri metin, ancak orijinal metnin kdklerinden sarsilmasiyla, bozulmasiyla insa edilebilir. Kaynak dildeki
anlam1 sabitlemenin imkénsiz oldugunu savunur ¢iinkii 6ziinde bir orijinallik oldugu fikrini reddeder.
Cevrilemezlik olarak dile getirdigi bu sav, teklige ve hegemonyaya kars1 duran, yerine ¢ogullugu 6neren
bir goristiir.

Derrida’ya gore, Babil mitindeki kulenin insas1 hi¢bir zaman tamamlanmayacak, ¢eviriye mahkim olug
hicbir zaman bitmeyecektir. Ceviri, eksik kalmak zorundadir. Bitirmek, biitiinlestirmek, tatmin olmak
imkansizdir (Derrida, 1985). Bu noktada Derrida ve Benjamin’in diisiincesi yan yana gelir. iki karsit savla
dile geliyor olsa da her iki fikrin de arkasinda, ¢eviri aracilifiyla orijinal metnin yabanciyla iliski kurarak
ac1ga ¢ikaracagi yeni liretim arzusu ve iki yabancinin birbirini zorlayarak gelistirmesi fikri yatar.

Akcan (2009:20)'a gore “Derrida‘nin vurgusu, dilleri kuran ve onlar tarafindan kurulan kiltiirlerin
birbirlerine indirgenemez cesitliligi, radikal farklaridir. Benjamin'in vurgusu ise, tiim dillerin uyumlu
olabilecegi, hepsinin paylasabilecegi bir cergevenin miimkiin oldugu Onciiliidiir”. Bu iki yaklasim
iizerinden, Benjamin’in tavrinin orijinal metinden yana oldugu, Derrida’nin tavrininsa ¢eviri metne yakin
durdugu sdylenebilir.

Cevirinin miimkiinliigii veya imkansizlig: ikiliginin yan1 sira, ¢eviri ¢alismalar1 alaninda orijinal ve geviri
arasindaki konumlanigla ilgili bagka ikilemler de tartisilir. Bunlardan biri, benzestirici ve yabancilagtirici
ceviri yaklagimi arasindadir. Benzestirici ¢eviriler, ¢geviri metnin orijinal dilde yazilmis gibi anlagilmasina
cabalayan, ¢evirinin ¢eviri gibi okunmadigi metin tiirleridir. Bu geviri tiirlinde erek metnin dili daha fazla
onciillenir, bu sebeple de yabanci dille arasindaki farkliliklar1 kendi dilinin sinirlart igerisine gegirmeyen
bir anlayis goriiliir. Anlam ikinci dilde siirer, ancak iki dil arasindaki uzaklik devam eder. Yabancilastiric
ceviri yaklagimlarinda ise, ¢eviri daha seffaftir, bir ¢eviri oldugunu belli eder. Kaynak dil, kendini erek
dilin i¢cinde acikca gosterir ve iki dilin birbirine uymayan tuhafliklar gizlenmez. Bu yaklagimda iki dilin
arasindaki diyalog daha ¢ok énemsenir. Bir bakima gevirinin sonucundan ¢ok siireci daha 6nemli kilinir
ve ¢eviriden elde edilen kazancin arayisi s6z konusudur.

Bir diger yaygin tartisma ise esdegerlik kavramiyla birlikte gelen ¢evirideki sadakat konusudur. Salt bir
anlamin olamayacagi gibi iki dil arasinda yapilan cevirideki esdegerlik kabulii de problemlidir. Ceviri
isleminde agiga ¢ikabilecek olasi bir sadakatsizlikten kaginmak igin birebir ¢eviri yontemine basvurulsa da
bu hem iki dil arasindaki uyumsuzluklarin herhangi bir diyalogdan uzak bir sekilde agiga ¢iktig1, hem de
anlamin ¢arpiklagtigi bir absiirtlige doniismektedir. Popovic (2012), deyis kaydirma tanmimiyla
esdegerligin yaratilabilmesi i¢in ¢evirmenin bir davranis bi¢imi olarak esnekligine dikkat ¢ceker. Gerektigi
noktalarda ¢eviride baz1 sapmalarin olabilecegini savunan bu dnermeyle, aslinda goriiniiste bir ihanettense
sadakate hizmet edildigi sdylenebilir. Bu durum ¢evirmeni yazarin gélgesinde birakan ve onu yalnizca
seffaf bir iletim saglayan ikincil bir arac1 degil, kaynak metnin de yasamim giivence altina almak i¢in bir
yorum yapma ve inisiyatif alma giicline sahip bir yazar olarak konumlandirmaya yardimci olur. Popovig
(2012) bunu “geviriyi el degmeden yapmak yerine aksine onu ¢arpitarak daha iyi anlamak ve bu sayede
daha iyi yaratmak” olarak ifade etmistir. Bu, cevirmenin orijinal metni degistirmek istemesinden
kaynaklanmayip, onu kendisine daha bagl kalarak daha dogru iiretebilmek arzusunu gostermektedir.

Goethe’nin tamimlamis oldugu {i¢ diizey ¢eviriyle de kaynak ve erek dil arasindaki sadakat farkli bir
bakisla yorumlanmaktadir. “Birinci ¢eviri diizeyinde, ¢evirmen yabanci metni kendi sozleriyle anlar,
ikincisinde yabanci fikre yaklagir, ancak onu kendi kiiltiiriinde zaten onceden var olan bir seymis gibi
sunar. Ugiincii ve en geliskin mertebede ise ¢evirmen, 6zgiin metne o kadar baglanir ki, kendi dilini unutur
ve ticilincii bir dil yaratir” (Akcan, 2009: 19).
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Bu calismada da 6zellikle dikkat ¢ekilmek istenen nokta, ¢evirinin mevcut bir anlami baska bir dilde
iletmesinin Gtesinde, birbirine yabanci iki dil arasinda agiga ¢ikardigi diyalog ve dolayisiyla aligveristir.
Anlamin eksiksiz anlatimi, saf bir dil yaratmak ve alanlar birbirine sinirlandirmaktansa, geviri siireciyle
birlikte acgiga ¢ikartilan farkliliklar ve doniistiiriilen seyin, kaynaktan belli miktarda kopmalar ve
dolayisiyla tasarima da yakinlagan {iretim bigiminin arayigidir. Grossman (2010: 27), bir dilin ancak baska
dillerle, yabanciyla baglanti kurabildigi siirece gelisebilme potansiyelinin oldugunu hatirlatir. Wittgenstein
([1985] 2013: 133) da “dilimin smirlar1 diinyamin sinirlarini imler” diyerek dillerin kapasitesini zorlayan
bu diyalogun 6nemine dikkat ¢eker.

Ceviri yapma arzusu, kendini sinama isteginin bir sonucudur. Antonie Berman, bu arzunun temelinde
anadile meydan okumanin yattigin1 iddia eder. Berman, her ¢evirmenin ilk ¢evirilerinde yabanci metnin
icerdigi zenginligin karsisinda kendi dilinin yetersizligiyle kars1 karsiya kaldigim belirtir. Ancak bu bir
hiyerarginin kabuliindense, yabanci olanla her karsilasmada tekrarlanabilecek bir zorlanmadir. Bu
zorlanma, cevirmenin o yabanci dilin kiiltiirlinden beslenmesi Olglisiinde, her c¢eviride ¢evirmenin
anadiline yaptig1 bir katki ile, dilin gizli kalmig potansiyellerini agiga c¢ikarmasi ile sonug¢ bulur (Rifat,
2008).

Bu tartigmalarin 1s18inda c¢eviri etkinligine iletisim saglamanin Otesinde bir yaratici siire¢ olarak
baktigimizda bir amacin ¢eviri siireciyle kazanilan gelisme oldugunu soyleyebiliriz. Fakat iletisimin
Otesine giden bir diger amag ise orijinali hayatta tutma arzusudur. Benjamin (2012), sanat yapitlarinin
yasamlariin siirekliliginin saglanmasinin, canlilarin yasamlarinin siirekliliginin saglanmasindan ¢ok daha
kolay oldugunu hatirlatir. Ancak sanat yapitlarini hayatta tutmak, onlar1 bir nesne olarak saklamakla ya da
kopyalarimi siirdiirmekle degil, ¢evirerek ve zorunlu olarak doniistiirmekle saglanabilmektedir. Ceviriler
kendi varliklarin1 orijinal metne borglu oldugu gibi, orijinal metinler de c¢evirileriyle hayatta
kalabilmektedir.

Grossman (2010), bir yapitin bagka bir dil i¢inde degistirildiginde o yapitin artik ¢evirmene ait oldugunu,
ancak gizemli ve anlagilmaz bir sekilde ayn1 anda 6zgiin metnin yazarinin da yapiti olmay1 basardiginin
altim ¢izmektedir. Orijinali yasatan deger olarak ceviri, metnin dolasima girmesine, ¢esitli mecralara
ulasabilmesine aracilik eden bir goérevi de iistlenmektedir. Dolayistyla orijinal bir metin, taninirhigimi ¢ogu
zaman ¢evirilerine bor¢ludur.

Barthes, bir eserin anlamini, degerini, yalmzca yazarindan elde edilecek kisir bilgilerden yola g¢ikarak
aramanin o eserin yasamina yapilabilecek en biiyilkk darbe oldugunu savunur. Bu diisiincesini
Mallarme’nin “konusan, yazar degil, dildir” sdyleminden hareketle olusturur. (Barthes, 2018 [1967]).

Barthes, 1967°de yayimladigi The Death of the Author (Yazarin Oliimii) adli metninde, yazinin Kisinin
agzindan ¢ikan sozlerden bagka bir sey oldugunu, yazi nesnesinin artik yazardan ayri, bagimsiz isleyen ve
yalnizca onun egemenligi altinda olmayan, dile ait bir olus oldugunu gdsterir. Bunu “yazarm o6ldigi
noktada yazi baglar” diyerek vurgular. Metnin yazarina olabildigince uzak olmak, her kosulda metnin
hayatta kalma sansim yiikseltir. Bir metnin yasamini bitiren hamlenin son kalem dokunusu olmas1 gibi,
metnin saf anlamii yazarda aramak da 6liimciil bir hamledir. Bu bakis metni tek bir anlama kapatip
iizerine kilit vurmak demektir. Yazarin niyetini agiklamasi, eserin ilizerine potansiyel yorumlarin da oniinii
keser. Bu anlamda Barthes, okurun 6niinii agmak i¢in sert bir metaforla yazarm Slmesi gerektigini dile
getirir (Barthes, 2018 [1967]). Dolayisiyla metnin anlami yalmizca dili kullanip bir diizen olusturan
yazardan ¢ok okuyuculara, o dilin kullanicilarinin tiimiine ait hale gelir. Bu sayede yazarin yapit1 6zgiin ve
biricik tanimlarindan uzaklasir, bir a¢ik metin olarak ifade bulmaya baslar. (Barthes, 2018 [1967]). A¢ik
metin tammiyla ceviri, orijinalden sonra gelen konumundan, orijinaliyle yan yana duran, onunla es
zamanli ve simetrik ¢alisan bir konuma geger.
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Bu diisiinceler 15181nda, ¢eviri eyleminin tanimi aligilmig kaliplarindan ¢ikarak ¢ok katmanli bir diislince
arac1 haline gelir, ¢eviri orijinalden sonra gelen degersiz bir kopya olmaktan 6zgiirlesir, aksine birlikte
hareket eden bir cogulluga doniisiir. Octavio Paz’in su climleleri de bu ¢ogullugu destekler:

“Her metin hem biriciktir, hem de bir baska metnin ¢evirisidir. Hi¢bir metin, tiimiiyle ozgiin
degildir, ¢iinkii dogrudan dogruya kendisi, ézii bakimindan bir ¢eviridir. Once sézciiklerin disindaki
diinyanmin sozciikler diinyasina aktarilmasiyla, sonradan da sozciiklerin diinyasinda gerceklestirilen
bir ¢eviridir. Sozciiklerin evreninde her gosterge ve buna bagh olarak her tiimce, bir baska
gostergenin ve bir baska tiimcenin ¢evirisidir. Bu kanitlama, gegerliligini yitirmeksizin tersine de
isletilebilir. Her ¢eviri birbirinden farkli oldugundan, tiim metinler biriciktir. Buna gére her ¢eviri,
belli 6l¢iide olmak iizere, bir bulus sayilir ve biriciklik niteligini tasiyan bir metin olusturur” (Paz,
[1971) 2012: 99).

DISIPLINLERARASI CEViRi

Orijinal ve ceviri metin arasindaki hiyerarsik yapiy1 kaldiran, dolayisiyla yaratici ve liretici bir eylem
olarak ¢eviriye daha farkli bir tamim getiren tiim yaklasimlar, metinlerarasiik kuramiyla da yakindan
iligkilidir. Ilk kez Julia Kristeva tarafindan dile getirilen bu kurama gore, her yapit dnceki yapitlarin
sonsuz bir yeniden okumasidir (Kristeva, 1986). Metinlerarasilik fikrine paralel olarak palimpsest kavrami
da benzer bir sekilde metinlerin beraber okunabilecek sonsuz baglantilar1 oldugu fikrini 6ne ¢ikarir.
Kristeva, metinlerarasiligi metinlerin permiitasyonu olarak tanimlarken, 1982°de yazdig1 Palimpsests adl
metninde Gerard Genette buna benzer bir sekilde hipermetin anlamia gelen palimpsest kavramini onerir.
Kristeva, metinlerarasiligt modern yazma deneyimini anlatmak i¢in miimkiin olan en kiiresel kavram
olarak goriir. Metinlerarasi okumay1 bir mozaik gibi, siirekli aligverisin izlendigi bir ¢ercevede agiklar.
Genette de hipermetin fikrinin kigkirttigi yeni bir okuma tiiriinii tarif etmeyi amagclar (Dillon, 2017). Bu
terim, ismini tekrar tekrar kullanilan parsomen kagitlarindan alir. Eski yazilarm silinerek iizerine defalarca
yeniden yazildigi parsomenlerde, onceki yazilarin izi hala goriilebilir. Bir metin diger metnin iizerine
binerken eski metni saklamaz, aksine kendini aradan gostermesine izin verir.

Diger yandan Gostergebilimin de kurucularindan olan Barthes, dilbilimsel aragtirmalari, insan iletisiminin
stirdiigii metin dis1 alanlardaki incelemelerin dayanagi olarak Onerirken, metin kavramimin sadece yazin
alaniyla sinirlandirilamayacagim ileri siirerek, biitliin anlamh kilgilarm bir metin dogurabilecegini belirtir
(Aktulum, 2011: 13). Boylelikle s6zsel olmayan sanatin 6teki bigimlerini de bu baglamin igine alarak film
metninin, miizik metninin, resim metninin vb. konusulabilir hale gelmesine oncii olur (Aktulum, 2011).
Bu diisiince, ceviri etkinligini de yalnizca metinsel / dilsel alanlarda tartigilan bir yapt olmanin &tesine
gegirir. Bununla beraber, metinlerarasilik kavraminin, gostergelerarast bir acilima dogru genislemesine
Onayak olur.

Benzer sekilde geviride disiplinleraras1 yonde ikincil bir agilimi1 dneren bir kuram da Roman Jakobson
tarafindan gelistirilmistir. 1959 yilinda yayimladig1 Linguistic Aspects of Translation (Cevirinin
Dilbilimsel Ozellikleri Uzerine) adli metninde Jakobson, cevirinin etkinlik olarak ne kadar genis bir alani
kapsayabilecegini gostermek iizere ii¢ c¢esit ¢eviri tiirii oldugunu One siirer. Bunlardan ilki, dilsel
gostergelerin ayni1 dilin gostergeleriyle yeniden yorumlandigi tiir olarak dil i¢i ¢eviri; ikincisi, dilsel
gostergelerin bagka bir dil kullanilarak yorumlandig: diller aras1 ¢eviri; liglinciisii ise, dilsel gdstergelerin
dilin disindaki gdsterge araglariyla yorumlandig gostergeler arasi ¢eviridir (Jakobson, 2012). Jakobson’un
onerdigi bu tiirlerde, diller arasi ¢eviri klasik anlamdaki ¢eviri ile ilgili konularin giindeme geldigi alanla
smurliyken, dil igi ¢eviri ve gdstergelerarasi geviri, iki farkli yondeki katmanda genislemeyi saglar. Dil i¢i
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ceviride disiplinlerin sinirlar1 iginde kalarak iiretilen islemler® giindeme gelirken, gostergelerarasi ceviride,
dilin smirlarinin  disina ¢ikarak, disiplinlerarasi diyaloglarla farkli alanlarin  karsilikli  birbirini
gelistirmesinin yolu agilmis olur.

Gostergelerarasi geviri fikri, birbirine tamamen uzak iki alan (disiplin) arasinda yapilabilecek aktarimlarin
onlinli agarak cevrilebilirlik / ¢evrilemezlik smirim tekrar diisiindiirmesine ragmen, gevirinin tasarim
etkinligine yaklastig1 bir ¢erceveyi de okunakli kilar. Bu noktada gdstergelerarasi c¢eviri, miimkiinliigi
oldukga zor bir iglem gibi goriiniirken bir yandan da dogal yolla gelisen diisiinme eyleminin kendisi gibi
yalin bir doniistiirme etkinligine de yaklagsir.

MEKAN NESNESIiYLE CEViRi

Caligmanin baslangicinda da deginildigi gibi mekan tasarimi, temelde bir tasarim eylemi olusuyla
disiplinlerarasi ¢eviri olarak tariflenen etkinlige dogas1 geregi oldukga agiktir. Diger yandan mekanin, bir
nesne olarak deneyimlenirken biitiin duyular1 es zamanl harekete gecirmesiyle bazen dilden bile dolaysiz
bir etkilesimi saglayabildigi sdylenebilir. Bu 6zelligiyle mekanlari, igerisinde yasanilan bosluklar olmanin
Otesinde, potansiyel bir iletisim medyumu ve dilsel bir ara¢ gibi yorumlamak miimkiindiir.

Portzamparc (2014) da Gérmek ve Yazmak adli metninde, bir higlikten hareket ederek
calisilamayacaginin, yalnizca var olan bir alanda bir seyler iiretilebilecegi diisiincesinin metin kadar
mekan i¢in de gecerli oldugunu o6ne siirer. “Bir mekan her zaman bagka bir mekana yanit verir” diyerek
metinlerarasilik kuraminin mekénsal ortam i¢in de uyarlanabilirligini dile getirir (Portzamparc ve Sollers,
2014:94). Bu etkilesimli yapiy1 mekanlararasilik seklinde tanimlayabilecegimiz gibi, mekanlarin da
yaratim siirecinde kullanilan eskiz kagitlari bir ¢esit palimpsest olarak gormek, mekanlarm etkilendigi
ve etkiledigi, mekan disindaki tiim iiretim izleriyle beraber yorumlamak miimkiindiir.

Mekansal bir ¢evirinin okumasini yaparken, mekanin ve iiretimindeki disiplinlerin, yabanci disiplinlerle
kurdugu iliski ve etkilesimler; kiigiik Olcekli kavramsal fikir aligveriglerinden, biiyiik ¢apli yontem
arayislarma ya da bu aracilikla yapilan genis arastirmalara kadar uzanabilir.

Birbirinden farkli iki disiplin olan miizik ve mimarlig1 diyaloga sokan bir ¢eviri 6rnegini metaforik bir
dlcekte John Cage’in 4’33 adl eserinde okumak miimkiindiir. Joseph (2008), Mies Van Der Rohe’ nin
ve Paul Williams’in seffaf mimarliginin bu esere kaynaklik ettigini one siirer. Bu eseriyle tiimiiyle
bosaltilmis bir zamansal ¢erceve sunan Cage, sessizligi tamamen bir arinmiglik olarak degil, disaridan
gelen seslerin ve giiriiltiilerin varligi olarak tanimlar. Sesteki bu saydamlik halinin mekandaki
esdegerligini cam istlenir.

3 Metnin bigimsel yapisinmn déniistiiriildiigii agiklama, tamimlama, ¢dziimleme, dzetleme, yorumlama, elestirme, uyarlama,
uygunlastirma, benzestirme, yerellestirme, villgarizasyon gibi dil i¢i ¢eviriyi tanimlayan islemler.

41952’de bestelenmis olan, 4 dakika 33 saniye siiren eserde icraci, piyanonun kapagini agip kapatmak disinda baska bir sey
yapmaz, salonda sessizlik hakimdir. Eseri olusturan sesler, salondaki izleyicilerin ¢ikardigi minimal seslerdir. 4°33 ", bir anlamda
dinleyicilerinin katilimiyla var edilen ve miizik disindaki seslerden olusan dinleyiciye ait bir algilama bicimiyle bir agik yapit
ornegidir. Cage’e gore seslerden armmus bir an miimkiin degildir, diger yandan sessizlik de bir miiziktir (Joseph 2008).
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Resim 5, 6: Paul Williams, Williams- Cage Evi, 1956 civari. Fotograflar: Walter Rosenblum.
Kaynak: (Joseph, 2008).
Resim 7: Merce Cunningham, Cage’in dairesinde, 1956. Fotograf: Valenti Chasin.
Kaynak: (Joseph, 2008).

Cage, eseri besteledigi tarih olan 1952°de Julliard Dersleri kapsamindaki bir yazisinda ‘“Bazi modern
binalarda duvarlarin ardim1 gérmek veya Marcel Duchamp’mm Cam’indan veya Richard Lippold’un telden
heykelinden arka tarafi gormek miimkiinse, cagdas miizikte de sanki bir par¢anin ‘i¢inden duymak’
miimkiin goriiniiyor” diye belirtir. 1957°de verdigi bir “Deneysel Miizik” baslikli dersinde ise sunlari
sOyler:

“Ciinkii bu yeni miizikte seslerden baska hicbir sey bulunmaz: yazilmis ve yazilmamig sesler.
Yazilmamus sesler kdagit iizerinde sessizlikler olarak goriiniir, gercekte miizigin kapilarin etraftaki
seslere acarlar. Bu agikltk modern heykel ve mimarlik alanlarinda da vardwr. Mies van der Rohe'nin
cam evleri ¢evrelerini yansitir. Bulundugumuz yere gére bulut, aga¢ veya ¢imen goriintiileri
sunarlar. Heykeltiras Richard Lippold'un tel konstriiksiyonlarina bakarken insan ister istemez
baska seyler baska insanlar goriir. Bunlar sanki telden aglar icinde aymi anda orada
bulunmaktadwr. Bos bir mekan, bogs bir zaman diye bir sey yoktur. Her zaman gériilecek, her zaman
isitilecek bir seyler vardwr. Gergekte sessizligi iiretmeyi istesek de basaramayiz” (aktaran: (Joseph,
2008, s. 110); “Experimental Music:7-8).

Bu ¢eviri yorumunda birbirinden tamamen farkli nesnelere sahip iki iiretim bigimi karsi karsiya gelir.
Mimarinin gorsel nesneleri ve miizigin isitsel nesnesi ilk bakista birbirlerine tamamen yabanci
iiretimlerken aralarinda yapilabilecek olasi bir ¢eviri de imkansiz goriiniir. Ancak farkli dilleri ve farklh
temsil tiirlerini kullanmalarina ragmen iki yaratimda da ayni ana fikrin tekrar edildigi 6ne siiriilebilir.
Rohe’nin cami kullanigi herhangi bir mimarlik {iriiniinde camin kullaniliginin 6tesinde bir anlam tasir.
Mekanm kendisinin seffaf bir sekilde gerceveledigi doga ile yeniden tamimlandig1 yapi, Cage’i de aym
etkiyi yaratmanin yontemini kendi nesneleriyle aramaya tesvik eder. Bu noktada seffaflik etkisi i¢cin cami1
kullanmak mekansal iiretim pratiginde yeni bir hamle degilken, bu etki miizige seffaf bir zaman ¢ergevesi
olarak aktarildiginda bambagka yeni bir s6z sdylenmis olur. Diger yandan Cage’in eserinde etkilendigi
mekansal kaynagi, hatta heykeldeki izlerini de dahil ederek acgik etmesi, orijinallere gdsterdigi bir saygi ve
referansla onlan yasatirken, eseri deneyimleyenleri de zihinsel tiretim siirecine dahil ederek eserden alinan
tatmini artirmaktadir.

Mekansal bir ¢eviri etkinligine dair bir diger 6rnek de yine miizik ve mimarlik arasinda gergeklesen fakat
daha somut yontemsel karsiliklarla gbzlemlenebilen bir iiretim siirecidir. 1958°de Briiksel Diinya Fuari
icin Philips firmasinin Le Corbusier’ye projeyi iistlenmesini teklif etmesiyle beraber, Yunan besteci lannis
Xenakis ile Corbusier ve ekibindeki miihendisler bir araya gelir. Bu tasarim siirecinde iki farkli disiplin
olan miizik ve mimarlik arasinda bir ¢eviri diyalogu baslar. Projenin ilk kaynagi Xenakis’in 1953-1954
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yillar1 arasinda besteledigi Metastasis adli eseridir. Deneysel bir eser olan Metastasis’, sesin kayarak
uzadig1, yayildig1 ve Xenakis’e gore sesin en dogal halini temsil eden Glissando formlarindan olugur
(Varga, 2014). Xenakis, Philips Pavyonu'nun bi¢imlendirme siirecinde Metastasis’i bir kaynak olarak
kullanip ayni temel fikri bagka bir medyum olan mekana aktarir. Bestedeki sese iligkin Glissando bi¢imi,
mekanda devamliligit bozmadan bir noktadan digerine gitmeyi olanakli kilan hiperbolik paraboloid
bigimine ¢evrilir. Xenakis bu ¢alismadaki ses ve bigim arasinda geviri araciligiyla kurulan diyalogu soyle
ifade eder:

“Ses imgesinin ¢izimi ve diisiiniilmesi arasinda yakin bir iligki var; ikisini birbirinden ayirmak
miimkiin degil. Cizim yaparken gercekte nasil bir sesin ortaya ¢ikacagim géz ardr etmek sagma
olur. Ayni zamanda kagit iizerinde miizikal bir fikrin gorsel esdegerini bulmaniz gerekir. Daha
sonra ¢izim tizerinde gerekli degisimler yapiulabilir. Bu geri beslemenin siirekli islemesi gerekir”
(Varga, 2014: 96).

Resim 8: Philips Pavyonu’nun erken donem eskizleri
Kaynak: (Ozcan, 2013).
Resim 9: Philips Pavyonu i¢in Xenakis’e ait eskiz.
Kaynak: (Ozcan, 2013).
Resim 10: Philips Pavyonu’ndan fotograf.
Kaynak: URL-2

Projenin bir sonraki adimi ise Metastasis’ten ¢evrilen Philips Pavyonu’nun agilis etkinligi i¢in organize
edilen bir performans olur. Corbusier’nin Onerisiyle Poeme Electronic (Elektronik Siir) olarak
isimlendirilen projeksiyon gosterisinin miizigini Edgard Varese besteler. Bu sefer mekan, bestenin ana
metni olur ve miizikal bir mekan, mekansal bir miizige Onciilik eder. Mekanin ¢esitli noktalarina
yerlestirilen 450 adet hoparlorle mekan ve ses bir arada calisir ve bu yeni beste mekandan ¢evrilen yeni bir
iiretim olur. Bu bestenin Metastasis’ten farkli bir beste olmasi da metnin okuyucularini / bestenin
dinleyicilerini sagirtmayacaktir.

5 Xenakis bu eseri de Yunanistan’in Naziler tarafindan isgali sirasinda edindigi sessel izlenimlerin etkisiyle iirettigini belirtir
(Varga, 2014). Yani bu projede orijinal metin olan eser de, bir taraftan bagka bir orijinal metnin gevirisi olarak yorumlanabilir.
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Resim: 11: Poeme Electronique (Elektronik Siir) i¢in diizenlenmis ses partisyonu.
Kaynak: URL-3
Resim 12: Xenakis’in Philips Pavyonu’ndaki olasi ses rotalar1 i¢in olusturdugu eskiz.
Kaynak: (Ozcan, 2013).
Resim 13: Philips Pavyonu’nda Poeme Electronique (Elektronik Siir) i¢in yerlestirilmis mekan
hoparlorleri.
Kaynak: (Ozcan, 2013).

Bu c¢eviri siirecinde iki yabanci disiplinin {reticilerinin bir arada calisirken ashinda gevirideki iki
yabancinin diyalogunun es zamanli gergeklestigi gozlemlenebilir. Sesin notasyonu yani kagida dokiilen
kodlamasi mekanin da bi¢imsel formunu olugturmaya onciiliikk ederken, mekanin formunun sesin lizerinde
yarattig1 etki de bir bagka miizigin iiretimine kaynaklik eder. Bu siiregte ¢evirinin aslinda bitimsizligini,
baglangic ve sonunun olmayisini tekrar fark etmek miimkiin olur. Her erek metin yeni bir ¢eviriye
kaynaklik edebilir ve sonsuz bir yaratim zincirinin pargasi olabilir.

Mekénsal tiretimdeki ceviri etkinligi ¢cok daha genis 6lgekte, zamani, yeri ve kiiltiirli i¢eren bir aralikta da
okunabilir. Esra Akcan, 2009°da yaptig1 Ceviride Modern Olan adli ¢alismasinda Tiirk-Alman iligkilerini
kent ve konut mimarisi tizerindeki etkileriyle okurken bir ¢eviri tarihinin kiiltlirel ve politik boyutlarim
genis capli bir aragtirmayla ortaya koyar. Bu ¢alisma, ¢evirideki kiiltiirel faktorlerin evrensel ve yerel
uctaki baglamlarinin mimarideki temasi iizerine odaklanir. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde hiz kazanan bir
doniisiim hareketiyle, Tiirkiye bir modernlesme ve batililagma siirecine girer. Bu donemde batili yagam
biciminin mimari metaforlar aracilifiyla iilkeye yayilmasina onciiliik etmesi i¢in davet edilen pek ¢ok
Alman mimarin gelisiyle, kapsaml bir etkilesim ve mimari anlamda da ¢eviri siireci baglamis olur. Akcan,
modern mimariyi, ¢evirinin kiiltiirel ve politik boyutlar1 {izerinden ele alirken, bu iliskide de ¢evirinin
siklikla elestirilen hiyerarsik yapisindan uzak bir tavirda geviri araciliiyla iki tarafin da karsilikli birbirini
besleyisine vurgu yapar.

Akcan, bu etkilesimi melezlesmis, i¢ ice gecen bir modernlesme tarihi olarak okurken, ¢evirinin iki taraf
arasinda piiriizsiiz bir kdprii olmadiginin altim ¢izer. Bu durumu, giiclin cografi dagilimdan bagimsiz
olmamas1 ve 6zellikle bat1 ve bat1 dis1 kiiltiirler i¢in s6z konusu olan asimetrik yapi iizerinden tarif eder.
Insanlarin, fikirlerin, imgelerin, bilginin ve teknolojilerin bir cografyadan digerine maruz kalinan
esitsizlikten ve hiyerarsiden etkilenmeden piiriizsiizce aktarilamayacagini, yani mekénsal anlamda da
kusursuz bir ¢evirinin imkansizligm vurgular. Buna karsilik c¢eviriyi, bir alanin digerine agilirken, bir
yandan yerel normlarin yabanci normlarla 6lgiiliip bigildigi ve bunun sonucunda da zenginlesmenin
kaginilmaz oldugu bir siireg¢ olarak yorumlar (Akcan, 2009).
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Akcan, iki farklh kiiltiirliin mimari yapilanis1 arasindaki ¢eviri hareketini okurken iki u¢ arasindaki
esdegerlilik haline de farkli bir bakis acist getirir. Bu ¢evirideki sadakat-ihanet iliskisine dair yorumu,
tasarim siirecinin de dogasina dair onemli bir referanstir:

“Mimarlik g¢evirisinde sonsuz doniisiim diye bir sey olabilseydi ki boyle bir sey yoktur, bu yeni
eserde hi¢bir kaynagin saptanamadigi bir durum olurdu. Ceviri sirasinda sifir kertede doniigiim
olabilseydi ki béyle bir sey de yoktur — bu, cevirinin ¢ikis ve varis yerlerinde tiim kosul ve
sonuglarin tipatip ayni oldugu anlamina gelirdi” (Akcan, 2009: 8).

Akcan’m bu caligmasi, ¢eviri etkinligini tamamen merkeze alan bir dille iki farkli somut mimari yapilanisi
karsilagtirarak ayni disiplinin smirlar icerisindeyken de mekénsal bir ¢evirinin nerelere uzanabilecegini
gosterir ve ¢eviri baglaminda tartisilan pek ¢ok detayin mimaride de karsilik bulabildigini kapsamli bir
sekilde ortaya koyar.

Felsefe ve mimarlik arasinda kurulan bagka bir diyalogda ise bir akimin iki disiplinde birden sekillenisi
gozlemlenebilir. 1988’de New York MoMa’da yapisokiim {iizerine bir sempozyum etkinliginin
baslangicinda Christopher Norris’in Derrida ile yaptigi bir roportaj yaymlanir. Derrida bu réportajda,
disiplinler arasindaki akademik sinirlarin kaldirilmasmin ve yapisokiimcii diislincenin felsefe, edebiyat,
resim ve mimarlik gibi alanlara aktarilip ¢esitlenmesinin gerekliligini dile getirir. Wigley, “her ¢eviriden
geriye kalan nedir ve yapisokiim mimarlik i¢in ne ifade eder” diye sordugunda ortaya bir kivilcim atar.
“Yapisokiim mimarligini yapisokiimcii diisiincenin bir ¢evirisi, temsili ve pratik anlamda {iretimi” olarak
tamimlar (Wigley, 1989: 9). Bu kivilcimin iizerine aymi sene Mark Wigley ve Philip Johnson’in
kiiratorliigiinii yaptig1i Deconstructivist Architecture (Yapisokiimcii Mimarlik) adli sergiyle ilk kez
mimarlik disiplininin de dahil oldugu iki farkli alan arasinda bir ¢eviri hareketi baslar (Johnson & Wigley,
1988). Boylece Derrida’nin Yapisokiimcii felsefesinden mekansal iiretim ortamina yapilan genis bir geviri
etkinligi somutlagmig olur. Bu ¢eviri eyleminde, yapisokiim fikrinin de 6ziinde 6nerdigi iizere, “mimarlik
ve yapisokiim arasinda da hijyenik bir baslangi¢ pozisyonu yoktur ve birlikte, eszamanlh galigirlar”
(Wigley, 1989: 9). Yapisokiim mimarlig1 yapisokiim felsefesinden aldig1 temelle var olurken, yapisokiim
diistincesi de ¢evrildigi mimarlik ortaminda kendini bir bagka yapiya acarak hayatta kalma olanagi bulmus
olur.

Sergiye davet edilen; Peter Eisenman, Bernard Tschumi, Frank O. Gehry, Daniel Libeskind, Rem
Koolhaas, Zaha M. Hadid ve Cool Himmelblau gibi mimarlar, o dénem iirettikleri islerle yapisokiimcii
mimarligin ilk {riinlerini sergilemis olurlar (Johnson ve Wigley, 1988). Sergideki her iste yapisokiim
diistincesinin tiirlit mekéansal ¢evirilerinin goriilebildigi gibi, bu g¢eviri hareketi bash basina bir mimarlik
akiminda okunabilir olarak da tarihe gecer.

Yapisokiim diisiincesi, bu ¢eviri etkinliginde orijinal metin mertebesini iistleniyor gibi goriinse de felsefe
ve mimarlik arasindaki iligkinin baslangi¢ noktasinin muglak oldugu one siiriilebilir. Yapisokiim Mimarlig
adli serginin goriiliir ilk kivilcimim atmis olan Derrida, belki de bu ilk fikri Tschumi ve Eisenman ile
girdigi diyalog sayesinde yesertebilmistir. Daha sonra serginin de bir parcasi olacak olan Parc de la
Villette isimli tematik park projesinde Tschumi, fikirlerinden etkilendigi Derrida’y1 projede birlikte
caligmaya dahil etmis ve siire¢ Tschumi, Eisenman ve Derrida’nin bulusmalari, yazismalari, makaleleri ve
transkriptleriyle beslenen yogun bir etkilesimle ilerlemistir (Wocke, 2014: 740). Bir anlamda metnin ve
mekanin es zamanl olarak tiretildigi projede iki disiplin her anlamda birbirini yeniden {iretmistir.
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Resim 14: Tschumi’nin Parc de la Villette Projesi’ni de etkiledigini belirttigi The Manhattan Trancripsts
adli calismasinda yaptig1 transkriptlerden bir rnek.
Kaynak: Tschumi (1994).

SONUC

Mekénlarin tasarimi ¢ogunlukla olagan bir dil gevirisi siirecinde oldugu gibi gerceklestirilmez. Ancak
mekanin zihinsel ve fiziksel tasarimi boyunca genellikle bos bir sayfayla ise koyulmayan tasarimcinin
zihni de cesitli kaynaklar arasinda gidip gelir. Belki bilingsizce yapilan bu c¢eviri islemlerine dair
farkindalik yaratmay1 amaglayan bu c¢alisma, mekén iiretimini bir ¢eviri eylemi gergevesinden ele alarak
mekan nesnesinin hem farkli alanlardan kendi diline eklemleyebildigi detaylar bulabildigini, hem de
iiretildikten sonra artik yepyeni ve bagimsiz bir kaynaga doniiserek bagka medyumlarda da ufuk agici bir
nesne olarak varlik gosterebildigini ortaya koyar. Ceviri isleminin bir aktorii haline gelen mekén nesnesini
gozlemleyerek ceviri caligsmalar igerisinde tartisilagelen pek ¢ok konunun da mekan iiretimi bakimindan
karsilagtirmasi yapilabilmektedir.

Cevirinin basit bir tekrar isleminden fazlasi oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, bir alanin iginde
olagan bir bilginin baska bir dil icerisinde tekrar edildigi zaman yeni bir bulusa doniisebildigi rahatlikla
oOne siiriilebilir. Bu baglamda bu bakis agisiyla yaraticilik kavramiin tasarimciya dayattigi orijinal liretim
yapma zorunlulugunun verdigi agirlig1 da bir nebze hafifletmek miimkiin hale gelir.

Diger yandan tasarimcinin herhangi bir liretimde yaratic1 hamlelerini yaparken buldugu kaynaklar taklit
etmekten ve birebir analojilerden kaginmasi, c¢eviri siire¢lerinde de aynen gdzlemlenebilir bir benzerligi
aciga cikarmaktadir. Cesitli ¢eviri yaklasimlarindaki sadakat kaygisi, tasarim evrenindeki orijinal olma
kaygisiyla cakisir. Cevirmenin daha ¢ok goriiniir olabildigi; yorumlamaktan, gerektiginde bozmaktan
cekinmedigi ve doniistiirerek inisiyatif alabildigi durumlarin yeniden iiretime katkisi, tasarim yaklagimlar
acisindan da dikkat cekicidir. Bu baglamda bu karsilagtirmada her iki iiretim seklinin de stratejik olarak
birbirini besleyebildigi acik¢a goriiliir. Dil ¢evirisinde oldugu gibi mekén ¢evirisinde de kendi dilinde yeni
kavramlar {iretebilmek hatta bazen adeta li¢lincii bir dil olusturmak, ¢eviriden elde edilen kazang olarak
degerlendirilebilir. Doniigiim sonrasinda olusan kayiplara ragmen orijinal kaynaga referans gostermek de
orijinale kars1 bir borgtur ve bu da tasarimi ¢eviriye yaklastiran ve bir iletisim araci haline getiren diger bir
bakastir.
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Bu calisma, ¢eviri etkinligiyle agiga ¢ikan diller arasi ya da disiplinler arasi diyalog sayesinde ulasilan
genislemeyle, tasarimciya hi¢ yoktan yeni bir sey var etmek yerine belki de hep goziiniin dniinde olan
fakat bir orijinal metin gibi yaklasmadig1 kaynaklar fark ettirmeye yonelik bir bakis agisi gelistirmeyi
hedeflemistir. Gorsel ortamda ¢eviri, kaynaktan erege cok daha hizli ve kolayca akabilmektedir. Bu durum
yapilan ¢eviri hamlelerinin ¢ogu zaman 6zellikle belli edilmemesine, bazen farkinda dahi olunmamasina
yol agmaktadir. Diger yandan, ¢eviriyi hayatin bir parcas1 haline getiren bu gorsel akis, ceviri diyalogu
sayesinde bilgi ve deneyimlerin siklikla dolagima girebilmesini de saglamaktadir.

Caligmada siklikla yinelendigi gibi 6zellikle ¢eviri siirecinde, bilginin bir noktadan digerine taginarak sona
ermeyisi ve doniistiirme isleminin bitimsizligi, tasarimciyi da tiretim siirecinde kaynaklarini daha seffaf bir
sekilde ortaya koymasi yoniinde tesvik edebilir. Diger yandan bu durum, tasarim siirecinde
konusul(a)mayanlar ¢eviri ¢ergevesinde konusulabilir hale getirmeyi de saglayabilecektir.

Caligmanin sonucunda tartigilabilecek bir diger konu, mekénsal iiretimi 6zne haline getiren ceviri
islemlerinin mekanin ne kadar farkli bilgi tilirlinii ayn1 diizlem igerisine tasiyabilme potansiyeli oldugunu
gostermesidir. Birbirinden farkli kiiltiirlerin yasayis bigimleri, dilleri, kiiltiirleri kadar mekanlarmin da
dogal olarak birbirine yabanciligi sonucunda g¢eviri araciligiyla aciga ¢ikan melezlesmeler
okunabilmektedir. Tiim bu siiregler ¢evirinin kendi icerisindeki problemlerini tagimaya devam ettigi gibi
stirekliligini ve bitimsizligini de gosteren devingen ve canli yapiy1 hatirlatmaktadir.

Caligmada orneklenen siireglerde mekan araciligiyla konusulan cevirilerin ne kadar farkli Glgekleri
kapsayabilecegini gérmek de iki alan i¢in de ufuk agici olabilmektedir. Genis c¢ergevede bir diigiinme
sisteminin her iki alanda da gecerliligini, kendilerine 6zgii liretimlerini tetikleyebildigini gézlemlemek, ya
da ¢ok daha minér dlgekte diistinme pratiklerinin, kii¢iik uygulamalarin ve yontemlerin 6diing alindigi
egzersizlerde mekanin olduk¢a potansiyelli bir iletisim nesnesi oldugunu goézlemlemek miimkiindiir.
Caligmada siklikla deginildigi gibi mekanin konu oldugu ¢eviri islemlerinde de mekan hem kaynak hem
erek olabilmekte, palimpsestlerin her katmaninda kivrak bir sekilde kendini gosterebilmektedir.

Bir metnin ne kadar ¢ok cevrilirse o kadar ¢ok hayatta kalabilecegini sdyleyebildigimiz gibi, tasarim
iiriinii olarak mekéanin da bir geviri eyleminin objesi gibi yeniden iiretilip dontstiiriildiikkce o kadar ¢ok
hayatta kaldig1 yorumu yapilabilir. Mimari yapilar da tipki metinler gibi 6liimsiiz degildir ve bir noktada
zamana yenik diigerler. Ancak mekansal formlar baska platformlarda yorumlanip tekrarlandikca yeniden
ve bagka baglamlarda pekiserek daha fazla deneyimlenir hale gelir. Bu durum, metinler arasindaki
referanslarla tekrar yasama dondiiriiliip canlandirilan sozciikler gibi mekansal formlarda da benzerdir.
Gorsel olarak fark edilip izlenebilen kiiciik 6l¢ekli referanslardan, ge¢miste kalmis olmasina ragmen hala
hayatta olan, tekrarlanan, gilincellenen biiyiik 6l¢ekli yapisal formlara kadar mekéanlarin da bu sayede
hayatta kaldig1 gézlemlenebilir.

Ceviri yapilan dil, orijinal metnin dilinden ne kadar yabanciysa "¢evirinin imkansizlig1" fikri de o kadar
hissedilir hale gelir. Ancak bu bir olumsuzluktan ¢ok, bu zorlanmayla beraber yabanci ile olan aligverisi
de olanakli kilar. Bu imkénsizlik diisiincesi ¢ogu zaman yaraticilik iceren hamlelerin ana maddesidir.
Yaratici iiretimler genel kanmin aksine sartlarin elverisli ve rahat oldugu ortamlardan ¢ok, imkansizligin
$0z konusu oldugu, yaraticinin kdseye sikistig1 ve dolayisiyla kendini zorlayip sinirlarini astigi noktada
baslar. Dolayisiyla mekansal {iretime bir ¢eviri eylemi olarak bakildiginda tasarimeiya hem kaynaklarinin
varligi hatirlatilmis olur hem de ¢evirinin imkansizlig1 diisiincesiyle karsilagildiginda kesfedilebilecek
yaratic1 potansiyellerin a¢iga ¢ikmasina yardimet olunur.
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Sonug olarak hi¢bir metnin orijinal olmadigi, ya da her metnin bir ¢eviri oldugu diisiincesine paralel
olarak; hi¢bir mekénin da orijinal, saf bir iiretim olmadig1 yorumu yapilabilir. Bir baska deyisle; her
mekan orijinaldir, ancak bir baska metnin de ¢evirisidir.

KAYNAKCA
Akcan, E. (2009). Ceviride Modern Olan: Sehir ve Konutta Tiirk-Alman Iliskileri. istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlart.

Aktulum, K. (2011). Metinlerarasilik // Gostergelerarasilik. Ankara: Kanguru Yayinlari.
Batur, E. (2016). Baskalasimlar. istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi.

Barthes, R. (2018 [1967]). Yazarin Oliimii. Cev. O. Tecimen, Oggito: https://oggito.com/icerikler/yazarin-
olumu/8913 adresinden alindu.

Bilir S. (2019). Bir Ceviri Nesnesi Olarak Mekadn Ve “Bicem Alstirmalar” Metni Uzerinden
Disiplinleraras1 Bir Ceviri Arastirmasi, Sanatta Yeterlik Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Benjamin, W. (2012). Cevirmenin Gorevi. M. Rifat i¢inde, Ceviri Segkisi II: Ceviri(bilim) Nedir? (s. 25-
35). Istanbul: Sel Yaymcilik.

Derrida, J. (1985). Difference in Translation. Cev.J. F. Graham, Ithaca, London: Cornell University Press.
Dil Dernegi, (2005). Tiirkge Sozliik. Ankara: Dil Dernegi Yayinlari.

Dillon, S. (2017). Palimpsest. Cev. F. B. Aydar, Istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlar1.

Grossman, E. (2010). Ceviri Neden Onemlidir? Cev. A. Ece, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

Hofstadter, D. R. (2011). Godel, Escher, Bach: Bir Ebedi Gok¢e Belik (Ceviri: Ergiin Ak¢a, Hamide
Akkoyun). Istanbul: Pinhan Yaynlari.

Jakobson, R. (2012). Cevirinin Dil(bilim)sel Ozellikleri Ustiine. M. Rifat icinde, Ceviri Seckisi II:
Ceviri(bilim) Nedir? (s. 61-66). istanbul: Sel Yayincilik.

Johnson, P, & Wigley, M. (1988). Deconstructivist Architecture. New York: The Museum of Modern Art:
Distributed by New York Graphic Society Books, Little Brown and Co.

Joseph, B. W. (2008). John Cage ve Sessizligin Mimarisi. Doxa, Say1: 6.
Kristeva, J. (1986). The Kristeva Reader. New York: Columbia University Press.

Ozcan, Z. (2013). Intersection of Architecture and Music as Gesamtkunstwerk in lannis Xenakis’s
Selected Works. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Odtii.

Paz, O. ([1971] 2012). S6z Sanat1 ve Soze Baglilik A¢isindan Ceviri. M. Rifat i¢inde, Ceviri Segkisi II (s.
97-106). Istanbul: Sel Yaymcilik.

Popovig, A. (2012). Ceviri Coziimlemesinde "Deyis Kaydirma" Kavrami. M. Rifat (Dii.) iginde, Ceviri
Seckisi II, Cev. Y. Salman, s. 87-92. istanbul: Sel Yayncilik.

Portzamparc, C. d., ve Sollers, P. (2014). Bir Mimar ile Bir Yazar Tartistyor. Cev. C. Ileri, istanbul: Yap1
Kredi Yayinlar1.

Rifat, M. (2008). "Daha Iyi Anlamak Igin Daha Fazla Agiklamak" Isteyen Bir Yorumbilimci: Paul
Ricoeur. Cogito, Say1 58.

Submit Date: 23.01.2022, Acceptance Date: 01.03.2022, DOI NO: 10.7456/11202100/020 529
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, April 2022 Volume 12 Issue 2, p.515-530

Steiner, G. (1975). After Babel: Aspects of Language and Translation. New York, London: Oxford
University Press.

Tschumi, B.(1994). The Manhattan Transcripts. New York: Academy Editions.
Wigley, M. (1989). The Translation of Architecture, the Production of Babel. The MIT Press, 6-21.

Wittgenstein, L. ([1985] 2013). Tractatus-Logico Philosophicus. Cev. M. Ersen, Istanbul: Metis
Yaymcilik.

Wocke, B. (2014). Derrida at Villette: (An)aesthetic of Space. University of Toronto Quarterly, Volume
83, Number 3, 739-755.

Varga, B. A. (2014). Iannis Xenakis ile Sdylesiler. Cev. M. Giines, Istanbul: Lemis Yayin.

ELEKTORNIK KAYNAKLAR
URL-1 https:/jstrong.co.uk/2016/02/08/new-babylon-by-constant-nieuwenhuys/ (Erisim Tarihi:
22.01.2022)

URL-2 http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysld=13&IrisObjectld=
5096&sysLanguage=en-en&itemPos=48&itemCount=78&sysParentld=64 &sysParentName=home
(Erisim Tarihi: 22.01.2022)

URL-3 https://www.researchgate.net/figure/Figura-4-E-Varese-drawings-for-the-realization-of-the-
Poeme-electronique fig2 265614005 (Erisim Tarihi: 22.01.2022)

Submit Date: 23.01.2022, Acceptance Date: 01.03.2022, DOI NO: 10.7456/11202100/020 530
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



