N sosyal Bilimler Metinleri, 2022(1)

KENTSEL KULTUREL MIRAS ALANLARINDA NITELIK, NICELIK,
YUZOLCUMU VE YONETIM ARACLARININ KORUMA DURUMUNA
YANSIMALARI ve KORUMA SORUNLARI!
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Bu retrospektif ¢aligma, Diinya Miras Listesi’ndeki kentsel kiiltiirel miras alanlarina iliskin tehditleri ve koruma
durumuna etkilerini saptamak amaciyla gergeklestirilmistir. Listeye 1979-2018 tarih araliginda i, ii, iii, iv veya
daha fazlas: kriterle, kiiltiirel kategoride, kentsel temali yedi alan girmistir. Alanlarin Ustiin Evrensel Deger
Beyannameleri, Reaktif izleme Araglari, UNESCO Diinya Miras Komitesi Kararlar1 incelerek degerlendirilmistir.
Bulgularda 144 Taraf Devletin 566 varlik igin 3627 rapor hazirladigi; kategorik degerlendirmede 566 varligin
385’inin (%68) kiiltiirel, 153 tintin (%27) dogal ve 28’inin (%5) karma alan oldugu saptanmistir. Dikkat ¢ekici bir
baska bulgu toplam 14 baglikta siralanan tehditlerden yalnizca ikisinin sosyal igerikli olmasidir. Bunlardan,
yonetim ve kurumsal faktorlerin alt basligi olan bes tehdidin listede ilk on arasinda bolge bazli oranlarda degisiklik
gostermekle birlikte %58’1le baslayip %84 diizeyine ulastigi goriillmektedir. Koruma calismalarina erken baglayan
ve sistemli yliriiten miras alanlarinin tehdit faktorlerini etkin bir sekilde yonettigi dikkat ¢ekmistir. Alanlari tehdit
faktorlerinden koruyabilmenin temel yolu; yonetim sisteminin tehditler dogrultusunda gelistirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: UNESCO, Diinya Mirasi, Koruma Durumu, Alan Yonetim Plani, Kentsel Kiiltiirel Miras
Alanlari.
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REFLECTIONS OF QUALITY, QUANTITY, AREA AND MANAGEMENT TOOLS
TO THE STATE OF CONSERVATION IN URBAN CULTURAL HERITAGE AREAS
AND PRESERVATION PROBLEMS

Abstract

This retrospective study was conducted to determine threats to urban cultural heritage sites on World Heritage List
and threats' effects on the conservation status. Seven sites were included between 1979-2018 with criteria i, ii, 1ii,
iv or more, as urban-themed in the cultural category. Statements of OUV, Reactive Monitoring Tools and
UNESCO World Heritage Committee Decisions of the sites have been evaluated. Findings indicate that 144 States
Parties have prepared 3627 reports for 566 areas; In the categorical evaluation, it was determined that 385 (68%)
cultural, 153 (27%) natural and 28 (5%) mixed sites. Another remarkable finding is that only 2 of the 14 threat
titles have social content. Of these, five threats, which are sub-headings of management and institutional factors,
are among the top ten list, although the rates vary by region, starting with 58% and reaching 84%. It is noteworthy
that heritage sites, which started conservation studies early and carried out systematically, effectively managed the
threat factors. The primary way to protect sites from threat factors; is to develop the management system in line
with threats.
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1. Giris

Diinyanin ortak miras bilinci gelisen diinya i¢in siradan, ancak uzmanlar igin sira dig1 bir olaya;
1960’larda giindeme gelen Nil nehri lizerindeki Assuan Baraji’nin 3000 yillik Abu Simbel Tapinagi’m
tehdit etmesine ve sonrasinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO) liderliginde gergeklestirilen koruma
caligmalarina dayanmaktadir. Misir ve Suriye hiikiimetlerinin, UNESCO’ya yardim talebiyle
bagvurmasi ve ardindan bu kiiltlir varliginin korunmasi lizerine gelisen diinyanin ortak tecriibesi
UNESCO Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1 Koruma Sézlesmesi’nin (1972) baslangici sayilmaktadir.

UNESCO Diinya Miras1 Komitesi (DMK) Paris sehrinde gergeklestirilen ilk oturumunda (1977),
Diinya Miras S6zlesmesi’ne iligkin bir¢ok esasin ilk adimlar1 atilmigtir. Miras alanlarina iliskin yapilan
calismalarda ana cerceve; Operasyonel Kilavuz, Ustiin Evrensel Deger (UED/Outstanding Universal
Value-OUV), Reaktif Izleme Siireci, Misyon Heyeti Ziyaretleri, Alan Yonetim Planlari, Miras Etki
Degerlendirme gibi ¢esitli prosediir, proses ve tanimla birlikte olusturulmaktadir. Bu ¢er¢cevenin sistem
odakl yaklagimla kurgulandigi Operasyonel Kilavuz’un ilk versiyonunda agikca goriilmektedir.

1972°de olusturulan Diinya Miras Sozlesmesi, ‘Ustiin Evrensel Deger’e (UED) sahip varliklar
“Korunarak gelecek nesillere ulagtirmaya” deger bulmakta, listeye kabul etmekte, bu varliklarla iligkili
karar, proje, miidahale ve/veya aksiyonlarmn tamamum Ustiin Evrensel Deger kavramina
temellendirmektedir (ICOMOS Diinya Mirasi Kiiltiir Varliklar1 Etki Degerlendirme Rehberi, 2011).

“Ustiin Evrensel Deger” kavramindaki “Evrensel” ifadesinin, varlikla baglantili kiiltiir yapisi ve
tarih devri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektiginin (WHC Operational Guidelines, 1. Boliim A-
6 paragrafi 7. Madde, 1977) altin1 ¢izen kilavuz, varliklarin muhafaza/koruma durumunu (State of
Conservation/SOC) iliskin unsurlari madde madde siralamistir. Bu noktada koruma durumu 6zelinde
bir metot olusturma cabasindan bahsedilebilir. Metodu tanimlayan unsurlar; teshis, sorumlu kurum,
tarihi arka plan, projeler, hukuki, teknik, yonetsel ve ekonomik koruma araglar, yonetim planlari
seklinde tanimlanmistir (WHC Operational Guidelines, 1. Boliim D paragrafi 14. madde-iv, 1977).
Kilavuza gore, evrenselligi kiiltiirle iligkili yorum gerektiren varliklarin koruma durumlari, “Diinya
Miras1” ¢aligmalarinin ilk evrelerinde kurgu tizerinden analiz edilir ve yonetilirken, yasanan tecriibeler
onemli bir bilesenin goz ard1 edildigini géstermistir. Diinya Miras Merkezi (DMM) 1977'de madde 14-
iv’de siralanan unsurlar {izerinden varliklarin koruma durumlarim analiz ederken, giiniimiizdeki
analizler varliklara iliskin tehditler iizerinden yapilmaktadir.

1979 ile 2013 yillar1 arasinda Diinya Miras1 Komitesi’ne bildirilen Diinya Miras1 6zelliklerine
olumsuz etki eden faktorler heniiz tehdit gruplarma gore kategorize edilmemistir. Varliklar dogal,
karma, kiiltiirel olmak {izere miras kategorilerine ayrilmis ve Afrika, Arap Devletleri, Asya-Pasifik,
Avrupa ve Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Karayipler olmak tizere bélgesel bazda siniflandirilmistir
(WHC State of Conservation of World Heritage Properties, 2014). Ancak UNESCO Diinya Miras
Listesi'ndeki alanlarin koruma durumu raporlarini Koruma Durumu Bilgi Sistemi adi altinda paylastig
resmi web sayfast (URL-1) dikkate alindiginda, temel vurgunun tehditler iizerinden yapildig:
gOrilmistir. Bilgi sistemine dair “Diinya Mirast niteliklerinin devamliligy icin 1979'dan giintimiize dek
gecmis ve giincel tehditler hakkinda dogrulugu kesin bilgiler sunar.” ifadesi tehditler {izerine
caligmalara ve 6nemine dikkat cekmektedir (URL-1). Bu ise varliga iliskin degerlendirmelerin etkin ve
kapsamli olabilmesi i¢in tehditlerin dikkate alinmas1 gerektigini isaret etmektedir.

Abu Simbel Tapinagi'nin varligina iliskin bir tehdit, Diinya Mirasi kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olsa da DMM ilk 20 yil boyunca caligmalarimi tehdit odaklari yerine metot odakli
gerceklestirmistir. Ilk zamanlara iliskin bu durum, Koruma Durumu Raporlarinda ve faktér yelpazesinde
daha az tehdit olarak kendini géstermektedir. Varliklarin durumu analiz edildiginde, DMM giincel
tehditleri daha fazla odaga almis ve bundan sonra sistemi yeniden diizenlemistir.
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Sekil 1. Diinya Miras1 Komitesi tarafindan 1979 ve 2013 yillar1 arasinda incelenen Koruma
Durumu (SOC) raporlarinin sayisim gosteren grafik

1979 1930 1931 1932 1953 1994 1985 1995 1957 1958 1993 1290 19971 1992 1993 1994 1935 1996 1997 1999 1909 A0 I 02 300 0 305 306 A0 R I 310 011 212 213

Kaynak: URL-1

1979'daki ilk rapordan 2013'e kadar olan Koruma Durumu Raporlari tizerinde gergeklestirilen
istatistik bir ¢caligma, %75-81 bandinda yonetimle ilgili faktorlerin diinya mirasini tehdit ettigini ve kalan
ylizdelik dilimde ise diger faktorlerin yer aldigimi gostermektedir. Bu durum simurli bir alana 6zgii
degildir, aksine genis bir cografyada en yogun karsilasilan tehdit olarak saptanmistir (WHC State of
Conservation of World Heritage Properties, 2014).

Bu saptamadan yola ¢ikarak ¢aligmada, varliga iliskin yiiz 6l¢tim, nitel, nicel veriler ve yonetim
plan1 bilesenlerini kapsayan "Y6netim ve Kurumsal Faktorler" ile tehditler arasinda iliski olup olmadigi
arastirilmaktadir. "Varligin koruma durumunun analizinde giivenilir olan koruma metotlarinin yerine
tehditlerin odakta olmasidir" hipotezine dayanmaktadir. Koruma Durumu ve alt unsurlarinin (teshis,
sorumlu kurum, tarihi arka plan, projeler, hukuki, teknik, yonetsel ve ekonomik koruma araglar, yénetim
planlar) tehditlerle iligki ve etkilesimlerinin tespiti amaglanmigtir.

2. Yontem Uzerine

Bu makalede ele alinan problem igin literatiir taramasi yapilmis, ardindan érneklerden olusan bir
kiime olusturulmustur. Kiimedeki varliklarin énce UED Beyan1 analiz edilmis, sonra Koruma Durumu
(SOC) Raporlan ve Periyodik Raporlamalari (PR) incelenmistir. Rapor formundaki bu iki temel arag
varligin yonetimi, takibi ve korunmasi i¢in kullanilmakta ve Reaktif izleme araclari olarak anilmaktadir.

Periyodik Raporlamalar, taraf devletlerin ilgili miras alanlarinda Diinya Miras1 S6zlesmesi’nin
uygulanmas1 konusunda alam1 ve eylemleri degerlendirdikleri raporlardir. Alt1 yilda bir bolge bazl
dongiiler olarak gerceklestirilmektedir. 2000-2006 yillar1 arasinda Periyodik Raporlama 1.dongii, 2008-
2015 yillar1 arasinda 2. dongii gergeklestirilmistir. 2018 yilinda 3. dongiiye baslanmistir ve 2024 yilina
dek siirecektir (URL-2). Periyodik raporlamayla birlikte miras alanina iliskin arag ve siirecler birinci
kaynak olan taraf devletin sundugu bilgiler 1s181nda izlenebilmektedir.

Koruma Durumu Raporlar ise Reaktif Izleme’nin ikinci ve 6nemli bir baska aracidir. Taraf
devletge hazirlanarak DMM'ne sunulur. Ig¢eriginde miras alaninda tekrarlayan problemler, tehditler,
¢Oziim Oneriler ve/veya onlemler, varligin koruma durumuna dair bilgiler yer almaktadir.

Calisma, 1979-2018 yillar1 arasinda Koruma Durumu Raporlarina iliskin istatistiklerin
incelenmesi, eleme yontemiyle ortaya ¢ikan drneklem kiimesi drneklerine ait UED Beyanlari, Periyodik
Raporlama 1. ve 2. Déngii verileri, Koruma Durumu Raporlari, DMK kararlari, ICOMOS goriis, tavsiye
ve Onerilerinin analizini igermektedir. Siirecin gelisimi gdzlem yontemine dayanilarak gergeklestirilmis,
calisma veri toplama teknikleri UNESCO’nun DMM web sayfasinda yayinlanan veriler dikkate alinarak
gelistirilmis, sonugla hipotezde siralanan faktorler arasinda nedensel bir iliski olup olmadigi
degerlendirildiginden, analitik arastirmalarin alt grubu olan Vaka (Olgu)-Kontrol Aragtirmas1 yontemi
kullanilmigtir. Bu ¢alismada; zaman iliskisi baglaminda, Koruma Durumu Raporlamasi agisindan
UNESCO DMM ’nin miladini olusturan 1979-2018 arasindaki siire¢ degerlendirilmekte olup 1. ve 2.
dongii periyodik raporlamalari dikkate alindigi igin retrospektif bir ¢alismadir.

Bilgi Sistemi veri tabani, diinya miras alanlardaki koruma durumu arastirmalar1 igin belli alt
bagliklara ayrilmigtir. Varliklarin gruplandirilmasi miras kategorisi, temalar, kriterler, taraf devlet,
bolge, tarih araligi, tehditler olmak iizere bu alt bagliklar yardimiyla yapilabilmektedir. Sistemde,
koruma durumu, tehditler, varliklar ile varliklar ve tehditler olarak ayrica gruplama olanagi da yer
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almaktadir. Bunlara ek olarak tehditlerin siralandigi bir sekme ile tehditlerle arama yapilmasi gibi alanlar
da gelistirilmis olmas1 tehdit vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Orneklem seciminde baz1 dlciitler saptanmis ve kiime secimi bu dogrultuda ortaya ¢ikmistir. Bu
Olgiitler, 1979 ile 2018 arasinda ilk dort kriterle (i, ii, iii, iv) birlikte Diinya Miras1 Listesi'ne girmis
olmak, kiiltiirel miras kategorisinde ve kent temasi altinda yer almak olarak siralanmistir. Diinya Mirasi
Listesi'ne giris i¢in on kriterden ilk dordi, "i. insanin yaratict dehasumin bir saheserini temsil eder;
ii. mimari veya teknoloji, abidevi sanatlar, sehir planlama veya peyzaj tasarimi konusundaki gelismeler
tizerine bir zaman zarfi icinde diinyamn belli bir kiiltiirel alaninda insan degerleri arasindaki onemli
aligverisi sergiler; iii. yasayan veya ortadan yok olmus bir kiiltiirel gelenege veya bir medeniyete
yonelik essiz veya en azindan istisnai bir tamklik tistlenir,; iv. insanlik tarihinde énemli bir agamay
veya asamalart gosteren bir yapi tiirii, mimari veya teknolojik grup veya peyzaj icin istisnai bir ornek
olur' seklinde siralanmaktadir (WHC/Operational Guidelines, II. B6liim D paragrafi 77. madde, 2017,
URL-3).

Varliklara iligkin tehditlerin ve koruma durumu yansimalarmin da temel 6lgiit olarak kabul
edildigi ¢alismada, kent temali yedi kiiltiirel miras alani ve onlara ev sahipligi yapan alti1 taraf devlet
orneklem olarak sunulmaktadir.

Sekil 2. Bilgi Sistemi 6rneklem se¢cim Kkriterleri ekram
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# Cultural - Text Search
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More .
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Kaynak: URL-1

Kiimelenme igin kriterler se¢ildiginde alt1 taraf devlet ve onlarla iligkili kiiltiirel miras alani olan
yedi kent yerlesimiyle karsilasilmaktadir. Cin'den Pekin ve Shenyang sehirlerinde Ming Hanedanlig ve
Qing (Cing) Hanedanlhigi Imparatorluk Saraylari, Tiirkiye'den Istanbul Tarihi Alanlari, Ispanya'dan
Kordoba Tarihi Merkezi, Italya'dan Floransa Tarihi Merkezi ve yine Italya'dan Venedik ve Lagiinii,
Vatikan, Italya'dan Roma Tarihi Merkezi ve San Paolo Fuori le Mura, Karadag'dan Kotor Dogal ve
Kiiltiirel-Tarihsel Bolgesi kiimede yer almaktadir.

Sekil 3. Bilgi Sistemi’ndeki eleme sonrasinda érneklemlerin diinya iizerinde dagilimini gosteren
harita

Kaynak: URL-1
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3. Bulgular

Miras alanlarma 6zgii ilk Koruma Durumu Raporu, 1979’da Kotor Dogal ve Kiiltiirel -Tarihsel
Bolgesi igin Karadag tarafindan hazirlanmig ve bu alan i¢in en temel tehdit, deprem olarak
nitelendirilmistir. {1k rapordan sonra, 1979-2018 yillar1 arasinda toplamda 144 Taraf Devleti 566 varlik
icin 3627 rapor hazirlamistir. Koruma durumu raporlanan varliklarin dagilimi, bolgesel bazda
degerlendirildiginde: Avrupa ve Kuzey Amerika Bolgesi (EUR) %37, Asya Pasifik Bolgesi (APA)
%25, Latin Amerika ve Karayipler Bolgesi (LAC) %14, Afrika Bolgesi (AFR) %13, Arap Devletleri
Bolgesi (ARB) %l1 yiizdelik diliminde yer almaktadir. Toplam 566 varligin kategorik
degerlendirmesinde, %68’lik oranla 385’1 kiiltiirel alan (Cultural), %27’lik oranla 153’{i dogal alan
(Natural) ve %5’lik oranla 28’1 karma (Mixed) alanlardir (URL-1).

Sekil 4. Her y1l incelenen miilk sayisi (iistte), 1979°dan giiniimiize dek varliklarin bolgelere (sol
alt) ve kategorilere (sag alt) gore dagiliminm gosteren grafikler

@6

Kaynak: URL-1

Genel durum degerlendirmesinden sonra, 6rneklem 6zelinde degerlendirme yapildiginda; 6 taraf,
devletin 7 kentsel kiiltiirel miras alani i¢in 1979-2018 yillar1 arasinda hazirladigi 54 rapor dikkat
¢ekmektedir. Bu raporlarin i¢eriginde anilan tehditlerin en iist sirada olan1 54 raporun 37’sinde anilan
yoOnetim sistemleri/yonetim plani, 28’inde konut, 20’sinde karayolu tasimacilig1 alt yapisi, 20’sinde
yoOnetim faaliyetleri, 13’linde turizm/ziyaretci/rekreasyonun etkileri, 12’sinde yer alt1 ulasim altyapisi
incelenmektedir. Digerlerinde ise; dokuzunda yasal c¢er¢eve, yedisinde ulasgim altyapisinin
kullanimindan dogan etkiler, altisinda kimlik, sosyal uyum (sosyal kohezyon), yerli niifusu ve toplumsal
degisimler, besinde erozyon ve siltasyon/biriktirme, dordiinde deniz tasimaciligi alt yapisi ile liger
raporda temel lineer altyapi, su alt yapisi, hava kirliligi, terdrizm ve ticari gelisim, ikiser raporda
toplumun miras degerlemesi ve yorumlayici ve ziyaret olanaklari, birer raporda biiyiik ziyaretci toplu
konaklamalar1 ve ilgili altyapi, arazi doniisiimii, bocekler/zararlilar, geleneksel yasam ve bilgi
sistemindeki degisiklikler, kiiltiirel mirasin yok edilmesi konularina deginilmistir.
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Sekil 5. i1k dort kriterle listeye girmis kent temal Kiiltiirel miras alanlarina dair Bilgi
Sistemi’nde siralanan tehditler

States Parties Regions

China Holy See HIaly Montenegre Spain  Turkey

APA,

Threats

Management systems! management plan (37)  Housing (28)

Ground transport infrastructure (20) Management activities (20) Earthguake (13)
Impacts of tourism J vigitor / recreation (12)  Underground transport infrastructure (9)
Legal framework (7)  Effects arising from use of transportation infrastructure (8)
Identity, social cohesion, changes in local population and community (3)

Erc=ion and siltation' deposition (4)  Marine transport infrastructure (3)

Major linsar utilities (3)  Water infrastructure (3)  Air pollufion (3)  Temorism (3)
Commercial development (2)  Society's valuing of heritage (2)

Interpretative and vizitation facilities (1)

Major visitor accommodation and associated infrastructure (1) Land conversion (1)

Pests (1) Changes in traditional ways of life and knowledge sysiem (1)

Deeliberate destruction of heritage (1)

Kaynak: URL-1

Koruma durumuna iligkin tehditler temel olarak 14 ana baglikta incelenmektedir; (1) Binalar ve
Kalkinma, (2) Ulastirma Altyapisi, (3) Kamu Hizmetleri veya Servis Altyapisi, (4) Kirlilik, (5) Biyolojik
Kaynak Kullanimi/Modifikasyonu, (6) Fiziksel Kaynak Cikarma, (7) Fiziksel Dokuyu Etkileyen Yerel
Kosullar, (8) Mirasin Sosyal ve Kiiltiirel Kullanimlari, (9) insan Etkenli Olumsuz Faaliyetler, (10) Iklim
Degisikligi ve Siddetli Hava Olaylar1, (11) Ani Ekolojik veya Jeolojik Olaylar, (12) Istilac1/Yabanci
Tiirler veya Asirt Bol Tiirler, (13) Yonetim ve Kurumsal Faktorler ve (14) Diger Faktorler (URL-4).

Diinya Miras Alanlarinin nitelik ve nicelikleri iizerinden orneklem secildiginde, bolgeler
arasindaki dagilimda Cin’deki bir varlikla birlikte Asya Pasifik Bolgesi %14’liik; Avrupa Bolgesi alti
varlikla %86’lik bir dilimde yer almaktadir (Sekil 5). Bu alanlarm UED Beyanlar1 (OUV Statement), 1.
dongii ve varsa 2. dongii PR’lar1 ve Koruma Durumu Raporlart iizerinden koruma durumlari ve sorunlari
analiz edilmektedir.

Cin’deki Pekin ve Shenyang sehirlerinde Ming Hanedanligi ve Qing (Cing) Hanedanligi
Imparatorluk Saraylari 12,96 ha miras alanina sahiptir ve ilk dért kriterle (i, ii, iii, iv) listeye kabul
edilmistir. 1925-26 yillarindan beri devlet korumas altinda, 1987°den beri listede olan saraylarin, UED
beyani kapsaminda Koruma ve Yonetim Gereklilikleri'nde 1. dereceden amit eser olarak korundugu
beyan edilmistir. 1996 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Kanununun varligi,
2003 yilinda 6zel yonetmeliklerle yasal diizenlemelerin gelistirilmesi, 2005 yilinda tampon bdlgenin
(1.377 ha) tanimlanmasi vb. alan yonetim ¢aligmalari; hukuk, yonetim ve kurumsal iligkiler baglaminda
garanti niteligi tagimaktadir. (OUV Statement of Imperial Palace).

Cin taraf devleti i¢cin PR 1. dongiisii 2003’e denk gelmis ve 2018'e dek yalnmizca tek bir dongii
gergeklesmistir. Raporlamada verilen bilgilere gore DMA, sozlesmeli veya geleneksel diizenleme
yontemlerinden biriyle degil yalnizca yasal diizenlemeler yoluyla yonetilmekte ve korunmaktadir.
Yonetim sorumlulugu devlete aittir, baz1 yapilara 6zel hukuk diizenlemeler yapilsa da korumanin
yeterliligi genel kanunlarla saglanmaktadir. Saraylar i¢in 1988’den bu yana uygulanan bir yonetim plani
bulundugu, ek olarak yeni plan ¢aligmalarinin siirdiirdiigii bildirilmektedir. Varligin korunmasi igin
Diinya Mirast Fonu, UNESCO Uluslararas1 Tanmittm Programi, UNDP, Diinya Bankasi ve diger
kurumlarm iilke / bolgesel projeleri, ikili isbirligi gibi uluslararasi fonlarin kullanilmadig ifade
edilmistir (Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, 2003). Yine ayni raporda, saraydaki gilincel/olasi
yapisal hasarlar ve dogal afetler en biiyiik tehlike olarak sayillmaktadir.

Diinya Mirasina iliskin toplam 7 Koruma Durumu Raporu DMM’ne sunulmustur. Raporlarin
tamaminda toplam 25 tehditten bahsedilmektedir. Raporlarda yogunlasan tehditler: Yapilasma ve
kalkinma, mirasin sosyo-kiiltiirel kullanimlar1 ve diger tehditler olarak tanimlanmigtir. Diger tehditler
altinda, acik ve net kurgulanmus ilkelerin yoklugu ve koruma ¢alismalarina dncii belge niteliginde veriler
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yer almaktadir. 2004-2007 arasindaki raporlarda yonetim sistemi/yonetim plani toplam dort defa, 2003-
2004'te yonetim faaliyetlerine iliskin tehditler toplam iki defa anilmistir. Boylece 2003-2007 arasinda
Koruma Durumu raporlari yasal ¢erceve, yonetim faaliyetleri, yonetim sistemleri/yonetim plani olmak
iizere li¢ ayri tehdit unsuruna ve yonetim ve kurumsal faktorlere dikkat ¢ekmektedir (SOC Reports of
Imperial Palace).

Yonetim plan alan1 765,5 ha olan Istanbul’un Tarihi Alanlar1, 1985 yilinda ilk dort kriterle listeye
girmistir. 2016 yilina dek miras alanin yonetimi merkezi yonetim, belediye ve farkli kamu kurumlarinin
ortak sorumlulugundaydi (OUV Statement of Historic Areas of Istanbul, 2011). Ancak 2016'da ¢ikarilan
kanun hiikmiinde bir kararnameyle birlikte biitlinliyle merkezi yoOnetimin sorumluluk alaninda
tanimlanmigtir (6745 ve 2863 sayili kanunlar, alan yonetimi Ek-2A maddesi revizyonu, 2016). 2006'da
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan Alan Baskanligi, DMA merkezi yonetimle idaresi
amaciyla ayn1 kararnameyle merkezi yonetime baslanmistir. Varlik yasal diizeyde koruma mevzuatiyla
korunmakta; yasal diizenlemelerin, yonetim arag ve siireglerinin koruma agisindan yeterliligi
vurgulanmaktadir. UED Beyani'nda koruma ve restorasyon ¢alismalarmin uluslararasi fon
kaynaklarindan bagimsiz olarak gergeklestirildigi bildirilmistir. Merkezi yonetim, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligy, Istanbul i1 Ozel Idaresi'min® biitce katkilar1 ve Avrupa Kiiltiir Baskenti Projesi kapsamindaki
fonlar biitgeyi olusturmaktadir (OUV Statement of Historic Areas of Istanbul).

Varligin PR'na bakildiginda 1. dongiinin 2006 yilinda, 2. dongiiniin 2014 yilinda
gergeklestirildigi  goriilmektedir. Belgede varlik igin koruma, uygulama ve izleme birimlerinin
kurulmadig1r ancak kurulacagi, yonetim planmi olmadigr ancak hazirlanacagi ve korumaya iligkin
mevzuatta degisiklikler yapilacagi beyan edilmistir. Tarihi alanlarin statii olarak turizm merkezi olarak
ilani, tarihi kent merkezlerinde rehabilitasyon/yenileme alanlarina iliskin yasal durumlarin beyani ve
koruma mevzuati vb. ¢aligma ve diizenlemelerin yeterince etkili oldugu deklare edilmistir (Periodic
Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006). 2004 yilinda Damsma Kurulu
olusturuldugu, 2006'ya dek alan Baskani gorevlendirilmedigi ancak gerektigi bildirilmistir. Kamu
yetkilileri, alan yonetimindeki etkinlikleri bakimindan azdan ¢oga dogru yerel, bolgesel ve ulusal olarak
siralanmigtir. Halihazirdaki yonetim sisteminin varligimm korunmasindaki yeterliligi ifade edilmistir
(Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006). Biit¢eyi olusturan esas bir finans
kaynag1 bulunmamaktadir. Devlet fonlari, merkezi ve yerel yonetimin koruma igin ayirdigi katkilar,
uluslararasi fon kaynaklarindan aktarilan boliimler, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 hibelerinin %10'u vd.
degisken kaynaklar biitceyi olusturmaktadir. Raporlamada yeterli oldugu bilgisine yer verilmistir
(Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006).

Alanin giiglii-zayif yonleri, tehdit ve firsatlar analiz edilmistir. Alanda koruma ve yonetim DMA
tamimlamastyla birlikte gelen birincil fayda olarak goriilmektedir. Alana iliskin tehditler; kalkinma,
cevre ve rant baskisi, dogal afetler, giincel niifus, turizm baskisi, alanda alt ekonomik seviyede toplum
yapisinin yogunlugu, ziyaretcilerin erisim ve otopark problemleri, deprem riskindeki yiikselme, alani
etkileyen biiylik olgekli ticari eylemler olarak siralanmaktadir. Giiclii yanlari; toplumun koruma
bilincinin gelistirilmesi, farkli diizeydeki yonetim erklerinde ingaat eylemlerine kars1 hassas tavir ve
duyarli yaklasimin artmasi olarak degerlendirilmistir. Zayif yon olarak alan yonetim plani yapim
asamasinin belirlenen takvimden daha uzun siirece yayilmasi tanimlanmistir. Gelecek eylem olarak
koruma yasasina uygun olarak yonetim plani hazirlanmasi bildirilmistir (Periodic Reporting 1st Cycle,
Section I, Summary Document, 2006).

Ikinci déngii (2014) alan yénetimini sistemler karmasi olarak tanimlamistir. Sistemler karmasinin
icerigini devlet ydnetiminden koruma mevzuatina, geleneksel yasalar/koruma tedbirlerinden ortak
mutabakatla yonetime dek birgok unsurla agiklamaktadir (Periodic Reporting 2nd Cycle, Section 11,
2014). Alan bagkanligi kurumunun 2006 yilinda kuruldugu, danisma kurulu ve sekretarya gibi
organlarin olusturuldugu ve 1. PR dongiisii akabinde bagkanin belirlendigi ifade edilmistir. 2009 yili
yonetim plan simirlarinin tespit edildigi ve yonetim plan hazirliklarinin siirdiigii yil olarak aktarilmistir.

* Yerel Yonetimlere bagli idari yapilanmanin bir pargast olan Il Ozel Idaresi Kurumu, 12.11.2012 tarih ve 6360
say1li ‘On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu' ile birlikte kapatilmis ve yerine biiyliksehir belediyelerinin
bulundugu illerde valilige baglh 'Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari' (YIKOB) kurulmustur (URL-5).
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2011 ise sirastyla 1/5000 koruma plani, 1/1000 uygulama planinin ve ardindan yoénetim planinin
onaylandig1 y1l olarak kayitlara gegmistir. Rapor, yonetim planinin UED'i korumakta diisiik bir etki
giiciine sahip oldugunu, eylem planlarina ragmen sadece birkag eylemin uygulandigini bildirmektedir.
Yonetim plani revizyon ¢aligmalarinin ise 2012'de basladigini eklemektedir. Ulasim alt yapisi kaynakl
etkiler, sosyal ve kiiltiirel baglamda mirasin kullanimi, ekolojik ve jeolojik afetler varlikla iliskili
tehditler olarak siralanmaktadir. Mirasin sosyal ve kiiltiirel kullaniminda kimlik, sosyal uyum (sosyal
kohezyon), yerli niifusu ve toplumsal degisimler, toplumun miras degerlemesi, geleneksel yasam
sekilleri ve bilgi sistemindeki degisiklikler, yerel niifus ve toplumdaki degisiklikler, turizm/ ziyaret¢i/
rekreasyon etkileri alt bagliklarina yer verilmistir (Periodic Reporting 2nd Cycle, Section 11, 2014).

Tiirkiye taraf devleti toplam 21 tane Koruma Durumu Raporunu 1992-94, 1997-2000, 2003-2013,
2015, 2017-2018 yillar1 arasinda DMM’ne sunmustur. Bahse konu raporlarda toplam 86 tehdide yer
verilmistir. Yonetim sistemi/yonetim plan1 1992-1994, 1997-2000, 2003-2013, 2015, 2017, 2018 tarihli
raporlarda anilmak iizere toplam 21, yonetim faaliyetleri 1994, 1997-2000, 2003-2004, 2006-2013,
2015, 2017, 2018 tarihli raporlarda anilmak iizere toplam 18 ve yasal ¢ergeveyi 2004'te anilmak iizere
1 defa vurgulanmustir (SOC Reports of Historic Areas of Istanbul).

Ispanya’da Tarihi Kordoba Merkezi, i, ii, ii, iv kriterleriyle 1984 yilinda listeye kaydedilmistir.
80,28 ha miras alanina sahip varlik, 246 ha’lik 6zel Koruma ve Katalog Plam ile korunan, koruma
altindaki bir alanin pargasidir ve esas olarak Ispanyol Tarihi Mirasi’nin 16/1985 tarihli devlet ve 14/2007
tarihli Endiiliis’{in Tarihi Miras1 yasalar1 tarafindan olusturulan bir hukuki ¢ergeveyle korunmaktadir.
Kiiltiirel miilkiyet haklar1 ilan edildiginden, miras mevzuatinda mevcut olan maksimum koruma
seviyesine sahip varligin korunmasindan 1. derece sorumlu kurum, Endiiliis Bolgesel Yonetimi ve ona
en yakin otorite olan Belediye Konseyi’dir (OUV Statement of Historic Centre of Cordoba).

Birinci dongiisii 2006°da gerceklestirilen PR’de ise tarihi merkezin korunmasina yonelik bir¢ok
0zel plan (Cordoba Genel Kentsel Kalkinma Plani, Cordoba’nin Tarihi Merkezinin Korunmasi i¢in 2003
Ozel Plan1, Turizm Miikemmeliyet Plani, nehir kiyis1 rotalarmin iyilestirilmesi ve kotiilesen kentsel
sektoriin toplumsal gelisimi icin kentsel plan, dzel Corredera Plani, 6zel Nehir Plam, Ikinci Stratejik
Cordoba Plami, Gilindem 21, Risk Tiiztigii ve Kiiltiir Konseyi ile Arkeolojik Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi) siralanmakta ve koruma diizenlemelerinin yeterince etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006). Yo6netim planmin 2003’ten
itibaren c¢ok etkili bir sekilde uygulandigi; uygulama ve izleme sorumluluklarinin Endiiliis Bolgesel
Yonetiminde Kiiltiir Kurulu ve Kordoba Belediyesi tarafindan yiiriitiildiigli; resmi bir yonetim
kurulunun olmadigi; 2004’te belediyece kamu ve 6zel sektor faaliyetlerinin yonlendirilmesi, koordine
edilmesi ve desteklenmesi amaciyla bir merkez ofisin kuruldugu; bir koordinator/alan baskanin olmasi
gerektigi; finansman kaynaklarinin yeterli oldugu, ancak kaynak kapasitesinin varligin olgegi ve
etmenlerin gesitliligi nedeniyle tespit edilemedigi lizerinde durulmustur (Periodic Reporting 1st Cycle,
Section II, Summary Document, 2006). Varligin mevcut koruma durumu 2006°da iyi olarak
belirtilmekte, tehdit ve riskler ziyaret¢i/turizm baskisi olarak nitelendirilmektedir; sonug olarak DMA
statlisii yararinin koruma, sosyal ve ekonomi alanlarinda goriildiigii, kamu farkindalig i¢in kampanyalar
ve korumanin, yonetimin gii¢lii yonleri; zayif yonlerininse turizm baskisi ve arag trafigi oldugu tespit
edilmistir (Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006).

2014’te gergeklestirilen 2. dongiide, koruma yonetiminin yasalarla saglandig1 yinelenmekte;
2006’dan 2014’¢ dek gelistirilen yasalar hakkinda detay bilgiler aktarilmakta; yasal ¢ergceve yeterli
olarak nitelendirilmekte, ancak uygulamadaki eksikliklere dikkat g¢ekilmektedir. Yonetim plan
devamhilik agisindan biitiiniiyle yeterli olarak degerlendirilmektedir, ancak kismen uygulandigi
belirtilmektedir. Eylem planlarindan birgogunun uygulandigi, mevcut finans kaynaklarinin orta vadede
giivence verdigi, ancak uzun vade i¢in kaynak planlamasinin devam ettigi ifade edilmektedir (Periodic
Reporting 2nd Cycle, Section II, 2014).

Taraf devlet yalnizca bir defa Koruma Durumu Raporu hazirlanmis, hazirlanan raporda ise
bahsedilen tek tehdit bocekler/zararlilar (1994) olmustur (SOC Report of Historic Centre of Cordoba).
Benzer sekilde 2014’te PR’da tehdit olarak istilaci/yabanci tiirlere veya bolgede ¢ok sayida bulunan
giivercinlere deginilmistir (Periodic Reporting 2nd Cycle, Section II, 2014).
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Floransa Tarihi Merkezi, kiiltiir miras1 olarak listeye girmek i¢in toplam alt1 kriterden 1, ii, iii, iv
ve vi kriterlerini saglayarak toplam bes kriterle 1982°de listeye girmistir. Italya taraf devletinin 6rneklem
kiimesindeki iki varligindan bir digeri Venedik ve Lagiinii ise ilk alti kriterin tamamim
saglayarak1987°de DML’ ne girmistir.

2006'dan bu yana Floransa Tarihi Merkezi igin yOnetim plani, eylem planlar1 ve proje
uygulamalarinin sorumlulugu 6zel bir ¢alisma ofisi tarafindan {istlenilmistir. Ceperleri ve bilesenleriyle
505 ha'lik miras alanindaki koruma ¢aligmalarini, mevcut yasal mevzuat ve diizenlemeler tizerinden
yiriitmektedir. Ofis, Kiiltiirel Miras ve Aktiviteler ve Turizm Bakanligi (Ministero dei Beni ¢ delle
Attivita Culturali e del Turismo) adina Floransa Belediyesinin sorumlulugu altinda ¢alismaktadir (OUV
Statement of Historic Centre of Florence).

Floransa sechrinin diinya miras listesine girmeden once de koruma odakli periyodik olarak
denetlendigi ve takip edildigi 2006 yilinda katildigi PR 1. dongiideki ifadelerinden bilinmektedir.
Raporda, koruma alanindaki yasa ve mevzuatin yeterli ve etkili bir yonetim sagladigi; alan tizerinde
kamu yetki seviyelerinin ulusal, bdlgesel ve yerel olarak merkeziden yerele dogru orgiitlendigi
konularina yer verilmistir. Alan bagkan1 atanmamasina ragmen bir kurul teskil edildigi ve kurulun
paydas koordinasyonundan, alan ¢alismalarinin yonetiminden sorumlu oldugu bildirilmistir. Ek olarak,
yonetim planin1 ¢aligmalarinin tamamlanmadigi, onayli bir yonetim plani olmadigi belirtilmistir
(Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006).

Ancak yonetim plani ¢alismalarinin devam ettigi, 2007 yilina girmeden ana esaslar iizerinden
uygulamalarin baglayacagi ifade edilmistir. Biitce degerlendirmesi yapildiginda, kaynaklar arasinda
devlet fonlari, bolge odakli fonlamalar, belediyenin ayirdig: biitce, sponsor destekleri, banka kaynakli
fonlar, dini makamlarin fon destekleri siralanmaktadir. Biitgenin yeterli oldugu vurgusu dikkat
cekmektedir. Gegmisten listeye girdigi 1982 tarihine dek kiiltlir mirasinin korunmast i¢in bir¢ok ¢aligma
yapilmis, periyodik izleme ve denetleme caligmalar1 gerceklestirilmistir. 1982'den PR. 1 dongiiye kadar
olan zaman araliginda ise ¢alismalarin devam ettigi, siireklilik kazandig1 vurgulanmistir. Raporda, dogal
afetlerden sel baskimi faktoriinden bahsedilmistir. Kentsel rehabilitasyon calismalari yerine tekil
restorasyonlarin varligina dikkat g¢ekilmistir (Periodic Reporting Ist Cycle, Section II, Summary
Document, 2006).

PR 1.'de yer verilmeyen ge¢mis ¢aligmalar PR 2. dongiide detaylariyla birlikte aktarilmastir.
Floransa odakli stratejik planlar 1995'te Yapisal Plan'da yerini almistir. Sehir Master Plani'yla (1998)
beraber belediye sinirlar i¢indeki Floransa dokuz homojen alana ayrilmis ve tarihi merkez bu dokuz
bolgenin ¢ekirdegi olarak tanimlanmugtir. Yapilarin, Yap:r Yonetmeligi'ndeki (1999) islevler uyarinca
imtiyazli, toleransl ve yasakli olarak kategorize edildigi belirtilmistir. Ayrica raporda 2004 tarihli
Kiiltiirel Miras ve Peyzaj Kanunu’na deginilmistir (Periodic Reporting 2nd Cycle, Section II, 2014).
Kanunun hemen akabinde 2005 yilinda Floransa Tarihi Merkez Biirosu (Municipality of Florence
Direzione Ufficio Historical Center) kurulmus, Yonetim Plani1 (2006) onaylanmistir. Periyodik
raporlamanin 2. dongiisiinde (2014) plan ve eylemleri tam olarak uygulanan yonetim planinin yeterliligi
vurgulanmistir. Her seviyedeki sorumlu kurumlarin koordinasyonu saglanirken, kiiltiirel miras ve
koruma alaninda aktif diger paydaslarin koordinasyonu igin ¢alisildig: bildirilmistir. Orta vadeli koruma
icin biitcenin yeterli oldugu ancak uzun vadede, uluslararasi standartlarda, etkili yonetim ve uygulama
icin daha fazla fonun gerektigi ifade edilmistir. PR. 2. dongii raporunun tehditler béliimiinde; yer iistii
ulastirma altyapisi, yer alt1 ulastirma altyapisi, hava kirliligi, mirasin sosyal/kiiltiirel kullanimlarinin
etkileri, turizm/ziyaretgiler, diger insan faaliyetleri, miras tahribati, iklim degisikligi ve siddetli hava
olaylar1 ve su baskini gibi bir¢cok tehdide yer verilmistir (Periodic Reporting 2nd Cycle, Section I,
2014).

DMM’ne sunulan koruma raporlari incelendiginde Floransa Tarihi Merkezi i¢in hazirlanmis dort
rapora rastlanmistir. Raporlarda anilan dort tehditten ikisi temel lineer altyapr (1998, 1999), ikisi
terorizm (1993, 1994) olarak beyan edilmistir (SOC Report of Historic Centre of Florence).

Italya Kiiltiirel Miras ve Aktiviteler ve Turizm Bakanligi'na baglh bir baska miras alani olan
Venedik ve Lagiinii, Floransa Tarihi Merkezi'nde oldugu gibi yerel ofis araciligiyla yonetilmektedir.
Ancak alana iliskin tiim yonetim mekanizmasi Venedik Ozel Kanunu (1973) hiikiimlerine
dayanmaktadir. 2004 yilinda yiiriirliige konan Kiiltiir ve Peyzaj Mirasi Kanunu yasal mevzuati
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giiclendirmistir. 50.000 m*’lik diinya miras alaninda, mimari miras unsurlarinin korunmasi, onarimi ve
toplu konutlar gibi yapilasma programlar1 yasal araglar ve diizenlemeler dikkate alinarak
kurgulanmaktadir. Bunlar, kiiltiir miras1 ve degerler {izerine diizenlemeler, bolge 6l¢ceginde plan ve plan
kararlari, kent 6l¢eginde planlar ve plan kararlari, belediye 6lgeginde mevcut planlar ve mevzuat olarak
siralanmaktadir. Alan yonetim plani yonetim kurulu katkilar1 ve belediyenin koordinasyonunda
hazirlanmig, yetkili kurumlarca 2012'de onaylanmigtir. Yiksek gelgitler, ulasim sorunlari, turizm
baskisi, tarihi yapilarin bakim onariminda geleneksel olan teknik, bilgi, malzeme ve usta eksikligi
yonetim agisindan acil problemler olarak nitelendirilmistir (OUV Statement of Venice and its Lagoon).

PR. 1. dongiide (2006) ifade edildigine gore alanin korunmasinda yénetim ulusal, bolgesel, yerel
olarak kademelenmektedir. Kamu, 6zel, ulus bazli ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 paydaslar
olarak korumaya katki saglamaktadir. Lagiin ve mimari mirasin korunmasi, ziyaret¢i yonetimine dair
projeler raporda devam eden eylemler olarak yer alirken yoOnetim sistemi igin yeterli ve etkili
tanimlamas1 yapilmistir. Belediye yonetim plam hazirlik siirecini koordine etmis ve Aralik 2006'da siireg
tamamlanmustir. Biitce yetersiz olarak tanimlanmis, devlet fonu, UNESCO'nun uluslararas1 kampanya
destegi, yabanci 6zel sivil toplum kuruluslarinin katkis1 kaynaklar olarak siralanmustir. Tk déngiide
cevresel baski, niifus yogunlugu, ziyaret¢i/turizm baskisi, taskinlar tehdit faktorleri olarak ifade
edilmistir. Tarihi ¢ekirdegin miizelesmesi, sakinlerinin ve iireticilerin azalmasi, turizm odakl kiiltiiriin
yayginlagmasi ve sehrin zemin kotunun indirilmesi alana 6zgii tehditler olarak siralanmaktadir (Periodic
Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006).

PR. 2. dongiide (2014), yirmi bir sorumlu kurumun giincel bir yonetim plan1 hazirlamak {izere
2007'de bir anlagma imzaladiklar ve siirecin alan bagkani tarafindan koordine edildigi bilgisi verilmistir.
Bahse konu yonetim plan1 2012'de onaylanmustir. Raporda, devam eden eylemler olarak somut ve somut
olmayan mirasin korunmasi, tarihi yapilarin restorasyonu, turizm odakli kalkinma planlar1 ve lagiiniin
morfolojik ve hidrolik 6zelliklerinin korunmasi sayilmaktadir. Biitce hakkinda asgari diizeyde bile
yOnetim i¢in yetersiz biitgenin kapasite artirrmini engelledigi bilgisi verilmistir. Venedik ve Lagiinii en
cok etkileyen faktorler; ulastirma altyapisi ve kullanim etkileri, mirasin sosyal/kiiltiirel kullanimindan
dogan etkiler, toplumda miras algisi, gelenek kokenli hayat ve bilginin degisimi, kimlik, sosyal
kohezyon, yerli halka/topluma dair niifus degisiklikleri, turizm etkileri, ekolojik/jeolojik olaylar olarak
siralanmaktadir. Tehdit faktorlerinin ancak etkili bir yonetim sistemi sayesinde 6zgiinliik ve biitlinliik
unsurlarini koruyabilecegi vurgulanmistir (Periodic Reporting 2nd Cycle, Section I, 2014).

Venedik ve Lagiinii igin Italya taraf devletinin ilki 1989'da olmak iizere 1990, 2014, 2016 ve
2017'de DMM’ne sundugu toplam bes SOC raporu kaydedilmistir. Bes raporda yedi tehdit faktoriinden
on sekiz defa bahsedilmistir. Turizm/ziyaretci/rekreasyon etkileri dikkat ¢ekici bir sekilde tekrar tekrar
her raporda anilmistir. On sekiz defa anilan diger tehditler, deniz nakliyat alt yapis1 (2014, 2016, 2017);
su altyapis1 (2014, 2016, 2017); erozyon ve siltasyon/biriktirme (2014, 2016, 2017); ulasim altyapisinin
etkileri (2016, 2017); yasal ¢ergeve (2017) ve yonetim sistemleri/yonetim plan1 (2017) olarak ifade
edilmistir (SOC Report of Venice and its Lagoon).

1,430.8 ha miras alaniyla Roma Tarihi Merkezi ve San Paolo Fuori le Mura'nin diger 6rneklerden
farki, iki taraf devletin yonetim ve denetiminde olmasidir. i, ii, iii, iv ve vi kriterleriyle 1980 yilinda
listeye giren varligin sahip oldugu nitelik ve nicelikler nedeniyle karmagsik bir yapisi vardir. Bu
karmasanin temelinde baskent olmasi, yiiz 6l¢limii, es zamanl birgok etkinligi, fonksiyonu ve temay1
barindirmasi, temsili nedeniyle statiisliniin ulus Gtesi olarak tanimlanmasi yatmaktadir. Taraf devlet,
yoOnetim silirecini yalinlastirmak ve varliga iliskin konular1 tek bir baslikta organize etmek igin
belediyenin sahip oldugu giicii arttirdi. Genigletilmis yetki alaniyla Eski Roma Belediyesi yasal olarak
yeniden kuruldu. Varligin korunmasinda Vatikan ve Italya Cumhuriyeti'nin her biri kendi yasa ve
mevzuatina gore hareket etmektedir. Varlik, Vatikan'a ait bir alan1 kapsadigi i¢in 25.07.2001 tarih ve
355 no.lu Kiiltiirel Mirasm Korunmasi Kanunu; ulusal ydnetim diizeyinde Italyan Hukuku'na bagl
oldugundan 22.01.2004 tarih ve 42 no.lu Yasama Karari; bolge bazli mevzuat uyarinca 06.07.1998 tarih
ve 24 no.lu kanunla korunmaktadir. Bunlarin yan1 sira Roma tarihi ¢ekirdegi ve diger tarihi bolgeler
yerel diizeyde uygulanan Roma Genel Kent Plani ile diizenlenmekte, ancak st dlgekte varligin peyzaj
mirasin1 korurken stratejik ara¢ olarak Bolgesel Peyzaj Plani kullanilmaktadir. Varliga dair eylem ve
miidahaleler ise Eski Roma Belediyesi stratejik plani rehberliginde gergeklestirilmektedir (OUV
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Statement of Historic Centre of Rome, the Properties of the Holy See in that City Enjoying
Extraterritorial Rights and San Paolo Fuori le Mura).

PR 1. dongiide (2006) en temel konu, varligin karmasik yapist ve yonetim durumu nedeniyle
yetkili kurumlarin saptanmasi, yonetim kurulunun belirlenmesi ve ancak sonrasinda yonetim plani
caligmalarinin baslayabilecegi yoniindedir. Alan baskaninin belirlenmesi, kurgulanan yoénetim
sisteminin kalic1 hale getirilmesi, paydaslar arasinda esgiidiim ve koordinasyonun saglanmasi ardil
adimlar olarak siralanmaktadir. Vatikan'm konuyla ilgili bir planmindan, herhangi bir ¢alismasindan
bahsedilmezken, italya taraf devletinin yonetim planimi 2008'de uygulanabilecek diizeye getirme hedefi
bildirilmistir. Rapora gore, Italyan kamu kurumlar1 varhgin yénetimde ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde
hiyerarsik olarak etkilidir. Kutsal Makam® Vatikan'la baglantili kamu ve ozel kurumlari ise bu
siralamada farkli bir statiidedir, bu nedenle ulusal ve boélgesel diizeyde sorumlu gorevlilerden
bahsedilmektedir (Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006).

UED Beyaninda, alanin etkin bir bigimde ydnetimi i¢in Kiiltiirel Miras ve Aktiviteler Bakanligi,
Lazio Bolgesi ve Roma Piskoposluk Vekilligi, Eski Roma Belediyesi tarafindan Anlagma Protokolii
imzalandig1 bildirilmistir. Protokol, referans kurum roliiniin belediyeye verilmesi, teknik ve bilimsel bir
kurul olusturmak amaciyla ¢agri agilmasi, Vatikan'in atadigi tiyelerle birlikte kurulun genisletilmesi ve
nihai olarak taslak yonetim plani olugturulmasi gibi adimlari igermektedir (OUV Statement of Historic
Centre of Rome, the Properties of the Holy See in that City Enjoying Extraterritorial Rights and San
Paolo Fuori le Mura).

PR. 1. dongiide mevcut sistemin yeterince etkili oldugu ifade edilmis, ancak yonetimde birlikte
s6z sahibi olan Italya ve Vatikan ydnetim sisteminin iyilestirmelere muhtag oldugu konusunda ortak bir
beyanda bulunmustur. Biitce de yonetim gibi iki ayr1 tarafli yani Italya ve Vatikan kaynakli olarak
nitelendirilebilir. Devlet, Eski Roma Belediyesi, Lazio Bolge Yonetimi, Diinya Miras Fonu (WHF/
World Heritage Fund) kaynakli fonlar, uluslararas: sponsorluklar Italya ile iliskilendirilmektedir. Bazi
bakanliklarin ve kurumlarin, ayrica devlet yasalarinin Vatikan i¢in ayirdigr yillik biitgeler ise Vatikan
kaynakli olarak tanimlanmaktadir (Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document,
20006).

Taraf devlet Italya, PR. 1. déngii raporunda baz1 tehdit faktdrlerine deginmistir. Bu faktorler,
cevre baskisi, dogal afetler, turizm baskisi, kalkinma baskisi, terdrizm ve vandalizm gibi insan kaynakli
riskler, kent merkezli sosyo-ekonomik doniigsiimler olarak siralanmistir. Taraf devlet Vatikan ise tehdit
ve risk faktorlerine iligkin bir paylasim yapmamistir. Ulus &tesi ve uluslararas1 bir olusumun ve
ortakligin bileseni olmak gii¢lii yon olarak degerlendirilmistir. Diinya genelinde bu miras alanina ve
alanin korunmasina iligkin bilincin uyandirilmasi, akademik ve teknik alanda ortak caligmalarin
yapilmasi ise gereklilik olarak tanmimlanmistir (Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary
Document, 2006).

PR. 1. dongii ve 2. dongii arasinda yeni mevzuat ve yasalar lizerinde ¢alisilmis, mevcut olanlarda
ise bazi diizenlemeler yapilmistir. 20.02.2006 tarih 77 no.lu UNESCO Varliklarimi Koruma ve
Kullamim1 igin Ozel Hiikiimler® isimli kanun ¢ikarilmistir. 2007 Roma Kent Plani 14.03.2008'de
yiriirliige girmis, ayrica kapsaminda Bolgesel Peyzaj Planini refere etmistir. 2008 yilinda yonetim plani
hazirlanmasina iligkin ¢aligmalar netlesmis, 2009 yilinda ise gegici bir kurul olusturulmustur. Yonetim
plani son taslak c¢aligmalari 2016'da devam etmektedir.” 2. dongii raporunda, taslagin hazirlandig
bilgisine ragmen heniiz DMM'ne iletilmediginden dolayisiyla heniiz bir yonetim plani olmadigindan

5 Vatikan'a dair devlet pozisyonunu isaret etmek i¢in Apostolik Makam, Kutsal Koltuk vd. gibi resmi tanimlamalar
kullanilmaktadir (URL-6).

¢ Law 20.02.2006, no. 77 "Special provisions for the preservation and use of the UNESCO properties.

7 Erisilebilir resmi kaynaklarda y6netim plani ¢alismalarina iligkin giincel durum bilgisi yer almamaktadir. Taraf
Devletlerin (italya ve Vatikan), Roma Tarihi Merkezi ve San Paolo Fuori le Mura Yénetim Plan1 ¢aligmalarint
Periyodik Raporlama'nin 3. dongiisiinde degerlendirmesi beklenmektedir. Benzer sekilde ¢alisma kapsaminda
incelenen tim varliklarin glincel durumlarini Periyodik Raporlamamin 3. dongiisiinde degerlendirmesi
beklenmektedir. Ancak 3. dongii raporlamalar heniiz yaymlanmamistir (URL-7).
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bahsedilmis ve gelistirilmesinin {i¢ yil siirebilecegi ifade edilmistir (Periodic Reporting 2nd Cycle,
Section I1, 2014).

Varligin koruma durumuna iliskin DMM'ne yalnizca iki SOC Raporu sunulmustur. 1992 ve 1993
yili raporlarinda ulagim altyapis1 ve kullanimi kaynakli etkiler faktoriine ve hava kirliligi faktoriine yer
verilmistir. 1993 tarihli raporda ise temel tehdit faktorii terérizmdir (SOC Report of of Historic Centre
of Rome, the Properties of the Holy See in that City Enjoying Extraterritorial Rights and San Paolo
Fuori le Mura).

Kotor Dogal ve Kiiltiirel -Tarihsel Bolgesi'nin DML'ne giris 6ykiisii diger miras alanlarindan
farkli olarak 1979 yilinda Karadag ve ¢evresinde yasanan depremle baglantilidir. Varligin korunmasi ve
yOnetimi i¢in deprem sonrasi ¢aligmalar baglatilmig, 14,600 ha'lik yiiz 6l¢timii olan varlik i, ii, iii, iv
kriterleriyle DMA olarak ilan edilmistir. Karadag Cumhuriyeti Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Enstitiisii
bolgenin korunmasi agisindan garantdr roliindedir. Bolgedeki koruma ve yoOnetim ¢alismalarini
siirdiirmek iizere 1980'de Belediye Kiiltiir Miras1 Koruma Enstitiisii hayata gecirilmistir. Kotor Tarihi
Sehri'nde kurulan bu yapilanma, Kotor, Herceg Novi ve Tivat Belediyeleri'nin katilimiyla birlikte 1992
yilinda bolgesel bir enstitiiye doniistiiriilmiistiir. Boylece korfezin biitlinctil bir sekilde korunmasi
amaglanmigtir (OUV Statement of Natural and Culturo-Historical Region of Kotor).

Karadag Kiiltiirel Mirasinin Korunmas1 Enstitiisii ile Karadag Koruma ve Arkeoloji Merkezi
belediyeler igin bir¢ok ortak proje gergeklestirdi. 2011 yil1 itibariyle baslayan bu ortak calismalarda,
Kotor, Herceg Novi, Budva ve Tivat Belediyelerinin alan ¢alismalar1 yapilmis, koruma odakli projeler
ve koruma kilavuzlari hazirlanmigtir. UED Beyani'nda, depremin degisim igin etkili bir déniim noktasi
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda mesleki yeterlilikler aranmasi, koklii yasal
diizenlemeler yapilmasi, yeni yapilanmalar deprem sonrasi atilmis O6nemli adimlardir. Kiiltiirel
Varliklarin Korunmas1 Kanunu'nda (2010) varlik ve tampon bdlgeye odaklanilmig, 2011 Yonetim
Plani'yla birlikte denetimsiz yogun kentlesme siirecine miidahale 6ngoriilmiistiir. 2013 yilinda yiiriirliige
konan Kotor’un Dogal ve Kiiltiirel-Tarihi Bolgesi’nin Korunmasi Hakkindaki Kanunu sonrasinda Kotor
Bolgesi i¢in Yonetim Kurulu olusturulmustur. Kanunun hiikiimleri, Kotor diinya miras alaninin
korunmasi ve yonetilmesi konusunda yasal bir zemin olusturmaktadir (OUV Statement of Natural and
Culturo-Historical Region of Kotor).

2006'da gergeklestirilen PR. 1. dongiisiinde, kanunlar ve igerikleri degerlendirilmistir. Alan igin
0zel bir kanunun ¢ikarildig: belirtilmis, genel icerigi sebebiyle ¢oziim konusundaki yetersizligine vurgu
yapilmistir. Koruyucu dnlemler ve etkilerinin artmasi konusunda yetersiz kalan yasal diizenlemelerin,
kentsel planlama ve imar konusunda da ¢oziime ulastirmadigi bildirilmistir. Ayrica 6zellestirme ve
yabanci miilkiyetindeki artis da baska bir olumsuzluk olarak ifade edilmistir. Yasal diizenlemelerin
varligina ragmen etkisiz ve yetersiz olusu raporda sik¢a vurgulanmaktadir. Geleneksel koruyucu
onlemler uygulamada yer bulamazken, sorumluluk diizeyi bakimindan yonetim kademeleri ulusal ve
yerel olarak tanimlanmaktadir. PR. 1. dongii sirasinda, alan baskani, yonetim kurulunun heniiz
belirlenmedigi ve yonetim plan1 hazirlanmadig: bilgisi verilmistir. 1979-2006 arasinda gecen siirede
caligmalarin devam ettigi ancak mevcut sistemin ve mevzuattaki giincellemelerin yetersiz oldugu
anlagilmaktadir. Kiiltir ve Medya Bakanligi'mdan Kotor Belediyesi'ne, kurum/kurulus biitce
desteklerinden miize fonlarina dek birgok destek biitge kaynaklar1 olarak sayilmistir. Bunlari yani sira
taraf devlet 2002-2003 ve 2004-2005 tarihlerinde UNESCO Katilim Programi'nin fon desteginden
faydalanmistir. Japon Hiikiimeti Kiiltiirel Projeler Grassroots hibesi (Grant assistance for Cultural
Grassroots Project /GCGP), ABD Biiyiikel¢iligi destegi, ICCROM egitim fonlar1 taraf devletin
faydalandig1 diger fon kaynaklandir. Biitce degerlendirmesinde, finansmanla ¢aligma biitgelerinin
ortismedigi, kaynak yetersizliginin boylece ortaya ¢iktigr bildirilmistir (Periodic Reporting 1st Cycle,
Section I, Summary Document, 2006).

Yine aymi raporda biitlin bu siire¢ ve ¢aligmalarin yerel halk iizerinde koruma ve miras bilincini
arttirmasi gii¢lii yon olarak tanimlanmistir. Denetimsiz kentlesme, diisiik kalite yeni yapilasmalar, imar
planlar1 ve planlamadaki eksiklikler zayif yonler olarak siralanmaktadir. Kalkinma, dogal afetler, turizm
baskisi, denetimsiz kentlesme, miilkiyetin el degistirmesi temel tehdit faktorleri olarak saptanmistir.
Yonetim planinin 2006 ortalarinda tamamlanarak, siralanan tehditlerin 6niine gececegi bildirilmistir
(Periodic Reporting 1st Cycle, Section II, Summary Document, 2006).
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PR 1. dongiiden 2. dongiiye gegildiginde, Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Kanunu (2010) ve Kotor
DMA’nin Korunmasi Kanunu (2013) yiiriirliige girmistir. DMA'nin yonetiminden sorumlu kurumlarin
sayisinin arttig1 bildirilmistir. DM A'nin karma alan kategorisinde yer almasi nedeniyle Kiiltiir Bakanlig
ile Cevre ve Turizm Bakanlig1 yonetim sorumluluklar es diizeydedir. Kiiltiirel Miras Devlet Enstitiisii
ve Kotor’un Kiiltiirel Miras1 Bolge Enstitiisii bakanlik catis1 altindaki iki kurum olarak alan iizerinde
caligmaktadir. Ayrica Ekonomik Kalkinma Bakanlig1 ve yerel diizeyde birgok aktdr bu ¢caligmalara katki
saglamaktadir.

Taslak yonetim planindan (2007) nihai yonetim planina (2011) gegis siireci, kiiltiirel ve dogal
degerlerin bir kismimnin bozulmasiyla sonuglanmistir. Planlar ve yasal mevzuatin yonetimde etkin bir
sekilde kullanilmasi sayesinde miras alanindaki bozulma oraninin diisiik diizeyde oldugu bildirilmistir.
Giiney Adriyatik Plani'ndan (1969) Kotor Belediyesi Mekansal Plani'na (1987), Deniz Miilkiyeti Ozel
Kullanim Projesi'nden (2007) taslak yonetim planina (2007), Mekéansal Plan'dan (2008) Genel Kent
Plani'na (Kotor Korfezi kapsaminda Kotor, Dobrota, Muo, Skaljari bolgeleri) dek gesitli fonksiyon ve
Olgekteki birgok planin biitiinciil korumanin bir pargasi oldugu aktarilmistir (Periodic Reporting 2nd
Cycle, Section 11, 2014).

Taraf devlet Karadag, varligin koruma durumuna iligkin ilk raporunu 1979'da DMM'ne
sunmustur. 2018'e dek sunulan 14 rapor sunuldugu bildirilmistir. Tehdit faktorleri siralanirken 11 rapor
(2003-2009, 2012, 2014, 2016 ve 2018) yonetim sistemleri/yonetim planindan, 10 rapor (2004-2009,
2012, 2014, 2016, 2018) toplu konut/yapilasmadan, 9 rapor (1979, 1995, 2002, 2005, 2006, 2008, 2009,
2012, 2018) depremden, 8 rapor (2005-2007, 2009, 2012, 2014, 2016, 2018) ulasim altyapilarindan
tehdit olarak bahsetmektedir. Bu kadar sik tekrarlanan tehditlerin aksine az anilan tehditler de raporlarda
yer almaktadir. Yasal diizenlemeler ve mevzuat (2009, 2012, 2018), turizm etkileri (2018), ulasim
altyapis1 kaynakli etkiler (2018), miilkiyet degisimleri (2018), gelenek kokenli hayat ve bilginin
degisimi (2018), toplumda miras algis1 (2018) az yinelenen tehdit faktorleri olarak siralanmaktadir (SOC
Report of Natural and Culturo-Historical Region of Kotor).

4. Tartisma

Orneklem kiimesindeki alanlara dikkat edildiginde 1987 veya dncesinde listeye girmis olmalart
onemli ortak Ozellikleridir. Tablo 1'de goriilmektedir ki bu 6rneklerin DMA olarak ilani, DML'nin
olusumu ve koruma durumu (SOC) raporlarinin baslangici kadar geriye gitmektedir.

Ancak taraf devletlerden yalmzca Cin devleti yonetim konusunda erken bir donemde harekete
geemis, Pekin ve Shenyang Ming ve Qing Hanedanlari’nin Imparatorluk Saraylari'nin listeye girisinden
(1987) bir y1l sonra (1988) yonetim planini tamamlamistir. Onun disindaki diger tim DMA'nin yénetim
planlarim geg bir evrede hazirladiklan tespit edilmistir. 2000'lerin basina gelindiginde yeni DMA'larin
daimi listeye girisi i¢in 6nemli bir ara¢ sorgulanmaktadir: yonetim plani/sistemi. Bu asamadan sonra
listedeki diger alanlarin da yonetim plani ¢aligmalarimi tamamladiklar1 saptanmastir.

Tablo 1. Koruma Durumu Bilgi Sistemi’nde kentsel kiiltiirel miras alanlarinda ilk dort kriter
iizerinden listeye girmis olan 6rneklemler

DMAAd: Kriterler Yilz l¢lim ls‘:;‘;'l' Birincil Tehdit Yonetim ;1:;; byA il]ll*;“

Pekin ve Shenyang'daki Ming ve Qing (1) (ii) (iif) (iv) 12.96 ha 7 Konut Var 1988 1987
Hanedanlar1'nmin Imparatorluk Saraylar:

Istanbul Tarihi Alanlar (1) (i) (iif) (iv) 765,5 ha 21 Yonetim plani/sistemi Var 2011 1985
Kordoba Tarihi Merkezi (1) (ii) (iif) (iv) 80.28 ha 1 Bocek Var 2003 1984
Floransa Tarihi Merkezi (i) (it) (iif) (iv) (vi) 505.0 ha 4 Lineer alt yapi, Teror Var 2006 1982
Venedik ve Lagiinii (@) (i) (iii) (iv) (v) (vi) 50.000 m2 5 Turizm Var 2012 1987
Roma Tarihi Merkezi ve San Paolo Fuori le Mura | (i)(ii) (iii) (iv) (vi) 1,430.8 ha 2 Ulagim alt yapis1 2014 Taslak 2009 1980
Kotor Dogal ve Kiiltiirel -Tarihsel Bolgesi (1) (it) (iif) (iv) 14,600.0 ha 14 Yonetim plani/sistemi | 2011 Onay 2007 1979

Kaynak: Yazarlarin analizi

Orneklem kiimesindeki yedi miras alami i¢in alt1 taraf devletin defalarca hazirladiklar1 toplam
rapor sayis1 54'tiir. Toplam 54 SOC Raporu'ndan 37 raporda yonetim sistemleri/plani, 20 raporda
yonetime iliskin eylem ve aktiviteler, 7 raporda yasal diizenlemeler ve mevzuat ilgili varlik igin tehdit
olarak beyan edilmistir. Yonetim sistemleri/plani tehdit faktoriinlin anilma oraninin varligin toplam
SOC raporlarina orani degerlendirilmistir. Kotor Dogal ve Kiiltiirel-Tarihsel Bolgesi bir yandan 14 SOC
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raporundan 11 tanesinde yani raporlarin %78,5'nde bu tehditten bahsederken bir yandan y&netim planini
listeye kabuliinden 32 yil sonra tamamlamis ve onaya sunabilmistir. Istanbul Tarihi Alanlar1, % 100'lik
bir oranla 21 (SOC) raporundan 21’inde bu tehdidi vurgulamis ancak listeye kabuliiyle yonetim planinin
onaylanmas1 arasinda 26 yillik bir siire gecirmistir. Benzer sekilde DMA ilan edilmesiyle yonetim
planin1 tamamlamasi arasinda 25 yil olan Venedik ve Lagiinii, toplamda sadece 5 rapor hazirlamistir.
Bunlardan yalnizca birinde bu tehditten bahsettigi icin Venedik i¢in bu oran % 20 olarak yansimaktadir.
SOC raporlan toplami1 7 olan ve sadece dort raporunda bu tehdite yer veren Pekin ve Shenyang
sehirlerinde Ming Hanedanlhig1 ve Qing (Cing) Hanedanlig1 imparatorluk Saraylari'nin listeye girdikten
bir y1l sonra yonetim planini tamamlamasi dikkat cekmektedir.

Yénetime iliskin eylem ve aktiviteler tehdidi, Istanbul i¢in %85,7 oramiyla (21 rapordan 18'inde),
Pekin ve Shenyang’daki Imparatorluk Saraylar1 igin %28,5 oraniyla (7 rapordan 2'sinde) tehdit faktorleri
arasinda yerini almistir. Yasal diizenlemeler ve mevzuat, yine Istanbul icin %4,7 oramiyla (21 rapordan
1'inde), Pekin ve Shenyang’daki Imparatorluk Saraylari igin %28,5 orantyla (7 rapordan 2'sinde) tehdit
faktorii olarak siralanmaktadir. Yine ayn1 faktor i¢in Kotor %21,4 (14 rapordan 3'i) ve Venedik %20 (5
rapordan 1'1) oraninda tehdit altinda olarak yorumlanmaktadir.

Sadece yiizdelik dilimler degerlendirildiginde, yonetim ve kurumsal faktorlerin en yiiksek oranda
Istanbul'u etkiledigi goriilmektedir. Onu takiben ikinci olarak Kotor Bolgesi, iiciincii olarak Pekin ve
Shenyang’daki Imparatorluk Saraylari, dérdiincii sirada Venedik ve Lagiinii gelmektedir. Ancak dikkat
cekici bir husus: Pekin ve Shenyang’daki Imparatorluk Saraylar yiizdelik dilim siralamasinda iigiincii
olmasina ragmen 31 yillik diinya miras1 seriiveni icin taraf devletin yalmzca yedi rapor hazirladig
bilinmektedir. Bu yedi rapordan da sadece 4'iinde yonetim ve kurumsal faktorlere deginilmis, faktoriin
fizik mekana olumsuz etkisinden bahsedilmistir. Varligin UED Beyani, SOC Raporlar1 ve Periyodik
Raporlamalan dikkate alindiginda erken evrede baslayan uzun vadeli yonetim plani ¢alismalarinin ve
diisiik yiiz 6l¢limiin koruma agisindan olumlu etkileri saptanmaktadir. Bu 6rnekte oldugu gibi yalin
sayisal veriler veya yiizdelik dilimler DMA'nin reel durumunu degerlendirmede yetersiz kalmaktadir.
Hatta zaman aralig1 dikkate alinmadan degerlendirme yapildiginda sonuglarin eksik ¢ikmasina neden
olmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Roma Tarihi Merkezi, kisith ve eksik verilerle incelendiginde reel durumundan uzak bir sonugla
karsilagilmaktadir. 1980 yilindan bu yana DMA olan Roma i¢in DMM'ne yalnizca iki koruma durumu
(SOC) raporu sunulmus, alandaki en etkili tehdit olarak ulagim alt yapis1 beyan edilmistir. Bahse konu
DMA, 2014’te yonetim planina sahip degildir ve taslak yonetim plani iizerine ¢alismaktadir. Bunu
destekler sekilde koruma durumu iki raporunda da tehdit faktorleri arasinda yonetim plani/sistemine yer
verilmemistir. 1980-2014 arasindaki 34 y1l boyunca yonetim plan1 olmaksizin yonetilmesinden ve diger
dokiimanlardan mevcut sistemin yeterli oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ancak PR. 1. ve 2. dongiide
yoOnetim alaninda yetersizliklere, yonetimde iki taraf devletin s6z sahibi olmasinin yetki karmasasina
yol a¢tig1 beyan edilmistir. Periyodik raporlamalar sayesinde yetki karmasasinin, genis bir yiiz 6l¢iime
sahip olmasimmin ve standart disinda yapilanmasimin koruma alaninda olumsuz etkileri ortaya
¢ctkmaktadir.

Yoénetime iliskin tehditleri en sik yineleyen varliklardan ilki Istanbul ve ikincisi Kotor, bir yandan
ydnetim plani/sistemi hazirliklarini yiiriitme bir yandan UED'i koruma siireglerini oldukc¢a zorlu
gecirmistir. Bunun en temel nedenleri: yasal ¢ercevede heniiz gerceklestirilmis yenilikler ve yeni ortaya
cikan yetersizlikler, yiiz 6l¢iim genislikleri ve dolayisiyla yonetime iliskin unsur sayisindaki artis.

Floransa ve Venedik i¢in durum Roma'dan oldukg¢a farklidir. Floransa, yoOnetim plan
caligmalarini 2000'lerin bagina dek tamamlamamis olsa bile, gegmisten o zamana dek mirasin korunmasi
alaninda yasal bir ¢er¢eve olusturabilmistir. Periyodik Raporlar, Diinya Miras Komite Kararlari, SOC
Raporlar1 denetim ve periyodik izlemeden giiniimiize dek uygulanan eski bir uygulama olarak
bahsetmektedir. Floransa'da oldugu gibi Venedik i¢in de ayni yasal c¢ergeve, denetim ve periyodik
izleme s6z konusu olmasina ragmen jeolojik olaylar ve turizm baskisi tehdit olusturmaktadir. Bu
nedenle, Venedik'teki yonetim igin farkli diizenlemeler gerekmektedir. Kordoba, DML'ne kabulii
sonrasinda ge¢ bir donemde yonetim plani hazirlamasina ragmen, yasalarla korunmakta olup fiziksel
cevreyi tehdit eden en birincil ve tekil unsurun bocek oldugu goriilmektedir. Periyodik raporunda
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ydnetim plani/sisteminin yeterli oldugu beyan eden taraf devlet Ispanya, Kordoba igin yalnizca bir defa
koruma durumu (SOC) raporu hazirlamistir.

Tablo 1'deki veriler, varliklarin Ustiin Evrensel Deger Beyanlari, Periyodik Raporlari ve Koruma
Durumu Raporlari'yla birlikte degerlendirildiginde dikkat ¢ekici saptamalar ortaya ¢ikmaktadir. Yiiz
Ol¢limle yonetim yeterliligi/etkinligi arasinda ters orantili bir iliski oldugu saptanmistir. DMA ¢ekirdek
ve tampon bdlgelerinin yliz 6l¢iim olarak biiylimesi yonetim unsurlarim artirirken, bazi durumlarda
unsurlarin nitelikleri nedeniyle yonetimde karmasay1 getirmektedir.

Tablo 2. Diinya Miras Alanlarinda Ustiin Evrensel Degeri tehdit eden faktérler tablosu

Ustiin Evrensel Degeri negatif etkileyen AFR ARB APA EUR-NA LAC
bazi faktorler

1- Yonetim sistemleri/plani

2- Konut

3- Yasal gergeve

4- Yasadisi faaliyetler

5- Turizm/ziyaretgi/rekreasyon etkileri

6- Karayolu tasimacilig altyapist %16 %27 %27 %20 %28
7- Finansman kaynaklar1 %14 %20 %8 %26
8- Insan kaynaklari %24 %15 %7 %21
9- Yonetim aktiviteleri %14 %29 %23 %15 %21
10- Arazi doniisimii %28 %20 %10 %3 %21
11- Kimlik, sosyal kohezyon (sosyal . . . . .
uyum), yerli niifusu ve toplumsal 7027 720 %11 702 %021
degisimler

12- Turizm konaklamalari ve ilgili altyap1 %11 %16 %12 %13 %21
13- Su (yagmur/su tablasi) %14 %16 %10 %7 %12
14- Mirasin kasitlt yikim %9 %20 %10 %8 %9
15- Evecil hayvan yetistiriciligi/evcil %28 %10 %1 %1 %15
hayvanlarin otlanmasi

16- Madencilik %27 %2 %12 %8 %6
17- Ulagim altyapisinin kullanimindan %3 %14 %10 %8 %18
dogan etkiler

18- Su altyapisi %14 %38 %10 %6 %12
19- Yorumlayici ve ziyaret olanaklari %9 %10 %14 %10 %6
20- Kat1 atik %11 %16 %4 %6 %4
21- Erozyon ve siltasyon/biriktirme %13 %14 %3 %4 %6
22- Savas %22 %14 %0 %1 %0

Kaynak: WHC State of Conservation of World Heritage Properties, 2014

Calisgmanin sonunda dikkat ¢eken bir baska konu, toplam 14 baslikta siralanan tehditlerden
yalmzca iki tanesi sosyal igeriklidir: mirasin sosyo-Kkiiltiirel baglamda kullanimi ile yonetim ve kurumsal
faktorler.

Varliklarin UED'i iizerinde etkili tehdit faktdrleri Tablo 2 iizerinden incelendiginde, her bolge
icin yOnetim sistemi/plani faktoriiniin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Yonetim sistemi/plan faktort,
yonetim ve kurumsal faktorler baglhiginin altinda yer almaktadir. Tabloda negatif etkili ilk on faktor
siralamasindaki 1. Y6netim sistemi/plani, 3. yasal ¢ergeve, 7. finansman kaynaklari, 8. insan kaynaklari
ve 9. yonetim aktiviteleri yonetim ve kurumsal faktorlere bagh diger tehdit faktorleridir.
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Tabloda yedinci sirada yer alan finansman kaynaklar1 faktorii Periyodik Raporlamalarda sik stk
vurgulanan onemli bir baska tehdittir. Yonetimle ilgili problemlerin 6ziinde ¢ogunlukla finansman
kaynakl1 problemlerin yer aldig1 goriilmiistiir. Siireksiz ya da diistik biitceli finans kaynaklar1 yonetim
sisteminin etkisini diisirmektedir. Uzun vadeli eylemlerin siirekliligi saglanamamakta, onlar yerine kisa
vadeli eylemler tercih edilmektedir. Ancak bu calisma, finansman kaynaklari ve yansimalarini
kapsamamaktadir.

5. Sonug

Yo6netim ve kurumsal faktorlerle tehditler arasinda ¢ok ciddi ve ¢ift yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Her bes bdlge i¢in en yiiksek orandaki tehdit, ydnetim sistemi/plani eksikligidir. Pekin ve Shenyang'daki
Imparatorluk Saraylari'nda oldugu gibi erken evrede koruma galigmalarii baslatan ve bunu
siirdiiriilebilir bir sistemle yiiriiten alanlarin UED'lerini etkin bir sekilde koruduklari goriilmektedir.
Dolayisiyla tehditleri yonetebilme ve ¢6ziim iizerine ¢alisma imkani1 dogmaktadir.

Calisma boyunca bazi belgelerde yeterli oldugu beyan edilen yonetim sistemlerinin, tiim veriler
dikkate alindiginda yetersiz olmasi ya da mevcut olmamas1 UED'lerinin risk altinda oldugu gostermistir.
Elbette bir miras alaninin sadece tehditler 1s1¢inda yonetilmesi yonetim sisteminin/planinin vizyoner
yoniinii desteklemeyecektir. Ancak alana iliskin deneyimlenmis reel siiregler ve elde edilmis tecriibeler,
caligmalart metot odakli kurgular olmaktan c¢ikarip rasyonel bir sonuca ulastirmaktadir. Miras
alanlarinin ve Ustiin Evrensel Degerlerinin korunmasi i¢in alinmis bircok onlem bulunmaktadir. Bu
Onlemler, yonetim sistemi/plan1 gibi iist bir aragla sistematize edildiginde etkili ve siirdiiriilebilir
olmaktadir.

Calisma sonucunda "Varligin koruma durumunun analizinde giivenilir olan koruma metotlarmnin
yerine tehditlerin odakta olmasidir" hipotezi dogrulanmaktadir. Tehdit odakli ¢alismalar, alanda metot
uygulanip uygulanmadigini, uygulaniyorsa eksiklerini, c¢alisan ve c¢alismayan yonlerini ortaya
¢ikarmaktadir. Tehditlerin, koruma durumu ve bilesenleri (teshis, sorumlu kurum, tarihi arka plan,
projeler, hukuki, teknik, yonetsel ve ekonomik koruma araglari, yonetim planlari) ile iliskili oldugunu
dogrulanmaktadir. Varhga iliskin niteliklerin UED'i zenginlestirmesi/azaltmasi ve tehdit bagmtisi,
varligin yiizélglimii ve yliz 6l¢limiin genisligine gdre nicelikler ile yonetim plani gibi unsurlar aslinda
Yonetim ve Kurumsal Faktorlerin alt bagliklarinda farkli faktor isimlerinde kendilerini géstermektedir.
Bunun dogal sonucu olarak iligki ve etkilesim igindedirler. Caligmada, bu iliski ve etkilesime dair
tespitler yapilmustir:

e Varliklarin UED' ile listeye girme kriterleri dogrudan birbirine baglhidir. Temelde kriterler
UED!'i olusturan unsurlardir. Bu teknik bir konu olmasina ragmen sosyal baglamda daha fazla
kriterle listeye girmek varliga popiilarite saglamaktadir. Ancak kriter sayist ve cesitliligi
(kiiltiirel, dogal veya karma) arttiginda UED'in kapsami genislemekte ve deger birimi artis
gostermektedir. Cok ve gesitli kriterle listeye giren alanlarin, Ustiin Evrensel Degerleri de ¢ok
sayida ve cesitli konuda tehdit faktoriiniin etkisi altinda kalmaktadir.

e Varliklarin UED!'i ile yiiz 6l¢iim arasindaki iliski farkli parametreler igermektedir. Yiiz 6l¢iim
genislediginde UED'in kapsami genislemektedir. Alanin dokusu degistigi ve genisledigi icin bir
yandan UED deger ve gii¢ kazanirken diger yandan UED'i korumak zorlagmaktadir. Giiglii
Zayif Firsatlar Tehditler (GZFT) Analizi'nden doku Kkarakterindeki farklilasmalara,
kullanicilardan paydaslara, sorunlardan ihtiyaglara, potansiyelden her unsurda gesitliliklere dek
farkli ve kalabalik etkenler de problemin temel parcalari olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bilesen/etken sayisindaki artis hem nicelik hem nitelik artisin1 beslemektedir ve bu ise ¢6zim

pratiklerinde zorlu siireclere neden olmaktadir.

e  Miras alanlarinin korunmasi ve yonetiminde zamanlama olduk¢a 6nemli ve kritik bir unsurdur.
Erken evre ve siirdiiriilebilir ¢aligmalar, koruma alaninda yiiksek biling ve farkindalik
saglamakta, basindan itibaren entegre sistem gelistirilmesine olanak tanimakta, tehditleri
miidahale edilebilir bir asamada fark ederek reel ve pratik ¢6ziim yollar1 sunmaktadir. Dolasiyla
alan korunmakta, UED asgari diizeyde etkilenmektedir.

e Diinya miras alanlar1 bazen tek bir yapi, bazen yap1 6begi, bazen tarihi kent ¢ekirdegi ve bazen
de genis bir alan, kent, bolge, rota ya da seri varlik olarak farkli dlgeklerde karsimiza
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¢ikmaktadir. Bu durumlarda sikga kurum ve paydas sayisi, bazen de taraf devlet sayisi
artmaktadir. Hatta ulus Gtesi bir yonetim s6z konusu oldugunda yonetim kademeleri artmakta
ve farkli yonetsel hiyerarsi kabulleri yonetimde karmasaya neden olmaktadir. Yetki karmasalar
ve/veya ¢akismalar, potansiyeli sinirlandirmakta eylem kapasitesini diisiirmektedir.

e Finans kaynaklarindaki yetersizlik goriinlir olmamasina ragmen bir¢ok tehdidin altindaki temel
nedendir. Siireksiz ve belirsiz fonlar miras alanlarimi kisa vadeli eylemlere yonlendirmekte,
fonlar nedeniyle uzun vadeli eylemleri tamamlayamamakta ya da hi¢ baslamamaktadirlar.
Korumanim uzun vadeli eylemlerle gergeklestirildigi diisiiniildiigiinde finans kaynaklarinin
stirekliligi ve diizenli oranlarda olmas1 planlar1 uygulanabilir kilmaktadir.

e DMA statiisii beraberinde koruma ve yonetim aktivitelerini goriiniir kilmakta, varliga iliskin
sorunlar bilinir olmaktadir. Bu durum, halkin miras alanina dair merak ve farkindaligina sebep
olmakta, aidiyet duygusunu gii¢lendirmektedir.
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