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OZ

Aklin tabiat karsisindaki pozisyonu, kiiltiir tarihi boyunca insanliga dair ileri siiriilen hakim kavrayislara
yon veren temel kriterlerden biridir. Aydinlanmaci akla yonelik elestirilerini Platoncu gelenegi merkeze
koymak suretiyle temellendiren Nietzsche’ye gore Bati’nin temel yanilgisi, insan1 dogadan ayiran bir sey
oldugu diisiincesine dayanan Platoncu ikili karsitliklar diinyasindan kurtulamamak olmustur. Adorno ve
Horkheimer’a gore bireyin tarihi, onun bu ayrilik fikri karsisinda aldig1 etik pozisyonlar dolayimiyla yazil-
maktadir. Adorno ve Horkheimer, s6z konusu gelenegi temsil eden ve Bati medeniyetinin yasamsal kodlarina
sirayet eden kiiltiir-tabiat ikiliginin ilk &rneklerinden birinin Homeros’un yarattig1 Odysseus karakterinde
hayat buldugunu iddia ederler. Odysseus’un kurnaz tavirlari, zafere giden yolda eylendigi siirece mesru kabul
ettigi davranislari, dogaya egemen olmayi insan igin mutlak yarara indirgeyen kendine 6zgii bakis agisi,
Bati’nin modemn aydimnlanmaci bireyinin ilk drnegi gibi goriiniir. Aklin, doga-insan diyalektiginin 6tesinde ele
alinmasima yonelik Nietzscheci beklenti ise Horkheimer’m deyimiyle ‘Bati’nin tescilli ger¢ekleriyle’ sekille-
nen Homerik kiiltiiriin disinda, tabiata deger atfeden ama bu degerleri tabiatin ona bahsettigi yetenekler dola-
yimiyla iireterek akli, tabiat-kiiltiir karsithigmm momenti olarak degerlendirmeyen bir anlayisa, baska bir
diistinsel ve toplumsal evrene dairdir. Bu diislinceye ¢ok yakin bir kavrayisa, Dede Korkut Kitabi’nin on
igiincli boyunda rastlamaktayiz. Dede Korkut Kitabi’nin 2019 yilinda Prof. Dr. Metin Ekici tarafindan bilim
diinyasina tanitilan “Salur Kazan’m Yedi Bash Ejderhayi Oldiirmesi” adli on iigiincii boyu, Bat’nin aydin-
lanmaci diiginme sistemlerini domine eden Platoncu gelenegin karsisinda bizlere bambaska bir felsefi pozis-
yonu Onermektedir. Bu c¢alismada iddiamiz odur ki Dede Korkut Kitabi’nda Oguzlarin beylerbeyi olarak
gecen Salur Kazan, Nietzscheci akil elestirisinin ve bu elestiriden destek alan Adorno ve Horkheimer’m
hedefindeki Odysseus karakterinin karsisinda, aydinlanmaci akil elestirisinden muaf tutulabilecegini soyledi-
gimiz, kiiltiir tarihinde kaos ile kozmos ikiliginin ve tabiat ile onun goriiniisteki kargitinin yeniden ele alinma-
sina, aydinlanmaci tutumun baskin motiflerinin karsisinda tiimiiyle farkli bir diisiinme geleneginin tahayyiil
edilebilmesine olanak taniyan bir kahraman tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligma boyunca, Odysseus ile
Salur Kazan karakterleri arasinda kurulan karsitligin kuramsal temelleri, ¢ikis noktasini Nietzsche’nin aydin-
lanmaci akil elestirisinde bulan Adorno ve Horkheimer’in aydinlanms birey elestirisi baglaminda ele alinmis-
tir. S6z konusu kuramsal tartigmadan elde edilen sonuglar gostermektedir ki Adorno ve Horkheimer’m Odys-
seus karakterini takip etmek suretiyle emek sOmiiriisii, tabiat istismari ve kiiltiirel yozlasma gibi bagliklar
altinda ortaya koyduklari Odysseia okumalarinin karsisina, bu elestirilerin bir karsit tezi olarak Dede Korkut
Kitabi’nda yer alan Salur Kazan karakteri getirilebilir. Eserde Salur Kazan’in karsilastig1 olaganiistii olaylarda
Odysseus’un aksine toplumsal fayday1 basa koyan erdemli davranislar ile kiiltiir-tabiat ikiligi karsisinda
aldig1 pozisyonlar, Adormo ve Horkheimer’in Odysseus karakterine yonelik getirdikleri kuramsal elestirilerin
karsisinda yeni bir olanagi temsil eder.
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ABSTRACT

The opposition between reason and nature has been one of the fundamental criteria that has shaped the
dominant conceptions of humanity throughout cultural history. Nietzsche believes that the fundamental fallacy
of the West is its fixation with the idea that there is something that dichotomies humanity and nature. This
idea, for Nietzsche, originates from the Platonic binary oppositions. For Adorno and Horkheimer, the history
of individual has been grounded in its ethical stance in relation to this dichotomy. They argue that Homer’s
Odysseus is one of the earliest exemplars of the culture-nature dichotomy that represents the aforementioned
tradition engrained in the vital codes of the Western civilization. Odysseus’s cunningness, his belief that any

*%x

Gelis tarihi: 23 Ocak 2022 - Kabul tarihi: 18 Temmuz 2022

Kagar, Erman. “Aydmlanmanin Aragsal Aklina Karsi Yeni Bir Diisiinme Olanagi: Odysseus’a Karsi
Salur Kazan” Milli Folklor 137 (Bahar 2023): 86-97

Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii,
ermankacar@ardahan.edu.tr, Ardahan/Tiirkiye, ORCID ID: 0000-0002-4635-9559.

86 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2023, Y1l 35, Cilt 18, Say1 137

action will be legitimate if it grants victory and his reductive view of nature based on the absolute benefit for
humans is the first exemplar of the Western enlightened individual. For Horkheimer, Nietzsche yearns for an
approach to reason that goes beyond the nature-human dialectics, and his hope points to a cultural sphere
other than the Homeric culture shaped by ‘the established realities of the West’. Such sphere of culture be-
longs to a different intellectual and social world where reason is not considered as a moment of nature-culture
dichotomy. We can find a similar conception in the Thirteenth Epic Story of the Book of Dede Korkut, Salur
Kazan Kills the Seven Headed Dragon, which was introduced by Professor Metin Ekici in 2019. This story
offers a philosophical position and is in deep opposition to the Platonist tradition dominated the Western
Enlightenment thought. This study claims that Salur Kazan can be exempt from the criticism of the enlight-
ened reason and put in opposition to Odysseus. Salur Kazan, the beylerbeyi in the Book of Dede Korkut, is a
kind of hero who can be used to reevaluate the chaos-cosmos and nature-appearance dichotomies. Therefore,
Salur Kazan makes it possible to imagine a totally different tradition of thought in contrast with the dominant
patterns of the Enlightenment thought. In this paper, the theoretical basis of the contrast between Odysseus
and Salur Kazan stems from the criticism of the enlightened individual. The findings show that Salur Kazan
stands in opposition to Odysseus, through whom Adorno and Horkheimer discuss topics such as labour ex-
ploitation, the abuse of nature and cultural corruption. In this story, whilst confronting extraordinary events,
Salur Kazan acts virtuously to promote the benefit of community and takes a peculiar stance on the culture-
nature dichotomy. Thus, Salur Kazan embodies a new possibility to assess the concept of reason.
Keywords
Adorno, Horkheimer, Odysseus, Dede Korkut, Salur Kazan.

Giris

Kiiltiir tarihinde insan iizerine ortaya atilan hakim tasarimlara yakindan bakacak
olursak, bu tasarimlarin temelde “Bati’nin logosentrik tasarimlar1” oldugunu fark ederiz.
Bat1 medeniyetinin modelledigi insan 6znesine daha da yakindan bakacak olursak, bu
kez, s6z konusu tasarimlarin temelinde akledilebilir evreni (noeton) duyusal evrenin
(oraton) karsisina, ruhu da bedenin karsisina koyan Platoncu gelenegin yer aldigim
goriirliz. Buradan hareketle, s6z konusu tarih igerisinde aklin doga karsisindaki pozis-
yonunun, insan {izerine ortaya atilmis iki temel tasarim arasinda bir ayra¢ gorevi gordii-
glinii sdyleyebiliriz. Bu ayrag, yasama dair mitopoetik kavrayistan, akil merkezli insan
yorumuna kadar olan tarihsel siirecin tasnif edilmesinde ve aydinlanmaci akil elestirile-
rini temele alan Nietzsche ve ardillariyla birlikte mitopoetik yorumun akil merkezli
yoruma tercih edildigi ‘kartezyen felsefe sonrasi’ donemin gosterilmesinde islevini
bulur. Aydinlanmaci akla yonelik sert elestirilerini, Yunanlilarin trajik ¢aginda felsefe-
nin sonunu getirdigini ileri slirdiigii Platoncu felsefeyi merkeze alarak temellendiren
Nietzsche’ye gore bu tasarimlardan ilki insan: dogadan ayiran bir sey oldugu diistince-
sine dayanan Platoncu tasarimdir: “Boyle bir ayrim yoktur gergekte; dogal 6zelliklerle
insani 6zellikler i¢ ice ge¢mistir; en yiiksek ve en asil gii¢leriyle insan, tamamen dogadir
ve doganin o gizemli gifte karakterini tagir.” (Nietzsche 2009: 35). Bu elestirinin alameti
farikasi, parga ile biitiiniin, kaos ile kozmosun, doga ile onun goériintisteki karsitinin, Bir
ile ¢ok™un, yani her tiirden ikili karsithgm (binary oppositions) aklin diyalektik sarma-
lindan koparilarak (Platoncu gelenekten siyrilarak) tiimiiyle farkli bir diisiinme gelene-
gine olanak tanimasindadir. Bagka bir deyisle bu diisiince, maddeyi felsefedeki karsiti
olan tin igerisinde eritmek pahasina parga ile biitiin arasinda mutlak bir dolayim kurma-
y1 deneyen diyalektigin yerine, parga ile biitiiniin ya da akli temsil eden insan ile onun
karsit1 olarak tasavvur edilen duyusal diinyanin birbirlerinin yerine gegmeden birbiriyle
barigmasi, uzlagmasi umudunu tasimaktadir (Horkheimer 1990: 9-10).

Soziinii ettigimiz iki temel insan tasarimindan digeri ise ilkine gore nispeten daha
masum goriinen, dogay1 bir ilke haline getirerek ruha kars1 dogay1 yiicelten tasarimdir.
Horkheimer’e gore bu tasarim bir dncekine gore daha masumdur ¢linkii “filozofun ve
politikacinin akildan istifade ederek gerceklige teslim olusu ¢ok daha kotii bir gerileme
bi¢imidir.” (Horkheimer 1990: 144). Ancak bu tasarimlarin her ikisi de Horkheimer’in
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Akl Tutulmasi’nda ‘bireyin yiikselisi ve diisiisii’ baglig1 altinda ele aldigi kiiltiir tarihi
analizinin iki temel momenti olarak gorev yapar. Adorno ve Horkheimer’a gore bireyin
tarihi, onun akil ve doga arasinda aldigi etik pozisyonlar dolayimiyla yazilmaktadir ve
genel anlamda Bat1 uygarligi, bu dolayim yoluyla ortaya ¢ikan motiflere gore sekillen-
migstir. Batt medeniyetinin Platoncu sezgiyle modellendigi yoniindeki Nietzscheci elesti-
rinin merkezinde yer alan s6z konusu motifler, Adorno ve Horkheimer’a gore doga
karsisinda bireyi temsil eden ilk kahraman olarak gosterebilecegimiz Odysseus karakte-
rinde karsimiza ¢ikmistir. Gergekten de Odysseus, mitik kahramandan 6zerk benlige
dogru ilerleyen aydinlanmis egonun bir alegorisi i¢in milkkemmel bir se¢imdir fakat
burada asil dikkat edilmesi gereken, Odysseus’un kurnazligmin yalnizca kisi olan Odys-
seus’a ait olup olmadig1 konusunda varacagimiz disiincedir (Porter 2010: 3). Eger
Odysseus’un kiiltiir tarihindeki var olus kosulunu Porter’in yorumundaki gibi mit ile
onun antitezinin, duyusal diinya ile akil karsitliginin ve ‘bireylerin roliiniin iistiinde ve
otesindeki’ bir anlagsmay1 gerektiren bir tiir diyalektigin sonucu olarak okursak, insanin
varlik nedenini doga-insan diyalektigine sikigtirmaktan baska caremiz kalmayacaktir.
Oysa aklin, doga-insan diyalektiginin Otesinde ele alinmasina yonelik yukarida sozii
edilen Nietzscheci beklenti, Horkheimer’in deyimiyle ‘Bati’nin tescilli ger¢eklerinin’
niiveleriyle sekillenen kiiltiiriin disinda, dogaya deger atfeden ama bu degerleri doganin
ona verdigi yetenekler dolayimiyla iireterek akli, doga-insan, kaos-kozmos karsitliginim
momenti olarak degerlendirmeyen bir kiiltiire dairdir. Bu kiiltiire ¢gok yakin bir kavrayi-
sa, Dede Korkut Kitab’ndaki Salur Kazan karakterinde rastlamaktayiz.

Dede Korkut Kitabr’nin 2019 yilinda Prof. Dr. Metin Ekici tarafindan bilim diinya-
sina tanitilan “Salur Kazan’m Yedi Bash Ejderhayr Oldiirmesi” adli on iigiincii boyu,
kiiltlir tarihinin aydilanmact motiflerini tesis etmek suretiyle Bati’nin diisiinme sistem-
lerini domine eden Platoncu gelenege karsilik bizlere bambaska bir felsefi pozisyonu
onermektedir. Bu ¢alismada iddiamiz odur ki Dede Korkut Kitabi’'nda Oguzlarin bey-
lerbeyi olarak gegen Salur Kazan, Nietzscheci akil elestirisinin ve bu elestiriden destek
alan Adorno ve Horkheimer’in hedefindeki Odysseus karakterinin karsisinda, aydin-
lanmaci akil elestirisinden muaf tutulabilecegini iddia ettigimiz, kiiltlir tarihinde parca
ile biitliniin, kaos ile kozmosun, doga ile onun goriiniisteki karsitinin Platoncu gelenek-
ten siyrilmak suretiyle yeniden ele alinmasina, aydinlanmaci tutumun baskin motifleri-
nin karsisinda timiiyle farkli bir diisiinme geleneginin tahayyiil edilebilmesine olanak
saglayan bir kahraman tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Odysseus ve Salur Kazan
karakterlerinin dahil oldugu geleneksel toplumlarin en 6nemli ortak 6zelligi, onlarin
yerlesik bulunduklar1 topraklariyla bu topraklar1 ¢evreleyen uzam arasinda bir karsitlik
kurmalaridir (Eliade 2017: 29) zira bu ortak 6zellige hem Homerik metinlerde hem de
Dede Korkut Kitabr’nda rastlariz. Bu benzerlik pek ¢ok akademik ¢alismada (Can 2011;
Meeker 2021; Yildiz 2021) farkl perspektiflerden gosterilmistir. Buna karsin Homeros
destanlarindaki Odysseus ile Salur Kazan’in Dede Korkut Kitabi’nin on iigiincii boyun-
da anlatilan karakteristik 6zellikleri, hikayelerdeki benzerliklere ragmen akil ile doga
ikiligi karsisinda aldiklar1 pozisyonlar bakimimdan énemli farkliliklar gosterirler. Odys-
seus Karakterinin aksine Salur Kazan, doga ile aklin, beden ile ruhun ve daha genel
anlamda goriiniis ile gercekligin diyalektik ¢ikmazlarinin disinda yer almayi basaran bir
kahraman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Odysseus, Salur Kazan’in tersine trajik ya da
“gercek bir kahraman igin fazla kurnaz” (Horkheimer 1990: 147) iken ya da bagka bir
deyisle “tipki1 kapitalizmin ilk yillarindaki girisimci burjuva bireyi gibi cesaretli, akilly,
yenilik¢i, korkusuz ve degisimden yana ama ayni zamanda kurnaz, hilekar, yalanci,
diizenbaz, tuzak kuran, kotiilikkler yapan [...] biri” (Cakir Aydin 2012: 457) iken Salur
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Kazan, Oguz Tirklerinin kaos (Oguz mitolojisinde diizensizlige neden olan ve toplum-
sal kurallari ihlal eden yalan ve hilekarligin gériiniimii/yalanci diinya) ve kozmos (ya-
lanct diinya karsisinda Oguzlarin kendi yasadiklart diinya) ikiligi karsisinda aldiklari
pozisyonu desifre eden ya da Oguz Tiirklerinin Platoncu gelenegin disinda yer alan
diisiince diinyalarinin temel gostergelerini sunan modellerden birisi olarak karsimiza
cikar (Kose 2020: 74). Bu calismada, Odysseus ile Salur Kazan karakterleri arasinda
kurulabilecek s6z konusu karsitlhigin kuramsal temelleri, ¢ikis noktasini Nietzscheci akil
elestirisinde bulan Adorno ve Horkheimer’in aydinlanmis birey elestirisi baglaminda
aragtirtlacaktir.

1. Odysseia’min Aragsal Akli: Odysseus

Adorno ve Horkheimer, Odysseia’y1r mitolojik veya ilkel diinyadan aydinlanmig
diinyaya gegisin bir tasviri olarak okurlar; onlara gére aydinlanma tarihsel bir siiretir ve
hem insan bilincinin gelisimini hem de mitik diinyalara boyun egdirilmesini igerir ve
boylece insanlarin heniiz kontrol edilmemis askin 6zlemlerini yansitabilecekleri herhan-
gi bir gizemli bolge birakmamaya ¢alisir (Ruderman 1999: 146). Buna ragmen aydin-
lanmis diinyada mitoloji ‘dis kutsallik’ diizeyine yerlestirilirken mitolojik diinyaya ait
canavarlardan ya da canavarlarin diinyasina ait kavramlardan arindirilan var olusg ise
antik diinyanin ‘canavarlarin diinyasina’ layik gordiigii kutsiyet niteligine farkli bir
yoldan kavusmaktadir (Adorno ve Horkheimer 2010: 49). Bu diisiinceyi Nietzsche nin
nihilizm kavrayisinin bir uzantisi olarak okudugumuzda Adorno ve Horkheimer’in
aydinlanmig birey elestirisini daha iyi kavrayabiliriz; ¢iinkii Nietzsche’de Tanri’nin
olimii ile ilan edilen ‘nihilizm hastalig1’ da benzer bir noktay: isaret etmektedir. Bilin-
digi tizere Tanr1’nin Gliimiiyle ortaya ¢ikacak olan o devasa boslugun ne ile doldurula-
cag1 sorusu, Nietzsche’nin ‘nihilizm tehlikesi’ baglig1 altinda ortaya attigi temel soru-
dur. Ona goére modern diinyada aydinlanmanin kendisi, yeni bir hakikat bi¢cimi olarak
putlagtirtlmistir ve bu yiizden bilim dahi metafizikle benzer suglamalara maruz kalacak-
tir. Aydinlanmanin mitik olani disarida birakmak 6n sart1 ile Tanr1’y1 bu sekilde yadsi-
masinin ¢eliskisi, aydinlanmanin beslendigi yerin hala hakikatin tanrisalligini vurgula-
yan Platoncu felsefe oldugunu giin yiiziine ¢ikarir (Adorno ve Horkheimer 2010: 156).
Bu diisiincelerden hareketle Adorno ve Horkheimer’n var olusun igerisinden “doga
tistii/mitolojik™ olanin “acemice” kaldirilmasinin beklenmeyen sonuglarimi Nietzscheci
bir sezgiyle takip ettiklerini gorebiliriz:

Dogaya ait tiim izlerin mitolojik diye sistematik olarak yok edilmesinden sonra ne
beden ne kan ne ruh olabilirdi; hatta bu noktada dogal bir ben bile s6z konusu de-
gildir; dyle ki benlik, agkin ya da mantiksal bir 6zne halini alana dek arindirilip
eylemlerimizin kural koyucusu olan aklin dayanak noktasi haline gelmistir (Ador-
no ve Horkheimer 2010: 49).

Ruderman’a goére Homeros, Odysseia’da aydmlanmanin iyiligini ve gerekliligini
simdiye kadar buna ihtiya¢ duyulmamis bir diinyada gostererek aydinlanma davasini
sifirdan insa etmistir ancak Adorno ve Horkheimer, Odysseus’u aydinlanmay1 mitten
ayirmaya yonelik tereddiitlii ve eksik bir ¢aba olarak goriirler (Ruderman 1999: 140).
Bunun baglica sebebi diinyayr anlama ¢abamizdaki ‘aklin hiikiimranlig1” durumunun,
zorunlu olarak bizleri mitopoetik olandan Platoncu gelenegin ikili zitliklar diinyasina
tasimasidir. Platoncu diinya, seyleri oncelikle goriiniis ve gerceklik olmak iizere parga
ve biitiin, doga ve 4kil, ¢cok ve Bir olarak kategorize eden modern/aydinlanmig diinyanin
ilk temsilidir. Odysseus’un modern anlamda degil klasik anlamda bir aydinlanma tarzini
temsil ettigini ve Adorno ve Horkheimer’in elestirisinin bu bakimdan hem bir anakro-
nizm olusturdugunu hem de agir1 tarihselci oldugunu (Ruderman 1999: 145) diisiinebili-
riz ancak bdyle bir durumda Homerik metinlere dair yukarida sézii gecen Platoncu
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redaksiyonu gézden kagirmis oluruz. Platon’un Homerik edebiyata yonelik kuskulari,
aslinda pozitivizmin Platoncu idealara yonelik tavrinin bir benzeridir ve bu haliyle Ho-
merik metinlerle Platoncu gelenek arasindaki iligki, aligkin oldugumuz “Platon’un Ho-
meros’u ideal devletinden yasaklamasi” olarak degil, Odysseia ile aydinlanmaci birey-
den dem vuran Homerik metinlerin Platoncu gelenek yoluyla revize edilmesi ve ‘gelisti-
rilmesi’ olarak gosterilebilir (Adorno ve Horkheimer 2010: 37). Bu baglamda besinci
ylizyilin sonlaria kadar egemen olan sozlii kiiltiiriin karsisinda Platon'un dogaya ya da
duyusal diinyaya karsi kendi Formlar kuramini ortaya koyarken asil hedefi Homerik ruh
hali olarak goriilse de aslinda Platon'un temel kaygisi, somut bir s6zlii bellek dilinin
yerini alacak soyut bir betimleyici bilim dilinin icadidir (Gulley 1964: 32). Baska bir
deyisle Homeros, Odysseia’da doga-akil karsitligin1 Platoncu sezgiyi 6nceleyen sahne-
lerle Odysseus’a oynatsa da her seye ragmen Platon, Homeros’un o paha bigilemez
sanatinin bu haliyle bireye ve topluma herhangi agik bir fayda saglamadigini, saglasa
bile bunun 6l¢iilebilir/kanitlanabilir olmadigini diigiinmektedir.

Homerik metinlere yonelik Platoncu sezgiler son kertede aydinlanmayi, bireyi ku-
rucu askin 6znenin toplumsal goriiniimii olarak ele alirken var olusu da anlama yetisinin
temel kategorilerinden birine yerlestirmektedir. Bu baglamda Homeros’un Odys-
seia’sinda en dikkat ¢ekici 6gelerden biri ‘ya hayatta kalmak ya da yok olmak’ gibi bir
ilkenin modern/toplumsal tezahiirii ¢cercevesinde ele alinabilecek olan insanin 6z varli-
gina dair bakis acisidir. Bu gergeve, burjuvazinin iktisadi ¢ergevesini de belirler: Yasa-
min amact ‘mutlak yarar saglamasi’ bakimindan dogaya egemen olmak olarak belirle-
nirken, insanin 6z varligi da dogaya boyun egmek ile boyun egdirmek arasindaki segi-
min iktisadi sonuglari ile iliskilendirilir. Adorno ve Horkheimer’a gore s6z konusu bur-
juva meta iktisad1 genisledik¢e “sOylencenin karanlik ufku, hesap yapan aklin giinesi
tarafindan aydinlatilmistir ve simdi bu giinesin soguk 15181 altinda yeni bir barbarligin
tohumlar1 yesermektedir; egemenligin baskisiyla insanlarin emegi daima mitostan uzak-
lasmis; ama egemenligin altinda hep yeniden sdylencenin biiyii ¢gemberine girmistir.”
(Adorno ve Horkheimer 2010: 54). Bu, benligin tarih igerisinde yeniden tasarlanmasinin
bir sonucudur ve tasarimin ilk 6rneklerinden biri Homeros’un Odysseia’sinda “bagdasik
benlik iddiasindan [Selbstbehauptung] tiireyen ‘burjuva bireyi’ kavraminin ilk tezahiirii
olarak ortaya ¢ikar.” (Adorno ve Horkheimer 2010: 68). O halde Adorno ve Horkhei-
mer’n gostermeye calistiklar1 sey, Homeros'un destanlarinda sunuldugu sekliyle, erken
antik cagda rasyonel, aydinlanmig bireyin ortaya ¢ikiginin bir agiklamasidir (Porter
2010: 202) fakat bir farkla; Adorno ve Horkheimer, Odysseus’un aydinlanma konusun-
da ilk bilingli ¢abay1 temsil ettigi ve bu yolda dfkesini veya thymos'unu kontrol edeme-
mesi veya anlamamasi nedeniyle soz konusu girisiminde basarisiz oldugu (Ruderman
1999: 142) yoniindeki naif yorumun Gtesine gegerek onu ‘burjuva bireyi” kavraminin ilk
ornegi olarak one siirerler.

Bireyin -modern terimlerle ifade edecek olursak- kendi kisisel 6zdesligini, doga
karsisinda kazanilmasi gereken bir t6z olarak kurgulamaya bagladigi ilk 6rneklerden
birine tekabiil eden Odysseus karakteri, kendini gegmiste yitirmek yerine kendi gegmi-
sini yalnizca ondan ‘faydalanilacak’ bir mitos olarak kenara koyma cabasi ile 6ne ¢ikar.
O halde gecmis ile simdi arasinda yapilan bu kategorik ayrim yalnizca simdiki zamanin
organize edilmesinden ibaret degildir. Bu, Odysseus’un birey olarak kendi benligini
kurabilmesiyle yakindan ilgilidir: Odysseus’u “aydinlanmanin” trajik kahramani yapan
bir diger itkisi, gecmisi geri dondiiriilemez bir yapi olarak kurgulayarak kendi zamanini
kurabilme istegidir. Bu istegin kuramsal karsilig1, insanin simdi ve orada var olusunun
doganin elinden koparilmasiyla ilgilidir ve bu, Bati uygarligimin temel kodlarini olug-
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turmaktadir. Gegmisin “mitik” olarak vadettigi hazza ve mutluluga karsilik uygarligin
sundugu itaatle bezenmis bir yoldur: “Varligini siirdiirmek isteyen asla geri getirileme-
yecek olanin cazibesine kulak asmamalidir.” (Adorno ve Horkheimer 2010: 56).

Homeros’ta modern aydinlanma rasyonalizminin totaliter dogasi, Odysseus tara-
findan seyahatlerinde 6nceden oynanir (Ruderman 1999: 145); basari i¢in “emekgiler
diri bir yogunlagmayla onlerine bakmali, islerinden baska hicbir seyle ilgilenmemelidir-
ler; dikkatlerini dagitan diirtiilerini -dislerini sikip- tamamlayici bir ¢abaya doniistiirerek
yiiceltmek zorundadirlar.” (Adorno ve Horkheimer 2010: 56). Boylece insan var olusu-
nun anlami haz ile yarar arasinda yarardan yana yapilan se¢ime indirgenir; sdz konusu
secim de emek ve itaat adiyla yiiceltilir. O halde en belirgin 6zelligi hilekarlik olan
Odysseus’u becerikli yapan salt pratik zekasi degildir; onun bu becerisinin altinda artik
‘modern anlamda’ kavramamiz gereken ‘emegi ve esyay1 yonetme arzusu’ vardir. Bunu
ispatlarcasina Odysseia’nin on ikinci boliimiinde Odysseus, Seirenlerin karsisinda yol-
daslarmin kulaklarint balmumuyla tikayarak var giicleriyle kiireklere asilmasini ister
(Homeros 2008: 215). Gegmis ile simdi arasindaki rasyonel farktan yola ¢ikilarak her
sey “akil icin tehlikeli olan giizel” ile “akillica” olan arasinda akillica olandan yana
yapilacak se¢ime indirgenmis olur. Boylece haz ile yarar arasinda kurgulanan karsitlik,
Oliim ile akla itaat karsitligina doniistiiriilmiis olur.

Sonug olarak Adorno ve Horkheimer, Homeros’ta mitopoetik olanin Platoncu ge-
lenek tarafindan ‘yeniden organize’ edilmesiyle Homerik metnin kendisiyle ¢elisen yeni
katmanlara kavustugunu ileri siirer: “Romanin karsit kutbunu olusturan eposta roma-
nims1 Ozellikler belirir ve o anlam dolu Homeroscu diinyanin saygin kozmosunun, dii-
zenleyici aklin bir basarisi oldugu ortaya ¢ikar; diizenleyici akil mitosu, tam da mitosu
yansittig1 rasyonel diizen sayesinde yok eder” (Adorno ve Horkheimer 2010: 69). Ancak
Odysseia’da bundan fazlasi da vardir: “Odysseus'un basariyla atlattigi seriivenlerin
hepsi, benligi kendi mantiginin yolundan ¢ikarmaya yonelik tehlikeli ayartmalardir”
(Adorno ve Horkheimer 2010: 72) ve en 6nemlisi, Odysseus bunun bilincindedir. Bu
ylizden Odysseus, Platoncu elestiriye ragmen Platoncu gelenegin onciiliidiir; Bati’nin
rasyonalitesinin simgesidir; o, verdigi savasta duygularina ket vururken -duygular tehli-
ke ve felaket nedenidir- insan dogasina ve dogaya yabancilasir (Cakir Aydm 2012:
458). Sadece bu durum, Platoncu gelenegin Homerosgu tinde gergeklestirdigi birtakim
redaksiyonlarla taglanmistir ve “Odysseus'un ¢aginda bir kopege, bir domuza benzetile-
rek asagilanan duygularin karsisina ¢ikarilan akil, mantikliligin simgesi olarak giiniimii-
ze dek gecirdigi evrimle insana sistemli-acimasiz bir totaliteyi ve egemenlik diizenini
hediye etmistir.” (Cakir Aydin 2012: 459).

2. Sorumlu Diisiinmenin Kahramani: Salur Kazan

Tiirk halk edebiyatinin yaziya gegirilmis en eski destansi anlatmalar1 olan Dede
Korkut Kitabr “sahsi kimlik ve sosyal iligkilerin altini ¢izen etik bir problemi vurgular”
(Meeker 2021: 355). Dede Korkut Kitabi’nin 2019 yilinda Prof. Dr. Metin Ekici tarafin-
dan bilim diinyasina tanitilan “Salur Kazan’m Yedi Basli Ejderhay1 Oldiirmesi” adli on
tgiincii boyu da diger boylarda oldugu gibi etik mesajlar iiretir ve aktarir. Eserde Salur
Kazan’in sifatlarinin verilmesinin ardindan kahramanin kendisini kendi agzindan anlat-
t181 ilk boliim baslar. Salur Kazan, Oguz Beyleriyle birlikte ava gitmis dinlenmektedir.
Bu sirada serhat beylerinden bir ulak gelir ve Salur Kazan’a diismanin yaklagsmakta
oldugunu bildirir. Ulak endiseyle “Kazan ne igersin? On bin diisman {istiine geliyor”
(Ekici 2019: 200) diye soylenir. Ulagin endisesi, Salur Kazan siik{inetini korudukca
biiytir de biiyiir. Ulagin endiseli sdzlerinde diigman, on binden yiiz bine dogru kademeli
olarak artarken Salur Kazan siiklinetini korumaya devam eder. Burada, Kamal Abdul-
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la’nin soyut ikili zitliklar olarak adlandirdig1 yapilardan tecriibesizlik-tecriibe karsitligi-
nin ana varyantlarindan simama-inanma o6rnegini gérmek miimkiindir (Abdulla 2012:
44). Boyle durumlarda “biitiin olarak geg¢mis ve hal kavramlarinda temsil olunan zaman
kesitleri de sinanir.” (Abdulla 2012: 59). Salur Kazan da biiyiik bir diisman ordusunun
kendisine dogru yaklagmasiyla smanir ve bu smama karsisinda inancini korur. Oysa
Homeros’ta Odysseus karakteri, gecmisi yalnizca ondan faydalanilacak bir mitosa in-
dirgeme ve onu geri dondiiriilemez bir yap1 olarak kurgulayarak kendi zamanini kura-
bilme cabasi ile 6ne ¢ikarken Salur Kazan, simdinin i¢inde inancin ve giivenin tesisini
miimkiin kilan gegmis zamanin sinanmalarina sirtini yaslamak suretiyle diisman kargi-
sinda mutlak bir korkusuzluk kazanmasiyla 6ne ¢ikar: “Sinamalar inan¢ ve giivene
gotiiren bir yol gibidir, sinavdan basariyla ¢ikanlar inang ve giiven objesine doniisiirler;
simamanin bizatihi varligi, tecriibenin bir daha denenmesi demektir, tecriibesizlik kutbu-
nun saglam olup olmadiginin yoklanmasi etkisini gosterir.” (Abdulla 2012: 60). Salur
Kazan, sinama karsisinda 6nce Allah’a olan inancint gosterir ve sonra tecriibesinin
yansimast olarak uygun han ve erleri dogru yerlere oncii birligi olarak yerlestirir ve
kendisi de merkezde durur. Eserin Salur Kazan tarafindan anlatilmaya devam etmesi,
okuyucuda kahramanla 6zdeslik kurma hissi uyandirmaktadir. Anlatmada Kazan’in
agzindan aktarilan son kisimda, savastan galip gelinmesiyle Salur Kazan’in bey ogulla-
rina comert hediyeler vermesi ve anlatmanin ikinci boliimiinde asil iglevini kazanacak
olan Lala Kilbag’in ydnetici olarak atanmasi iglenir ve “o anda bile alpim, erim diyerek
oviinmedim” (Ekici 2019: 201) demesiyle son bulur. Goriildiigii tizere diger pek ¢ok
Oguz beyinin aksine “Salur Kazan, 6viinmeyi sevmez ve dviinen beyleri hos gérmez.”
(Pehlivan 2015: 331).

Savagin bitmesinin ardindan anlatma t¢iincii kisi tarafindan aktarilmaya baslar.
Metinde asil doniistiiriicii olay olan ejderhayla karsilasma, iiciincii kisinin agzindan
aktarilir. Doniistiiriicli olaya gecilmeden evvel Salur Kazan’in sifatlamalar: tekrar edilir.
Bu tekrar, metnin hem bicimine hem icerigine dair bazi anlamlar ifade etmektedir: “Ilk
yaratildigi ilkel otantik mit ¢agi metninde tekrarlar [...] metin i¢i diizenleyicilik islevini
(kaostan kozmosa geg¢isi temin etmesini) yerine getirir, tekrar edilen 6genin tekrarlan-
mayan 6geden farkini 6ne ¢ikarir, gerceklikte belirli hususlara 6znel yaklagimin temeli-
ni atar.” (Abdulla 2020: 180). Tekrar edilen sifatlamalarla, bir yandan boyda baska bir
hikayeye gecildigi hissettirilirken diger yandan Salur Kazan’in hem fiziki hem politik
glicii okuyucuya tekrar hatirlatilarak bu giiciin hikdyede nasil kullanildig1 ve ilerleyen
kisimlarda nasil kullanilacag: iizerine bir diisiinme aras1 verilmis olur. Bu diisiinme
aras1, Kazan’in bagarilarindan dolay1 kendisini 6vmedigini belirtmesinin hemen ardin-
dan gelir ve burada Salur Kazan yeniden sifatlamalarla 6viiliir. Bilmekteyiz ki Dede
Korkut anlatmalarinda kahramanin gosterdigi basarilar ve bu basarilar1 6ven sifatlama-
lar belli ahlaki degerlere baglanmaktadir (Meeker 2021: 360). Salur Kazan’m daha 6nce
aktarilan sifatlari, onun anlatmanin birinci bdliimiindeki eylemlerine ve bu eylemlerin
ahlaki degerlerle uygunluguna nasil 6nsoz niteligi gostermisse, bu tekrarda da ayni
nitelige hizmet etmektedir.

Boy, Salur Kazan ve askerlerin birlikte ava gitmesiyle devam eder. Bir miiddet
sonra Kazan kendisinin ava yalniz devam edecegini soyleyerek askerlere geri donmele-
rini salik verir. Avda yalniz kalan Salur Kazan, giin kararmasina ragmen av bulamaz ve
ellerini acarak yurduna avsiz donmemek icin Allah’a yakarir. Dikkat edilecek olursa,
eserde Salur Kazan’in neden ava yalniz devam etmek istedigi konusunda okuyucuya
bilgi verilmez. Eserin bu béliimiinde Salur Kazan’in tek basina birakilmasi, her ne kadar
kahramani ejderhayla yiizlestirecek bir kurgunun gerekliligi gibi goziikse de burada

92 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2023, Y1l 35, Cilt 18, Say1 137

kahramanin bazi bireysel 6zelliklerini vurgulamanin amaglandigt agiktir. Diger Dede
Korkut boylar1 ve bu boylardaki kahramanlarla kiyaslandiginda Salur Kazan’mn toplum-
sal faydaya hizmet eden davranis ve kararlar1 kadar bireysel istekleri, aligkanliklari,
mizact ve bu mizaca bagli eylemleri de detayli olarak anlatilmaktadir: “Dede Korkut
Kitabr’nda en renkli kisilik Salur Kazan’dir; en biiylik savasci ve kéfirlerin diismani
olarak gdsterilmektedir, 6n plandaki savasci Ozelliklerinin yan1 sira felsefe ve mizah
anlayiglarini da barindirmaktadir.” (Djindjic 2021: 332).

Kazan, Allah’a yakariglarinin hemen ardindan karsisinda mesale gibi yanan birta-
kim tuhaf 1giklar goriir ve bu 1siklari kendi ordusunun 1siklart sanarak oraya dogru hizla
yol alir. Bu sirada Lala Kilbag, Kazan’in yalniz avlanmakta oldugunu 6grenip onun
yanina dogru yola koyulur. Dede Korkut boylarinda ‘ava ¢ikma’ sik kullanilan énemli
motiflerdendir. Kahramanlarin basina gelen olaylar genellikle av esnasinda meydana
gelmektedir: “Av zamani kahramanlarin basina gelen hadiseler, aslinda olaganiistii
tabiat giiclerinin sézciisii olan diismanlar tarafindan getirilir; diisman tipi burada tabiatin
olaganiistli giicleriyle aynilestirilir ve kaotik baglangicin hala mevcut ve gercek olan
giicleri olarak takdim edilir.” (Abdulla 2012: 49). Salur Kazan, 1siklarin oldugu yere
yaklastiginda yatmakta olan olaganiistii diismanini gdriir ve meseye benzeyen kokusunu
alir. Diismaninin mese gibi kokmasi, gozlerinin mesale gibi yanmasi, salyasinin koyu
koyu tiitlip ¢ikmasi, onun diger diismanlardan farkli olarak hem tabiat 6zelliklerini tasi-
digin1 hem de sekil itibariyle onlar1 agan bir yapida oldugunu, yani olaganiistii 6zellikle-
re sahip oldugunu tasvir etmektedir:

Olaganiistii, ger¢ek veya normal olanla ilgili algilar1 agan; tasavvur anlaminda bo-
yut, goriintii veya sekil olarak gercek olandaki malzemeleri kullanan ama gergegin
ve olaganin iistiinde, bunlarin diginda yer alan; eylem anlaminda normal bir insa-
nin veya hayvanin eylemlerinin ¢ok iistiinde faaliyetleri ger¢eklestirme potansiye-
line sahip ve gercgeklik sinirlarinin disinda bir alg diinyasinin bakis agistyla kabul
edilebilen bir olgu, kavram, nesne veya tasviri varliktir (Sarpkaya 2015: 99).

Bu olaganiistii varlik, anlatmanin ‘6teki’ kategorilerinden olup ‘biz’ olmayanin
ozelliklerinin insasini isaret etmektedir: “Bu insa, gelisigiizel bir bicimde kurgulanma-
makta, gesitli yollardan faydalanilmaktadir.” (Pehlivan 2015: 342). Tabiat ve diisman
topluluklarin betimleyici unsurlarini tagiyan oteki olarak ejderha, yurdun disinda ko-
numlanmis olma 6zelligiyle de bizin disinda olanin gii¢lii bir temsili olarak sunulmak-
tadir. Salur Kazan olaganiistii 6zelliklere sahip ejderhay1 gordiigiinde sasirir, yiiregi
dolup tasar ama ejderhayla doviismeye niyetlidir. Tam bu sirada Lala Kilbas, Kazan’in
yanina varir ve Kazan, lalasi ile konusup fikrini sorar. Yagh bilge Lala Kilbas, kisa bir
muhakemenin ardindan Salur Kazan’1 ejderhayla doviismesi igin cesaretlendirir.

Lala diisiindii ki: “Kazan dedikleri er yigitti, mert yigittir. Ejderhanin iistiine gitme
desem belki bana kizip, 6fkelenir ve gazap eder.” Lala dedi: “Beyim, kars1 yatan
Kara Dag’in gzbebegi sensin, taskin akan sularin durgunu sensin, yilkinin aygir
sensin, yigitlerin kocag1 sensin. Ejderha dediklerinin ash bir yilandir. O yilanin
tistiine gitmelisin” dedi. (Ekici 2019: 202)

Bu sahnede Kazan, fiziksel tepkiler gosterirken bilge gelmekte ve aklin islevini ¢ift
tarafli olarak temsil etmektedir. Akil, korku ve cesaret arasindaki dengeyi bulmakta,
Kazan’1 cesur olmaya ¢agirmakta, bdylece Salur Kazan’in eyleminin y6niinii tayin et-
mektedir: “Bu yiireklendirici sézler kahramana kim oldugunu hatirlatir ve savasacak
giiclin i¢inde oldugunu fark ettirir.” (Kocak ve Kara Tekgiil 2020: 976). Béylece Kazan,
atini siirer ve ejderhanin yakinina gider.

Kazan, ejderhanin yanina vardiginda onun uyudugunu goriir ve kendi kendine
“yatmig, uyurken er 6ldiirmek mertlik olmaz, hile ile bir kisiyi vurmak, er ogluna yaki-
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san bir vurugma olmaz” (Ekici 2019: 202) diyerek ejderhaya ok atarak onu uyandirir.
Bu davranig da Salur Kazan’in karakterine dair anlamli bir mesaj icermektedir. Beidal-
man’a gére Odysseus’un kurnazlig1 ve canavarlarla yiizlesirken bagvurdugu hileli yon-
temler, onun sosyo-kiiltiirel kimliginin bir yansimasidir (Meeker, 2021: 382) zira
“Odysseus bir zamanlar burjuva toplumunu kurmus olan kadim ilkeye gore yasar; insan
ya aldatmaya bagvuracak ya da yok olacaktir.” (Adorno & Horkheimer, 2010: 92). Oysa
Dede Korkut Kitabr’'nda Salur Kazan’in yedi bagh ejderhaya kars1 tavri Odysseus ile
sosyo-kiiltiirel benzemezliginin yetkin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Salur
Kazan’in diisman ve canavarlar kargisindaki 6zgiin tutumu, Odysseus’un kendi macera-
sinda kargisina ¢ikan engellerle bas etme yontemi olarak aklina (ratio) bagvurmasinin
toksik taraflarini belirginlestirebilir. Aydinlanmaci bireyi temsilen Odysseus’un temel
refleksi dogadan 6grendigi seyleri, dogaya ve insanlara egemen olmak igin kullanmaya
yonelik iken Salur Kazan’in davranislari, bambagka bir temsilin iiriiniidiir. Bu temsil
icerisinde Salur Kazan karakteri, diismaniyla bas basa, herhangi bir ahlaki ya da hukuki
yaptirim tarafindan sinanmayacak durumdayken bile ‘diismanina saygt duyan erdemli-
lik’> tarafindan kusatilmistir. Gergekten de Oguz toplumunun ahlaki ve hukuki yasakla-
rina bakildiginda (Abdulla 2012: 132-153) Kazan’in bu davranisinin dogrudan yasaktan
kaynaklanmadig1 hatta yasaklarin kisisel erdemlere alan agip onlart gelistirdigi goriil-
mektedir. Kamal Abdulla’ya gore “yasak kavrami, biitiin Oguz toplumunun kendi i¢
dinamikleriyle gelismesini diizenleyen, ne olmamaliyla birlikte ne olmali gibi genis bir
davranig alemine gétiiren iliskiler yumagini da biinyesinde barindirir.” (Abdulla 2012:
153).

Kazan’in oku atmasiyla ejderha uyanir: “Kuyrugunu savurdu, dagi sarsti, ates piis-
kiirttii yerleri yakti, bir nefes ¢ekti ve her seyi somiirdii, kuru deve dikeninin yelde sav-
rulup, yuvarlanip gitmesi gibi Kazan atinin {istiinde ejderhanin agzma dogru siiriiklen-
meye bagladi.” (Ekici 2019: 202). Ejderha karsisinda Salur Kazan ilk olarak Allah’a
yalvarir ve kendisini kurtarmasini diler; o anda ejderhayla arasinda bir kaya belirir:
“Alplar, Allah’la yakin bir iliski i¢indedirler, her ne kadar destanlarda onlarin kutsal
olanla ilgili derin diisiinceler igine daldiklar1 goriilmiiyorsa da meslegi savas olan bu
kisilerin, boyle bir faaliyet i¢cinde olmamasi tabiidir.” (Pehlivan 2015: 336). Kazan,
kayanin korunakli, kuytu tarafina tutunur ve kaya ejderhanin onu yutmasina izin ver-
mez. Bu dehget durum igerisinde Kazan’in gdzii bulanir ve goziine kizip “Ejderha de-
dikleri bir yilandir, bunda ne var ki bulanirsin kanlanirsin? Senin gibi namert goz, be-
nim gibi mert yigitte neyler” (Ekici 2019: 203) diyerek goziinii oymaya yeltenir ancak
korkusundan yaptig1 diisiiniiliir diyerek bundan vazgeger. Tipki Seirenler’le yiizlesecegi
sirada kendi iradesine giivenmek yerine onlarin cazibesine kapilmamak adina bir kur-
nazlikla kendisini direge baglatan Odysseus gibi Salur Kazan da ejderhayla karsilastigi
anda dehsetle kanlanan gozlerini benzer bir kurnazlikla sokiip atabilir ve ejderhay1 bu
sekilde kolayca alt edebilirdi. Ancak ejderha karsisinda hileyle zafer kazanmanin, cesa-
retinden vazgegmekten daha dnemli olmadigina kanaat getiren Salur Kazan’in bu dav-
ranisi, diismanla bire bir doviistirken bile yurdunun ve halkinin kendisinden erdemlilik
(cesaret, ihtiyat, kararlilik vb.) beklentisini 6ne koydugunu gostermesinin yani sira 6fke,
korku gibi zaaflardan hizlica styrilabildigini de gostermektedir. Salur Kazan oklarini art
arda ejderhaya firlatmaya baglar ve oklarin bitap diisiirdigii ejderhay1 6nce kiliciyla
kesip yere diigiiriir ve ardindan hangerini saplayarak ejderhanin {iistiine bagdas kurup
oturur.

Lala Kilbas yerlere sagilan alevleri goriince ejderhanin Kazan’1 yuttugunu diistiniir
ve feryat ederek kilictyla ejderhanin yakinina gider. Gittiginde Kazan’in ejderhay1 61-
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diirdiigiinti goriir ve Kazan’in yigitligini 6ver. Kazan “Canim Lala! Ejderhay1 ben &1-
diirmedim. Senin bana verdigin cesaret ve gii¢ 61diirdi” (Ekici 2019: 203) diyerek hem
ejderhayla doviismeye gitmeden 6nce hem de doviistiigl sirada akla ve sagduyuya yakin
olmanin zafer getirdigini belirtmektedir. Burada akil, aydinlanmanin aklini temsil eden
Odyseeus’tan farkli olarak kurnazlikla, bencillikle bezenmis eylemlerin degil zor du-
rumlarda sagduyulu ve toplumsal fayda icin gerceklestirilen eylemlerin destek¢isidir.

Salur Kazan, lalasina ustalar bulup getirmesini ve ejderhanin derisinin yiiziilmesini
istedigini sOyler. Ustalar gelir, Kazan kendisine ejderha derisinden giysi, kilicina kin
yaptirtr, atinin eyerine ortli diktirir. Ejderhanin yedi basimi yiizdiiriip ejderhanin kafa
derisini kendi bagma giyer ve ardindan Padisah Bayindir’t gérmek {izere yola gikar.
Burada ejderhanin kaosun temsilcisi oldugu agikg¢a goriilmektedir. Kazan ise kaosa son
vermis ve kozmosa, yani toplumsal diizene donmektedir. Kazan’in ejderha donuna girip
yurda doniiyor olmasi ilk bakista kaosun kozmosa tasindigi seklinde yorumlanabilir.
Nitekim Kazan’1 ejderha donuna girmis olarak gorenler korku i¢inde durumu Baymdir
Padisah’a bildirirler: “Kazan, insan iken biz onun emrinden ¢ikmazdik. O simdi ejderha
olmustur, bizim hepimizi yutar. Bir tepeye ¢ikalim, yoldan gecerken onu ok yagmuruna
tutalim.” (Ekici 2019: 204). Baymdir Padisah ise cevaben “Benim vekilim Kazan er
yigittir, iyi yigittir. Belki ejderhaya rast geldi ve ola ki onu 6ldiirdii. Ola ki ejderhanin
donuna girdi. Ola ki Kazan ejderha olmustur ne kavim ne kardes tanir.” (Ekici 2019:
204) der. Bayindir Padisah’in bu temkinli yanit1 onun tecriibesinin bir gostergesidir. O,
bulunmus olmakla birlikte kaosun giiciiniin de farkindadir. Eger Kazan ejderha olmussa
(kaosa doniismiisse) medeniyeti ve kiiltiiri tanimayacaktir. Dede Korkut Kitabi’nin
diger boylarinda kaos (tabiat, diisman, Tepeg6z) alt edilerek kozmosa geri doniilmekte-
dir. Ayn sekilde Odysseus da macerast sona erip eve dondiigiinde kozmosa kavusaca-
gina inanmaktadir. Bu ikili zithiktan keskin gecis anlatilarina karsin Salur Kazan’in Yedi
Bash Ejderhayr Oldiirmesi boyu doga-insan ikiligini bir geciskenlik diizleminde ele
alarak kaos ve kozmosu birbirinin uzantisi olarak diigiinmemize olanak tanimaktadir.
Salur Kazan, ejderha donuna girmistir ancak ejderhaya donlismemistir; padisahin izniy-
le Salur Kazan’1 yurda donerken karsilayan ve ejderha olup olmadigini soran Kara Bu-
dak onun ejderhaya doniismedigini, ejderha donuna girdigini goriir ve padisaha bildirir.
Bu boy “zitliklar1 birlestirmek ve kaos kavramina onun hakiki 15181 altinda bakmak”
(Abdulla 2012: 46) i¢in elverisli bir okuma olanagi sunmaktadir. Salur Kazan yurda
dondiigiinde Bayindir Padigsah’in ayagina kapanir ve ejderha derisinden yapilmis golge-
ligin altinda padisahi yedi giin yedi gece agirlar. Kozmosun (kiiltlir ve medeniyet) top-
raginda kaosun bigiminin gdlgesinde oturulmaktadir.

Sonug¢

Doga-kiiltiir diializmini diglayan doga-insan-kiiltiir etkilesimine dair tartigmalarin
ayyuka ¢iktig1, baska bir deyisle verili olan ile kiiltiirel olan arasindaki kategorik ayri-
min ortadan kalktig1 tartigmalarin hem kuramsal hem de pratik olarak 6ne ¢iktig1 giinii-
miiz diinyasinda, Odysseia ile Dede Korkut Kitabi’m s6z konusu kategorik ayrimlar
iizerinden ele almanin sonuclar1 gayet verimlidir. Dede Korkut Kitabi’nin on ii¢lincii
boyunda kurulan doga-insan iligkisinin akledilebilir diinya ile duyusal diinya arasinda
kurulan Platoncu karsitligin yer yer yansitildigi Homerik metinlerin diginda kalan bir
gelenegin {irlinii olup olmadif1 sorusu, Dede Korkut Kitabr’nin Homerik metinlerle
iligkisine yeni bir bakig agis1 getirilmesine olanak tanimaktadir. Adorno ve Horkheimer,
Nietzscheci akil elestirisinden destek alarak yeniden okuduklar1 Odysseus karakterinin
Bati’nin modern-aydinlanmaci kodlarindan beslendigini iddia ettikleri ‘burjuva bireyi-
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nin’ arketiplerini tasidigini iddia ederler. Odysseus’un bir kahramana gore fazla kurnaz
olan akli, eylemlerini zafere giden yolda eylendigi siirece mesrulastiran kendine 6zgii
ahlaki, ‘ya hayatta kal ya da yok ol’ ilkesini benimsemek suretiyle dogaya egemen ol-
maya ¢alisan ve yasamin amacin1 mutlak yarara indirgeyen kendine 6zgiin bakis acisi,
Bati’nin modern hatta ¢agdas aydinlanmaci bireyinin ilk 6rnekleri gibi goriiniir.

Homeros un Odysseia’s1 ile Dede Korkut Kitabi’ndaki belli birtakim benzerlikler,
iki metnin de sahip oldugu anakronik yapinin bir tezahiirii olarak goriilse de bizim bu
calismada asil 6nemsedigimiz hususlar yukarida belirtilen baglamda karsimiza ¢ikan
farklar olmustur. Arastirma boyunca elde edilen bulgulara gore Dede Korkut Kitabr’nin
“Salur Kazan’in Yedi Bash Ejderhay1 Oldiirmesi” adli on {igiincii boyu, Bat1 medeniye-
tine dair hakim kiltiirel motiflerin varlik nedeni olarak Platoncu gelenegin karsisinda
bizlere bambaska bir kiiltiir diilnyasini ve diisiinsel gelenegi isaret etmektedir. Bu boya
dair incelemeler gostermistir ki Salur Kazan karakteri, Nietzscheci akil elestirisinin ve
bu elestiriden destek alan Adorno ve Horkheimer’in hedefindeki Odysseus karakterinin
kargisinda, modern aydinlanmac1 bireyin baskin 6zelliklerine direnen ve bu yolla doga-
insan ikiligi bakimindan farkli bir etik pozisyon almamiza olanak taniyan bir kahraman
tipidir. Odysseus’un temsil ettigi birey tipinin ve bu bireyin davranis ilkelerinin karsisi-
na pekald Salur Kazan’m etik evreni gegirilebilir. Boylelikle Adorno ve Horkheimer’in
Odysseus karakterini takip etmek suretiyle emek somiiriisii, tabiat istismar1 ve kiiltiirel
yozlagma bagliklar1 altinda ortaya koyduklart Homerik metin okumalarinin karsisina bu
elestirilerin bir karsit tezi olarak Dede Korkut Kitabi’nda yer alan Salur Kazan karakteri
getirilebilir. Salur Kazan’mn karsisina ¢ikan olaganiistii zor durumlarda sorumlulugun
merkezinde kalarak kolektif faydaya en biiyiik katkiy1 vermeyi ilke edinen davranislari,
kaos-kozmos ikiligi kargisinda aldigi etik pozisyonlar, insan-tabiat ikiligine yonelik
benimsemis oldugu sagduyulu davranig ilkeleri, Adorno ve Horkheimer’in Odysseus
karakterine yonelik getirdikleri kuramsal elestirilerin karsit 6rnekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alimmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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