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Uyelerinin ekonomik ve sosyal cikarlarint koruma gérevi olan sendikalar, bu gérevi ye-
rine getirirken kiiresel etkilerin yol actigi zorlu bir stirecten gecmektedir. Yogun reka-
bet, yeni ekonomik sartlarin istihdam piyasalarina yansiyan yonleriyle esnek tiretim ve
esnek ¢alisma bicimlerinin yayginlasmasy; sendikalarin etki alanlarini daraltan ve sen-
dikal yogunlukta azalmaya yol acan énemli kiiresel zorluklardir. Bu zorluklar ayrica,
sendikalarin ana fonksiyonlarindan biri olan is giivencesi saglama fonksiyonu ile ilgili
tartismalarin gtin yiiziine ¢cikmasina neden olmustur. Sendikalar, esnek ve giderek gii-
vencesiz hale gelen bir istihdam piyasasi diizeni icerisinde konumlanmaktadir. Is gii-
vencesi saglama fonksiyonlart zayiflayan sendikalar, giivencesiz sendikaciliga dogru
bir siire¢ icerisine girmis goriinmektedir. Giivencesiz sendikacilik hareketinin, zayifla-
yan is giivenceleri ile sendikali ¢calisanlar ya da yeni sendikalasanlar igin tavizler mi
verecegi ya da imtiyazlar mi edinecegi éniimiizde duran sorulardir. Su ana kadar yapi-
lan arastirmalar, sendikalarin is gtivencesi fonksiyonunu ne kadar yerine getirebildigi,
sendikalarin bu fonksiyonuna iligkin ¢calisanlarin algilari, kamu-ézel sektér sendikala-
rinin is giivencesi ile ilgili uygulama farkliliklarin olup olmadigi gibi birtakim sorulara
yanit bulmaya ¢alismistir. Calismada, is giivencesi ve is giivencesizligi kavramlarina,
sendikalar icin is gtivencesinin dnemine, konu ile ilgili arastirmalara, bulgulara ve gii-
vencesiz sendikacilik hareketine deginilmistir. Calisma, sendikalarin esnek istihdam pi-
yasalari ve sartlari karsisinda is gtivencesi konusunda yasayacagi muhtemel sorunlara
istk tutmayr amaglamaktadir.
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Aykut Aydin

UNIONS AND JOB SECURITY: TOWARDS PRECARIOUS
UNIONISM?

Abstract

Unions, which have the task to protect the economic and social interests of their mem-
bers, are going through a difficult process caused by global effects while fulfilling this
task. Intense competition, the spread of flexible production and flexible working forms
are important global challenges that narrow the sphere of influence of unions and lead
to a decrease in union density. These difficulties also led to the emergence of debates
about the job security function, which is one of the main functions of unions. Unions are
positioned in a flexible and increasingly precarious labor market order. The unions,
whose job security functions have weakened, seem to have entered a process towards
precarious unionism. The questions before us are whether the precarious trade union
movement will make concessions or gain privileges for the unionized workers or newly
unionized workers with weakening job security. The researches carried out so far have
tried to find answers to some questions such as how well the unions can fulfill their job
security function, the perceptions of the employees regarding this function of the unions,
whether there are differences in the practice of public-private unions regarding job se-
curity. In the study, the concepts of job security and job insecurity, the importance of job
security for unions, researches on the subject, findings and the precarious unionism
movement are mentioned. The study aims to shed light on the possible problems that
unions will face in terms of job security in the face of flexible employment markets and
conditions.

Keywords: labor union, job security, job insecurity, flexibility, employment.
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Giris

Degisim bazen olumlu bazen olumsuz bir¢ok yeniligi beraberinde getirirken, de-
gisime uyum siireci sancil olabilmektedir. Son yillarda isglicli piyasalari da de-
gisim nedeniyle bir uyum siirecinden gecmekte; ancak degisimin ¢ok hizli olmasi
nedeniyle bu siire¢ kolay olmamaktadur. isgiicii, istihdam, is ve toplu is hukuku
alanlarinin fenomen konularindan sendikalar ve is glivencesi, calismanin 6zne-
leridir. Birbiri ile yakin iligki icerisindeki iki konu, isgiicii piyasalarindaki degisi-
min getirdigi ve kendisi de degisime yol agan baska bir kavram olan esneklik
veya daha pozitif bir isimlendirmeyle giivenceli esneklik kavramu ile birlikte ele
alinmaya calisiimistir.

2000’1 yillardan giiniimiize OECD {iyesi tlilkelerin genelinde giderek aza-
lan sendikal yogunluk (OECD, 2021) nedeniyle eski giinlerini arayan Azalan
liye sayilariyla eski glinlerini arayan sendikalarin, isgiicii piyasalarinda yasa-
nan degisimin neden oldugu artan is giivencesizligini ne dl¢tide telafi edebi-
lecegi (lye sayilarini artirarak baski aygiti fonksiyonlarini gelistirmek, is ko-
rumaya yonelik mevzuat hiikiimlerinin olusturulmasini saglamak, iiyelerin
is glivencelerine yonelik yasal danismanlik faaliyetlerini gelistirmek gibi) te-
lafi edebildigi, bu nedenle sendikalarin fonksiyonlarini ya da rollerini gézden
gecirme ihtiyaci duyup duymayacagi (daha fazla sorumluluk almak, alterna-
tif fonksiyonlara sahip olmak gibi), calisanlarin esnek diizende sendikalarla
ilgili beklentilerinin degisip degismedigi, is glivencesinin ¢alisanlar i¢cin hangi
seviyede bir ihtiya¢ oldugu gibi birtakim sorularin cevabini arama refleksiyle
baslanan ¢alismada sendikalar ve is giivencesi kavramlarina yer verildikten
sonra sendikalar ile is glivencesi/giivencesizligini birlikte ele alan cesitli
arastirmalara ve bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise is giivencesinin
zayifladigl bir emek piyasasinda konumlanan sendikalarin, is giivencesi
fonksiyonlar1 esneklik tartismalar cercevesinde degerlendirilmeye calisil-
mistir.

Is Giivencesi

Pride vd.'ye gore is giivencesi, “is kaybina karsi koruma” anlamina gelmekte-
dir. Is giivencesi arzusu, sendikalara katilmanin énemli bir nedenidir” (Pride
vd.,, 2011, s.321’den aktaran Shabannia ve Hassan, 2019, s.51). Dasgrupta
(2001, s.2)’ya gore is giivencesi, “is kayb1 korkusunun ya da tehdidinin olma-
mas1”dir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)’ne gore is giivencesi, “calisanla-
rin keyfi ve kisa stireli isten ¢ikarmaya karsi korunmalarinin yani sira, uzun
siireli is s6zlesmelerine sahip olmalari ve gecicilestirmeyi dnleyen is iliskile-
rine sahip olmalar1” anlamina gelmektedir (ILO, 1995). Jimenez ve Didona
(2017,s.3762) ise is giivencesini, “bir ¢alisanin isini siirdiirme ve istthdamda
kalma olasiliginin yiiksek olmasi” seklinde tanimlamislardir.
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Literatlir taranirken is glivencesizligi ile ilgili tanimlara da rastlamak
miimkiindiir. Jacobson (1991), is glivencesizligini, “bir kimsenin isinin gele-
cegiileilgili bir endise duymasi” olarak tanimlarken; Heaney, Israel ve House
(1994), “mevcut isin siirekliligine yonelik potansiyel bir tehdit algisi"na atifta
bulunmaktadir. Sverke, Hellgren ve Naswall (2002, 5.243), “6znel olarak al-
gilanan goniilsiiz is kaybi olasilif1” olarak tanimlarken; Hartley vd. (1991),
“bir kisinin deneyimledigi giivenlik diizeyi ile tercih edebilecegi diizey ara-
sindaki tutarsizlik” seklinde bir tanim getirmislerdir. Greenhalgh ve Rosenb-
latt (1984) ise is giivencesizligini, “tehdit altindaki bir iste arzu edilen de-
vamlilig1 saglamada algilanan gii¢siizliik” olarak tanimlamistir.

Haksiz nedenle isten ¢ikarmalara karsi korunma hakki, evrensel degildir.
Ornegin, ingiltere'de isverenlerin hakl sebep olmaksizin is sézlesmesini fes-
hetmeleri kanunen yasaklanmistir. Hakli nedenler; ¢alisanin yetenekleri, ni-
telikleri ve /veya davranislarinin sonucu olabilmektedir. Gérevden alinmanin
haksiz oldugunu iddia eden taraf, davay1 mahkemeye tasiyabilmektedir. Hak-
s1z isten ¢ikarmanin yollar1 da kanunda belirtilmistir (Limoncuoglu, 2009,
s.18). Avusturya, Belcika, Danimarka ve ABD gibi baz1 gelismis iilkeler ise
boyle bir hakki tanimamaktadir. Bu hak, ekonomik ve sosyal sonuclari nede-
niyle glinlimiizde is hukukunun en hassas konularindan biri haline gelmistir.
Isten ¢ikarmalara kars1 koruma, caliganlar tarafindan elzem gériilmektedir;
¢linkii yoklugunun, iirkiitiicii ekonomik sonuglari s6z konusudur (ILO, 2000,
s.7-8).

Is giivencesi icin “gelir giivenliginin olmazsa olmazi” yorumunu yapmak
zor degildir. Is giivencesi, is¢i refahinin artmasinda énemli rol oynamaktadir.
Uluslararasi insan haklari belgeleri, istihdam kaybina kars1 korunma hakkini
genel olarak kabul etmektedir. 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi'nin 23. maddesine gore, tiim kisilerin “calisma, isini 6zgilirce se¢me, adil
ve elverisli calisma kosullar ve issizlige karsi korunma” hakki bulunmakta-
dir (Dasgupta, 2001, s.6). Ancak piyasa sartlarinda is giivencesinin saglan-
masi kolay olmamakta ve is glivencesizligi her sektorde rastlanan ve gittikce
kaniksanan bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir.

Is giivencesi konusunda belki de en savunmasiz olanlar; yabanci calisan-
lar, gogmenler, etnik azinliklar, yash ¢alisanlar ve bir nebze kadinlar (tam za-
manl islerden emekli olanlar dahil) gibi ikincil isgiicli piyasasina mensup
olanlardir. Bu kategoridekilerin bircogunun mevsimsel, gecici veya yar1 za-
manh istihdami s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu ¢alisanlar arasinda
giivence ve istikrarin bulunmamasi biiyiik 6l¢iide isgiicii piyasasinin firsat
yapisindaki ikincil konumlarini yansitmaktadir (Taubman ve Wachter,
1986). Bu ¢alisanlarin ayni zamanda daha az maas alma, sendika liyeliginden
yoksun olma ve emeklilik planlarina ve isle ilgili diger faydalara daha az eri-
simi olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bu grubun isgiicli piyasasindaki mar-
jinal durumunun ciddi sonuglari, uzun zamandir endiistrilesmis diinyadaki
isglicii piyasasi ayrimciligina yonelik arastirmalarin temel tasi olmustur (No-
lan ve Walsh, 1995’ten aktaran Hartley, 1999, 5.128).
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Atipik ¢alisma tiirlerinin is glivencesizligini artirip artirmadigi ve dolayi-
siyla bireylerin ve toplumun refahina zarar verip vermedigi veya yeni is fir-
satlar1 acarak ya da islerin, ¢calisanlarin ihtiyag ve isteklerini daha iyi karsila-
masini saglayarak sosyal refahi artirip arttirmadigi hala agik bir sorudur.
Ekonomik stireclerin kiiresellesmesi, bilgi ve telekomiinikasyon teknolojisi-
nin gelismesi veya hizmetlerin yayginlasmasi gibi dinamik degisimlerin ya-
sandig1 zamanlarda, geleneksel ¢alisma yontemleri yavas yavas terk edil-
mektedir. Artan rekabet, sirketleri, istihdam bicimlerini ve calisma siiresinin
organizasyonunu secerken esnek olmaya zorlamaktadir. Isgiicii piyasasin-
daki kalicilik, degismezlik ve tam zamanliligin yerini giderek daha popiiler
hale gelen esnek, dinamik, degisken, mobil gibi kavramlar almaktadir. Ote
yandan konuya cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birine
gore, istihdam piyasalarinda deregiilasyon ve esnekligin, is glivencesine yo-
nelik notr bir etkisi bulunmaktadir. Bagka bir yaklasim, esnekligin, ek isler
yaratacagini 6ngoérmektedir. Farkli bir yaklasima gore ise esnek istihdam bi-
¢imlerini kullanma egiliminin, daha diisiik isgiicii maliyetleri, altyapinin ve
istihdam boyutunun daha iyi uyarlanmasi, personel rotasyonu ve sosyal fay-
dalarin azaltilmasi gibi bir¢cok 6zelliginden hareketle (Grabowska, 2012,
s.102-104), uygulamada is glivencesizligine yol agacagi diisiiniilmektedir
(Marmot, 1999, s.2). Bu diisiinceye gore esneklik, koruyucu mevzuati orta-
dan kaldirmakta ve ¢alisanlara daha fazla giivensizlik getirmektedir. Yeni is-
tihdam bigimlerinden kaynaklanan degisiklikler hem calisanlar hem de isve-
renler icin her ne kadar yeni kapilar a¢sa da, artan is giivencesizligi, biiyiik
bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bielenski, 1999, s.11-28). Ornegin,
ABD’de “esnek istihdam doktrini” uyarinca, bir isveren, bir isciyi “iyi bir amacg
icin, sebepsiz yere, hatta ahlaki acidan yanlis bir sebepten dolay, yasal aci-
dan bir yanlistan suclanmaksizin” isten cikarabilmektedir. Elbette boyle bir
durumda bile bir isveren; 1rk, din, cinsiyet, etnik koken, yas veya engellilik
temelinde isten ¢ikarma yapamamaktadir. Bu doktrin, yiiz yildan uzun bir
stiredir var olmasina ragmen mahkemeler, sendikalar ve mevzuat, doktrinin
kullanimini azaltmaya ¢alismaktadir. Bugiin ¢alisanlar islerini sik¢a kaybet-
menin yasalligina meydan okumaktadirlar. Sebepsiz isten ¢ikarma meydana
geldiginde, ¢alisanlar haksiz fesih sebebiyle mahkemelerin yardimini talep
edebilmektedir. Cogu eyalet, isverenlerin isten ¢ikarmalarinin haksiz oldu-
guna inanmalari halinde ¢alisanlarin isverenlerine dava agmalarina izin ver-
mektedir (DeCenzo vd., 2013, s.104). isverenlerinin kendilerini haksiz yere
isten ¢ikardigina inanan ¢alisanlar, haklarinin iadesini talep edebilmekte; si-
kayetleri basarili oldugu taktirde isyerlerinden, ¢alisanlarini islerine geri al-
malari ve iicret ve diger haklarinin geri 6denmesi istenebilmektedir (Cen-
gage, s.2019).

Is giivencesizliginin ve bunun zararh sonugclarinin azaltilmasinda sendi-
kalarin bir rolii oldugu ya da olmasi gerektigi tartismalar1 bulunmaktadir.
Ancak sendikalar, calisanlarin ¢ikarlarini savunmada ¢ok énemli bir konuma
sahip olsalar da sendikalarin is giivencesizligini azaltip azaltamayacagini
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veya bunun bireyler (ve kuruluslar) iizerindeki olumsuz sonuclarini hafifle-
tip hafifletemeyecegini analiz etmek icin ¢ok az arastirma yapilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir (De Witte, 2017, s.3).

Calisanlarin Sendikal Orgiitlenme Nedenleri

Sendikalar; iicretler, calisma saatleri, sosyal ve mesleki haklar, isyeri giiven-
ligi, is giivencesi ve isle ilgili diger konularda isyerinde s6z sahibi olmak i¢in
liyelerinin kolektif giliciinii kullanan orgiitlii calisan gruplaridir (Pongo,
2022). Calisanlarin sendikalara katilmalari i¢in 6nemli nedenleri bulunmak-
tadir. Bu nedenlerin basinda, “daha yiiksek ticretler ve faydalar” gelmektedir.
Sendika tliyeleri i¢in sayilarin giicii ve direnci, ¢calisanlarin bireysel olarak mii-
zakere edebileceginden daha yiiksek ticret ve faydalar elde etmelerine yar-
dimc1 olmaktadir. Bu nedenlerle, sendikaya katilmak ve menfaatli bir ko-
numda olmak, daha iyi secenek olarak goriilebilmektedir. Ucret anlasmazhig
nedeniyle isten ayrilan bir veya iki ¢alisanin, cogu isletmeyi énemli 6l¢iide
etkilemesi olasi degildir; ancak greve giden yiizlerce is¢i, bir firmay: gegici
olarak engelleyebilmekte ve hatta kapanmasina dahi sebep olabilmektedir.
Ayrica sendikalar tarafindan istihdam edilen profesyonel miizakereciler,
herhangi bir bireyin kendi adina yapabileceginden daha becerikli bir sekilde
pazarlik yapabilmektedirler (DeCenzo vd., 2013, s.361).

Calisanlarin sendikalasma nedenlerinden ikincisi, “daha fazla is giiven-
cesi” ihtiyacidir. Sendikalar, bilindigi lizere isverenler ve ¢alisanlar arasin-
daki miizakerelerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sendikalar, hem giivence-
sizligi azaltmaya ¢alismakta (isten ¢ikarma sartlarini etkileme yoluyla isten
¢ikarmalarin miktarini azaltmaya calisarak) hem de giivencesizligin ¢alisan-
lar lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya calismaktadir (¢alisanlara yar-
dim ve destek sunarak) (De Witte, 2017, s.3). Sendikalar tyelerine, yoneti-
min keyfi olarak ise alma, terfi etme veya isten ¢ikarma giiciinden bagimsizlik
hissi vermektedir. Ote yandan toplu is s6zlesmeleri, tiim tiyeler icin gecerli
kurallar1 belirleyerek, daha adil ve daha standart muameleler saglamaktadir
(DeCenzo vd., 2013, 5.361).

Sendikalasmak icin {li¢lincli bir neden, “sendikalarin ¢alisma kurallarina
etkisi”dir. Sendikanin oldugu yerde, calisanlar calistiklar1 kosullar1 belirle-
mede pay sahibi ve haksiz oldugunu diisiindiikleri kosullar1 protesto edebi-
lecekleri etkili bir kanala sahip olmaktadir. Bu nedenle sendika sadece is¢iyi
temsil etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda ¢alisanlarin sikayet ve endiseleri-
nin kaydedilebilecegi kanallar1 belirten kurallarin olusturulmasini da sagla-
maktadir. Sikdyet prosediirleri ve uyusmazliklarin ii¢iincii taraflarca tahkim
hakki, sendika ¢abalarinin bir sonucu olarak tipik bicimde tanimlanan ve dii-
zenlenen uygulamalardan bazilaridir (DeCenzo vd., 2013, s.361). Sikayet
prosediirii veya ¢alisanlar ile yonetim arasindaki farkliliklari ¢6zmek icin be-
lirlenen bir siireci destekleyen sendikalar, birgok durumda yonetimin tek ta-
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rafli kararlar almasini engellemektedir. Bircok hukuk sisteminde, sendikala-
rin uygulamalar ve bununla ilgili 6zel yasalar nedeniyle, isverenler ¢alisan-
larii haksiz sebeplerden dolayi isten ¢ikarmada yaptirimlarla karsilasmak-
tadir (DeCenzo vd., 2013, s.38-39).

Calisanlarin sendikalara iiye olma egilimini gliglendiren ddrdiincii bir ne-
den, “ayrimci davranislara karsi korunma ihtiyaci”dir. Bir isverenin calisan-
larina kast, din ve cinsiyet temelinde ayrimcilik yapabilecegi bircok durum
bulunmaktadir. Bir sendika, yonetimi, ayrimcilik yapmamaya, her isciye esit
davranmaya zorlayabilmektedir. Yonetimin calisma kararlar1 yakindan takip
edilmekte ve bu da ayrimciligin en aza indirilmesinde olumlu etki yapmakta-
dir (Shrestha, 2012, 5.21-22).

Calisanlarin sendikalara {iye olma egilimini gliclendiren besinci bir neden
de “yonetimden memnuniyetsizlik”tir. Calisanlar; faydalar, promosyonlar,
amirlerinin sorunlari ele alma sekli veya bir is arkadasinin disiplini ile ilgili
sirket politikalarindan rahatsizlar ise, muhtemelen bir sendikadan yardim is-
temektedirler. Bu nedenle ¢alisanlar, sendikalasma lehine oy kullandiklar
zaman, bu oyun, belirli bir sendikay1 desteklemek iizere verilmis bir oydan
ziyade genellikle yonetime veya en yakin amirlere karsi-aleyhte bir oy ol-
dugu da varsayilabilmektedir (DeCenzo vd., 2013, s.363). Sendikalar ayrica,
bir kurulusta saglik ve giivenlik diizenlemelerinin olmasini saglamaktadir.
Bir isyerindeki tiim calisanlarin giivenli bir calisma ortamina erisebilmele-
rine destek saglayabilmektedir. Sendikalar, isvereni, ¢alisanlarin iyi ¢calisma
ortami ve daha iyi istihdam kosullar1 i¢in ortaya koydugu talebi kabul etmeye
zorlayan giiclii bir aragtir (Shrestha, 2012, s.21).

Sendikalar ve is Giivencesi

Sendikalar, is giivencesi ya da is giivencesizligini dogrudan etkileyebilmek-
tedir. Is giivencesinin, sendikanin bir amag fonksiyonu oldugu varsayildi-
ginda, basarili bir pazarlik siireci, sendika tiyelerinin is giivencesini artira-
caktir. Diger yandan, sendika kaynakli bir iicret artisinin, basit bir neo-klasik
cerceve icinde issizlik etkisi yaratmasi ve bdylece is giivencesizligini artir-
mas1 da muhtemeldir. Ayrica sendikalarin, firmalarin iiretkenligini ve karli-
lig1n1 azalttig1 6lciide daha fazla fabrika kapanmasi veya firma basarisizligina
neden olabilecegi ve sonucunda is giivencesizligini de artiracagi endisesini
ortaya koyan arastirmacilara rastlamak da miimkiindiir (Brochu ve Morin,
2011, s.2-3).

Halihazirda sendikali olanlar ile sendikasiz ¢alisanlarin, is giivencesizligi
yasadiklarinda nasil tepki verdikleri ise baz1 arastirmalara konu edilmistir.
Sendikalarin goérevi, iiyelerin ¢ikarlarini korumak oldugundan, iiyelikten
elde edilen toplu destek, islerini kaybetmekten korktuklarinda, sendika tiye-
lerini sendikadan ayrilmaya daha az egilimli hale getirebilecektir. Ote yan-
dan, tiyeler, sendikalarinin is glivenliklerini korumada basarili olmadigina
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inaniyorlarsa veya giivencesizligi gidermek i¢in kendi kapasitelerine giiveni-
yorlarsa, sendikadan ayrilmak, sendikal ¢ikarlarin temsilinden duyulan
memnuniyetsizligin bir gostergesi olacaktir. (Sverke ve Goslinga, 2003,
s.244-245) Dolayisiyla ¢alisanlarin is glivencesi ve sendika algilari, bu nok-
tada 6nemli bir nitelik kazanmaktadir. Bilakis, is giivencesizligi hissi, sendi-
kalara katilmaya neden olmasinin yaninda sendikalara katilmama ya da sen-
dikalardan ayrilma ihtimalini de giiclendirebilir. Sendikalarin ise amag ve
fonksiyonlar1 geregi, is giivencesini artirma gereklilikleri oldugu diisiiniildii-
gilinde, bu durum bir ironi ya da bir nevi geliski gibi goriinse de ¢alisanlar
acisindan duruma bakildiginda pek de dyle olmadig1 soylenebilir.

Sendikalar ve Is Giivencesine Iliskin Bazi Arastirmalar ve Bulgular: Lite-
ratiirde, calisanlar ile sendikalari is giivencesi cergevesinde ele alan pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bahsetmenin, sendikalarin is gii-
vencesi fonksiyonunu ne kadar tasidiklari ya da ¢alisanlarin sendikalarin bu
fonksiyonunu nasil algiladiklarini degerlendirebilme agisindan yararh ola-
cag1 diisiincesindeyiz.

Baziistisnalar olsa da is glivencesi ve sendika iiyeligi arasinda pozitif iliski
kuran ¢alismalar bulunmaktadir (Allvin ve Sverke, 2000; Sverke vd., 2004).
Ingiltere’de yapilan bir anket calismasinda (ingiliz Sosyal Tutum Anketleri),
calisanlar is giivencesini, sendikalarin en énemli hedeflerinden biri olarak
belirtmektedir. Ankette, sendikali isyerlerindeki calisanlara, sendikalarin is-
yerlerinde yapmalari gereken en 6nemli seyin ne oldugu sorusu sorulmus-
tur. 1989'da Lawson patlamasinin zirvesinde bile, “mevcut islerin korun-
mas1” yanity, “licretlerin iyilestirilmesi” yaniti ile esit oranda ger¢eklesmistir.
Calisanlar is kaybindan korktuklarinda, sendikalar i¢in en ¢ok belirtilen
amag, "is glivencesi saglamak" olmustur. Bu nedenle, 1993'teki durgunluk
boyunca “mevcut isleri koruma” ifadesi, kendisine en yakin ifadeyi secenle-
rin oraninin iki kati olarak gergeklesmistir (Bryson ve McKay, 1997). Ekono-
mik sartlarin ¢ok iyi oldugu 2001 yilinda bile bir ankette (ingiliz Is¢ci Temsili
ve Katilimi Anketi), “isten haksiz bir sekilde ¢ikarmaya karsi koruma” yaniti,
sendikali ¢alisanlarin, isyerlerindeki sendikalar icin '¢cok 6nemli' oldugunu
diistindiikleri bir konu olmustur (Bryson, 2005).

1990'larin basinda Gallie vd. (1998), yaptiklari bir ¢alismada, diger tiim
sartlar sabitken, isten kolayca cikarilabileceklerine inananlarin i¢inde sen-
dika tiyelerinin oraninin, iiye olmayanlara gore ¢ok daha disiik oranda ol-
dugu sonucuna ulagmislardir. Yazarlar bu etkinin, sendika tiyeliginin isten
¢ikarma icin gerekli siireyi uzatmasindan kaynaklandigini diisiinmiis ve sen-
dika giicliniin son yillarda azalmasina ragmen, sendikalarin isyeri diizeyinde
halen 6nemli bir etkisi oldugunun ag¢ik oldugu sonucuna varmislardir.

Sendikalarin is giivencesi saglama fonksiyonu ile ilgili bir calismanin bul-
gularina gore, sendikali calisanlar sendikasiz calisanlara gore is kaybindan
daha fazla korunmaktadir ve bu, 6zellikle kamu sektoriinde gegerli olmakta-
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dir. Kamu sektoriindeki sendikali ¢alisanlar sendikasiz kamu sektori calisan-
larindan ortalama olarak daha fazla gorev siiresine sahipken, bu nedenle is-
lerini siirdlirme beklentileri de daha yliksek olmaktadir (Artz ve Kaya, 2014,
s.117). Bagka bir calismada, sendikalarin bulundugu yerlerde ¢alisanlarin, is
giivencesi garantilerine dair bildirimleri daha yiiksek gerceklesmistir. Bu,
hem 6zel hem de kamu sektériinde gecerlilik arz etmistir (White ve Bryson,
2006, s.11). Glincel bir bilgiye gore, pandemi krizinin oldugu bir dénemde
ABD'de 2020 yili rakamlarina goére sendikalasma orani yiikselmistir. McNic-
holas (2021)’a gore oranin yiikselmesinin nedenlerinden birisi, sendikali ¢a-
lisanlarin sendikasiz ¢alisanlara goére daha az is kaybi gérmesidir. Sendika-
lagsmanin, sendikali ¢calisanlar arasinda genel is kaybini sinirlamada bir rol
oynadig diisiiniilmektedir. Ozellikle, eglence ve konaklama gibi daha diisiik
sendikalasma oranlarinin goriildiigii sektorler, pandemi sirasinda en fazla is
kaybini yasama egiliminde olurken, kamu sektorii gibi sendikalasma oranlari
daha yiiksek olan sektorler ise daha az is kayb1 gérme egilimindedir (McNic-
holas vd., 2021).

Sendikalarin, daha fazla “is koruma algis1” saglayip saglamadiklarina dair
farkli bulgulara rastlamak da miimkiindiir. Gallie vd. (1998), calismalarinda,
diger tim sartlar sabitken, sendika tiyeligini, is giivencesi konusunda daha
yliksek memnuniyetsizlik ile iliskilendiren bir bulguya da rastlamislardir.
Bryson ve McKay (1997) de, bireysel sendika tiyeliginin ve taninmis bir sen-
dikanin varligini, 1980 ve 1990'larda daha yiiksek is glivencesizligi algisiyla
iliskilendirmislerdir. Sendikali c¢alisanlarin, isten c¢ikarilma olasiliklarim
daha diisiik olarak degerlendirmelerine ragmen, iiye olmayan emsallerine
gore daha fazla is giivencesizligi hissetmelerinin ve is glivencesi konusunda
daha fazla memnuniyetsizlik géstermelerinin muhtemel bazi nedenleri ola-
bilmektedir. Bu muhtemel nedenlerden birisi, pazarlk siirecinin bir tarafi
olarak sendikalarin, isverene karsi pazarlik ellerini giiglendirmek icin “ses
kaynakl sikayet”i (ses mekanizmasi) tesvik etmesidir (Freeman ve Medoff,
1984’ten aktaran White ve Bryson, 2006, s.3). Sendikalarin, sendikali isyer-
lerinde calisanlara bilgi akisini artirmasi, sendikali ¢alisanlarin sendikali ol-
mayan meslektaslarina gore is giivencesini etkileyen sorunlarin daha fazla
farkinda olmalarini saglayabilmektedir. Bagka bir olasilik, sendika tiyelerinin
liye olmayanlara gore islerinden daha yiiksek beklentilere sahip olmalaridir.
Sendikali ¢alisanlar agisindan daha fazla giivencesizlik ifadesinin bir diger
nedeni, sendikalarin kendilerine sagladigi iicret ve yan 6demelerden dogan
daha ytiksek is kayb1 maliyetleridir (Blanchflower ve Bryson, 2003’ten akta-
ran White ve Bryson, 2006, s.3). Bu hususlar, SCELI (1986) ve Beceri Anket-
leri (1997) ile Green, Felstead ve Burchell (2000) yaptiklar1 analizlerde, sen-
dikali is¢ilerin esit derecede iyi bir iste yeniden istihdam edilmede sendikasiz
iscilere gore daha biiyiik zorluklar 6ngérdiiklerini bulmustur. Green (2003),
bu bulguyu daha yeni verilerle de dogrulamistir. Sverke ve Goslinga (2003,
s.259) da calismalarinda, is giivencesizliginin sendika liyeligi ile pozitif iliskili
oldugu sonucuna ulasmislardir. Sendikali olanlara odaklanilan ¢alismada is
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giivencesizligi, Belcika ve Italya’da iiyelikten ¢ikma egilimi ile iliskilendiril-
mistir.

Amerikan Genel Sosyal Arastirmasi (1978-2008) ise, sendikali ¢alisanla-
rin %14,2'sinin mevcut isleri konusunda giivensiz oldugunu, sendikasiz ¢ali-
sanlarin ise yalnizca %10,5'inin ayni endiseyi dile getirdigini ortaya koymus-
tur. Standart ¢alisma ekonomisi ders Kkitaplarinin, bir sendikanin temel
amaclarindan birinin tiyelerinin islerini korumak oldugunu 6ne stirmesi ne-
deniyle bu rakamlarin oldukea sasirtici oldugu séylenebilmektedir (Brochu
ve Morin, 2011, s.2).

Sverke vd. (2006, s.11), sendikadan alinan destegin is glivencesizligi de-
neyimleri tizerindeki etkisini anlamak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bu-
lundugunu belirtse de konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada, kamu sektoriin-
deki sendikali isyerlerinde ‘ortalama’ calisanlarin sendikasiz isyerlerinde ¢a-
lisanlara gore isgliciiniin azaltilmasini (kii¢ciilmesi) yasama ihtimalinin % 17
ile daha ytiksek oldugu gézlenmistir (is giivencesi garantilerini deneyimleme
olasiliklar1 % 26 puan ile daha yiiksek gerceklesmistir). Ayni calismada, 6zel
sektordeki sendika varligy, isgliciiniin azaltilmasinda (%19), is glivencesi ga-
rantilerinden (%11) daha fazla artisla 'ortalama’ ¢alisanlara zit bir model ge-
tirmektedir. Bununla birlikte, 6zel sektorde is¢i sendikalarinin yogunlugu-
nun yiiksek oldugu yerlerde, model daha ¢ok kamu sektériindeki duruma
dogru kaymaktadir. Disiik-orta yogunluklu ile karsilastirildiginda, yiiksek
yogunluklu 6zel sektor isyerlerindeki ‘ortalama’ calisanlarin is giivencesi ga-
rantileri (%15), isgiiclinlin azaltilmasindan (%10) daha biiytik bir farkliliga
sahip olmustur. Dolayisiyla sendika varliginin isyerinde istihdami her ne ka-
dar tahmin edilmese de azalttigini gosteren ¢alismalara da rastlanmaktadir.
Ancak, boyle bir etki genellikle ¢calisanlar tarafindan goériilmeyebilmektedir.
Ayni calisma, ilk kez sendikali isyerlerinde ¢alisanlarin, istihdamda meydana
gelen mutlak azalmalar oldugunu fark etmelerinin, sendikasiz isyerlerindeki
calisanlara gore daha yliksek olasilikli oldugunu goéstermektedir. Bununla
birlikte, sendikal isyerlerinde ¢alisanlarin isveren tarafindan is koruma po-
litikalarina uyma olasiliklari daha yiiksek olmaktadir. Kisacasi, sendikalarin
bulundugu yerlerde ¢alisanlarin, daha fazla is azaltilmasi riskini tolere etme-
leri gerekmekte; ancak kendileri i¢in en olumsuz sonuclara karsi kayda deger
birtakim korumalara sahip olma olasiliklar1 daha ytliksek olmaktadir (White
ve Bryson, 2006, s.12-13).

Giivencesiz Sendikaciliga Dogru Mu?: Sendikali ¢calisanlarin, is glivencesi
konusunda giderek daha biiyiik bir sorunla karsi karsiya kaldiklari bilinmek-
tedir. Ekonominin yogun bicimde sendikalasmis sektorlerindeki ¢alisanlarin,
ekonomik krizler sirasinda isten ¢ikarmalar yasamasi alisiimadik bir durum
degildi. Ancak esnekligin istihdam piyasalarina yogun bicimde niifus etmesi,
artan deregiilasyon, yeni teknolojilerin emegi ikame etme becerilerinin art-
masi1 gibi birtakim faktorler, sendikalarin is gilivencesi konusundaki ye-
terli/yetersizligi tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Ornegin, Amerika
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Birlesik Devletleri'nde yogun bicimde sendikalasmis endiistrideki bir¢ok ca-
lisan, son otuz y1lda otomasyon ve stirekli artan dis rekabet gibi faktorler ne-
deniyle islerini kaybetmislerdir. Bu tehditlerle karsi1 karsiya kalan birkag
sendika, isleri korumak icin licret kesintilerini ve diger tavizleri vermeyi ka-
bul etmislerdir. Bu imtiyazlara ragmen, ekonominin yogun sendikalasmis ke-
simlerinde hem gegcici isten ¢ikarmalarin hem de kalici is kayiplarinin yaygin
olarak gerceklestigi goriilmiistiir (Cengage, 2019).

Sendikalarin, insanlarin ¢alisma hayatlarini dogrudan sekillendirmede
O6nemli bir rol oynadigi kabul edilmekle birlikte, son zamanlarda pek ¢ok agi-
dan zayiflama egilimine girdikleri de goriilebilmektedir. Diinya ortalamasina
bakildiginda ¢ok cesitli sebepleri olsa da iiye sayisi, grev, kaybolan isgiinii sa-
yis1 ve akdedilen toplu is sézlesmesi sayisi giderek azalmaktadir. Ornegin, In-
giltere’de firmalarin ve endiistrilerin biiyiik piyasa baskilarina maruz kal-
masi, dis kaynak kullaniminda artis egilimi, atipik istihdamdaki artis, isveren
destekli katilim ve temsil bigimleri; sendikalarin liye toplama, orgiitlenme,
toplu pazarlik yapma ve endiistriyel eylemde bulunma kabiliyetine iliskin ya-
sal kisitlamalar getirilmesi gibi faktorler tyeligin keskin bir sekilde diisme-
sine neden olmustur (Wright, 2011, s.2). Cin'de grevler yasadisi, sendikalar
etkisiz ve calisanlar, isten kendi istegiyle ayrilan ¢alisanlara verilmesi gere-
ken paray1 isverenlere 6detmeye zorlamak icin, baska bir fabrikaya transfer
olmanin yaninda herhangi bir yollarinin olmadigini diisiinmektedir (De-
Cenzo vd., 2013: 38). Ote yandan bir¢ok firma tarafindan sendika karsit1 ag-
resif stratejilerin kullaniminda bir artis gézlenmektedir. Cornell Universitesi
Endiistri ve Calisma iliskileri Okulu Profesorii Kate Bronfenbrenner tarafin-
dan yapilan bir arastirma, 1999'dan 2003'e kadar ABD'de sendikal orgiit-
lenme ¢abalarina karsi isverenlerin tepkilerini incelemistir. Calismaya gore,
sendikalarin ¢alisanlari 6rgiitlemeye ¢alistiklarinda, isverenlerin %96's1 sen-
dika yetkilendirmesine karsi aktif bir kampanya baslatmistir. Bu konuda ge-
sitli taktikler de gelistirilmistir. isverenlerin %70'i sendika karsiti mektuplar
gondermis, %64'i denetcilere, ¢alisanlara sendika destegi hakkinda sorular
sordurtmus, %57'si, calisanlarin sendikalar lehine oy kullanmasi halinde fir-
malarinin bir kismini veya tamamini kapatmakla tehdit etmis, %47'si, licret
veya yan 6demeleri diisiirmekle tehdit etmis ve %28'i, sendika organizasyon
komitesine sizmaya ¢alismistir (Cengage, s.2019).

Kiiresellesme, gelisen ve degisen teknoloji, gérevleri yerine getirmek i¢in
insanlar yerine robotlarin kullanilmasi gibi piyasa degisimleri, is giivencesi-
nin azalmasina zemin hazirlayan sartlari kolaylastirmistir. Sonuc olarak, sen-
dika liyeliginde son yillarda 6nemli bir azalma géze ¢carpmaktadir. Diger yan-
dan ¢ogu iscinin, 6zellikle genglerin, tiim kariyerleri boyunca ayni iste veya
isyerinde kalmama egilimi de sendika liyeligindeki diistise neden olmaktadir.
Bu durum, diinya capinda bir¢ok sendika tarafindan da vurgulanmaktadir.
(Thamotharan vd., 2021, s.80). Bununla birlikte, son 20 yilda, sendikalarin
hakim oldugu bir¢cok endiistri toplu isten ¢ikarmalar yapmak zorunda kaldi-
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gindan, sendikalarin is glivencesini saglamalar1 giderek daha zor hale gel-
mektedir. Sendikalarin ¢alisanlara yonelik saglayacagi faydalarin zamanla si-
nirlanacagina dair dngoriiler daha fazla dillendirilmektedir (Pongo, 2022).

Is giivencesizliginin sendikalarla ilgili sonuglar1 g6z 6niine alindiginda ise,
sonuglarin modeli ayni olmasa bile sendikalar icin bunun anlamy, iiyelerin is
giivencesizligi algilarinin, her zaman artan bir sendikal egilim ile iliskilendi-
rilemeyecegi; bilakis, azalan {liye sayilarina (hatta sadakat kaybina) yol aca-
bilecegidir. Kurumsal ¢okiisiin, sendikalar1 yonetim ile birlikte ¢alismaya
zorladigl ve g¢alisma yasaminin daha az karakteristik hale geldigi bir do-
nemde sendikalar icin zorluk, iiyelerin ¢ikarlarini korumaya devam etmek ve
piyasa taleplerini ve kurumsal rekabetten gelen baskilar1 ele almak icin al-
ternatif yollar aramak gibi gortinmektedir (Sverke ve Goslinga, 2003, s.262).

Calismada bahsi gecen tiim bulgular, uzun vadede sendikalar, sendika-
lasma egilimi ve is glivencesi/giivencesizligi ile ilgili olas1 bir yon tayini icin
fikir verebilmektedir. Net bir fikre varabilmek icinse tiim sartlarin sabit ka-
bul edilmesi gerektigi akildan ¢ikarilmamalidir. White ve Bryson (2006, s.13-
14)’a gore daha net bir izlenim i¢in, birka¢ sorunun daha sorulmasinda fayda
bulunmaktadir. Calisanlar, sendika iiyeligi ve is azaltilmasi arasindaki bag-
lantiy1 algilamakta midir? Calisanlar, sendikalar ve is koruma arasindaki bag-
lantiy1 gormekteyseler (muhtemelen sendikalar bu baglantiy1 vurgulayacak-
tir), is korumasina karsi is azaltilmasini Kisisel olarak nasil tartmaktadirlar?
Calisanlarin davranislar: (6rnegin, isyerinde kalma veya isyerini terk etme,
sendikaya katilma veya sendikadan ayrilma kararlari) is azaltilmasi ve is ko-
rumasi 15181inda nasil degismektedir? Bu sorularin, gelecekteki arastirmalar
icin sorulmasi gereken sorular olduklar diisiiniilmektedir. Ote yandan, yer,
sektor, tilkedeki demokratik ortam, tilkedeki-ilgili sektérdeki sendikal yo-
gunluk, arastirmanin zamani gibi birtakim degiskenlerin de dahil edilebile-
cegi meta analiz calismalara da ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Calisanlarin is giivencesi konusu, sendikalarin iizerinde etkisi oldugu kolay-
likla tahmin edilen bir konu iken, sendikalarin is giivencesini saglamadaki
roli, bu rolii uygulamada ne denli basarili olduklari ya da is glivencesizligine
sebebiyet verip vermedikleri, calisanlarin sendikalarin bu konudaki pozisyo-
nunu nasll algiladiklari, merak edilen sorular olmustur. Yapilan arastirmala-
rin, bu sorulara farkli yanitlar verdikleri sdylenebilir. Literatiir incelendi-
ginde is giivencesi ve sendika liyeligi arasinda pozitif ve negatif yonlii iliski
kuran ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Gallie vd. (1998) ¢alismalarinda,
sendika iiyelerinin, iiye olmayanlara gore is glivencesini daha yogun hisset-
tiklerini ortaya koyarken; Artz ve Kaya (2014), 6zellikle kamu sektoriinde bu
durumu destekler nitelikte, sendikali ¢alisanlarin sendikasiz ¢alisanlara gére
is kaybindan daha fazla korunduklarini ifade etmislerdir. White ve Bryson
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(2006) da ¢alismalarinda, sendikali isyerlerinde ¢alisanlarin is giivencesi ga-
rantilerine dair bildirimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sendikalarin is giivencesi algis1 olusturmalariyla ilgili farkli arastirma so-
nuglari da bulunmaktadir. Gallie vd. (1998)'nin ¢calismasinda, sendika iiyeligi,
is glivencesi ile ilgili daha yiiksek memnuniyetsizlik ile iliskilendirilmistir.
Benzer sekilde Bryson ve McKay (1997)’in g¢alismasinda, sendika iiyeligi
daha yiiksek is giivencesizligi algisiyla iliskilendirilmistir (White ve Bryson,
2006, s.3). Sverke ve Goslinga (2003, 5.259) da ¢alismalarinda, sendika tye-
ligi ile is giivencesizligi arasinda pozitif bir iliski gézlemlemislerdir.

Calismada yer verilen arastirmalarin bulgular1 birlikte degerlendirildi-
ginde, sendikal tyelik ile is giivencine yonelik algilarin degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Calisanlarin sendikalarin is giivencesi fonksiyonlarina dair
algilar1 ve sendikalarin bu sorumluluklarini ne dl¢lide yerine getirebilecek-
leri kuskusuz, sendikalarin gelecekte sahip olacagi konumu belirlemek iizere
o6nemli konular olacaktir. Yine gelecekte, emegin bireysellesmesinin daha da
on planda olacagi, uzaktan ¢alismanin kitlesel bicimde yayginlasacagi (Co-
vid-19 pandemisi ile yaygin bicimde uygulanabilirligi somutlagmistir), stan-
dart dis1 istihdam bicimlerinin giderek standart hale gelecegi, emegin yerini
ikame etmek ilizere endiistriyel otomasyon teknolojilerinin hizla gelismeye
devam edecegi diisiiniildiigiinde, sendikalar icin gecen her zamanin, aksiyon
alma zamani oldugu séylenebilir. Sendikalasma egilimi diisiik olan calisan
gruplarini 6rgiitlemeye ¢calismak (6zellikle geng calisanlar gibi), farkl sektor-
ler-alt sektorlerde uygun orgiitlenme bicimleri gelistirmek, yaslanan isgii-
clinli gormek ve ihtiyaglarina cevap vermek, kendi igerisinde ve disarisinda
sosyal diyalogu gelistirmek vb. bu aksiyonlardan sadece birkagidir.

Sendikalar i¢in piyasanin kendi isleyisine birakilamayacak kadar 6nemli
bir konu olan is giivencesini desteklemek iizere yapilacak eylemlerin niceligi
ve niteligi de sendikalarin giivencesiz ¢alisma sartlar1 karsisinda varolussal
konumlarini stirdiirmek, iiye sayilarini korumak-artirmak, yakin sayilabile-
cek bir gelecekte tercih edilmeye devam eden bir 6rgiitlenme modeli olabil-
mek icin 6nem arz etmektedir. Sendikal hak ve 6zgiirliiklerin giiclii savunu-
cusu olmak, diizgiin is sartlarinin olusmasini desteklemek, is giivencesini
desteklemeye yonelik mevzuat hazirlik siirecinin gii¢lii bir parcasi olmak ve
isverenler karsisinda dogru pazarlik stratejileri gelistirmek, uygun eylemler-
den birkagi olabilir. Sendikalarin bu eylemleri gerceklestirebilme ve ihtiyac
halinde esnek bigimde yenilerini ekleyebilme becerilerinin, sendikal 6rgiit-
lenmenin devamliliginin yani sira ¢alisanlarin orgiitsel baghligina katki sag-
layacag diistintilmektedir.
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