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Oz: Insanin gozlerini agtig1 diinya, bagkalar tarafindan tasarlanan ve herhangi
bir bosluk bulundurmayan bir toplumsallik icermektedir. Giyim tarzindan yeme
i¢gme pratiklerine kadar her alanda deger yiiklii bir durumla kargilagilmaktadar.
Kisileraras1 yasam, bilissel ve duyussal anlamlandirma diinyas: olarak islerin
nasil yapilmasi gerektigine dair sundugu davranigsal regeteler ile devamlilik
kazanmaktadir. Ik anlarindan itibaren birey, giindelik etkilesimlerle iligki
igerisinde diisiiniimsel bir siirece dahil olmakta; kaginilmaz bi¢cimde yer aldig1
sosyallesme siireglerinde bir deger/degerlendirme yaklasimi edinmektedir.
Kendisine yonelik kavrayisi, aldigi veya almasi muhtemel kabul ve retler
tizerinden, kisileraras: bir zemine bagh sekillenmekte; benlik algisiyla birlikte
yasam politikasinin sinurlar1 belirlenmektedir. Benlik degeri, giindelik hayattaki
onanma dogrultusunda artip azalmakta; kimlik, 6tekilerle gerceklesen etkilesim
igerisinde inga edilmektedir. S6z konusu insa faaliyeti giindelik hayatin
Ogrenilme siireciyle paralel gelismektedir. Kim oldugumuz, kim olarak
bilindigimizden bagimsiz degildir. Bu cercevede c¢alismamiz, etkilesimci
gelenegin kuramsal perspektifini kullanmakta ve kimligi, sosyalizasyonun
dinamik boyutu {izerinden islerin yapilis bigimi ile ilgili bir pratik seklinde
degerlendirmektedir. Boylelikle kisilerarasindaki bu dinamik inga faaliyetinin
genel baglami betimlenmeye calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Benlik, Giindelik Hayat, Kisilerarast.

Iis Someone Else: Interpersonal Identity Construction

Abstract: The world in which people open their eyes includes a sociability
designed by others and without any gaps. A value-laden situation is encountered
in every field, from dressing style to eating and drinking practices. Interpersonal
life, as the world of cognitive and affective signification, gains continuity with
the behavioral prescriptions it offers about how things should be done. From the
very first moments, the individual is incorporated in a reflexive process in
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relation to daily interactions; it takes a value/evaluation approach in the
socialization processes in which it inevitably takes place. His/her understanding
of himself/herself is shaped by the acceptances and rejections s/he has received
or is likely to receive, depending on an interpersonal basis. Along with the self-
perception, the boundaries of life policy are determined. Self-worth increases
and decreases in line with the approval in daily life; Identity is constructed in the
interaction process with others. The construction activity develops in parallel
with the learning process of daily life. The question of who we are is not
independent of who we are known. In this framework, our study uses the
theoretical perspective of the interactionist tradition and evaluates identity as a
practice related to the way things are done through the dynamic dimension of
socialization. Thus, the general context of this dynamic interpersonal building
activity is shought to be explained.

Keywords: Identity, Self, Everyday Life, Interpersonal.
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GIRIS
“Chuang Tzu diisiinde bir kelebek oldugunu gordii, ama uyandiginda, diisiinde kendini bir
kelebek olarak goren bir insan mi, yoksa diisiinde kendini bir insan olarak goren bir kelebek mi
oldugunu bilemedi.”
Yakin dénem sosyal bilimlerin miisterek bir konusu olan kimlik, bireysel-
kimligin (self-identity) modernligi hakkindaki tartismalardan toplumsal cinsiyetin
feminist yapi-bozumuna kadar genis bir baglamda ele alinmaktadir.2 Ozellikle gagdas
yasamin tartismali meselelerine dair bir agiklama, kavrama ve inceleme yapmay1
miimkiin kilan bir prizma islevini {istlenmektedir. Toplumsal analizin giindeminde

1 H. A. Giles'dan akt. J.L. Borges-A.B. Casares, Olaganiistii Masallar, cev. E. Akca (Istanbul: Mitos
Yayinlari, 1993), 28.
2 Richard Jenkins, Social Identity (Abingdon: Routledge, 2008), 28.
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yer alan mevzular artik kimlik ekseninde donen séylemin uzagina diismemek adina
yeniden ele alinmaktadir.?

Kimligin (identity) semantik tarihine bakildiginda Latince 6&zdeslik/aynilik
anlamini ifade eden idem kokiinden geldigi goriilmektedir.* Fakat bir kisinin/seyin
0zdesligi ayn1 zamanda bir farklilig1 igerir. Bir kisinin kim ve bir seyin ne oldugu, bir
aymilik ile birlikte kisiyi/seyi farkli kilan 6zellikleri gerektirmektedir. Ornegin sizi
Miisliiman, erkek vb. yapan sey; Katolik, kadin vb. olmayisimizdir.® Bu noktada
ayniligin neyi icerdigi ve insani baskasi degil de kendisi yapan, kendiliginin sinirlarim
belirleyen, farkliligin1 gosteren unsurlar sorgulanmakta; kimlik, farkli yonleri
vurgulanarak cesitli agilardan ele alinmaktadir.® S6z konusu yaklasimlar, kimlik
tanimlariyla birlikte kimlik tasniflerine de yansimaktadir. Fakat genellikle kisisel ve
sosyal olmak iizere kimlik tasnifinde ikili bir kategorizasyon 6n plana ¢ikmaktadir.”
Kisisel kimlik, bireyin biyolojik 6zellikleri gibi 6zel vasiflarina isaret eder. Bireyi
bagkalarindan ayiran nitelikler biitiiniinii i¢ine alan kisisel kimlikte, nev-i sahsina
miinhasir bir durum s6z konusudur. Sosyal kimlik ise bireyin dinsel, siyasal, etnik,
cinsel, ekonomik vb. gruplardaki aidiyeti ile iligkilendirilmektedir. Bu baglamda
sosyal kimlik, ayn1 gruptaki diger iiyelerle paylasilan kolektif kimliktir.®

Kimlik, bireyin baz1 &zellikleriyle tanimlanmasina imkan saglamakta, baskasi
tarafindan bireysel bir varlik kabul edilmeyle somut bir gergeklik kazanmaktadir.’
Etkilesimde bulunan birey icin bir onay ve konumlandirma icermektedir. Bireyin
kendisini biri/bir sey gérmesinin en azindan birkag kisi tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Cevresindekiler onu bir kisi/sey konumunda goriip onaylamazsa
gecerli bir kimlikten sdz etmek miimkiin olmayacaktir. Fakat bireyin kendisine
yonelik algisini salt algilanma temelinde yorumlamamak gerekir. Bu baglamda
Erikson, kisisel kimligi iki algi ile temellendirmektedir: (a) bireyin kendi ayniligina ve
stirekliligine dair algisi, (b) bagkalarinin kisinin ayniligini ve siirekliligini tanimasina
yonelik gelistirilen alg1.® Yaklagimi Erikson'un kimlik formiilasyonuna benzeyen
Castells ise kisisel kimlikten ¢ok kolektif kimlige odaklanmaktadir. Kimligi anlam

3 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, gev. Y. Alogan (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005), 173-
174.

4 Phillip Gleason, “Kimligi Tanimlamak: Semantik Bir Tarih”, ¢ev. F. Mollaer, Kimlik Politikalar::
Tamnma, Ozdeslik ve Farklilik, ed. F. Mollaer (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2014), 23.

5 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, ev. 1. Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 334.

¢ Bhikhu Parekh, A New Politics of Identity: Political Principles for an Interdependent World (Red Globe
Press, 2008), 8.

7 Fazli Polat, “Kiiltiirel Kimlikten Ulusal Kimlige: Kirgizistan Omegi”, Kimlik ve Din, ed. A. Ozbolat,
M. Macit (Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 170.

8 Asim Yapici, “Dini Grup Kimligi: Kimlik ve Dini Aidiyet”, Kimlik ve Din, ed. A. Ozbolat-M. Macit
(Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 41.

9 Sahin Ozgimar, “Varoluggu Felsefede Bireysellik ve Kimlik”, Kisi, Kisilik ve Kimlik, ed. S. Yazici, S.
Coskun (Istanbul: Divan Kitap, 2014), 105.

10 Erik H. Erikson, Identity Youth and Cris (New York: W.W. Norton&Company, 1968), 50.
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kaynag olarak gostermekte, kimliklerin egemen kurumlardan kaynaklansalar bile
ancak bireyler tarafindan igsellestirildigi, kendi anlamlarini bu igsellestirmeden yola
cikarak inga ettikleri zaman kimlik haline gelebilecegini ifade etmektedir.” Kimligin
algt ile s6z konusu iliskisi, statik bir sekilde betimlenmesini soruna doniistiirmektedir.
Cinki bireyin giindelik hayatini belirleyen sosyal siirecler, kim olduguna yonelik
tanimlamalarin degismesine yol agmaktadir.’? Dolayisiyla toplumsal, grup, ortam ve
durum temelinde gerceklesen tanimlamalar, kimligin degismez bir sahiplik biciminde
goriilmesini haklilastirmamaktadir.’

Kimlik, sabit ve degismez goriilen bir anlayisin aksine, giiniimiizde daha ¢ok bir
olus siirecini icerecek gsekilde kabul edilmektedir.® Bu durum ozellikle post-
modernizmin etkisi altinda gelisen literatiirde, kimligin akiskan, degisken, cesitli ve
parcali yapisini vurgulamak igin siklikla kullanilmakta,’> paradigma bu dogrultuda
degismektedir. Ornegin Bauman, Lasch'a atifta bulunarak, giiniimiiz diinyast igin
ragbet goren kimliklerin, "giysi degistirir gibi benimsenebilen ve ¢ikarilip atilabilen”
kimlikler oldugunu, segimlerin kisi icin artik herhangi bir baghliga isaret etmedigini,
hatta se¢gme ozgiirliigiiniin pratikte baglayici bir secimden kaginmaya vardigini
sOylemekte;'® kimligi bireysellesme temelinde ele almaktadir.

Bireysellesme, cogunlukla bir belirlenme durumundan kurtulma seklinde
goriilmektedir. Burada artik bireyin, miras alinan, atfedilen ve dogustan edinilen bir
durum tizerinden bir toplumsal karaktere sahip bulunmamasi s6z konusudur. Kimlik
bu temelde verili bir gerceklikten ¢ikmakta, bireysel bir goreve doniismektedir.
Boylelikle toplumsal belirlenimin yerini 6z-belirlenim almaktadir. Kimligin 6zellesmesi,
sosyal otoritelerin dagilmasi, deger mesajlarinin ¢oksesliligi ve diinyamin parcali
goriiniimii ile bir belirsizlik kaynag1 yaratan bu post-modern zeminde; her sey tekrar
ve ayr1 ayr1 bir miizakerenin konusu olarak giindeme getirilmektedir."”

Glindelik hayatin geleneksel gercevesinin ortadan kalkmasiyla birlikte bireyler
artik rasyonel secimlerinin iiriinii etkilesim aglarinda yer almaktadirlar. Giindelik
hayatin degisen hikayesi gibi kimligi meydana getiren siirecler de bir degisim
yasamaktadir. Fakat miras alinan degerlerin ortadan kalkmasindan ziyade

1 Manuel Castells, Enformasyon Cagr: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir-Kimligin Giicii II, gev. E. Kilig
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 12-13.

12 R. Brubaker-F. Cooper, “Kimlik”in Otesine Gegmek”, cev. K. Kelebekoglu, Kimlik Politikalar::
Tamnma, Ozde;;lik ve Farklilik, ed. F. Mollaer (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 433.

13 Orhan Gokge, "Avrupa'da Tiirk Kimligi", Tarih Boyunca Anadolu’da Tiirk Niifus ve Kiiltiir Yapisi,
Milliyetcilik ve Milliyetcilik Tarihi Aragtirmalart V. Ilmi Kongresi, haz. Y. Hacaloglu (Ankara: Tiirk
Yurdu Yayinlari, 1995), 109.

14 Lori Peek, “Becoming Muslim: The Development of a Religious Identity”, Sociology of Religion,
66/3, (2005), 217.

15 Brubaker-Cooper, “Kimlik”in Otesine Gegmek”, 418.

16 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 183-184.

17 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 158-279.
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parcalanmasi s6z konusudur.” Kendi kimliklerini icat eden/etmek zorunda kalan
post-modern birey, Levi-Strauss'un brikolaj kavrami ¢ercevesinde ele alinabilecek
bir tarzda, birbirleriyle ¢elisse dahi farkli kaynaklardan farkli kimlikleri kendi
biitiinltigiinde bir araya getirebilmektedir. Bu noktada arzu ve ihtiya¢ daha genis bir
toplumsal boyut acarak kisiyi kendisiyle 6zdeslikten ¢ikarmakta, birey tarafindan
arzu ve ihtiyaglarin gerceklesmesi igin gerekli kosullar esas alinmaktadir.? Artik
bireysel beka haricinde ne varsa kotii bir yatirrm goriilmektedir. Seylerin akillica
kullanim bicimi, bireye hizmeti ile ayn1 dogrultuda degerlendirilmekte; her seyden
potansiyel hazzmi hemen simdi/burada sunmasi beklenmektedir.?® Boylelikle
kimlikler baglamin etkisiyle bir kolaj, hem o hem de o bigciminde insa edilmektedir.

Geleneksel anlamda miras alinan aidiyetler, eylemleri sinirlayip ve onaylama
glcline sahiptir. Gilinlimiizde ise sadece kisinin eylemlerine degil, eylemlerini
smirlayan cerceveye yonelik bir degisim s6z konusudur. Amaglarin yaru sira, bizzat
insan etkinliginin yapisi yeni bir hiiviyete biirtinmiis durumdadir.?? Bilhassa kimligin
everything goes (her ne olursa gider) mottosuyla betimlenen ¢ogulcu yapist sik sik
vurgulanmakta, kimligin insasinin bireyler icin artik bir zorunluluk halini aldig:
belirtilmektedir. Kimligin net bir bicimde tanimlanmasini ve devamliligini saglayan
asli sebeplerin yasadiklar1 gii¢ kaybs; kimlik insasini, bireylerin kendi zekalarina ve
sahip olduklari araglar1 kullanabilme kabiliyetlerine devretmektedir. Bu sebepten
kimlik tanimlamasi birey icin her zamankinden daha onemli bir niteligi
barindirmaktadir. Kimliginin elde edebilecegi en iyi kimlik olup olmadigini ve ona en
yliksek doyumu saglayip saglamayacagini bilmeyen bireyin kimligini insa etmesi,
durdurulamaz bir deneyim seklini almaktadir.?

Kimlikler artik bir hareket/akis igerisinde sekillenmekte; bireysel hikayeler 6teki
hikayeleri deneyimlemekle (dolayli/dolaysiz), daima olumsal, gecis halinde, hedefi ve
sonu bulunmayan bir bi¢im almaktadir.?* Giindelik etkilesimlerde artik bir tek fikir ve
degerler cemaatine maruz kalma ihtimali azalmis bulunmaktadir. Sonsuz ihtimaller
arasinda sabit bir pozisyonda bulunmak, cezbedici 6zelligini yitirmekte; kimlik
ingasinda ihtiya¢ duyulan farkliliklarin tutarligi konusu bir soruna déniismektedir.

18 Tain Chambers, Gé, Kiiltiir, Kimlik, cev. 1. Tiirkmen-M. Besikci (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019),
44.

19 Brikolajci, yapacag seyi elinde bulunanlarla yapmaya caligir ve sahip oldugu biitiiniin bilesimi
herhangi bir tasariyla iliskili degildir. Dolayistyla biitiinii olusturan her unsur, belirli bir tip icinde
farkli islemleri gerceklestirmekte kullanilabilmektedir. Claude Levi-Strauss, Yaban Diisiince, gev.
T. Yiicel (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1994), 43.

20 Terry Eagleton vd. Milliyetcilik, Somiirgecilik ve Yazin, ¢ev. S. Kaya (istanbul: Kabalcl Yaymevi,
1993), 38.

21 Zygmunt Bauman, Kimlik, gev. M. Hazir (Ankara: Heretik Yayincilik, 2019), 91.

2 Tvan Illich, Sagligin Gasps, gev. S. Sertabiboglu (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2011), 177.

23 Bauman, Kimlik, 35-104.

2 Chambers, Gog, Kiiltiir, Kimlik, 45.
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Kimligin alinyazis1 anlamina gelmedigini fark eden bireyler, kendi kararlarinin kimlik
i¢in hayati bir 6nem tagidig1 bilincini edinmektedirler. Hatta sabit, “esnemez” biri
olmak, elestirilmek igin yeterli bir gerekge goriilmektedir.?

Goffman ve Berger dahil sembolik etkilesimci gelenegin etkisindeki sosyologlar
benligi, kimligin esanlamlisi veya bir goriiniimii seklinde kullanmakta,? bu kullanim
ile hem kisileraras: etkilesimle insa edilen bir nesneye hem de bu nesneyi iireten
siirece gondermede bulunmaktadirlar.?” Benlik, bireyin kim oldugu hakkindaki
imajlarim1 kapsamaktadir.?® Kimlik kavraminin yelpazesini daraltarak, benligin bir
kendilik bilincini ifade ettigi, idrak edilen bireysel yasam 6ykiisti ile iligkili bulundugu
sOylenebilir. Bu 6ykii, etkilesim icerisindeki bireyi kendisi yapan dgelere dair goriislere
dayanmakta, ge¢mis ve gelecegin dahil edildigi kusatict bir degerlendirme ve
yorumlama igermektedir. Giindelik etkilesimlerinde tasidigi fiziksel 6zellikler, inang
ve aidiyetleriyle edimde bulunan bireyin kendisini algilamasi, bu deneyimlerle
sekillenmektedir. Boylece benligin, etkilesim igerisindeki bireyin 6z farkindaligini
igerdigini ve kim olduguna dair kavrayisini yansittigini sdylemek miimkiindiir.

Benlik algis1, bireyin repertuvarindaki mevcut bilgilere gore anlamlandirmasin
icermektedir. Bu desifre etme islemi rasyonel bir akil yiiriitmeyle yapilmamakta;
gereksinimlerin, beklentilerin, ge¢misin, aligkanliklarin, korunmak istenen
illiizyonlarm, grup normlarinin, ¢cagin atmosferinin ve degerler sisteminin vs. izlerini
tasimaktadir. Kendini tanima, bir¢ok etkenin yer aldig1 karmasik bir oyun gibidir.?
Bu oyunda benligin ¢ok boyutlu (algi/duygu koleksiyonu) ama organize bir yapisi
bulunmaktadir®® Temelde benlik duygusu, kendilik algisinin cesitliligine
dayanmaktadir ve degisken bir yapiya sahiptir. Deneyimlere bagli bir bigimde alg1
sekillenmekte ve yeniden sekillenmektedir. Deneyimler farklilastikca degisen
diisiinceler benlik duygusunu etkilemekte, kimligin temelinde yer alan uyum ve
farklilasma temelinde bir degisim gerceklesmektedir.

Bireyin kendisini algilamada yasadigi degisim, kimligini meydana getiren
ozelliklerin  farkli zaman ve kosullarda kisilerarast  olumlu/olumsuz

25 Bauman, Kimlik, 20-41.

2% A. L. Greil, L. Davidman, “Kimlik ve Din” ¢ev. A. Ozbolat-S. Kartopu, Kimlik ve Din, ed. A.
Ozbolat-M. Macit (Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 4.

2 J. P. Hewitt-D. Shulman, Benlik ve Toplum, gev. Biisra Aktas vd. (Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat
Yayinlari, 2019), 85.

28 Nuri Bilgin, Insan fli§kileri ve Kimlik (Istanbul: Sistem Yayincilik, 1996), 162.

2 Bilgin, Insan fli@kileri ve Kimlik, VII.

3 Bruce Hood benligin bu boyutunu agiklarken David Hume’un Demet Kurami'na (Bundle Theory)
dayanan benlik teorisine gondermede bulunmaktadir: “Ug yiiz yil once, sikici, soguk, ciseleyen,
puslu ve perisan Edinburgh’da, Hume oturdu ve kendi akl iizerinde diisiindii. Benligine bakt.
i¢ benligini tamimlamaya galist1 ve tek bir varhk olmadigin, tersine, birbirleri tizerine yigilmis
diistinceler, algilar ve duygular demeti oldugunu diistindii. Benligin, bu deneyimlerin bir araya
gelmesinden ortaya ¢iktig1 sonucuna vardi.” Bruce Hood, Benlik Yamlsamasi: Sosyal Beyin, Kimligi
Nasil Olusturur, cev. E. Ozdemir (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2019), 13.
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nitelendirmelerden ve icerdigi anlamdan etkilenmekte;* bu baglamda bir insa stiireci
gerceklesmektedir. Benligin diistiniimsel®? yanini1 vurgulayan bu niteligi, bireysel-
kimlik (self-identity) kavraminda oOzellikle belirginlesmektedir. Giddens, benligi
belirli 6l¢lide amorf bir fenomen diye tanimlamaktadir. Bireysel-kimlik ise, genel bir
olguyu belirten benligin aksine, diisiiniimsel farkindaligi 6n plana c¢ikarmakta;
kimligin verili boyutuyla degil de bireyin diisiiniimsel etkinlikleri iginde rutin bir
bicimde yaratilmasi ve siirdiiriilmesi gereken bir sey olarak simirlandirimasin
miimkiin kilmaktadir.®

Giddens, diistintimselligi giiniimiiz icin biitiin insan eylemlerinin tanimlayici
bir pargas1 kabul etmektedir.* Giiniimiiz bireyini tanimlarken merkezi bir konumda
ele aldig1 bireysel-kimlik, kimligin giindelik etkilesimlerdeki diisiiniimsel ingsa
stirecini icermekte; diisliniimsellik, biyografik bir yorumlama temelinde inga edilen
benlik ile iliskilendirilmektedir. Deneyimlerini siirekli gozlemleyen ve bu baglamda
eylemde bulunan cagdas aktorler, kendilerini tanimlamaya ve giderek artan bigimde
etkin diisiiniimsel bir tutuma yonelmektedir.> Dolayisiyla bireysel-kimlik, kimlik
ingasini ve bu dolayimda insan deneyimini daha iyi anlamak i¢in kapsayici bir ¢erceve
sunmaktadir.’ Bu spesifik kavramsallastirma, kimligin baskalarmdan soyutlanmis bir
tasavvurunu disarida biraktigi gibi biyografik bir hermendtigi icerecek sekilde,
kosullarin yorumlanmasi ve yeniden yorumlanmasiyla uyumlu bigimde degisen
yapisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Calismamizin merkeze aldig: kisileraras1 durum,
kimligin s6z konusu degisimi ile yakin bir iliski igerisinde bulunmaktadir. Bu
cercevede kimligin giindelik hayat Ogrenilirken edimsel bilingle iliski icinde
tasarlandig1 nazara verilmekte ve kimlik insasinda bulunurken denkleme dahil edilen
otekiler temel almnmaktadir. Boylelikle kimlige yonelik gilindelik etkilesimler
tizerinden bir degerlendirme alaninin agilmasi hedeflenmektedir.

1. Kisileraras1 Diinya

Italyan yazar Papini, bir sabah uyaninca herkes tarafindan unutulmus bir
adamdan bahseder. Kendisini gevresine hatirlatmak icin bir¢ok yol deneyen o6ykii
kahramani, tanindigina dair bir isaret bulmak igin ¢irpimir durur fakat bir tiirli
istedigini elde edemez. Daha sonra, hi¢ kimse tarafindan hatirlanmadig: igin ortaya

31 Sahin Ozginar, “Varoluscu Felsefede Bireysellik ve Kimlik”, Kisi, Kisilik ve Kimlik, ed. S. Yazic1-S.
Coskun (Istanbul: Divan Kitap, 2014), 106.

%2 Diistinlimsellik (reflexivity), bireyin eylemi ile giindelik hayat1 6grenirken icerisinde yer aldig1
bilgi edinme siireci arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir.

3 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik ~Geg Modern Cagda Benlik ve Toplum-, cev. U.
Tatlican (istanbul: Say Yayinlari, 2019), 77.

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. E. Kusdil (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1994), 39.

35 Alberto Melucci, “Siire¢ Olarak Kolektif Kimlik”, cev. O. Mollaer, Kimlik Politikalari: Taninma,
Ozde;:lik ve Farklilik, ed. Firat Mollaer (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 90.

3%  Bhikhu Parekh, “Kimligin Manti81”, cev. S. Aksoy, Kimlik Politikalari: Taninma, Ozdeglik ve Farklilik,
ed. F. Mollaer (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 31.
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¢ikan bosluk igerisinde varolusunu anlamlandirmaya baglar ve bir “aydinlanma”
yasar: “Ruhum budanmis, bana yalnizca bir pargacigi, hala Ben adini verebildigim
kiiciik bir nokta kalmisti. ...Simdi korkusuzca kendi kendime soruyordum: Sen
kimsin? ...Su anda evrenin merkezinde tek basina bir can...”?’

Bagkalar tarafindan taninmanin radikal bir bi¢cimde geri ¢ekildigi bu dykiide,
toplum tarafindan unutulan bir insanin diistiniimsel bir faaliyet icerisindeki ig
diinyasmna (diistince, alg1 ve duygu) sahitlik etmekteyiz. Fakat kurgunun tiim
duvarlarini esnetip sormak gerekir: Baskalarindan soyutlanmis, yalnizca kendisiyle
dolu bir kendilik miimkiin miidiir? Ciinkii konusmak, yazmak, sdylemek ve
diisiinmek bir bagkasinin varligini gerektirmektedir. Kendi disina uzanan bu edimleri
gerceklestiren insan, baskalarinin, baska bakislarin olmadig: bir diinyada neyi, nasil
distinebilir ki?3

Zizek bu sorulara cevap kabilinden bir g6z operasyonundan carpici bir sahne
betimlemektedir: Lokal anesteziden dolay: bilinci acgik bir hastanin goézii yuvasindan
cikarilir ve gz yuvarlagi, beyinle baglantis1 diizelsin diye havada biraz déndiiriiliir.
Tam o anda hasta, bir an igin kendisini disaridan, "nesnel" bir bakis agisindan, yabanci
ve diinyadaki herhangi bir nesne bigiminde "gercekten oldugu" haliyle gorebilir.®
Fakat bu dolaysiz bakisin pek hos olmayan deneyiminde bile kisi yine tek bagina bir
can degildir. Ciinkii kendindeki nesnel bakis, Sartre’in ifadesiyle iizerine diisiiniilmiis
bir bilingle kavranmaktadir.®

Insam biitiinliigii iginde, varhgmin kisilerarast boyutunu géz ardi etmeden
kavramak gerekmektedir. Varligin tam anlamu ile idrak edilebilmesi i¢in baskasinin
varligl zaruri goriinmektedir.# Bu baglamda kimlik, davranilma bicimiyle ortaya
¢ikmakta ve davranma bigimi belirli bir sosyal duruma verilen tepki olarak meydana
gelmektedir.®? Bagkalarinin isbirligi gerektiginden, hicbir zaman sadece bireyin
kontroliinde bulunmamaktadir.®

Felsefe tarihinde Hegel'in efendi-kole diyalektigi, kendimize yonelik algimnin
olusmasinda 6teki ile baglami 6n plana ¢ikardigindan énem arz etmektedir. Hegel'e
gore insan, her zaman 6zerk ve bagimh varoluslar1 bir arada bulundurmaktadir.
Ciinkii insana 6zgl gerceklik, kendini ancak bilinip-taninmis bir gerceklik olarak

% Giovanni Papini, Kagan Ayna, gev. S. Karadeniz (Ankara: Dost Kitabevi, 2004), 69-80.

38 Metin Becermen, “Etik ve Politik Bir Aktor Olarak Kisi”, Kisi, Kisilik ve Kimlik, ed. S. Yazici-S.
Coskun (Istanbul: Divan Kitap, 2014), 193-194.

¥ 8. Zizek-B. Gunjevic, Act Ceken Tanri, Kiyameti Tersyiiz Etmek, cev. A. Ciltepe (Istanbul: Sel
Yayincilik, 2013), 140.

4 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. T. llgaz-G. C. Eksen
(1star1bu1: ithaki Yayinlari, 2011), 240.

4 Sartre, Varlik ve Higlik, 309.

2 Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri, Hiimanist Bir Perspektif, cev. A.E. Koca (Istanbul: fletigim
Yayinlari, 2017), 127.

4 Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 365.
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ortaya ¢ikarabilir ve siirdiirebilir. Hem kendisi i¢in hem de baskalar1 i¢in, bir bagkasi,
bagkalar1 ve -en sonunda- biitiin bagkalar: tarafindan bilinip-taninmak, gercek anlamda
insana Ozgiiliigii ifade etmektedir.* Bu baglamda benin ontolojik smirlari,
bagkasi/bagkalar1 ile girilen diyalojik siirecle belirginlesmektedir. Descartes’in
cogitosunda benin bilincini ifade ederken dfekini disarida birakan, epistemolojik
dayanagini kendi sinirlar igerisinde tutan/ickin bir yaklasimin aksine; sembolist sair
Rimbaud'nun belirttigi gibi aslinda “ben bir bagkasidir.”#

Husserl tarafindan bilincin yénelimsel olusu ile vurgulanan s6z konusu biling
akisi, deneyimlerimizin temeli goriilmekte; yargi, degerleme ve arayislarin her biri,
zihinde yoOnelimsel akistan dogan deneyimlerle tanimlanmaktadir. Ciinkii
deneyimler sadece Oz-bilingte degil, aymi zamanda diger benliklere iligkin
bilincimizde agimlanmaktadir. Bu siireg, kendimizle deneyimledigimiz bagkasmi ve
sosyal hayatin 6zelliklerini sundugu i¢gin, kendi 6z-bilincimizde buldugumuz seyden
fazlasmi vermektedir.* Farkindaligimizin temeli, bilincimizin kendi disimizda bir
seye yoOnelmesi {izerine kurulmaktadir. Bu digaridalik, bagkalarimin varliklarina
gonderimde bulunmaktadir. Clinkii bir insanin kim/ne olduguna iliskin bilgi,
Otekilerden gelmekte ve gergeklestirdigi eylemler belli yargilar altinda baskalar:
tarafindan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kimlik, diinya icinde bir seydir ve
bilince ait bir t6z degildir.#

Bireyin igsel tanimlamas: ile birlikte bagkalar1 tarafindan yapilan digsal
tanimlamalarin sentezi bir kendilik anlayisimi*® Ornekleyen Cooley, ayna benlik
teorisinde kisileraras: etkilesime dayali diisiincesinin {i¢ temel unsurunu
belirtmektedir: Bireyin (a) bagkalarina nasil goriindiigiinii hayal etmesi, (b) goriiniisii
hakkindaki degerlendirmeleri hayal etmesi, (c) kendisini kiiciik diismiis hissetmesi ya
da kendisiyle gurur duymasi. Kisacas: bagkalarmin zihnindeki diisiincenin hayali
etkisi, duygulanimlar1 belirler.” Bu sebepten benlik algisinin 6nemli bir kismu
gindelik yasamdaki etkilesimle ortaya c¢ikmaktadir. Bir bagkasi tarafindan
degerlendirilme sekline iligskin diisiince, bir referans kaynagina doniismektedir.®

#4  Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, gev. S. Hilav (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 85-
86.

4 “Diisiiniiyorum.” demek yanlis bir sey. “Beni diisiiniiyorlar.” demeli. Sozciik oyunumu bagislayin. BEN
bir bagkasidir. Arthur Rimbaud, Ben Bir Baskasidir, cev. O. Ince (Istanbul: Kirmizi Yaymlari, 2008),
64-65.

4 Edmund Husserl, “Fenomenoloji”, ¢ev. D. Kiigiikalp, Husserl, der. K. Kiigiikalp (istanbul: Say
Yayinlari, 2015), 137-138.

v Giilay Ozdemir Akgiindiiz, “Ozgiir Varolusa Etik Bir Cagri: Kimliksiz Yasamak”, Kisi, Kisilik ve
Kimlik, ed. S. Yazic1-S. Cogkun (istanbul: Divan Kitap, 2014), 94-97.

4 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 36.

4 C.H. Cooley, Human Nature and the Social Order, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1922), 184.

50 Bilgin, [nsan lliskileri ve Kimlik, 167-168.
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Benlik, dogustan mevcut bir sey degildir. Bireyin sosyal deneyimi ve bu
deneyimde yer alan oteki aktorlerle etkilesimi ile ortaya g¢ikmaktadir. Benligin
meydana geldigi siireg, bireylerin etkilesimlerini ve yer aldiklar1 ortak eylemleri
yansitan toplumsal bir siirectir. Benlik, mutlaka bir bagskasinin deneyimini icermekte,
glindelik hayatta baskalarindan alman geri doniitler, yapilan seyin anlam: diye
igsellestirilmektedir. Mead, benligin icsel-digsal diyalektigini ifade eden bu siireci
ferdi ben (I/Ben) ve sosyal ben (Me/Beni) seklinde ikili bir tasnif ile
degerlendirmektedir. Sosyal ben, bagkalar: tarafindan bilinen benliktir. Sosyal benin
karsisinda ise ferdi ben bulunmaktadir. Neticede birey, ait bulundugu topluma tepki
vermekte ve tepkisiyle toplumu degistirebilmektedir. Bu baglamda ferdi ben, bireyin
toplumun tavrina yonelik tepkisini ifade etmektedir.5! S6z konusu diyalektik siirecte
birey, kendisi hakkinda bir kavrayis edinmekte, kendi eyleminin nesnesi olarak
kendisiyle bir iletisim igerisine girmektedir. Bu diisliniimsel siirecte deneyimler
birikmekte ve eylemlere dair degerler/degerlendirmeler belirlenmektedir.>

Goriilecegi iizere, bireyin bilincindeki anlamin insasini konusurken, bu insa,
soyutlanmis bir konu, yani “penceresiz bir monad”® anlamma gelmemekte;
birbirlerine baglanmis sayisiz sosyal eylem zinciri ile iligkili ele alinmaktadir.> Ciinkii
bireyin herhangi bir topluluk igerisinde, genellikle kendisi tarafindan bilinmeyen
bagka bireylerin isbirligi olmaksizin sosyal davranista bulunmas: ve herhangi bir
sekilde kendini ortaya koymas: miimkiin goriilmemektedir. Yani kendi basina
birakildiginda bir monad hi¢bir sey yapamamaktadir.>

Tiim bu deginilerden sonra kendi icerisinde tezat gibi goriinen bir benlik resmi
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii "ben" ve "beni", ayni anda hem 6zne hem de nesne
seklinde tanimlanmaktadir.*® Bu cergevede bireyi ve eylemini anlayabilmek, bene
0zgii olan1 ortaya koyabilmek i¢in etkilesimin gerceklestigi kamusal alanin denkleme

51 George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, ¢ev. Y. Erdem (Ankara: Heretik Yayincilik, 2017),
165-213.

52 Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Berkeley: University of California
Press, 1986), 62-63.

5 Leibniz, monadlar1 varhigi olusturan “gercek atomlar” olarak tanimlamaktadir. Ona gore
monadlarin bir seyin igeri girmesine ya da disar1 ¢kmasina izin verecek pencereleri
bulunmamaktadir ve her bir monad 6tekinden farkli olmak zorundadir. G.W. Leibniz, Monadoloji,
cev. D. Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2019), 3-5. Ayrica Leibniz
bireysel benleri de birer monad olarak gormektedir. Birbirlerinden tam anlamiyla bagimsiz
olduklart i¢in de monadlarin birbirlerine agilan pencereleri yoktur. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii
(1star1bu1: Paradigma Yayinlari, 1999), 546.

5 P.L.Berger-T. Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, cev. M. D. Dereli (Ankara: Heretik
Yayincilik, 2015), 23-24.

5 Gabriel Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, gev. O. Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2019), 41.

%  James A. Aho, The Things of the World: A Social Phenomenology (United States of America: Praeger
Publishers, 1998), 51.
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dahil edilmesi gerekmektedir.” Fakat Tarde'nin belirttigi gibi herhangi bir sosyal
grup; icten, derinlikli ve uyumlu olsa dahi, {iyelerinin saskin bakislar1 arasinda
birdenbire gergek bir beni ortaya c¢ikaracak nitelige sahip degildir.®® Bu sebepten
insanlarin bir benligi nasil gelistirdikleri, kendileriyle ilgili izlenimleri nasil
yonettikleri ve cazip sosyal kimlikleri nasil beslediklerinin® incelenmesi
gerekmektedir.

2. Benligin Gelisimi ve Giindelik Hayat1 Ogrenmek

Toplum, sosyal kurumlar1 meydana getiren ortak davranis ve miisterekliklerin
ara baglarindan olusmaktadir. Her biri kendi karmasik agimna sahip (dini, ekonomik,
egitimsel, politik vb.) kurumlar arasinda ¢ok yonlii bir iliski sz konusudur. Birey,
ondan bagimsiz bir varolusa sahip fakat onu etkileyen pratikler biitiiniinii iceren
kiiltiirel miraslar gibi sistemlerin icine dogmaktadir.®® Insan diinyasi her zaman
bagkalarinin diinyasidir ve bebeklik esnasinda denge, bagkalar: tarafindan yapilan
kimlik tanimlamalarinin lehinedir. Dogum, bireyin insan diinyasina ve bu diinya
igindeki kimliklerin varsayimlarina katilmaya baglamasini ifade etmektedir.s' Ciinkii
her birey, kisilerarasi iliskiler agindan miitesekkil sosyal bir diinyaya,®* kendisiyle
getirmedigi anlamlarin igine dogmaktadir. Gozlerini actigr diinya; daha once
dolasilmis, kesfedilmis, her agidan islenmis, baglami tanimlanmis bi¢cimde kendisini
sunmakta® ve yasam Oykiisiiniin temelini teskil eden edimsel erisimi iginde
deneyimlenmektedir.*

Bourdieu'nun ifadesiyle icine dogulan diinya, birincil begeniler diinyasidir ve
her seyden once bir annesel diinyadir.®> S6z konusu edilen, toplumsal yapilarin
igsellestirilmesinden kaynaklanan pratik olusum kaliplarinin diisiince ve
davranislarini devreye sokan habitustur.% Bu yap, bireyin diisiinme biciminin, neyi
sevdiginin ve yaptiginin, nasil giyindiginin ve konustugunun belirli arka planlarda
ogrenildigini ve kim oldugunu meydana getiren aliskanliklar haline geldigini

57 Bergen Coskun, “Birinci Tekil Sahsin Cogullugu ve Yalmzlig1”, Kisi, Kisilik ve Kimlik, ed. S. Yazici-
S. Coskun (istanbul: Divan Kitap, 2014), 235-237.

5 Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, 44.

% Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 111.

00 Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 268-269.

61 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 81.

62 Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 112.

6 Sartre, Varlik ve Higlik, 649.

¢ Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, cev. A. Akan-S. Kesikoglu (Ankara: Heretik
Yayincilik, 2018), 113.

¢ Pierre Bourdieu, Ayrim, Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, gev. D. F. Sannan-A. G. Berkkurt
(Ankara: Heretik Yaymcilik, 2015), 125.

¢ Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Eylem Kurami Uzerine, ¢ev. H. Tufan (istanbul: Kesit Yaymlari,
1995), 168.
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belirtmektedir.”” Dolayisiyla kiiltiir, aile, dil, din vb. bir baglam igerisine dogmak;
bireye, belirli semboller ile ayakta duran bir iliski ag1 icerisinde hem diinyaya hem de
kendisine yonelik bir algilamayi (benlik anlayis1) sunmakta, kendisi ve bagkalari igin
kim olduguna dair semalar vermektedir. Giindelik hayat: 6grenmeye baglayan birey,
bagkalar1 tarafindan belirli kategoriler altinda tanimlanmakta ve genellikle kendi
yansimasi ilk defa gordiigii ebeveyninden baglayarak bir benlik insa etmekte; yeni
dogmus birinden 6z-bilince sahip birine doniismektedir.

En temelde kimlik; sosyalizasyon siirecinde bahsedilip siirdiiriilmekte ve yine
bu cercevede doniistiiriilmektedir. Sosyallesme diye ifade edilen, ¢ocugun icinde
bulundugu toplumun bir iiyesi olmayr ogrendigi siirece gondermede
bulunmaktadir.®® Sosyallesme, bir toplum veya toplulugun nesnel diinyasina bir
insicam igerisinde girmek diye tanimlanabilir.®” Bu siirecte etkilesim igerisindeki her
kaynak kendi birikimini bireye aktarmaktadir. Birey, ailesi ilk sirada gelmek {izere,
yasami1 boyunca diyaloga gectigi her ortam ve kisi {izerinden toplumun gercekleriyle
tanismakta, aymi zamanda kendi benligini insa etmektedir.”® Bagka insanlar
araciigiyla sosyal diinyayr 6grenirken bir benlik gelistirmekte, digerlerini izleyip
anlamaya c¢alisirken kim oldugunu kesfetmektedir.”? Bireysel yasantilar ile
uygun/onaylanan ve hatali/cezalandirilan davraniglar 6grenilmekte, bu deneyimler
Otekilerin beklentilerinin bir imgesi seklinde benlik gelisiminde yer almaktadir.
Odiillendirilen ve cezalandirilan eylemlere iliskin anilar zamanla kuralin bilingdist
kavranisina ve Otekilerin kendisi hakkindaki imgesi temelinde gelisen bir benlik
imgesine doniismektedir. Bu denklemde yer alan dtekiler, cevrede bulunan herhangi
birileri diye diistiniilmemelidir. Etkilesim i¢indeki insanlar arasindan bazilar1 benlik
icin onemli/anlamli 6tekiler olarak secilmektedir. Boylelikle onlarin yogun hissedilen ve
cok etkili degerlendirme ve tepkileri, fazlasiyla énemli goriilmektedir.”

Sosyallesme siireci ikili bir tasnifle degerlendirilmektedir. S6z konusu
siniflandirmalardan asli sosyalizasyon, cocuklukla birlikte deneyimlenmektedir.
Bireyi bulundugu toplumun bir iiyesi haline getiren bu sosyalizasyonda, 6zdeglesme
sorunu yasanmamaktadir. Icine dogulan cevre ve kisileri segme imkaru
bulunmamaktadir. Cocuk, kendi anlamli dtekilerinin diinyasin1 miimkiin diinyalar

7 Mary Holmes, Gender and Everyday Life (London: Routledge Publishing, 2009), 43.

8 Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri, Hiimanist Bir Perspektif, cev. A.E. Koca (Istanbul: fletigim
Yayinlari, 2017), 124.

®  P.L.Berger-T. Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingast, Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, gev. V. S. Ogiitle
(1star1bu1: Paradigma Yayinlari, 2008), 191.

70 Unal Sentiirk, “Husserl ve Schutz: Fenomenolojik Perspektif”, Giindelik Hayat Sosyolojisi, ed. A.
Esgin-G. Cegin (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2018), 263.

7t Hood, Benlik Yanilsamasi, 57.

72 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 183. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. A. Yilmaz
(1star1bul: Ayrint1 Yayinlari, 2010), 37.
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arasindan secgerek degil, var olan tek diinya seklinde igsellestirmektedir.”? Bu
igsellestirmeyle bir grup icinde yasamaya ve uygun davranabilir hale gelmektedir.
Sosyallesme becerilerini elde etme siirecinde hayati bir rol oynayan anlamli dtekiler,
sosyallestirici faillerdir.”* Ciinkii ¢ocuk toplumu tamidik¢a kendisine ait rolleri
o0grenmekte, kendisinin kim oldugu hakkinda bir fikir edinmektedir.”

Rollerin igsellestirilmesinde ortak faaliyetlerde bulunmanin biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Fakat ¢ocuk biiyiidiikce, somut anlamli étekilerin rol ve tutumlarindan
genel rol ve tutumlara dogru bir soyutlama gergeklesmektedir. Bu soyutlama ile
genellestirilmis 6tekinin? varlig1 idrak edilmektedir.”” Boylelikle rollerin sadece yakin
cevreyle degil, toplumun beklentileriyle de ilgili oldugu anlasilmaktadir. Cocugun
kendiligine dair net algis1 ancak topluma dair genel anlayis ortaya c¢iktiktan sonra
miimkiin hale gelmektedir.”® Bu noktada artik tam anlamiyla toplumun bir iiyesidir
ve bir benlik sahibidir.”

Sosyallesme siireci igerisinde toplum/grubun bireysel davranis: etkilemesi ve
onun iizerinde kontrol saglayabilmesi genellestirilmis dtekiyle miimkiindiir. Kisinin
diistintisti toplumsal siirecten etkilenmekte, kendisi ile icsel iletisimi genellestirilmis
otekinin bakis agisindan gerceklesmektedir.® Boylece birey kendisine disardan
bakmaya baglamakta, digerlerinin davranma bigimlerini zihninde orgiitlemektedir.
Grubun tutumlari, onun benliginin bir parcasimna doniismektedir.®! Ciinkii insanin
oyle ya da boyle diisiinmesi, genellestirilmis otekinin ona yonelik tavrini
benimsemesine baghdir. Birey, icinde yer aldig1 grubun ¢esitli durumlara yonelik
sergiledigi tavirlar1 benimsemekte, davraniglarini bu dogrultuda yonetmektedir.s

Genellestirilmis 6teki bireyin zihninde kuruldugu zaman, asli sosyalizasyon sona
ermekte, tali sosyalizasyon baslamaktadir. Sosyallesen birey, artik kendi toplumunun
nesnel diinyasindaki yeni kisimlarini deneyimledigi bir siire¢ yasamaktadir. Bu

73 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingasi, 191-197.

74 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 41.
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7%  Mead, bu kavrami aymni siire¢ igerisindeki tavirlarin tamamini temsil edecek bigimde
kullanmaktadir. S6z konusu olan genellestirilmis oteki, bireyin benlik biitiinliigiinii saglayan
sosyal grubu ifade etmektedir. Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 180-181. Bu 6teki, belli normlar ve
fikirlerden olusmaktadir. Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 104. Mead’in genellestirilmis tekine
benzer bicimde Heidegger das Man diye bir kavram kullanmaktadir. Bu kavram insanligin belirsiz
bir genelligine atifta bulunmaktadir. Ornegin ¢ocuga, baskalarimn yaninda burun karigtirlmaz
dendiginde o, belirli bir yiize sahip olmayan bir anonimlige dahil edilmektedir. Boylelikle bir
davramsin sinirlari belirlenmektedir. Berger, Sosyolojiye Cagri, 179.

77 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingast, 194-195.

78 Berger, Sosyolojiye Cagri, 124-125.

7 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, 201.

80 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 182.

81 Bilgin, Insan fli§kileri ve Kimlik, 163.

8 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 182.



ABDURRAHMAN YALCI 49

RIEG

siirecte semantik alanlar icsellestirilmekte; bu alanlarin tasidig1 kavrayis bigimleri,
degerlendirmeler ve duygusal renkler edinilmektedir. Ancak giindelik hayatta
karsilasilan rakip gerceklik tanimlari, edinilen semantik alanlara yonelik bir tehdide
doniisebilmektedir.®® Ayrica étekilerin beklentileri tutarsiz veya karsilanamaz nitelikte
ise bunlardan bazilarina daha ¢ok dikkat edilmekte ve daha ¢ok 6nem verilmektedir.

Birey giindelik hayatta kendisini en temelde bir durumun ve bu duruma ait
rollerin tesis ettigi bakis agilarindan deneyimlemektedir. Bakis agilar1 etkilesimi
yonlendirmekte ve benligin deneyimlenme siirecini etkilemektedir.®> Burada roller,
giindelik hayatinda bir durum i¢inde bulunan bireyin dayandig1 ériintiiyli vermekle
birlikte yalnizca disaridan goriinen birtakim eylemlerin diizenleyicisi degildir.
Ornegin bir eylem esnasinda daha cogkulu ya da sinirli olunabilir. Eylem, sadece
cosku/kizgmhigin bir ifadesi degil aymi zamanda onu iiretmektedir. Dolayisiyla
giindelik hayattaki roller, uygun eylemlerle birlikte bu eylemlere bagh duygu ve
tutumlar icermekte; eylemle birlikte 6zneyi bigimlendirmektedir. Bu ylizden 6yleymis
gibi yaparak bir yasam siirdiirmek ¢ok zordur. Gayet tabii birey, dyleymis gibi yaptig:
seye dontismektedir.®

2.1. Dil ve Anlamlandirma Siireci

Birey, gilindelik hayat igerisinde roliini icra ederken bir bildirimde
bulunmaktadir. Gergeklesen rol beyani, bagkalari tarafindan yorumlanabilen bir
seydir.®” Bu esnada nesneler, belirli bir anlam gergevesinde gereklilikleri, kullanimlari,
sagladiklar1 imkanlar temelinde kimlik tespiti slirecine girmektedirler. Bireyin kendisi
ile birlikte bagkalarini ve nesneleri anlamlandirmasi, yani kim oldugunu, kisilerarasi
ve nesneler diinyasindaki konumunu oOgrenmesi, dil kazaniminin hayati bir
parcasidir.#® Bundan dolay1, insan deneyiminin gelisiminde dil kritik bir dneme
sahiptir.®

Dil, birincil sosyalizasyon siirecinde seylerin dogasina ickin bir seymis gibi
algilanmaktadir. Dilin mutabakatla iliskisi heniiz fark edilmediginden bir seyin baska
tirlii adlandirilmast miimkiin goriilmemekte, toplumsal kurumlar dogal ve
degistirilemez diisiiniilmektedir. Sosyallesmeyi miimkiin kilan giindelik hayatin
ortak nesnellesmeleri, yine dilsel gostergelerle siirdiiriilmektedir. Ciinkii giindelik
hayat, miisterek bir dile sahip ve bu dille siirdiiriilen bir hayattir. Dilin 6grenilmesiyle
giindelik hayat 6grenilmektedir. Bu baglamda sosyalizasyonun ilk anlarindan
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itibaren dtekilerle kurulan etkilesim ag1 icerisinde nesneler ve kisileraras: iligkiler
isimlendirilmektedir.”” Toplumsal yasamin inanilabilirligi icin bir dil ve anlam
bahsedilmektedir.” Bireyin kendi ismi dahil, anlamsal bagajlariyla birlikte®® seylerin
isimlerini 6grenmesi sosyallesmenin énemli bir yiiziidiir; daha 6nemlisi ise isimlerin
seylerini, yani nesnelerin anlamlarini 6grenmesidir.*

Cogunlukla dil, ortak davramislarin gergeklesmesini saglayan sozel jestlere
dayanmaktadir.”® Fakat bir nesnenin ismini 6grenmek anlamini 6grenmek demek
degildir. Birey, o nesneye yonelik insanlarin nasil eylemde bulunacaklarini da
O0grenmektedir. Sosyallesme siirecinde, bu eylemlerin ne oldugu ve rastgele bir
durumda uygulanmasi beklenen dogru eylemin bilgisi edinilmektedir. Boylece birey,
kendisiyle sosyal diinyay1 nasil iliskilendirecegine dair bir fikir edinmektedir.*

Dil, toplumsal bir depo olarak ¢ok sayida anlam ve tecriibe y18in1 icermekte ve
aktarmaktadir.”” Sosyallesmeyle birlikte birey, kisilerarasi bir zeminde kapsadig1 her
sey ile dili ve dolayisiyla sosyal diinyay1 6grenir. Béylelikle bir tiplestirme meydana
getiren birey, kendi konumunu bu diinya icerisinde tiplestirir. Tiplestirmelerin bilgisi
ve dogru kullanimi, sosyokiiltiirel miras ile biitiinlesmis bir durumda bulunur.
Karsilagilan problemlerin ¢ogu i¢in bu tiplestirmeler bir basvuru gercevesidir. Bir dilin
kelime dagarcig1 ve sozdizimi, kabul edilmis tiplestirmeleri yansitmaktadir.*

Kisacas1 giindelik hayatta kullanildig: bigimiyle dil, isimlendirilmis seyler ve
olaylarin bir dilidir. Her isim bir tiplestirme icermekte, bir genellemede
bulunmaktadir® ve her isimlendirme bir tiplestirme insa etmektedir. Herhangi bir
tiplestirmeye basvurmadan bireyin sahsi deneyimlerine yonelik bir agiklama
yapabilmesi miimkiin gozitkmemektedir.’® Tiplestirmelerdeki algi ise yalnizca
bireyle ilgili olmayip etkilesim icindeki dis benzerlikleri icermektedir. Giindelik
karsilasmalar esnasinda gozlemlenen dis benzerliklerden yola ¢ikilarak bir niyet
okuma eylemine girisilmektedir.’" Dig goriiniis, bu girisim i¢in bilhassa énem arz
etmektedir. Cilinkii birini tiplestirmek icin gereken ilk isaretleri ve etkilesim siirecinde
tiplestirmenin siirdiiriilmesini saglamaktadir.'® Ayrica X kategorisinin bir tiyesi diye
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tiplestirilen birinin davranislar1 bu tiplestirme cercevesinde yorumlanmakta; bireysel
edimler, genel anlam diizeni icinde siirekli simiflandirilmaktadir.’® Bu anlam
diizeninin yaratilmasinda cagdaslarimizla birlikte, onceki kusaklarin da etkisi
bulunmaktadir. Hatta oyunun ¢ok 6nceden, heniiz biz sahneye ¢ikmadan belirlendigi
siklikla vurgulanmaktadir.1%4

Dil, sosyalizasyon igin 6nemli bir aragtir ve eylem/anlam boyutu agisindan bu
siirecin en 6nemli igerigini tegkil etmektedir.'”> Hatta Mead'in ifadesiyle birey, yeni
bir dil 6grendiginde bile kendisini o dili kullanan insanlarin yerine koymakta ve
onlarin tavirlarini almaktadir. Ciinkii dil, sadece soyut bir kavram diye
ogrenilememekte, belirli 6l¢iide repertuvarinda yer alan yasamla birlikte aktariimakta
ve diislincelerde degisime yol agmaktadir.'® Biitiin bireysel deneyimlerin sosyallesme
ve 0zelde dil dolayimiyla gerceklestigini belirtmek gerekir. Dil ve bellek, bu noktada
karsilikli iliski igindedir.’” Sosyallesmenin ilk evresinden itibaren, kisilerarasi
etkilesimle aktarilan toplumsal “bilgi stoku”, giindelik yasamin nasil siirdiiriilecegine
dair bir “tarif” saglar. Kiiltiirel kaliplara iliskin bilgi, kendi bulgularini icermekte;
karsit bir delilin bulunmadig1 durumlarda kosulsuz kabul gérmektedir. Bu, sosyal
yasama dair “giivenilir tarifler” hakkinda bilgi vermenin ve istenmeyen sonuglar:
engelleyerek seyleri ve bireyi tanimlamanin bir yoludur. S6z konusu tarif, davramsglar
icin bir kural islevine sahiptir ve bir yorumlama diizeni tegkil etmektedir.'® Boylelikle
birey, depolanmis bilgiler araciligiyla duruma uygun davraniglara dair bir temel
meydana getirir.1®

Giindelik hayat pragmatik bir giidiiniin etkisinde bulundugu igin tarif, bilgi
stokunda 6nemli bir yer isgal eder.’® Buna bagh kullandigimiz tanimlamalar, herkesin
esit bir sekilde katilim gosterdigi demokratik bir siiregten kaynaklanmaz. Insanlarmn
bildigi seyler, diinyanin belirli sekillerde algilanmasinda ¢ikar1 bulunanlardan
etkilenmektedir. Birey, onlarin sagladig: dil iizerinden eylemine yonelik bir diisiince
gelistirir. "' Bu baglamda fariflerin davranislar1 belli kanallara yodnlendirmesi
icglidiiye benzer.""? Ciinkii sosyalizasyon siirecinde, anlamli étekilerce tanimlanan
yorumlama semalar;, edimsel durumun standardini belirlemektedir. Bireyin
sorgusuz sualsiz kabul ettigi bu durum, giindelik yasamin halihazirdaki gibi devam
edecegine ve herhangi bir seyin tekrar yapilabilecegine iliskin koklii bir varsayim
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icermektedir."'® Genellikle birey, sorunlari bu yollarla denetim altina almabildigi
siirece, pragmatik acidan zorunlu bu Dbilginin Otesine gecmekle pek
ilgilenmemektedir.*

Gilindelik hayatta kisileraras: bir iletisimin miimkiin olabilmesi, iizerinde o
durumda bulunanlarin uzlasiya vardigi sembollere baglidir.’> Boylelikle karsilikli
anlama ve mutabakat iligkisi gerceklesmekte, miisterek bir iletisimsel ¢evre ortaya
¢ikmaktadir."’® Dilin kullanilmaya, yani anlamhi semboller ve gostergelerin
Ogrenilmeye baslanmasiyla karmasik bir iletisim ve etkilesim siireci baslamaktadir.!”
Bu siirecte gerceklesen iletisim insana has zihin ve benlik kapasitesinin ortaya
cikmasini saglamaktadir.!® Ilk defa bagkalarmin bir isimle bahsettigi bir nesne
oldugunu ve kendisinin bu ismi kullanabildigini 6grenen birey, benligin kazanimina
dair biiyiik bir adim atmaktadir. Ciinkii artik kendisinin disina ¢ikarak benligini
bagkalarinin bakis agisindan gorebilmektedir. Sosyal diinyay: kendisine katmaya
baglayan birey, boylece etkilesimde bulundugu kisilerin bakis agilarmmi dikkate
aldigindan rol alma konusunda yetkinlesmeye baglar.?

Giindelik hayatin idamesini miimkiin kilan rutinler, bircok etkilesimi
kapsamaktadir. Kisilerarasinda gergeklesen etkilesimler esnasinda insanlar, karsilikh
bi¢imde birbirlerinin tanimlarin1 vermektedirler. Gergeklesen konusmalar, benligin
yeniden ingasini ve bagkalarina sunumunu; onlarin benlik sunumlarinin onay ya da
reddini icermektedir. Bilhassa bireyin bir 6zne olarak varligi, giindelik iletisiminde
benligini daima yeniden insa etmesine bagli goriilmektedir. Giindelik iletisimin
biiyiik bir bolimii, bireyin kendi kimligini onaylatma amacma yonelik
gerceklesmekte, kendisinin bilincine varabilmesi i¢in kisilerarasi bir iletisim iginde
bulunmasi gerekmektedir.'” Bu iletisimsel gerceveyi agiklayabilmek adina Berger ve
Luckmann’in séylesme kavrami temel bir zemin saglamaktadir.

Berger ve Luckmann igin gercekligin devam etmesi, ancak bir sdylesme ile
miimkiindiir. Giindelik hayata, bireyin 6znel gercekligini siirdiiren, degistiren ve
tekrar insa eden bir sOylesmenin durmaksizin isleyisi agisindan bakilabilir.
Séylesmenin icerdigi gerceklik-idamesinin biiyiik bir kismi, basit goriinen ciimlelerin
icerisinde anlam edindigi bir diinyayr imlemektedir. Bdylece konusmanin, bu
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diinyanin 6znel gercekligini idame ettirdigi kolaylikla goriilmektedir. Ozellikle
gelisigiizel durumda olan soOylesme, giindelik hayat i¢in hayati bir 6nem arz
etmektedir. Gelisiglizelligin yitirilmesi demek, rutinlerde gerceklesebilecek bir
kirilmaya isaret etmektedir.’?! Giindelik hayatin rutin isleyisi aksadiginda ise, bireysel
varolus ve gelecege yonelik tasarimlar yeniden diisiintilmektedir. Bu tiir durumlarda,
rutin aligkanliklar sorgulanmakta ve farkl stratejiler kabul edilmektedir.’2 Ornegin
daha iyi bir yasama yonelik istekleri engellendigi zaman bireyin rutinleri sekteye
ugramakta ve bu durum otekilerle anlamh bir sylesme igerisinde gerceklesmektedir.
Soylesme sirasinda bireyin eylem cizgileri tekrar sekillenmeye, hedefler yeniden
tanimlanmaya;'? giindelik hayata ve benlige dair giizergahlar giincellenmeye baslar.
Fakat konusmalar, ayni dili kullanan birilerinin bulunmasi ile miimkiindiir. Bu dili
kullanan herkes, gerceklik-idame ettiren 6tekilerdir. S6ylesme sirasinda gergeklesen
dile ait nesnellesmeler, bireysel bilincin nesnelleri haline gelmektedir. Gergeklik-
idamesi aynu dilin stirekli kullanilmasi ile gerceklesmektedir.!?* Bireyin 6znel anlam
krizlerine maruz kalmamas: icin eylemlerinde s6z konusu otekiler ile uyum
yakalamasi gerekmektedir. Benligin uyumlu gelisimi bu durumla siki1 bir iliski
icerisinde bulunmaktadir.'®

Kisileraras1 bir zeminde gerceklesen konusmalar kamuya agik bir bicimde
kristalize olmaktadir. Bu esnada bireyler fiziksel ozellikleri, kiyafetleri ve
begenileriyle; hatta sessizlikleriyle bir tiir konusma igerisinde bulunmaktadirlar.
Giindelik iletisimde goriinen mesafeler ve hareket etme bigimleri bile disartya doniik
bir seyler dile getirmekte, sadece sozlii bir iletisim gerceklesmemektedir.’¢ Bu
gercevede aynu dilin siirekli kullanilmasinin etkisi ile birey kendisini en kolay sekilde
belirli bir gruba katilarak ifade edebilmektedir.'”

2.2. Bir Gosterge Olarak Tepkiler

Bir grubun igerdigi anlam, iiyelerinin hep birlikte ait bulunduklar1 veya ortak
cikarlar1 paylastiklar bir duygu agisindan tanimlanmaktadir.?® Miisterek eylemlere
bagli sekilde bireyin benligi, diger {iyelerin bireye yonelik tutumlariyla birlikte
bireyin dahil oldugu giindelik pratiklerde dtekilerin birbirlerine yonelik tavirlariyla
inga edilmektedir. Yani benlik, bireyin ait hissettigi grup veya genellestirilmis dtekinin
toplumsal tavirlariyla meydana gelmektedir. Giindelik hayattaki tavirlar, bireyin
yasam Oykiisiine karismakta ve benligin yapisinda, dtekilerin tavirlariyla birlikte, yapi
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taslar olarak yer almaktadirlar. Neticede birey bu tavirlari, sosyal iligkiler iizerinden
genellestirip diizenlemekte ve kendisine katmaktadir.’” Sennett’in belirttigi gibi,
miisterek eylemlerle paylasilan bu kolektif benlik duygusu, genelde giiglii bir
kamusal yasama sahip bir toplumdaki cemaat duygusuna yol agmaktadir.!®

Birey, giindelik pratikleriyle kendisine yeter derecede bir tatmin saglayan
kimliklerini gfliclendirmeye calismaktadir. Giindelik yasam bir taninmalar ve
taninmamalar ag1 icinde devam ettiginden, imajim1 kotii/yetersiz goren insanlar
arasinda bulunmak biiyiik bir problemdir. Buna maruz kalmak istenmediginden,
arkadaslar bireysel yorumlama semalarin siirdiirenlerden segilmektedir. Dolayisiyla
kisilerarasinda gerceklesen her eylem bir kimlik se¢imi barindirmakta, her kimlik de
varligimi siirdiirmek i¢in uygun bir sosyal etkilesime ihtiya¢ duymaktadir.’™!
Boylelikle bireyin nasil bir insan olduguna dair bilinci, karsilastigi kisiler ve
deneyimledigi yasantilar temelinde kabul edilip edilmemesiyle yaratilmakta,
pekismekte veya degismektedir. Benligine yonelik bir onaylanma ihtiyacina sahip
birey, genellikle dtekilerden bekledigi tepkileri alacagi davranislarda bulunmaktadir.
Alinan onay, bir i¢ destege doniismekte ve 6z saygiy1 (benlik saygisi) etkilemektedir.
Benlik gelisiminin giindelik hayata aktif katilim neticesinde edinilen rollerle
iligkisinden dolayz; i¢ degerlilik duygusu, bu rollerin pratige aktarilmasina bagl artip
azalabilmektedir.!?

Oznel gerceklikler, s6z konusu sosyal siirecler icerisinde sekillenmektedir.
[tibarh bir insan olarak insa edilmek istenen benlik algisi, kimligin onay aldig1 anlamli
bir etkilesim igerisinde siirdiiriilebilmektedir. Bu sdylesmenin kesintiye ugramasi,
belirttigimiz 6znel gercekliklerin tehlikeye girmesine yol agmaktadir. Bilhassa yiiz
ylize alman kimlik onaymndan ne kadar ¢ok mahrum kalinmissa, gergeklik
vurgusunun korunma ihtimali o derece azalmaktadir. Sosyal temaslar ile diri
tutulmadiklar: siirece 6znel gerceklikler, bulunduklar1 atmosferi insa eden yasayan
gercekligin disinda kalmaktadirlar.® Birey dtekilerin kendisine yonelttigi bakislar
tizerinden, farkinda olmadan, kendisini gormekte; onlarin davramslarini kendi
davranislarina katarak'* bir benlik insa etmektedir. Sosyal onay almak bireysel
haklilik igin bir temel saglamakta; kimligini ortaya koyabilen ve bdylece kendisini
degerli hisseden birey icin psiko-sosyolojik bir islev gormektedir.'®

129 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 183-184.

130 Richard Sennett, Kamusal Insamn Cokiisii, cev. S. Durak-A. Yilmaz (Istanbul: Ayrmti Yaymlari,
2013), 289-290.

131 Berger, Sosyolojye Cagri, 127-128.

132 Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, 168-169.

133 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingast, 224.

134 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 106.

135 Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, 71-72.
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Ozetle, siirdiiriilebilir bir kimlik i¢in, o kimligin sosyal baglamda canl tutulmast
gerekmektedir. Bireyin tek basina belirli bir kimligin sahibi olmasi muhal
goriilmektedir. Benlik imgesi de, bagkalarnin bireyi ancak bu kimlik icinde
tanidiklar1 bir sosyal baglamda siirdiiriilebilmektedir.’® Biitiin sosyal gruplar,
insanlar igin eylemleri iizerine soylesebilecekleri ve grupca onaylanan bir baglam
tedarik etmektedir. Bu gercevede oOzellikle bireyin benligi ile uyumlu giidiiler
saglandiginda veya o gilidiiler desteklendiginde grup aidiyeti fazlasiyla
gliclenmektedir.’¥” Ayrica birey; ikna, alaya alma, dedikodu ve utandirma gibi
incelikli isleyen sosyal kontrol mekanizmalarina maruz kalmaktadir. Insanlarin ¢ogu,
farkli sosyal durumlar iginde alaya alinmaktan kaygi duymakta ve uyumlu hareket
etmeye yonelmektedir.’® Boylece rahatsizlik veren kosullar uyarlayici davranislara ve
oncelikler listesinin giincellenmesine yol a¢gmaktadir.’® Burada eylemler, bizatihi
degerli bulundugundan degil, rahatsiz edici durumlardan kaginmak igin istenip
yapilmaktadir. Aynilagsma bir tiir stratejiyle ilgili goriinmektedir.4

Digerlerine gosterilen tavir, karsiiginda alan tepki ve tavirlar, ardindan tiim
bu tavirlara tepkinin deneyimlere eklemlenmesiyle bir diisiince ortaya ¢ikmakta ve
gelistirilen stratejilerde bu diisiince yonlendirici olmaktadir. Yani dtekilerden alinan
tepkiler bir uyaran haline gelmektedir.’! Bu baglamda, giindelik hayatta deneyimler
edindikge bilissel bir degisim yasanmaktadir. Tam anlamiyla ferdi ve sosyal ben
tasnifi insanlarin bilingliliginde yasanan degisimi temsil etmektedir: Birey; oncelikle
bir uyariciy1 yanitlar, bunu yaparken bir eylem plani gelistirir. Daha sonra 6tekinin
bakis acisindan kendi verdigi tepkinin farkina varir ve kendi benliginin farkindaligina
tepki verir.'2 Rutin giindelik pratiklerde gerceklesen bu diyalektik, sentez iizerine
kurulmaktadir.'®* Mead’e gore s6z konusu siireg, deneyimin kisiye dénmesi, yani
distiniimsellik yoluyla meydana gelmektedir. Bilingli sekilde uyum saglayabilen
bireyin siirecin sonucunda degisiklik yapabilmesi, kendisine karsi baskasinin
yaklasgimin1 benimsemesini saglayan bu aracilikla miimkiindiir. Bu sebepten
diisiiniimsellik, sosyal siire¢ igerisinde bilingliligin temel sarti olarak
vurgulanmaktadir.#

136 Berger, Sosyolojye Cagri, 126.

137 Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 232.

138 Berger, Sosyolojye Cagri, 93-95.

139 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 27.

140 Bilgin, Insan fli@kileri ve Kimlik, 61.

4 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 109.

192 Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 354.

143 Jenkins, Bir Kavranun Anatomisi: Sosyal Kimlik, 44.
144 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 162.
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Kim oldugumuz ile kim olarak bilindigimiz arasindaki iliskiye dayanarak kimlik
insasinin, hayatin ilk evrelerinden itibaren ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Sosyallesme
siirecinde, bir siireklilik igerisinde, giindelik hayat pratiklerine dair receteler
edinilmekte ve giindelik hayat belirli gostergeler etrafinda 6grenilmektedir. Bu
esnada birey, bir benlikten s6z edebilmeyi miimkiin kilan, bagkalarinin goziinden
kendisini gormeye baslamaktadir. Bagkalari, kimligin tasidig1 tiim anlamlandirmalar:
kapsayan bir konumda bulunmaktadir. Mead'in kendisine nesne benlik bigiminde
vurguladigr bu durum, “ben” ve “beni” arasindaki dongii icerisinde tiim hayata
yayilan sosyalizasyon siirecinde benligin degisimini, yani otobiyografik diizenlemeyi
icermektedir.

Otobiyografik diizenleme, giindelik hayatin kisileraras: diinyasindaki algilanma
bigimleriyle iligki igerisinde bulunmaktadir. Etkilesimde bulunurken gerceklesen
temaslarla birlikte bireysel-kimligin diisiintimselligi denkleme girmekte ve kimlik
organizasyonlar1 geribildirimler iizerinden belirlenmektedir. Kisilerarasinda takdir
gormek (ya da gormemek), benlik saygisi ile iligkili olarak kimligin temeline
dokunmaktadir. S6z konusu geribildirimler kimlik ic¢in bir {iretimin ve yeniden
iiretimin gerceklesmesini saglamaktadir. Boylelikle kimlik; sosyalizasyona bagl insa,
siireklilik ve degisim ile dinamik bir siire¢ halini almaktadir.

Sosyallesme siirecinde hayatini normal bir sekilde siirdiirebilmek adina kimligi
icin gerekli donanimlar1 edinen birey, buna uygun bir rol iligkisi icerisinde giindelik
hayata katilmaktadir. Bagkalarinin beklentilerine karsilik gelen rollerin her biri, farkl
bir durumla iliskilendirilmekte ve bu durumlar bir tanim igermektedir. Sosyal
iligskilerde “basarili” olabilmek i¢in yemek yeme ve kiyafetten davrans bi¢imlerine
kadar, farkli durumlara uygun “bu is nasil yapilir”i 6grenmek gerekmektedir.
Dolayisiyla kisileraras1 zeminin baglamsal gercekligi, kimlik icin hayati bir dneme
sahip goriilmektedir. Cooley’in aynasina yansidig gibi, aldigimiz tepkilere dayanarak
bagkalar1 tarafindan nasil diislendigimize dair diisiincemiz, benlik anlayisimizin
temelidir. Boylece benlik algisinda paradoksa diisen Chuang Tzunun bu aynaya
muhtag oldugu sdylenebilir.
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