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Oz

Memliikler, islam tarihinde énemli rol oynayan biiyiik Miis-
liman Tiirk devletlerindendir. Bu devlet Misir, Suriye ve Hicaz bol-
gelerinde iki yiiz altmis yedi sene hiikiim stirmiis ve bu siirecte de
devrinin en kudretli devletlerinin basinda kabul edilmistir. Ayni
zamanda, sahip oldugu cografyada 6nemli siyasi, asker], medeni ve
kiltirel izler birakmistir. Bu izleri giiniimiizde bile gormek miim-
kiindiir. Memliiklerin, islAm diinyasinin merkez kabul edilen bélge-
lerinde yaklasik iki bucuk asir civarinda hakimiyet kurmasi 6nemli
oranda dis iliskilerindeki stratejik tavriyla baglantilidir. Zira bu
cografyada kendisinden 6nce kurulan devletlerin tarihleri béyle bir
stratejik tutumun gerekliligini hatirlatan hadiselerle doludur. Mem-
liik Devleti'nin 6zellikle Suriye sinirinda veya buraya yakin bolge-
lerde bulunan Miislim, gayrimiislim bir¢cok devletle yakin iliski ice-
risinde oldugu bilinmektedir. Dogrudan sinir komsusu olmamakla
birlikte Tiirkiye (Anadolu) Selguklular1 dabu devletlerarasinda yer
almistir.

Bu calismada Memliikler ile Tiirkiye Selguklular: arasindaki
miinasebetler ele alinmistir. Calismada oncelikle Memliik Devle-
ti'nin dis iliskilerindeki temel stratejilerine temas edilmis, bu cer-
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cevede Tiirkiye Selcuklulari ile miinasebetlerin zeminini olusturan
[lhanhlarla yapilan miicadelelere isaret edilmistir. Daha sonra da
Tirkiye Selcuklulari ile iliskiler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Memliikler, Tiirkiye (Anadolu) Selcuk-
lulari, Baybars, ilhanhlar, Pervane, Kayseri Seferi.

Summary

Memluks is one of the great states which played an impor-
tant role in Islamic History. This state ruled for two hundred and
sixty-seven years in the regions of Egypt, Syria and Hijaz and was
accepted as the most powerful states of the period. This state also
left important political, military, civilian and cultural traces on that
geographical area. These traces can be seen today. The Mamluks'
dominance in the centralized regions of the Islamic world about
two and a half centuries is related to their strategic attitudes in the
external relations. When looking at the history of the states estab-
lished before Memluk in this geography is full of story that reminds
the necessity of such a strategic attitude. It is know that Memluks
were in a close relationship especially with Moslem and non-
Moslem states at the border of Suriye and the regions close to it.
Even, Turkey (Anatolian) Seljuks was not a directly border neigh-
bor, it was included in these states.

In this research, the relationships between Memluks and
Turkey (Anatolian) Seljuks are studied. Primarily, the basic strate-
gies of the Memluk State in the external relations are discussed,
then in this frame, the struggles made with Ilkhanids who formed
the basis of relations with the Seljuks of Turkey were pointed out.

Keywords: Memluks, Turkey (Anatolian) Seljuks, Baybars,
Ilkhands, Pervane, Caesarea Expedition.

Giris

Memliikler (648-923/1250-1517), islam tarihinde 6nemli

rol oynayan biiyik Miisliman Tiirk devletlerindendir. Bu devlet
Misir, Suriye ve Hicaz bolgelerinde iki yiiz altmis yedi sene hiikiim
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stirmiis ve bu silirecte de devrinin en kudretli devletlerinin basinda
kabul edilmistir. Ayn1 zamanda, sahip oldugu cografyada dnemli
siyasi, askeri, medeni ve kiiltlirel izler birakmistir. Bu izleri glint-
miizde bile gérmek miimkiindiir. Memliikler’in, Islam diinyasinin
merkez kabul edilen bolgelerinde yaklasik iki buguk asir civarinda
hakimiyet kurmasi énemli oranda dis iliskilerindeki stratejik tav-
riyla baglantiidir. Zira bu cografyada kendisinden 6nce kurulan
devletlerin tarihleri boyle bir stratejik tutumun gerekliligini hatir-
latan hadiselerle doludur. Memliik Devleti'nin 6zellikle Suriye sini-
rinda veya buraya yakin bolgelerde bulunan Miislim, gayrimiislim
bir¢ok devletle yakin iliski icerisinde oldugu bilinmektedir. Dogru-
dan sinir komsusu olmamakla birlikte Tiirkiye (Anadolu) Selguklu-
lar1 da (468-707/1075-1308) bu devletler arasinda yer almistir.

iki devlet arasinda Memliikler déneminin ilk yarim asrina
tekabiil eden zaman diliminde tesis edilen iliskiler genelde dostane
gelismistir. Bununla birlikte bu miinasebetlerin gelisiminde ortak
diismanlar olan ilhanhlar'a/iran Mogollar’'na (1256-1335) karsi
pozisyon belirleme, tedbir alma gibi saiklarin énemli etkisi oldugu-
nu belirtmek gerekir. Dolayisiyla iki devlet arasindaki iligkilerin
onlarin {lhanhlar’la miinasebetlerinden ayr ele alinmasi konunun
anlasilmasini zorlastirir. Hadiseye Memliikler agisindan bakildigin-
da ilhanllar’la iliskiler bir beka meselesi olup dis politika giinde-
minin bliyiik bir kismini olusturmaktadir. Bir yandan da gayrimiis-
lim devletlere karsi yapilan miicadelelerin getirdigi biiyiik itibar i¢
politikada siyasi-dini mesruiyet acisindan énemli bir unsur teskil
etmektedir. Bu bakimdan Memliik-Selcuklu iliskilerini ele almadan
once Memliikler’in dis iliskileri ve bu iliskileri etkileyen unsurlarla
genel stratejilerine isaret etmek faydal olacaktir.

Bu calismanin amac iilkemizde Siileyman Ozbek’in doktora
tezi ve bir makalesi ile Ferhat Parpucu'nun yliksek lisans tezi ve
birka¢ makale disinda dogrudan ele alinmayan bir konuya ilgi ¢cek-
mek ve Memliik arastirmalarina katkida bulunmaktir. Diger taraf-
tan Ozbek ve diger arastirmacilarin ¢calismalar1 el-Melikii'z-Zahir
Baybars (658-676/1260-1277) zamaniyla ve Baybars’'in Anadolu
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seferi gibi belli konularla sinirlandirildigindan daha sonraki do-
nemde bu iki devletin iliskilerini de tespit etmek gerekmektedir. Bu
calismada s6z konusu miinasebetlerin Baybars dénemi sonrasin-
daki seyri de ele alinmistir. Calismada 6ncelikle Memliik Devleti'nin
dis iliskilerindeki temel stratejileri ele alinmis, daha sonra Tiirkiye
Selcuklulari ile iliskileri incelenmistir.

Memliik Devleti’'nin Dis Iligkilerindeki Belirleyici Un-
surlar ve Temel Stratejileri

Memliik Devleti'nin hakim oldugu Misir, Suriye ve Hicaz gibi
onemli bolgeleri icine alan cografya,? tarih boyunca dini, siyasi ve
iktisadl agilardan biiyiik stratejik ehemmiyete sahip olmustur. Do-
layisiyla Memliikler'in bu cografyaya komsu veya bir sekilde bag-
lantis1 bulunan tilkelerle ¢esitli diplomatik iliskilere ve siyasi-askeri
cekismelere girmesi kaginilmazdir. Hagh saldirilarinin devam ettigi
ve Mogol istilasinin hedef aldig1 bir cografyada kurulan Memliikler,
bu fevkalade hassas durumun farkinda oldugunu gésteren bir siya-
set takip etmis, gayrimiislim komsularina karsi genelde sert bir
tutum takinirken, Misliman tlkelerle de hakim konumunu kabul
ettirme hedefine yonelik miinasebetler gelistirmistir. Memliik Dev-
leti'nin dis siyaseti bahsi gecen cografi konumunun tesiriyle sekil-
lenmistir. Bu cografi konumunu komsular1 bakimindan daha ayrin-
tih ifade etmek gerekirse, devletin kuruldugu sirada Suriye’nin
o6nemli bir kisminda Eyyftbiler'in(567-659/1171-1260) cesitli kol-
lar1 hiikiim siirmekte, sahil kism1 ve Antakya’da Hacli devletleri
bulunmaktaydi. Daha kuzeyde, Cukurova bolgesinde ise Hach giic-
leri arasinda miitalaa edilen Ermeniler hakim durumdaydi. Daha da
kuzeyde yer alan Anadolu Selgcuklulari ise bu sirada Mogol tahak-
kiimii altina girmis olup Memliikler’le dogrudan sinir komsusu de-
gildi. Yine Memliik Devleti'nin kurulmasindan kisa bir siire sonra
Mogollar da Irak’a girmis, Abbasi Devleti'ni(132-656/750-1258)
yikarak Suriye'ye yonelmisti. Dolayisiyla Memliikler daha sonra

2 Memliik Devleti’nin sinirlariyla alakah bk. Altan Cetin, Memlik Devleti’nin Kuzey
Siniri, Ankara 2009; a.mlf., “Memlik Kaynaklarina Gére Misir'in Hududlari”, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X (2004), s. 1-7.
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hakimiyet alanini genisletecegi dogu istikametinde ikisi gayrimiis-
lim ti¢ hasim giicle komsuydu.

Memliikler'in Mogollar basta olmak lizere gayrimiislim dev-
letlerle yaptigi miicadeleler oncelikle jeostratejik zorunluluklarin
bir yansimasiydi. Misir'in miidafaasi Suriye'nin elde tutulabilmesiy-
le miimkiindii. Suriye’nin elde tutulabilmesi ise kuzeyindeki Anado-
lu’dan gelebilecek tehditlerin engellenmesine bagliydi.3 Bunun yani
sira Memliikler'in bahsi gegcen miicadeleleri siyasi mesruiyetini
saglama ve giiclendirme gibi unsurlara da dayanmaktaydi. Zira
Memliikler'in etnik mensei kendisinden farkli olan bir halkin yasa-
dig1 cografyada devlet kurmasi ve hiiklimranligini ilan etmesi kolay
olmamisti. Ancak bu noktada bazi sartlarin lehte gelismesi, onlarin
hakimiyetlerini yerlestirmelerine yardimci oldugu gibi giiclii bir
devlet yapisi tesis etmelerine de imkan tanimisti. Bu sartlarin ba-
sinda, kendi devletlerini kurmaya giden yolun baslangici kabul edi-
len ve VII. Hacgh Seferi sirasinda 647 (1250) senesinde vuku bulan
Mansura Savasi’nda* gosterdikleri tistiin basarilar gelmekteydi. Bu
savas sayesinde Memliik Devleti'ni kuran Bahri Memliik grubunun5

* Bk. Kiirsat Solak, “Meml{ik Devleti ve Kuzey Anadolu”, Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 11/3 (2012), s. 109-110.

* Bu savasla ilgili genis bilgi icin bk. Isin Demirkent, “Haclilar”, DIA, XIV (1996), s. 541;
ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal [sldm Tarihi: Memldkler, VI, istanbul 1991, s.
17; Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages the Early Mamluk Sultanate
1250-1382, Illinois 1986, s. 20-21.

> Bahri Memlikler (el-Memaliki’l-Bahriyye), Eyyabiler'in Misir’daki son hikimdarla-
rindan el-Meliki’s-Salih Necmeddin Eyydb (637-647/1240-1249) tarafindan tegkil
edilen, gerek bu sultanin kardesiyle yaptigi iktidar miicadelesinde, gerekse iktidarda-
ki hakimiyetini saglamlastirmasinda 6énemli rol oynayan ve ¢ogunlugunu Kipgak ve
Harizmliler'in olusturdugu Tirk memlik grubudur. Bu grup, Necmeddin Eyy(b’un
onlari Nil kiyisinda bulunan Ravza adasindaki kaleye yerlestirmesi nedeniyle Nil'e
(Bahri’n-Nil) nispetle Bahri Memlikler olarak isimlendirilmistir. Daha genis bilgi icin
bk. David Ayalon, “Meml{kli Ordusunda Bahriye Alayi” (cev. Ali Aktan), Ttrk Kdiltiiri,
XXVIIl /326 (1990), s. 350-354; a.mlf., “al-Bahriyya”, The Encyclopaedia of Islam New
Edition (EI?), 1 (1954), s. 944-945; Kazim Yasar Kopraman, “Bahriyye”, DIA, IV (1991),
s.512.
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sohreti her tarafa yayilmis,cburadaki kahramanliklar1 Memliik Dev-
leti'nin ortaya ¢ikisinin ilk belirtisi kabul edilmisti.” Ancak onlari
[slam Aleminin géziinde yiicelten ve hakimiyetlerini saglamlastiran
asil olay, 658 (1260) senesinde Mogollar’la yapilan Aynicaliit Sava-
s’'nda elde ettikleri parlak zafer olmustur. Nitekim Aynicaliit Sava-
si'n1 degerlendiren arastirmacilarin biiyiik cogunlugu bu savasin en
onemli sonuglar1 arasinda, daha 6nce Memliikler'e Eyytbiler’den
saltanat1 gasp eden zorba koéleler olarak bakan yerli halkin s6z ko-
nusu zaferin ardindan onlara karsi saygi ve giiveninin artmasini
gostermektedirler.8 Dolayisiyla bahsedilen iki savas, 6zellikle de
Aynicalit Savasi sirasindaki kahramanliklar1 Memliikler’in kurdugu
devletin temellerini saglamlastiran, gerek Misir ve Suriye’deki yerel
halkin goziinde gerekse islam alemi nezdinde siyasi mesruiyetlerini
saglayan unsurlarin basinda gelmektedir. Bu sebeple Memliikler
ozellikle gayrimiislim hasimlarina karsi miicadeleyi Allah yolunda
cihat, Misliimanlar1 himaye etme® gibi bir sloganla ytiriitmiisler,
bunun sagladig1 prestiji icte ve dista kullanma cihetine gitmislerdir.
Bu ifadelerle kastimiz kesinlikle Memliikler’in s6z konusu miicade-
lelerdeki samimiyetini sorgulamak degildir. Zira Memliikler’in ken-
di devletlerini kurduktan cok kisa bir siire sonra Mogollar gibi cok

6 TakiyyiddinAhmed b. Ali el-Makrizi, Kitabi’l-Meva ‘izve’l-i‘tibérbi-zikri’l-hitatve’l-GsGr
(el-Hitat), I-1l, Beyrut, ts., I, 237; Yigit, Memldkler, s. 17; ayrica bk. Adil Zeyt(n,
Térihu’l-Memdlik, Dimagk, ts., s. 6.

7 Kasim Abduh Kasim, Dirdsat fi TarihiMisri’l-ictimdi, Kahire 1983, s. 12.

8 Zeyt(n, Tdrihu’l-Memdlik, s. 23; Fayed H. AsGr, el-‘Aldkdtii’s-siydsiyyebeyne’l-
Memdlikve’l-Mugdalfi’d-Devleti’l-Memldkiyyeti’l-Gld, Kahire 1976, s. 55-56; Muham-
med S. TakkQs, Tarihu’l-Memadlik fi Misr ve Bilddi’s-SGm (648-923/1250-1517), Beyrut
1999, s. 81-82; M. C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memlik Sultanhgi, is-
tanbul 1961, s. 29; Silleyman Ozbek, “Yakin Dogu Tiirk-islam Tarihinin Akisini Degisti-
ren bir Meydan Savasi: AynCalud”, Tiirkler, V (2002), s. 131. Kasim Abduh Kasim,
Memlikler’'inAynicalt, Mansura gibi savaslardaki kahramanliklarina ragmen yerel
halkin onlarin kéle olduklari ve saltanata layik olmadiklari seklindeki kanaatlerini de-
gistiremedigini ileri sirmekte ve buna bedevi Araplar’in s6z konusu gerekgeyle isyan
¢ikarmalarini delil olarak gostermektedir (Dirdsdt, s. 13).

©

Baybars el-Mans(ri, Mogollar’la yapilan miicadeleyi bu sebeplere baglamaktadir (et-
Tuhfetii’l-miilakiyyefi’d-devleti’t-Tiirkiyye [nsr. Abdilhamid Salih Hamdan], Kahire
1987, s. 41; a.mlf., Ziibdeti’l-fikre fi tdrihi’l-Hicre[nsr. Donald S. Richards], Beyrut
1998, s. 51).
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giiclii ve diismanlarina kars1 acimasizca davranan bir grubun karsi-
sina dikilmeleri bliyiik bir cesaret 6rnegidir. Bu cesaretin altinda
yatan dini hissiyat1 gormezden gelmek kanaatimizce biyiik haksiz-
lik olur. Ancak mevcut durumda idareci Tiirkler ile halkin ortak
noktas1 Miisliimanhktir ve bu miicadelelerde islim’in mukaddes
degerlerinin 6n plana ¢ikarilmasi kaginilmaz gériinmektedir. Nite-
kim Memliikler’in, Abbasi hilafetini Misir'da yeniden tesis etmeleri
de (659/1261) siyasi mesruiyetlerini dini mesruiyetle tahkim etme
gayesine matuftur.10

Memliikler bahsi gecen komsulariyla miinasebetlerinde ay-
rintilarini ileride ele alacagimiz gibi temel strateji olarak hasimlari-
n1 yalniz birakmay1 hedeflemis, bu gaye ile de rakipleriyle cesitli
iliskileri bulunan bazi devletlerle diplomatik iliskiler kurmustur.
Bunun yani sirabasta Sultan Baybars olmak iizere Memltkler, Mo-
gol istilas1 sebebiyle Anadolu ve Suriye'nin kuzeyine go¢ eden
Tilirkmenlere kucak acmis, onlar1 Gazze’den baslayarak Sis (Kozan)
hududuna kadar olan bdlgede iskdn etmisti. Boylece Suriye sinirin-
da Tirkmenlerin olusturdugu bir tampon bolge meydana getiril-
misti.11Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki Memliikler’in en
tehlikeli ve Oncelikli diismani olarak Mogollar 6ne ¢ikiyordu. Mo-
gollar, ayn1 zamanda Anadolu Selguklular’'nin da diismaniydi. Bir
baska ifadeyle Mogollar ile miicadele iki devletin iligkileri bakimin-
dan ortak noktasini olusturmaktaydi. Bu sebeple Memliik-Mogol
iliskilerine kisaca temas etmek Memliik-Anadolu Selguklular1 ara-
sindaki miinasebetlerinin bir anlamda zeminini olusturdugundan
yararli olacaktir. Ancak Mogollar’la girisilen miicadelelerin daha
sonra ifade edilecek sebeplerden dolay1 Haghlar’la yapilanlardan

10 k. Yigit, Memlikler, s. 42, 159 vd.;Kopraman, “Misir Memliikleri Tarihi: Sultan al-
Malik al-Mu’ayyad Seyh al-Mahm(di Devri (1412-1421), Ankara 1989, s. 6.

Y Faruk Stimer, “Cukurova Tarihine Ddir Arastirmalar (Fetihten XVI. Yiizyilin Ikinci
Yarisina Kadar)”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 1/1(1963), s. 8; Cuneyt Kanat,
“Memlikler’in Baybars Zamanindaki (1360-1377) Suriye-Cukurova Siyaseti ve bu Si-
yasetin Cukurova’nin Tiirklesmesindeki Roli”, Ill. Cukurova Halk Kiiltiirii Bilgi Séleni
Sempozyumu, Bildiriler, Adana 1999, s. 432.
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ayr1 tutulmasi miimkiin goériinmediginden!z konuyu gayrimiislim
devletlerle miicadeleler seklinde bir biitiin olarak ele almanin daha
uygun olacag kanaatindeyiz. Yine bu konuyu ele alirken éncelikle
s0z konusu miicadelelerin arka planinda yatan i¢ ve dis kamuoyuna
yonelik hedeflere de isaret edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Yukarida bahsettigimiz dini, siyasi, sosyal ve iktisadi bir¢ok
etkenin sekillendirdigi Memliik-Mogol miicadeleleri Aynicaliit Sa-
vasl1 (658/1260) ile basladi. Bu savas, Mogollar’in tarihte kaybettik-
leri ilk meydan muharebesi olmasi ve Suriye’'nin Memliik hakimiye-
tine girmesi bakimindan da ehemmiyet arz ediyordu. Mogol ilhanl-
lar Aynicalit yenilgisine ragmen Sam bdlgesi lizerindeki emellerin-
den vazge¢cmemislerdi. Memliik hakimiyeti altinda bulunan Suriye
ve Filistin'i ele ge¢irmek, boylece denize inmek istiyorlardi. Strate-
jik hedefleri ise Misir’t da ele gecirmek suretiyle Suriye ve Filis-
tin’deki hakimiyetlerini saglamlastirmakti.’3 Bu amagla stratejik
o6neme sahip Kal'atiirrim (Rumkale veya Kal‘atiilmiislimin) gibi
bazi boélgeleri daha kurucu hiikiimdarlar Hiilagh (1256-1265) za-
maninda ele gecirmislerdi. Buranin daha sonra Memliikler tarafin-
dan fethedilmeye calisilmasi da s6z konusu stratejiye cevap amaci-
n1 tagimaktayd1.14 [Thanhlar hedeflerine ulasabilmek icin bir yandan
da cesitli ittifaklar kurmaya baslamis, hiikiimdarlarindan Abaka
(1265-1282) Memliikler'e kars: birlikte hareket etmek icin Hacli-
lar’la yakin iliski kurmustu. Ancak Abaka’nin bu husustaki ¢abalar
bekledigi sonucu vermedi.’s Ne var ki bu durum Haghlar ve ilhanh-

2 M. Cemaleddin Sirir da Memliklerin meseleye boyle baktigi dislincesinde-
dir(Devletii Beni Kalavun fi Misr, Misir 1947, s. 232).

 Bertold Spuler, fran Mogollari(cev. Cemal Képriili), Ankara 1987, s. 70-71; Nadir
Devlet, “ilhanhlar”, DGBIT, IX (1987), s. 64-65; Kanat, “Baybars Zamaninda Meml{k-
ilhanl Miinasebetleri”, Tarih incelemeleri Dergisi, XV (2001), s. 32.

% Muammer Gal, “Misir MemlUklarinin Hudud Kalesi Rumkale ve Anadolu’da MemlGk
izleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XI1/2 (2002), s. 361-362.

5 Adili. m. Hilal, el-‘Aldkdtbeyne’l-Mudgil ve Avriibé ve eseruhd “ale’l’élemi’l-islémi, el-
Herem 1998, s. 110 vd.;Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi (gev. Fikret Isiltan), I-
I, Ankara 1986-1987, Ill, 294-295; Surdr, Devletii Beni Kalavun,s. 160;ayrica bk. Spu-
ler, iran Mogollari, s. 71.
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lar'in vasalleri konumundaki Ermeniler’in,1¢ [lhanhlar’la ittifak ku-
rarak, Memliikler’e karsi biliyiik bir tehdit olusturma ihtimalini or-
tadan kaldirmiyordu.l” Nitekim Memlik sultani el-Melikii'z-Zahir
Baybars ¢ogunlukla hem ilhanllar hem de Hacglilar’a kars1 ayn1 an-
da miicadele etmek zorunda kalmisti.18 Mogollar’la Hacllar ve Er-
meniler’in ortak hareket etmesi veya boyle gii¢lii bir ihtimalin var-
181, Memliikler’in dis siyasetini ve Suriye’ye bakislarini temelden
degistirmis, bircok devletle diplomatik iliskiler kurmay: getiren ¢ok
yonlil yeni bir strateji belirlemelerini zorunlu kilmist1.19 Zira Mem-
liikkler kendilerini, gerek Mogollar’a gerekse Suriye sahilleri ve An-
takya’da bulunan Hagli devletlerine karsi Misliimanlar1 himaye
edebilecek en 6nemli gii¢c olarak goriiyorlardi. Esasen bahsi gecen
bolgede en giiclii devlet de Memliikler’di. Ayrica onlar 6zellikle mii-
esseselesme konusunda oldugu gibi?® Hag¢hlar’la miicadele husu-
sunda da selefleri Eyyibiler’'in mirasc¢isi durumundaydilar.2! Ancak
bu defa dncelikle bas edilmesi gereken diisman Mogollar idi.

' flhanlilar ile Kilikya Ermeni Kralligi arasindaki baglilik iligkisi hakkinda bk. Mehmet
Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara 2007, s. 192-194; Run-
ciman, Hagli Seferleri Tarihi, Ill, 251;Angus Stewart, “The Assassination of King
Het‘um II: The Conversion of The Ilkhansand the Armenians”, JRAS, XV/1(2005), s. 45
vd.; Hasan Oktay, Ermeni Kaynaklarinda Tiirkler ve Mogollar, istanbul 2007, s. 62,
125 ve tir. yer.

YAl Aktan, “Memlik-Hagli Miinasebetleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, 106
(1997), s. 152; krs. Reuven Amitai-Preiss, Mongolsand Mamluks the Mamluk-llkhanid
War, 1260-1281, Cambridge 1996, s. 106.

1 Kanat, “Baybars Zamaninda Meml(k-ilhanli Miinasebetleri”, s. 32.

19 R.Stephen Humphreys, “Ayyubids, Mamluks, and the Latin East in the Thirteenth
Century”, Mamliik Studies Review, 11 (1998), s. 11.

2 Memlikler, miesseselerini olustururken biyik oranda kendilerinden 6nceki Miis-
liman devletlerden, o6zellikle de bu konuda kopru vazifesi goren selefleri
EyyUbiler'den istifade etmisler ancak bazi degisikliklerle kendi damgalarini vurduklari
daha gelismis bir teskilat kurmuslardir. Bk. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti
Teskildtina Medhal, Ankara 1988, s. 293; Yigit, Memlikler, s. 179; Ayalon, “From Ay-
yubids to Mamluks”, Revuedes Etudes Islamiques, XLIX (1981), s. 43; P. M. Holt, “The
Position and Power of the Mamluk Sultan”, Bulletin of the School of Oriental and Af-
rican Studies (BSOAS), XXXVII/2 (1975), s. 238; Mina Muhammed Bedr, Eserii’l-
hadadreti’s-Selcikiyye fi diivel sarki’l-Glemi’l-islémi ‘ale’l-haddreteyni’l-Eyyibiyyeve’l-
Memlikiyyebi-Misr, |-Il, Kahire 2002, I, 57 vd.

21 Bk. Said A. Asar, Kubrusve’l-huribii’s-Salibiyye, Misir 2002,s. 44. vd.
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Memliikler, belirledikleri strateji ¢ercevesinde bahsettigi-
miz hamilik duygusunun da etkisiyle dncelikli diismana karsi1 hare-
kete gecmisler, Aynicallit Savasi’ndan sonra Bagdat Ilhanhlar’in
elinden alma tesebbiistinde bulunmuslardi.22 Bir taraftan da, Miis-
liiman olan ve ilhanh diismanhig1 konusunda kendileriyle ayn safta
yer alan Dest-i Kipcak'taki bir baska Mogol devleti Altin Ordu
(1241-1502) ile ittifak kurmuslardi. Altin Ordu ile yakin iliskileri-
nin temelinde Memliik sisteminin?23 devamim1 saglayan Kkole-

2 Asar, el-‘Aldkatii’s-siyasiyye, s. 56; Yigit, Memlikler, s. 39, 43;ayrica bk. Amitai-
Preiss, Mongols and Mamluks, s. 1-2.

2 Memliik sistemi hikiimet hesabina satin alinan 6zellikle beyaz kolelerin muhtelif
kisla ve mekteplerde askeri gayelerle yetistirilmeleri ve bunlari satin alan halife, sul-
tan veya emirin maksatlarini gergeklestirmek tzere ordularda birlikler halinde istih-
dam edilmeleri olarak tarif edilebilir. Bu sistem islam diinyasinda Abbasiler zamanin-
da IlIl. (IX) asrin ilk yarisindan baslayarak XlII. (XIX) ylizyilin baslarina kadar gesitli ge-
lismeler gostermekle birlikte temel amaclari degismeden mevcudiyetini devam et-
tirmis, Memlikler zamaninda zirve noktasina ulasmistir. Bu donemdeki sisteme gore,
agirhkl olarak Orta Asya ve Kafkasya’dan getirilen ve genellikle Tiirk kokenli Mslu-
man olmayan memlikler, halkin geri kalanina nispetle imtiyazh bir grup olan hoca
lakapli kole tacirleri tarafindan belirli merkezlerden alinmak suretiyle Misir ve Suri-
ye’ye ulastinihyordu. Buralardaki kéle pazarlarinda bunlarin meziyetlilik, glig, uzun
boy vb. 6zelliklere sahip olanlari ve genellikle kiiglik yasta bulunanlari yiiksek bedel-
lerle satin alinarak Memlik Devleti'nde sultanlarin sarayr olarak kullanilan
Kal‘atllcebel’deki kislalarda (tibdk) dini ve askeri egitimden gegiriliyorlardi. Daha
sonra yetiskinlik cagina gelince azat ediliyor ve aldiklari itdka denilen diplomalariyla
hem bunu belgeliyor hem de askeri sinifa girmis oluyorlardi. Bunun ardindan, arala-
rindaki kabiliyetli memlukler, emirlik sinifina gegiyor ve bundan sonra en st askeri
ritbe olan ylzler emirligine, hatta sartlar misait olursa tahta dahi gikabiliyorlardi. Bu
devlette s6z konusu riitbelere gikabilmenin éncelikli sarti memliik sisteminin iginde
yer almakti. Yani memlik olmak bir ayricalik kabul ediliyordu. Béylece memlik sis-
teminin olusturdugu bir askeri aristokrasi viicuda getirilmisti. Ancak bu aristokrasi
tek nesilli idi. Sultanlarinkiler de dahil olmak lzere bu sistemin iginde yetisenlerin
gocuklari memliik kabul edilmiyordu. Bu nedenle mitemadiyen yeni memliik alimina
gidilmek suretiyle sistemin devam etmesi saglaniyordu. Memlik Devleti’nin yikilma-
sindan sonra da varligini sirdiren bu sistem, Misir valisi Kavalah Mehmet Ali Pa-
sa’nin (1220-1265/1805-1849) 1811 senesinde Memlik beylerini ortadan kaldirma-
siyla sona ermistir. Memllk sisteminin daha degisik bir tarzda (Devsirme) Osmanlilar
(1300-1922) tarafindan da uygulandigi bilinmektedir. Daha genis bilgi igin bk. Ayalon,
“Memlik Devletinde Kolelik Sistemi” (cev. Samira Kotrantamer), Tarih incelemeleri
Dergisi, IV (1989), s. 212-247; Sileyman Kiziltoprak, “Meml{k Sistemi”, Tiirkler, V
(2002), s. 320-334; a.mlf., “Memlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi
(DIA),XXIX (2004), s. 87-89; Cetin, Memlik Devletinde Askeri Teskilat (Basilmamis
Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (SBE), Ankara 2002, s. 42-
74.
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askerlerin ekseriyetle bu devletten geliyor olmasi yatiyordu. Ortak
diismanlari ilhanlilar’in kara yolunun iizerinde olmasi bu iki devle-
tin baglantisini deniz yoluyla sinirliyor, bu da deniz yolunun tize-
rinde hakim olan Bizans Devleti'ni (330-1453) anahtar konuma
getiriyordu. Dolayisiyla hem Memliikler, hem de Altin Ordu devlet-
leri Bizanshlarla anlasmak zorundaydi. Bizans Imparatoru VIIL
Mikhail (1259-1282), muhtemelen ilhanlilar’la olan iyi iliskilerini
Anadolu Selguklulari’na karsi bir baski unsuru olarak kullandigin-
dan Memliik ve Altin Ordu devletleri ile anlasma yapmaktan kacini-
yordu.24 Ancak Hiilaglinun 6liimiiniin ardindan VIII. Mikhail’'in tav-
rin1 degistirmeye basladig1 ve Bizans’a zarar veren Bulgarlar’i baski
altinda tutmak icin bu devletlerle dostluk kurmay: siyasetine daha
uygun buldugu belirtilmektedir.25

Memliikler bir yandan Mogollar’la savasirken bir yandan da
diismanlarini yalniz birakmak icin bir baska ifadeyle Mogol-Hach
ittifakina mani olmak amaciyla stratejik hamleler yapmay: siirdii-
rilyordu. Baybars ve haleflerinden el-Melikii'l-Manstir Seyfeddin
Kalavun (678-689/1279-1290) gibi Memliik sultanlar1 Suriye bol-
gesindeki Hagh devletleriyle birtakim anlasmalar yapiyorlar,?26 fir-
sat bulduklarinda da Haglilar’'in hakim olduklari bolgelere saldirilar
diizenliyorlardi. Nitekim Mogollar’la miicadelelerine paralel sekilde
bir dizi fetih hareketi sonucunda Suriye bolgesindeki Hacli devlet-
lerini tamamen ortadan kaldirdilar.2” Memliikler bir baska stratejik

2 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (cev. Fikret Isiltan), Ankara 1981, s. 423-
424; Kanat, “Baybars Zamaninda Meml(k-ilhanli Miinasebetleri”, s. 32; krs. P. M.
Holt, Haghlar Cadi (gev. Ozden Arikan), istanbul 2003, s. 160-161.

» Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 424; ayrica bk. Amitai-Preiss, Mongols and
Mamluks, s. 91 vd.

% peter Thorau, The Lion of Egypt Sultan Baybars | and the Near East in the Thirteenth
Century (ing. gev. P. M. Holt), London, New York 1992, s. 120 vd.;0zbek, EIl-Melikii’z-
ZahirRiikne’d-din Baybars El-Bundukdadrf (?-1277) Hayati ve Faaliyetleri (Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 1988, s. 83 vd.; Kopraman,
“Baybars I”, DIA, V (istanbul 1992), s. 221-222; Siir(ir,Devletii Beni Kalavun fi Misr, s.
232 vd.; Aktan, “Bahri Memldklerden Sultan Kalavun ve Hanedani”, Belleten, LIX/226
(1995), s. 614 vd.

77 Memlikler'in bolgedeki Hagli devletlerini ortadan kaldirmasiyla ilgili bilgi icin bk.
Aktan, “Meml(ik-Hagl Minasebetleri”, s. 416-451; ayrica bk. Said A. Astr, Advdiin-
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hamle daha yapti. Daha 6nce ifade edildigi gibi Sultan Baybars, Mo-
gol istilasi sebebiyle Anadolu’ya ve Suriye'nin kuzeyine gé¢ eden
Tlrkmenler’i Gazze'den Sis (Kozan) hududuna kadar olan bolgede
iskan etmisti. Boylece Mogollar ve tabileri Ermeniler’e kars: Suriye
sinirinda Tirkmenler’in olusturdugu bir tampon boélge meydana
getirdi.z8

Sonuc itibariyle Memliikler, hem kendi varliklar1 hem de
Islam diinyas: icin ciddi bir tehdit olarak gérdiikleri Mogol ilhanli-
lar’a karsi yaklasik altmis yil stirecek, bazen karsilikli kii¢iik akinlar,
diplomatik manevralar ve casusluk faaliyetleri gibi “soguk savas”
biciminde nitelendirilebilecek, bazen de bizzat savas seklinde orta-
ya ¢ikan bir miicadele baslatmislardir. Sicak ¢atisma olarak nite-
lendirilebilecek silire¢ Sakhab Savasi (702/1303) ile son bulmus,
iliskiler nispeten yumusamaya baslamistir.2? Ancak sunu da tekrar
vurgulamak gerekir ki Memliikler’in bu miicadeleleri sadece ilhan-
lilar’a degil, onlarla zaman zaman ittifak halinde bulunan bélgedeki
Hacli devletleri ve Cukurova’daki Kilikya Ermeni Kralligi'na karsi
da yapilmistir. Dolayisiyla, Memliikler, Mogollar’la giristikleri mii-
cadelede Hacglilar ve Ermeniler’in de icinde bulundugu genis bir
cepheyle karsilasmistir. Bu genis cepheye kars1 6zellikle Baybars
doneminde Altin Ordu ile ittifak kurmak ve Bulgarlar'in baskisi
altindaki Bizanslilar’la iliski tesis etmek, Suriye’deki Haghlar’la ge-
cici anlasmalar yapmak gibi stratejik hamlelerle cevap vermistir.
Memliikler bu siyasetlerinde basarili olmus, Mogollar’t Suriye’den
uzak tuttugu gibi kisa sayilabilecek bir siire zarfinda Hagl devletle-
rini de bertaraf etmistir. Blitiin bu faaliyetleri sirasinda diismanla-

cedide ‘ale’l-huribi’s-Salibiyye, Kahire 1964, s. 46 vd.;a.mlf., el-‘Asru’l-Memdliki fi
Misrve’s-Sa@m, Kahire 1976, s. 52-76; 275-282; Seyyid Ali el-Hariri, Kitdbi’l-Ahbéri’s-
Seniyyefi’l-huribi’s-Salibiyye, Kahire 1985, s. 335 vd.; Runciman, Hagli Seferleri Tari-
hi, 111, 268-296, 329-358.

28 Stimer, “Cukurova Tarihine Dair Arastirmalar”, s. 8; Kanat, “Meml{kler’in Baybars
Zamanindaki (1360-1377) Suriye-Cukurova Siyaseti”, s. 432.

» By miicadele hakkinda genis bilgi icin bk. Fatih Yahya Ayaz, “Memliik-ilhanli iliskile-
rinde Bir Déniim Noktasi: Sakhab Savasi (702/1303)” Sakarya Universitesi iléhiyat
Fakiiltesi Dergisi, XV(2007), s. 1-32.
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rinin diismani konumunda bulunan Anadolu Selguklular: gibi dev-
letlerle de diplomatik temas icerisinde bulunmayi ihmal etmemis-
tir.

Memliik-Tiirkiye Sel¢uklular: Miinasebetleri

iki devlet arasindaki iliskiler éncelikle tarihi baglara daya-
nir. Zira hem Memliikler hem de Anadolu Selguklular1 etnik mense
bakimindan Tiirk’tiir. Yine her iki devletin teskilat yapis1 ve miies-
seselerinin sekillenmesinde Biiylik Selguklular (429-552/1038-
1157) 6rnek alinmistir.3° Memliik Devleti ile Anadolu Selcuklulari
arasinda bahsi gecen tarihi baglarin disindaki miinasebetlere gelin-
ce daha once de ifade edildigi gibi dogrudan sinirdas olmamalarina
ragmen bu iki devleti birbirleriyle iliski kurmaya gotliren temel
etkenin Mogol ilhanllar oldugu anlasilmaktadir. Memliikler tara-
findan bakildiginda bu durum Miisliimanlarin hamisi oldugu iddia-
sin1 desteklemek bakimindan dnemli bir firsatti ve en biiytk diis-
manina karsi kendini tekrar ispatlama imkani sunmaktaydi. Selcuk-
lular agisindan ise kendilerini tahakkiim altina alan Mogollar'dan
kurtulmak icin bunlar1 defalarca yenilgiye ugratan Islim diinyasi-
nin yeni giicli Memliikler'den yardim istemek yegane secenek gibi
goriinmekteydi.3! iki devlet arasindaki miinasebetlere kaynaklar-
daki malumat cercevesinde bakildiginda {i¢ hususun 6ne g¢iktig
tespit edilmektedir. Bunlarin birincisi karsilikli mektuplasma ve
elci teatileridir. ikincisi el-Melikii'z-Zahir Baybars'in meshur Ana-
dolu seferidir (675/1277). Uglinciisii ise Memliik kaynaklarinda
Anadolu Selguklu Devleti'nde meydana gelen 6nemli olaylardan
bahseden bilgilerdir. Ancak bu malumatta zaman zaman sultan
isimleri ve hadiselerin karistirilmis olduguna da3? isaret edilmeli-

% Miina Muhammed Bedr, Eserii’l-Haddreti’s-Selcikiyye, |, 57.

31 BKk. Ferhat Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani ve Sultan Baypars’in Anadolu Seferi
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi SBE, Nigde 2002, s. 72.

32 B, Makrizi, Kitdbii’s-Sildk li-ma’rifeti diveli’l-milik(nsr. M. Mustafa Ziyade-Said A.
Asar), 1-XIl, Kahire 1956-1973, 1/2, 399-400; Bedreddin Mahmud b. Ahmedel-Ayni,
‘Ikdii’l-ciimén fi térihiehli’z-zamén(nsr. Muhammed M. Emin), I-IV, Kahire 1987-
1992, 1, 137-138.
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dir. Biz hem ¢alismamizin basligina riayet etmek amaciyla hem de
bu tir hatalara temas ederek konuyu uzatmamak icin bu li¢ tiir
bilgiden sadece devletleraras iliskilerle ilgili olanlar1 6ne ¢ikaran
bir yaklasimi tercih ettik.

iki devlet arasindaki diplomatik iliskilerin ne zaman ve ne
surette basladigini tam olarak tespit etmek zor olmakla birlikte,
kaynaklardaki birtakim bilgilerden hareketle bu miinasebetlerin,
Bahri Memliik grubunun bir kisminin Anadolu Selguklulari’na si-
ginmasiyla basladig1 sdylenebilir. Memliikler’in ilk sultani kabul
edilen el-Melikii'l-Muiz Izzeddin Aybek et-Tirkmani (648-
655/1250 - 1257) kendisinin tahtta olmasindan rahatsiz olan ve
iktidara ortakmis gibi hareket eden Bahrl Memliik grubunu, liderle-
ri Aktay'1 ortadan kaldirtarak ve bir kismini da cezalandirarak dev-
reden ¢ikarmis (Saban 652/Ekim 1254), bu sirada s6z konusu gru-
bun biiytk kismi gesitli devlet ve bolgelere kagmistir.33 Memliikler
doéneminin en meshur tarihgilerinden Makrizl (6. 845/1441), kagcan
memliiklerden yiiz otuz kisilik bir siivari grubunun Rum sultani
Aldeddin’e (II. Keykubad [647-652/1249-1254]) sigindigin1 nakle-
der. Tarihgi, ¢esitli bolgelere dagilan Bahrl Memliik grubunun daha
sonra tehlike olusturacagini fark eden Aybek et-Tiirkmani’nin, bun-
larin si8indigi iilkelerin sultanlarina mektuplar gondererek iadeleri
konusunda ricada bulundugunu belirtir. Makrizi, Memliik sultani-
nin Rum sultanina da mektup génderdigini ve bu grubu kétiileye-
rek onlardan sadir olabilecek tehlikeler hususunda Selcuklu hii-
kiimdarina ikazlarda bulundugunu soyler. Selguklu sultaninin bu
mektuptan etkilendigini belirten tarihgi, siginmact memliiklerden
onde gelen birinin Memliik sultaninin hakikati carpittigim1 ve asil
zulme ugrayanlarin kendileri oldugunu sdylemesiyle de onlari iade

%% Bk. Cemaleddin Muhammed b. Salim ibn Vasil, Miiferrici’l-kiirGb fi ahbdri Benf
Eyyib, Vi(nsr. O. Abdiisselam Tedmiiri), Kahire 2004, s. 178, 179; Ahmed b. Abdiil-
vehhab en-Nuveyri, Nihdyeti’l-ereb fi fiindni’l-edeb, XXIX (nsr. M. Ziyaeddin er-
Reyyis-M. Mustafa Ziyade), Kahire 1992, s. 430, 431-432; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 389-
390, 394, Ozbek, “Tirkiye Selcuklulari-Memluk Miinasebetleri (1250-1277)”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1/2 (1999), s. 43-44.
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etmekten vazgectigini ildve eder.34 Selcuklu {ilkesine siginan bu
memliiklerin, Aybek et-Tlirkmani’'nin éldiiriilmesinden hemen son-
ra Kahire’'ye dondiikleri de belirtilmelidir (655/1257).35

el-Melikii’z-Zahir Baybars’in tahta c¢ikisindan hemen sonra
iki devlet arasinda tekrar diplomatik iliski kuruldugu tespit edil-
mektedir. Nitekim Anadolu Selcuklular1 dénemi tarihgilerinden ibn
Bib1'nin (6. 684/1285’ten sonra) naklettigi bir rivayetten anlasildig1
kadariyla II. Keykadvus (643-660/1246-12623¢), kardesi ile ihtilafa
diistiikten sonra bir arayis icerisine girmis ve deniz yoluyla Mem-
likkler’e devamli el¢i yollamak suretiyle yardim talebinde bulun-
mustu.3” Memliik tarihgisi Ynini'nin (6. 726/1326) aktardig1 bir
rivayet ise ibn Bibi’nin naklini tamamlar mahiyettedir. Buna gore
Sultan Baybars, II. Keykavus'un kardesiyle ihtilafi neticesinde bas-
kenti Konya’dan ayrildigin1 haber almis, imadiiddin Abdiirrahim el-
Hasimi ve Emir Serefiiddin ilcaki’yi (el-Caki ?) kendisine elci olarak
gondermis ve bu elcilerle bir de mektup yollamistir. Bu mektupta II.
Keykdvus’tan Misir'a gelmesini isteyen Sultan Baybars, kendisine
her tiirli imkani seferber ederek destek olacagi hatta bizzat Anado-
lu'ya sefer diizenleyerek biitiin memleketini kurtaracagi ve ona
teslim edecegi vaadinde bulunmustur. Misir'a gitmesi seklinde bir
talebi beklemedigi anlasilan II. Keykavus, elcilere simdilik gelisme-
leri bekleyecegini, hemen harekete gegcmek istemedigini, sayet bas-
ka ¢ikar yol bulamazsa mutlaka Sultan Baybars’a siginacagini bil-
dirmistir. Bunun tizerine de elgiler Misir'a dénmiigtiir.38 iki rivayet
birlikte degerlendirildiginde II. Keykdvus'un Konya’dan ayrilmak

* Bk, Makrizi, es-Siilik, 1/2, 392, 393; ayrica bk. Ozbek, “Tiirkiye Selcuklulari-Memluk
Miinasebetleri (1250-1277)”, s. 44; Bedr, Eserii’l-haddreti’s-Selcikiyye, 1, 162-163.

gk, Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 406; Bedr, Eserti’l-haddreti’s-Selciikiyye, 1, 163.

3 Karisikliga sebep olmamak igin II. Keykavus’un hiikkimdarligi kardesleriyle paylastigi
yillari belirtmeden bir sekilde tahtta oldugu déneme isaret ettik.

7 Bk. Hiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi ibn Bibi, el-Evamirii’l-‘aldiyye
f'l-iimdri’l-‘Aldiyye(gev. Miirsel Oztiirk), Ankara 2014, s. 587.

%8 Bk. Kutbiiddin Ebi¥'l-Feth Musa b. Muhammed el-YUnini, Zeylii Mir’ati’z-zamdn, |-V,
Haydarabad 1954-1961, I, 160; Ozbek, “Tiirkiye Selguklulari-Memluk Miinasebetleri
(1250-1277)”, s. 45 vd.
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zorunda kalip Antalya’ya geldiginde durumunu mektup ve elgiler
vasitasiyla Sultan Baybars’a ilettigi, Baybars’in da bahsi gecen elci-
leriyle ona yardim vaadinde bulundugu anlasilmaktadir.

Diger Memliik tarihgileri ise hadisenin bundan sonraki sey-
riyle aldkali ayrintili nakillerde bulunmaktadirlar. Bu rivayetlere
gore soz konusu iki el¢i Imadiiddin Abdiirrahim el-Hasimi ve Emir
Serefiiddin lcaki, yanlarinda II. Keykavus’un elgileri olan Nasiriid-
din Nasrullah b. Gii¢ Arslan, Sadreddin el-Ahlati ve Sultan Baybars’a
iletilmek iizere bir bilgi notu (tezkire) ile birlikte Kahire'ye geldiler
(Saban 660/Haziran-Temmuz 1262). Bu elcilerin beraberlerinde
getirdikleri tezkirede II. Keykdvus fevkalade hiirmetkar ifadelerle
iilkesinin yarisini Sultan Baybars’a birakacagini, elgileriyle yolladigi
kendi tugrasinin bulundugu bos derclerin3® Memliik sultanina ait
oldugu ve sultanin bunlari kullanarak Anadolu topraklarindan iste-
digi yerleri sectigi emirlere ikta olarak tahsis edebilecegini bildir-
mekteydi.4°Cemaziyelahir 660 (Mayis 1262) tarihinde kaleme alin-
dig1 belirtilen bu tezkirenin bir niishas1 Memliik tarihgileri tarafin-
dan nakledilmistir.*! Bazi degerlendirmeler yapmak a¢isindan soz
konusu tezkirenin sekli ve icerigine de temas etmek gerekir. Buna
gore, “zamanin ve durumun geregi olarak” Arap¢a yazildig ifade
edilen tezkire, bunu getiren Nasiriiddin Nasrullah b. Gili¢ Arslan’a
yonelik o6viicii ve ylceltici sifatlarla baslamakta, onun belirtilen
hususlarin icrasinda tam yetkili oldugu ifade edilmektedir. Cari
ddet lzere bu sahsa Sultan Baybars’a sunulmak iizere sancak ve
mendil verildigi de belirtilmektedir. Daha sonra Sultan Baybars’in
bahsi gegen derclere istedigini yazabilecegi, bu hususta verecegi
kararlarin bizzat II. Keykdvus'un kararlar1 gibi telakki edilecegi,

 Derc (¢. duirGic), Memliik insd divaninda rulo seklinde veya katlanmis uzun kagitlar
icin kullanilan bir tabirdir (Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sé fi sind‘ati’l-insd, |-
XV, Kahire 1963, 1, 138).

“ Ebii’|-Fazl Muhyiddin Abdullah ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zéhir fi sireti’l-Meliki’z-
Zahir(nsr. Abdiilaziz el-Huveytir), Riyad 1976, s. 125; ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirdb, VI,
330; Baybars el-Mansari, Ziibdeti’l-fikre, s. 75.

1 Bk. ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zGhir, s. 126-127; ibn Vasil, Miiferrici’l-kiirab, s. 330-
332.
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asla degistirilmeyecegi islami usulde Allah lafz1 defalarca anilarak
yeminlerle teminat altina alinmaktadir. Hatta II. Keykavus, bu ye-
minin sahsl yemini oldugunu o6zellikle belirtmektedir. Bunlarin
ardindan o giinden sonra Sultan Baybars’in yazdiracagi biitiin emir-
lerin harfiyen yerine getirilecegi, artik iki devletin tek devlet oldugu
(Sare’l-beytanivahidiin), aradaki tam muhabbetin bunu teyit ettigi
seklindeki ifadelerle ve “Allah bu konustuklarimiza sahittir”42 aye-
tiyle tezkireye son verilmektedir. Bu tezkireyle ilgili baz1 degerlen-
dirmeler yapmak gerekirse dncelikle iki taraf da Tirk olmakla bir-
likte aralarindaki yazismalarin Arapga yapildigl sonucuna varmak
miimkiindir. Bunun bir baska 6rnegi Sultan Baybars’in Selguklu
limerasina gonderdigi ve onlar1 kendisine tabi olmaya c¢agirdigi
mektuplarda da gorilmektedir (675/ 1276). Bu mektuplar da
Arapca kaleme alinmis ve Selcuklu emirleri bunlarin terciimelerini
yaptirmistir.#3 Ikinci olarak, tezkiredeki ifadelerden II. Keykavus’un
icinde bulundugu durumun vahameti ve tek kurtulus tUmidinin
Memliik Devleti’nin yardimi oldugu anlagilmaktadir. Ugiincii ve son
olarak iki devletin tarihl baglarina atfen tek devlet gibi miitalaa
edildiginin resmi ifadelerle de kayit altina alindig1 tespit edilmek-
tedir.

Bahsi gecen tezkire ve elcilerin verdigi bilgilerin ardindan
Sultan Baybars’in hemen harekete gectigi goriilmektedir. Oncelikle
Selguklu elgilerine gereken ihtimamin gosterilmesi ve en iyi sekilde
agirlanmalarini emreden Sultan Baybars, daha sonra II. Keykavus’a
yardim yollamak icin hazirliklara basladi. Memliik emiri Nasiriiddin
Aglamis komutasinda ii¢ yiiz siivariden miitesekkil bir birligin yola
cikmak tlizere hazirlanmasini emreden sultan, s6z konusu emire
Anadolu topraklarindan bir iktad tahsis etti. II. Keykdvus'un elcisi
olan Nasiriiddin Nasrullah b. Gii¢ Arslan’in emrine de g yiiz kisilik
bir birlik veren sultan, ona da Diyarbakir bolgesini ikta etti ve diger
Memliik birligi ile birlikte yola ¢ikmasini soyledi. II. Keykavus'un

2 yusuf 12/66.

* Bk. izzeddin Muhammed b. Ali b. ibrahim ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Zéhir(ns.
AhmedHutayt), Beyrut 1983, s. 157.
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ikinci elgisi Sadreddin el-Ahlati’'nin ise kendi yollayacag elcilerle
birlikte deniz yolunu kullanarak Selguklu sultanina ulasmalar1 ge-
rektigini ve ona taleplerinin karsilanacagini séylemelerini emretti.
Bunlarin ardindan Sam ve Halep bolgesindeki Memliik emirlerine
de haber yollayan Sultan Baybars, sefer icin hazirlanmalar: talima-
tin1 verdi.#* Bu hazirliklar yapildig: sirada s6z konusu elgilerin Ka-
hire’ye gelmesinden bir ay sonra II. Keykavus’tan bir mektup geldi.
Bu mektupta verilen bilgilere gore kendisinin Sultan Baybars’la
ittifak yaptigim1 6grenen Mogollar, Baybars’tan korktuklar i¢in ka-
carak memleketlerine donmiislerdi. II. Keykadvus ise baskent Kon-
ya'yl kardesinden geri almak icin muhasara altina aldirmisti.4> Ne
var ki, Mogollar'in destegini alan kardesinin harekete gectigini ve
vezirinin dahi karsi tarafla anlastigini goren II. Keykavus, Bizans’a
siginmaktan baska care bulamamistir (660/1262).46¢ Hadiselerin bu
sekilde cereyan etmesi Memliikler'in yardim ¢abalarini da akim
birakti. Memliik tarihgilerinin ifadelerine gore II. Keykavus'un kar-
desiyle giristigi miicadelede yenilgiye ugradigina dair haberlerin
Kahire'ye ulasmasi sebebiyle, gonderilecek yardim birliginin hare-
keti tehir edildi (660/1262).47

Daha sonraki siirecte Memliik kaynaklarinda hem Anadolu
Selcuklulari’'ndaki yeni gelismelerden hem de II. Keykdvus'un bun-
dan sonraki durumu ile ilgili baz bilgilerden ve vefatindan bahse-
dildigi tespit edilmektedir. Kaynaklarda yer alan kronolojik olarak
ilk bilgiye gore Kilikya Ermeni Krali, [Thanh hiikiimdar1 Hiillagl'nun
yanindan donerken kendi memleketine ugramadan Mogol devlet
ricalinden bazilariyla birlikte Anadolu Selguklu sultani IV. Riikned-

* ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zéhir, s. 125, 127; ibn Vasil, Miiferrici’l-kirdb, s. 330,
332; Niveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX (nsr. Muhammed A. Saire-M. Mustafa Ziyade),
Kahire 1990, s. 57.

* ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zGhir, s. 128; ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirab, s. 333; Niiveyri,
Nihdyetii’l-ereb, XXX, 57.

6 Bk. ibn Bibi, el-Evémirii’l-‘aldiyye, s. 588, 589; Yanini, Zeylii Mir’Gti’z-zamén, 1I, 160;
Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani, s. 10-11; Stimer, “Keykavus II”, DIA, XXV
(2002), s. 356.

4 Baybars el-Mansari, Ziibdetii’l-fikre, s. 75; Ayni, ‘Ikdii’l-ciimdn, |, 334.
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din Kilicarslan’la (647-652/1249-1254, 652-660/1254-1262) an-
lasma yapmak amaciyla Konya'ya gitmistir. IV. Riilkneddin Kilicars-
lan, Ermeni kralin1 tuzaga diisiirmeyi ve bunu Tiirkmenler’in yapti-
gini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmayi planlamistir. Ancak
kralin bunu sezmesi sebebiyle planini uygulamaktan vazgec¢mis,
hatta heyette Hiilagii'nun adamlarinin da bulundugunu goériince
son derece hiirmetkar davranmis, Ermeni kral ve Mogol idarecilere
kiymetli hediyeler sunmustur. Mogol idarecilerin aracilig1 ytliziin-
den Ermeni kraliyla sulh ve ittifak yapmak zorunda kalmistir
(662/1264). Dis gelismeler konusundaki hassasiyeti bilinen Sultan
Baybars’'in bu gelismelerden de haberdar oldugu nakledilir.#8 Mem-
liikk kaynaklarindaki ikinci bilgi ise II. Keykavus'un Bizans’a iltica-
sindan sonra burada basina gelenlerle ilgilidir. Buna goére II.
Keykavus beraberindeki emirlerin Bizans Imparatoruna suikast
diizenleyerek tlkeyi ellerine gecirme tesebbiisiinlin ortaya ¢ikmasi
iizerine adamlariyla birlikte tutuklanmis, bir kalede hapsedilmistir
(662/1264). Alt1 sene kadar hapiste kalan II. Keykavus, Altin Ordu
hiikiimdar1 Mengii Timur'un (1266-1280) yardimiyla esaretten
kurtulmus, s6z konusu hiikiimdarin lituf ve ihsanlariyla 677
(1279) senesinde gerceklesen vefatina kadar Kirim’da miireffeh bir
hayat stirmiisttir.4?

II. Keykdvus sonrasi donemde Memliikler'in Anadolu Sel-
cuklular: ile miinasebetleri bu doénemin Selguklu sultanlarini ta-
hakkiimii altina alan kudretli devlet adami1 Muiniiddin Siileyman
Pervane’nin faaliyetleri etrafinda sekillenmis goriinmektedir. Mese-
la 670 (1272) senesinde Pervane’nin, Mogollar'in Anadolu valisi
Samgar Noyan’la birlikte bir elgi heyeti teskil ederek Sultan Bay-
bars’a gonderdigi tespit edilmektedir. Bu heyetin gonderilme sebe-

8 ibnAbdiizzahir, er-Ravzii’z-zéhir, s. 191-192; Baybars el-Mans(ri, Ziibdetii’l-fikre, s.
88; Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 259-260.

> Bk. Baybars el-Mansdri, Ziibdetii’l-fikre, s. 93-94, 126, 168-169; imaduddin ismail b.
Ali EbU’I-Fida, el-Muhtasar fi ahbdri’l-beser (nsr. Muhammed Azbv.dgr.), I-IV, Kahire
1998-1999, Ill, 259-260, IV, 11-12, 19; krs. ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 77-
78; YQnini, Zeylii Mir’Gti’z-zamén, 1l, 66-67; ayrica bk. Turan, Selguklular Zamaninda
Ttirkiye, s. 515-516, 516-518.
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bi Baybars'in ilhanh hiikiimdar1 Abaka’ya elci géndermesini rica
ederek Memliikler ile [lhanh Devleti arasinda bir sulh tesis edilmesi
idi. Elgiler vasitasiyla iletilen bu ricay1 memnuniyetle karsilayan
Sultan Baybars, iki emirini Abaka’ya gondermeyi kabul etti. Mem-
lik elcileri, Selcuklu baskenti Konya’da bir siire kaldiktan sonra
Pervane ile birlikte Abaka'nin yanina gittiler. Elgileri 6nce giizel bir
sekilde karsilayan Abaka, onlarin getirdigi mektupta yer alan Bay-
bars’in kendisine yonelik isgal ettigi Miisliman topraklarindan ay-
rilmasi talebini duyunca, Memliik sultanina hakaret ederek elcileri
kovdu.50

Memliikler, Pervane’nin Anadolu Selguklu Devleti'ndeki et-
kin konumunu bilmekte ve buna dayanarak gerceklestirdigi icraati
da takip etmekteydi. Nitekim Sultan Baybars’in daha 6nce bahsi
gecen elgilerle birlikte Abaka ve Anadolu valisine hediyeler yollar-
ken Pervane’yi de ihmal etmedigi ve ona gizlice verilmek iizere
pahali kumaslar goénderdigi belirtilmektedir.5! Yine, Baybars’in
hayati hakkinda bir eser kaleme alan ve bu dénemde yasamis bulu-
nan Memliik tarihcisi Ibn Seddad’'in (6. 684/1285), Anadolu Selguk-
lu veziri Hoca Fahreddin Ali'nin, 671 (1273) senesinde Pervane
tarafindan tutuklandigina dair uzunca nakli de52 bu yakin aldkanin
bir gostergesi olarak burada zikredilmelidir.

Pervane’nin Selguklu yonetimindeki mutlak otoritesini siir-
diirme gayreti, Memliik-Anadolu Selguklular1 diplomatik iligkilerini
farkli bir noktaya tasidi. Pervane bir yandan devlet yonetimini teke-
linde tutmak i¢in rakiplerini hatta sultanlar1 devreden ¢ikarmaya
calisirken bir yandan da ilhanlhlar’t karsisina almadan kurdugu
diizenin devamini saglamaya gayret gosteriyordu. Daha once bahsi
gecen vezirin tutuklanmasi onun bu ¢abalarinin bir 6rnegi idi. Ne
var ki, Mogollar'in Anadolu’daki idarecileri ilhanh hiikiimdar1 Aba-

% ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 34-35; YQnini, Zeylii Mir’Gti’z-zamdén, I, 471-
472; Ozbek, El-Melikii’z-Zéhir Riikne’d-din Baybars, s. 99;krs. ibn Abdiizzahir, er-
Ravzii’z-zéhir, s. 399-400; Baybars el-Mansari, Ziibdetii’l-fikre, s. 134.

> ibn AbdUzzahir, er-Ravzii’z-zGhir, s. 399; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 192.
32 Tdarihu’l-Meliki’z-Zahir, s. 62-63; ayrica bk. Y(nini, Zeyli Mir’ati’z-zaman, 1, 7-8.
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ka'nin kardesi Acay ile Samgar Noyan'in ona yaptifi baskilar
Pervane’nin rahat hareket etmesine mani oluyordu.53 Pervane bu
durumdan kurtulabilmek i¢in dnce Abaka ile gizli bir gériisme yap-
t1. Bahsi gecen Baybars’in elcileriyle Abaka’nin yanina gittigi sirada
bir firsatin1 bularak ilhanli hiikiimdarina kardesi Acay’in Memliik-
ler’le anlasarak Anadolu’ya hakim olmak istedigi ihbarinda bulun-
du. Boylece Acay’i gozden diisiirerek gérevden aldirmak ve Anado-
lu'da daha rahat hareket etmek istiyordu. Abaka ona bunu gizli
tutmasini soyledi ve Acay ile Samgar1 gorevden alarak yerlerine
Toku Noyan’i atayacagini vaat etti. Bu vaatle rahatlayan Pervane,
memleketine dondiigiinde Acay’in eskisinden daha sert davranisla-
riyla karsilasti. Acay’in durumu 6grendigi zannina kapilan Pervane
acil destek arayisina girdi ve Sultan Baybars'tan yardim istemek
zorunda kaldi. Sultana bir elciyle gizlice yolladig1 mektubunda III
Keyhusrev'in (664-682/1266-1284) sultanligl ve kendisinin mev-
cut konumunun muhafazasi hususunda teminat verilmesi kaydiyla
Baybars'in buradaki Mogollar’la Acay ve Samgar’in yok edilmesine
yardimci olmak i¢in Anadolu’ya daimi olacak bir ordu gondermesi-
ni talep etti (Recep 672/0cak 1274). Sultan Baybars bu mektuba
cevaben Anadolu’ya gonderilecek ve orada kalacak ordunun iase ve
ibatesi i¢in bazi yerlerin gelirlerinin tahsis edilmesi yahut
Pervane’nin sahs! milk veya vakiflarindan bunlar i¢in irat aktaril-
masi gerektigini, Mogol meselesi halledildikten sonra bu tahsisatin
iade edilecegini ancak bu engeller asilsa dahi bu mevsimde daha iyi
beslenmesi gereken atlar1 ve yorgun orduyu dar gecitlere sokmak
istemedigini belirtti. Nasip olursa ertesi yi1l Anadolu’ya gelecegini
de ekleyerek Pervane’'nin cevabini beklemeye basladi. Ancak Bay-
bars’in mektubu ulasmadan 6nce Abaka, Acay ve Samgar’t Anado-
lu’daki gorevlerinden azletmis boylece Pervane’nin sikintilar1 orta-
dan kalkmisti. Bu durumda Pervane, Sultan Baybars’'in mektubuna

>3 Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyan, s. 26-27; Muharrem Kesik, “Muiniiddin

Siileyman Pervane”, DIA, XXXI (2006), s. 92.
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cevap verme liizumu dahi hissetmedi.>* Esasen Pervane’nin Bay-
bars’a ydnelmesinin altinda da Acay’i gérevden almak i¢in bir stire
beklemesi sebebiyle Abaka’dan iimidini kesmis olmas1 yatiyordu.
Bekledigi gerceklesince de yazdiklarim1 unutmay: tercih ederek
verdigi sozleri tutmamisti.55 Baybars ise Pervane’ye verdigi sozilin
geregi olarak ertesi yil (Saban 673/Subat 1275) Anadolu toprakla-
rina yoneldi. Bu sirada ilhanl hiikiimdarinin yaninda oldugu anlagi-
lan Pervane5¢ Baybars'in Anadolu’ya yoneldigini duyunca bir elci
yollayarak sultanin bu yil Sis’e, Ermeniler’in {izerine ytliriimesinin
daha uygun olacagini, ancak gelecek sene gerekli sartlari olustura-
bileceginden Selguklu topraklarina o zaman yénelmesinin miinasip
oldugunu bildirdi. Baybars da seferin yoniinii Ermeni iilkesi olarak
belirledi.5”

Sultan Baybars'in Ermeniler lizerine gerceklestirdigi bu se-
fer, Memliik-Anadolu Sel¢uklu iliskilerinde iki tarafin bir ¢atismada
kars1 karsiya geldigi yeni bir gelismeye de sebep oldu. Muhtemelen
s6z konusu sefere cevap olarak ilhanh hiikiimdar1 Abaka, el-Bire’ye
(Birecik-Urfa) bir saldir1 tertip edilmesini emretti. Yarisim
Pervane’'nin komutasinda Anadolu’daki ¢esitli bolgelerden gelen
askerlerin diger yarisini da Mogollar'in olusturdugu otuz bin kisilik
ordu, Bire'yi muhasaraya basladi (Cemaziyelahir 674 /Kasim 1275).
Bu ordunun basinda Atabay ve Tabsi Noyan bulunuyordu. Muhasa-
ra devam ederken Pervane, Sultan Baybars’t Bire'ye getirerek Mo-
gollar’la karsilasmasini saglamak ve bu sirada yanindaki Selguklu
askerleriyle ona iltihak etmek suretiyle Anadolu tizerindeki emelle-
rine ulasabilmek icin dort yiiz kisilik bir siivari birligini Baybars
hakkinda istihbarat toplamak ve yagma yapmak bahanesiyle Sam’a

** ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 78-79; Yanini, Zeyli Mir’Gti’z-zamaén, I, 33-34;
Ozbek, “Tirkiye Selguklulari-Memluk Miinasebetleri (1250-1277)”, s. 48-49; Parpu-
cu, Hatiroglu Serefiid-din isyan, s. 26-28.

> Bk. Ozbek, EI-Melikii’z-ZahirRiikne’d-din Baybars, s. 100.

*® Bk. ibn Seddad, Térihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 122; YQnini, Zeylii Mir’éti’z-zaman, Ill, 112.

> ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 107; ayrica bk. Ozbek, EI-Melikii’z-Zéhir Riik-
ne’d-din Baybars, s. 103; a.mlf.,“Tirkiye Selguklulari-Memluk Minasebetleri (1250-
1277)”, s. 49-50; Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 207.
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yolladi. Bu birlik Firat’1 gectikten sonra Baybars’'in Pervane’ye yol-
ladig1 elgilerle karsilasti ve onlar1 yakaladi. Bu elgilerin yaninda
Pervane’ye hitaben onun yazdigt mektuplar geregince harekete
gecildigi ve Pervane’nin de hazirlik yapmasi icap ettigi seklinde
bilgiler bulunan mektup vardi. Elciler ve mektup Mogol ordusu
komutani Atabay Noyan’a teslim edildi. Atabay mektuptaki bilgilere
muttali olunca ordusundaki Pervane dahil biitlin Miisliimanlari
6ldiirmeye karar verdi ancak diger Mogol idarecilerinin tavsiyesiy-
le bundan vazgecti. Daha sonra elcileri Pervane’ye getirerek ylizles-
tirdi. Pervane, bunun Ermeni krali tarafindan gergeklestirilmis bir
tertip oldugunu, bunun daha dnce de yapildigini ileri siirerek inkar
cihetine gitti. Atabay Noyan buna inanmis gibi goriinmekle birlikte
bahsi gecen mektubu gizlice Abaka'ya gondermeyi de ihmal etmedi.
Bunlarin ardindan Baybars’in yola ¢iktigini da 6grendiginden ku-
satmay1 kaldirarak ordusuyla geri gekildi.>®8 Memliik devlet adami
ve tarih¢i Baybars el-Mansiri (6. 725/1325) ise hadisenin bazi ki-
simlarini farkl bir sekilde aktarmaktadir. Onun nakline gore, Ata-
bay (Abatay) Noyan, Pervane’nin Sultan Baybars’la yapmis oldugu
daha 6nceki yazismalardan haberdar idi. Bundan dolay1 Bire ku-
satmasi sirasinda dort yiiz kisilik bir siivari birligini Pervane’nin
Sultan Baybars’a yolladig1 elcileri yakalamak {izere yollamisti. Bu
birlik Pervane’nin elgilerini yakalayarak Atabay’a getirdiler. Bunla-
rin yanindaki mektupta Sultan Baybars’a hitaben Bire’ye gelirse bir
yandan Memliik ordusu bir yandan da Selguklu askerlerinin Mogol-
lar’'t ¢gevirme imkani bulundugu ve bdylece Mogollar’dan kurtula-
caklarn seklinde malumat bulunmaktaydi. Atabay Noyan bundan
dolay1 Bire kusatmasini kaldirmis, bahsi gecen elciler ve mektubu
da Hiikiimdar Abaka’ya gondermisti.>?

*% ibn Seddad, Tarihu’I-Meliki’z-ZGhir, s. 126-127, 128; Yanini, Zeyld Mir'Gti’z-zamaén,
111, 114-115.

59 Ziibdetii’l-fikre, s. 146; krs. Nasiriiddin Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali ibnii’I-Furat,
Tarihu’d-diivel ve’l-miilak-Téarihuibni’l-Furdt, VIl (nsr. Kostantin Ziireyk), Beyrut 1942,
s.41-42.
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Sonug itibariyle Pervane’nin Mogollar’a ihanet ettigi anla-
silmusty. [Thanh hiikiimdar1 Abaka kendisine ulasan bilgiler sebebiy-
le Pervane’ye tavrini degistirdi ve onu baskentine ¢agirdi. Pervane
ise baskente giderse o6ldiiriilecegini diisiindiigiinden cesitli bahane-
ler ileri stirerek bu talebi geri ¢ceviriyor, bir yandan da Sultan Bay-
bars’t Anadolu’ya davet eden mektuplar yolluyordu.6® Anadolu Sel-
cuklular1 donemi tarihgileri, Pervane’nin Abaka’nin davetine hemen
icabet etmemesini kendisinin memleketten ayrilmasi durumunda
iilkeye bir zarar gelebilecegi endisesine baglamaktadir.6! Dolayisiy-
la Pervane artik doniisii olmayan bir yola girdiginin farkindaydi.
Bire muhasarasinin kaldirilmasindan sonra basinda bulundugu
ordu ile Mogollar’dan ayrildi, memleketine déndiigiinde de Selguk-
lu devlet erkaniyla durumu miizakere etti. Bazilar1 muhalif, bazilar
da ¢cekimser olmakla birlikte devlet erkaninin ¢cogu mevcut durum-
da Mogollar'in tahakkiimiine daha fazla katlanamayacaklari diisiin-
cesiyle Pervane’'nin tavsiyesini kabul ederek Sultan Baybars’la an-
lasma yapmaya karar verdi. Pervane’nin yani sira Emir Hiisamed-
din Bicar, oglu Bahaeddin,52 Hatiroglu Serefiiddin Mesudve kardesi
Ziyaeddin Mahmud ile Eminiiddin Mikail Sultan Baybars’in dost
olduklar ile dost, dismanlariyla da diisman olmak tlizere yemin
ederek anlastilar. Pervane bu anlasmanin bir niishasini Nureddin
Beziz adli bir adamiyla Baybars’a gonderdi ve Memliik sultanindan
Anadolu’ya Mogollar’dan kurtulmalarina yardimci olmak tizere bir
ordu gondermesini talep ettiler. Bunun yani sira IlIl. Keyhusrev’in
Anadolu Selguklu sultani olarak birakilmasini isteyen Pervane, Mo-
gollar’a 6denen verginin artik Memliikler'e 6denecegini de taahhiit
etti. Sultan Baybars ise mektuptan duydugu memnuniyeti ifade

% Baybars el-Mansari, Ziibdetii’l-fikre, s. 146; ibnii’l-Furat, Térihu ibni’l-Furét, VI, 42.

1 Bk. ibn Bibi, el-Evamiri’l-‘aldiyye, s. 608; Kerimiddin Mahmud el-Aksarayf,
Miisémeretii’l-ahbdr (cev. Mirsel Oztiirk), Ankara 2000, s. 77.

%2 Emir Husameddin Bicar ve oglu Bahaeddin daha sonra baslarina gelen bir hadise
yuzinden Pervane’nin de tavsiyesiyle 675 senesi baslarinda (Temmuz 1276) Mem-
lUkler’e siginmiglardi. Yanlarinda Anadolu Selguklu devlet erkanindan on iki civarinda
kisi ve bunlarin aileleri de vardi. Bk. ibn Seddad, Térihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 155-156;
Baybars el-Mans(ri, Ziibdetii’l-fikre, s. 152-153; YQnini, Zeyli Mir’ti’z-zamdén, I,
166-167; ibni’I-Furat, Tarihu ibni’l-Furdt, V1, 66.
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ettikten sonra sularin azlig1 sebebiyle bu mevsimde Anadolu’'ya
girmesinin miimkiin olmadigini ancak Bahar gecince gelebilecegini
belirterek mukabelede bulundu. Sultan Baybars’tan timidini kesen
Pervane ise Bire kusatmasinin gerceklestigi yilin sonunda Aba-
ka'nin davetine icabet etmek zorunda kaldi (Zilhicce 674/Mayis
1276).63

Abaka’'nin yanina gitmekten baska caresi kalmayan
Pervane, burada fazla kalmamak i¢in bir plan yapmisti. Yola cikar-
ken Amasya meliki Hiisameddin Toruntay’i ¢agirdi ve ona gitmek
istemedigini ancak buna mecbur oldugunu, béyle bir durumda an-
cak miicbir bir sebep bulabilirse donme imkani olacagini, bu amag-
la Selguklu timerasiyla bir araya gelerek gortismesini ve kendisinin
soyleyecegi bazi seyleri yapmalarini istedi. Buna goére Selcuklu dev-
let erkdni bir araya gelecek ve Memliik sultan1 Baybars’in Anado-
lu'ya yoneldigi ve Selcuklu tilkesini istild etmeye ¢alistiina dair
Pervine’'ye pes pese mektuplar gondereceklerdi. Pervane, Aba-
ka'nin yaninda iken daha 6nce yaptig1 plan cercevesinde bahsi ge-
cen hususta bir dizi mektup kendisine iletildi. Bunlar1 Abaka’ya
sunan Pervane amacina ulasti ve ilhanh hiikiimdarinin talimatiyla
yanina otuz bin kisilik bir Mogol ordusu da verilerek Anadolu’ya
gonderildi.c*

Pervane memleketine dondiigii esnada, Anadolu Selguklu
emirlerinden Hatiroglu Serefiiddin Mesud, Sultan Baybars’it Anado-
lu'ya davet eden bir mektup yazdi ve bir adamiyla bu mektubu El-
bistan’daki Memliik emirine gonderdi. Sonradan pisman olduysa da
mektubun Baybars’a ulasmasina mani olamadi. Mektubu alan Sul-
tan Baybars, Emir Bedreddin Bektiit el-Atabeki’yi bin Kisilik bir
siivari birligi ile Anadolu’ya gonderdi ve bu emire 6nce Halep’e
ugramasini ve buradaki Memliik ordusundan takviye almasini em-

® ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 128-129, 153; Yanini, Zeylii Mir’éti’z-zamén, 1ll,
116-117, 165; ayrica bk. Ozbek, El-Melikii’z-Zahir Riikne’d-din Baybars, s. 104-105;
Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani, s. 31-32.

® Baybars el-MansQri, Zibdeti’l-fikre, s. 147; ibni’|-Furat, Tarihu ibni’l-Furdt, VI, 42-
43.
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retti. Baybars ayrica bu emire Anadolu Selguklu timerasina ulasti-
rilmak iizere yazdirdigi mektuplar1 da verdi. Mektuplarda Selguklu
emirlerine hitaben Rum limerasini kendisine tabi olmaya ¢agiriyor,
muhalefet edenleri cezalandirmakla tehdit ediyordu. Emir Bedred-
din Bektit, Elbistan’a geldiginde mutat oldugu lizere sinirlari teftis
eden bir grup Selguklu emiriyle karsilasti. Miibariziiddin es-Sftiri,
Seyfeddin Candar ve oglu Bedreddin ile Bedreddin Mikail’'den mi-
tesekkil Selcuklu birligi Bedreddin Bektit ile anlasarak Memliik
Devleti'ne iltica ettiler. Memliik emiri Bedreddin Bektiit yanindaki
mektuplar1 Selguklu iimerasina birer birer yolladiktan sonra iltica
eden grupla Sultan Baybars’in yanina gitti. Bu emirleri Halep’te
kabul eden Baybars, onlara ihsanda bulundu (Muharrem
675/Temmuz 1276).65

Sultan Baybars’in Selguklu iimerasina gonderdigi mektuplar
tesirini gostermeye basladi. Selguklu ordusunun komutanlarindan
Hatiroglu Serefiiddin Mesud ve Taceddin Giv, Baybars’'in mektubu-
nun ulastif1 diger iimeray1 da toplayarak durumu miizakere ettiler.
Seyfeddin Toruntay’in oglu Sinaneddin’e mektuplar1 terciime etti-
rip okuttular. Bu sirada Sultan Baybars’in yolda oldugunu bildiren
baska mektuplar da ulasmisti. Taceddin Giv'in 6nerisiyle kendileri-
ne mektup gelen her emirin ayr1 ayri cevap yazmasi ve Sultan Bay-
bars’a hitaben kesin olarak ona boyun egdiklerini ayrica Kayseri'ye
giderek diger devlet erkdnina da durumu haber verip III. Keyhus-
rev’i yanlarina alarak kendisinin huzuruna gideceklerini bildirme-
leri seklinde bir karar alindi. Cevabl mektuplar gonderildikten son-
ra Hatlroglu Serefiiddin Mesud, komutasi altindaki Anadolu Selguk-
lu ordusunu civarda bulunan Mogollar't 6ldiirmek ve mallarini
yagmalamak iizere gonderdi. Karamanogullar1 ve Tiirkmenler'in de
katilimiyla isyan iyice biiyiidii.¢6 Hatiroglu Serefiiddin Mesud isyana
katilmayan ve Pervane’nin oglu Miihezzebuiddin Ali ile anlasarak

® ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 154-155, 157; Yanini, Zeylii Mir’éti’z-zamén, 1ll,
165-166.

® ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 157, 158-159; Yanini, Zeyld Mir'Gti’z-zamaén,
1M, 167.
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kendilerini ortadan kaldirmaya calisan Taceddin Giv ve bir emiri
oldiirtta.s?

Daha sonra Miihezzebiiddin Ali ile arasinmi diizelten Hatirog-
lu Sereftiddin Mesud, III. Keyhusrev’in yanina gelmisti. Burada Sel-
cuklu sultaninin ordu ile Nigde’de beklemesi ve Sultan Baybars’a
elci yollanarak IIl. Keyhusrev ve kendileri icin eman ve teminat
alinmasi hususunda goriis birligine vardilar. Pervane’nin oglu Mii-
hezzebiiddin Ali ise Kayseri'ye donerek hazirlik yapmak ve esyala-
rin1 almak lizere miisaade istedi. Kayseri'ye gelince de adamlar ve
ailesini alarak gece gizlice Tokat’a kactl. Bunu duyan Hatiroglu Se-
refiiddin Mesud, kardesi Ziyaeddin’in maiyetinde otuz yedi adami-
ni, Seyfeddin Toruntay da oglu Sinaneddin ile yirmi adamini Sultan
Baybars’a gonderdiler. Bu iki el¢i ve beraberindekiler Humus'’ta
Sultan Baybars’a ulastilar (Safer 675/Agustos 1276). Anadolu’daki
gelismeleri sultana arz ettiler. Sultan Baybars, onlara Mogollar’a
kars1 giristikleri isyan konusunda acele davrandiklarini,
Pervane’nin oglunun dogru olam yaptigini zira babasi ile bu yilin
sonunda Anadolu’ya ge¢me hususunda yaptiklar1 anlasmay1 onun
bildigini belirtti. Bu konusmadan bir stire sonra Hatiroglu Serefiid-
din Mesud’un kardesi Ziyaeddin, Sultan Baybars’la hususi goriisme
talebinde bulundu. Talebi kabul edilen Ziyaeddin, Baybars’a sayet
simdi harekete gecilmezse kardesi ve isyanci iimeranin hayatlari-
nin tehlikeye girecegini sdyledi. Sultanin bdyle bir sefere niyeti
yoksa bile hi¢ olmazsa Selguklu sultani ve kardesinin Anadolu’dan
¢ikarilmasini temin edecek kiigiik bir birligi sevk etmesini istirham
etti. Sultan ise yine kisa kadar beklemesi gerektigini, onlarin mem-
leketlerine donerek kalelerini tahkim etmek suretiyle tehlikeden
korunabileceklerini séyledi. Bununla birlikte Sultan Baybars, bu
elcileri de yanina alarak Halep’e dondigiinde bir yardim birligi
gondermeye Kkarar verdi. Emir Balaban ez-Zeyni komutasinda bir
memliik kuvvetini III. Keyhusrev, Hatiroglu Serefiiddin Mesud, Sey-
feddin Toruntay ve diger limeray:r kurtarmak tlizere Anadolu’ya

% ibn Bibi, el-Evdmirii’l-‘aldiyye, s. 609-610; Aksarayi, Misdmereti’l-ahbdr, s. 78;
Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani, s. 37-38.
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gonderdi (Safer 675/Agustos 1276). Ancak bu memliik birligi Goy-
niik’e ulastig1 sirada Pervane ile birlikte otuz bin kisilik Mogol or-
dusunun Anadolu’ya girdigi haberi geldi. Emir Balaban ez-Zeyni bu
ordunun Sultan Baybars’in az bir kuvvetle Suriye’de oldugunu du-
yarsa lizerine gelebilecegi endisesiyle Memliik sultanina haber yol-
ladi. Sultan Baybars da Kahire’ye dondii. Emir Balaban ez-Zeyni ise
Anadolu’ya girmekten vazgecti.68

Bu sirada Selcuklu iilkesinde durum Hatiroglu Serefiiddin
Mesud ve miittefiklerinin aleyhine dénmiistii. Pervane’nin biiytk
bir Mogol ordusuyla cikagelmesi, yaninda ¢ok az adami olan
Hatiroglu Serefiiddin Mesud’'un geri ¢ekilmesini mecbur kildi. Si-
gindig1 kalenin muhafiz1 tarafindan Pervane’ye teslim edilmesiyle
de isyan resmen sona erdi ve isyancilarin muhakemesi basladi.
Hatiroglu Serefliddin Mesud sorumlulugu {izerine alarak Seyfeddin
Toruntay ve diger erkdnin kurtulmasini sagladi. Ancak bu muha-
keme esnasinda isyanin gerekgesi olarak Pervane’nin Sultan Bay-
bars’la gorlismesi ve anlasmasini gostermesi, Pervane’yi biiylik
sikintiya soktu. Pervane daha 6nce yaptig1 gibi bunu da inkar etti,
bir yandan da Hatiroglu Serefiiddin Mesud’a gizlice haber gondere-
rek ikinci sorgulamasinda daha o6nce sdylediklerinden dénmesini
belki boylece ikisinin de kurtulabilecegini ifade etti. Hatiroglu ikinci
sorgulamada sdyleneni yapti ancak feci sekilde katledilmekten kur-
tulamadi (Rebiiilahir 675/Ekim 1276). Baska bazi1 emirlerin yani
sira pek ¢cok Tiirkmen de bu cezalardan nasibini ald1.69

Hatiroglu'nun basini ¢ektigi ve kanli bir sekilde neticelenen
isyan aslinda Anadolu Selcuklulari’nin bir tiirlii kurtulamadiklar

® ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 160-161; Yanini, Zeylii Mir’éti’z-zamén, 1,
168-170; ayrica bk. Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din Isyan, s. 39-40.

® ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 162-164; Yanini, Zeylii Mir’éti’z-zamén, 1,
171-173; krs. Baybars el-Mans(ri, Ziibdeti’l-fikre, s. 147-148; Semseddin Muham-
med b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Térihu’l-islém ve vefeydtii’l-meséhirve’l-a‘lém:
sene 671-680 (nsr. Omer A. Tedmdari), Beyrut 2003, s. 20-22; ibn Bibi, el-Evémirii’l-
‘aldiyye, s. 608-614; Aksarayi, Miisdmeretii’l-ahbdr, s. 77-84; Hatiroglu Serefuddin
Mesud isyaniyla ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bk. Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isya-
ni, s. 35-54.
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Mogol tahakkiimiine karsi duyduklar: hissiyatin bir yansimasiydi.
Mogollar1 yenebilme kudreti bulunan giiclii bir Miisliman devlet-
ten gordiikleri kii¢iik bir imit 15181 onlar1 harekete gecirmeye yet-
mis fakat netice alamamislardi. Ancak bu isyanin en énemli sonucu
Baybars’in beklenen Anadolu seferini gerceklestirmeye karar ver-
mesiydi. Baybars’in boyle bir sefere kalkismasinin altinda Anado-
lu'dan gegen ticaret yollarinin, 6zellikle kole ticareti bakimindan
Mogol hakimiyetinden kurtarilmasi gibi bir diisiince de yatmaktay-
d1.70 Sultan Baybars, ililkesinde gerekli diizenlemeleri yaptiktan ve
bes bin civarinda siivariyi koruma amacgh Kahire’de biraktiktan
sonra daha dnce Hatiroglu Ziyaeddin ile yapti§1 konusmada sdyle-
digi gibi Anadolu’ya dogru sefere ¢cikti (20 Ramazan 675/25 Subat
1277). Dimask, Halep, Antep, Goyniik, Goksu (Maras) yolunu takip
eden sultan, nihayet Elbistan’a giden yoldaki gecitlerden Akc¢a Der-
bent’e ulast1 (7 Zilkdde/12 Nisan). Burada askerlerini etrafa dagi-
tan sultan, Emir Sungur el-Askar komutasinda bir 6ncii birligi kesif
amacl olarak daha ileri yolladi. Memliik kesif birligi Mogollar'in ti¢
bin kisilik 6ncii birligi ile karsilasti ve onlar1 hezimete ugratti (9
Zilkade/14 Nisan). Bu sirada Sultan Baybars, Tudavun ve Pervane
komutasindaki Mogol ordusunun Ceyhan nehri {izerinde oldugunu
ve kendilerine yaklastigini 6grenmisti. Baybars ordusu ile birlikte
yamaglara cekildi. Buradan Elbistan ovasindaki Mogol askerlerini
gorebiliyorlardi. Mogol ordusu biner kisiden olusan on bir tabura
ayrilmis, ihanetlerinden korktuklari Anadolu Selcuklu askerlerini
de ayr1 bir tabur olarak farkli bir yere konuslandirmislardi. Sonugta
iki ordu savas nizami alarak ¢arpismaya basladi. Sultan Baybars'in
bizzat harekete gectigi hizli bir hiicumla Mogol ordusu dagilmaya
basladi. Memliik ordusunun i1srarh takibiyle ¢ok az1 kurtulabildi.
Bir¢ok komutanlari esir alindi. Pervane’nin oglu ve torunu basta
olmak tlizere pek ¢ok Selguklu ileri geleni de esirler arasindaydi (10

0 gk, Ozbek, “Tiirkiye Selguklulari-Memluk Miinasebetleri (1250-1277)", s. 49.
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Zilkade 675/15 Nisan 1277).7t Selguklu esirlerinin bir kismi gontil-
lii olarak Memliik saflarina ge¢misti.”2

Mogol ordusunun hezimete ugradigini géren Pervane, Kay-
seri'ye kacti (12 Zilkdde/17 Nisan). Burada Selguklu sultani III
Keyhusrev ve hizmetindeki emirlere Mogollar'in buraya déndiikle-
rinde intikam almak amaciyla biitiin Miisliimanlar1 ve dolayisiyla
kendilerini de 6ldiireceklerini belirterek kagmalari gerektigini soy-
ledi. Daha sonra III. Keyhusrev ve biitiin mallarin1 alarak Tokat’a
gitti. Sultan Baybars ise bu sirada savas alaninda beklemekteydi.
Burada diizenlemeler yapan Baybars, Emir Sungur el-Askar’i bir
miktar askerle hem kacan Mogollar’1 takip etmek hem de ahaliye
eman vererek diikkanlarin agilmasi ve Memliik parasiyla ticaret
yapilmasi gerektigini bildirmek iizere Kayseri'ye gonderdi. Ertesi
giin de (11 Zilkade/16 Nisan) kendisi yola ¢ikt1. Yolda bir¢ok kaleyi
teslim alan Memliik sultan1 nihayet Kayseri’'ye ulast1 (17 Zilkade/22
Nisan). Burada sehir halki ve ileri gelenler tarafindan karsilanan
Baybars, Selcuklu gelenegine gore yapilan bir ciiliis merasimiyle
tahta oturdu. Kendisine sunulan hediyeleri kabul etti. Rivayete gore
Pervane de sultana tebrik mesaji gondermis idi. Sultan Baybars ise
liitufla muamele goérecegini bildirerek ondan Kayseri'ye gelmesini
ve tekrar makamina gecmesini istedi. Pervane on bes giin miihlet
talep etti. Esir olan Mogol komutani Tudavun, Emir Sungur el-
Askar’a bunun bir hile oldugunu, Pervane’nin zaman kazanarak
[lhanh hiikiimdar1 Abaka’ya gitmeyi ve onu Sultan Baybars iizerine
yuriimeye tesvik etmeyi tasarladigini soyledi. Bunu 6grenen Bay-
bars, askerin erzakinin da azalmasi sebebiyle Kayseri’den ayrilma-

" ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-Zahir, s. 169-173; Baybars el-Mansuri, Ziibdetii’l-fikre,
s. 153-155; YQnini, Zeylii Mir’éti’z-zamdn, 1ll, 175-178; krs. ibn Bibi, el-Evdamirii’l-
‘aldiyye, s. 614 vd.;Aksarayi, Miisdmereti’l-ahbdr, s. 87 vd.

2 ibn Abduzzahir, er-Ravzii’z-zGhir, s. 462; Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 353; Bay-
bars’in Anadolu seferi hakkinda daha ayrintili bilgi igin ayrica bk. Kemal Gode, “Misir
Tirk Sultani Baybars’in Anadolu Seferi ve Kayseri'ye Gelisi”, Erciyes Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, V (1994), s. 83-98; ibrahim Giines, “Memldk Sultani I.
Baybars’in 1277 Yilindaki Anadolu Seferi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
XX/2 (2010), s. 346-358; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,s. 560-566; Thorau,
The Lion of Egypt, s. 235-240.
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ya karar verdi. Baybars'in Kayseri’den hareket ettigini 6grenen
Pervane ise onun hangi yone gidecegini tam olarak bilemediginden
hatta Sivas’a yonelecegi seklinde bir istihbarat da aldigindan bir
elciyle Memliik sultanina haber gonderdi ve ayrilmamasini istirham
etti. Sultan Baybars bu elciye hem Pervane hem de kendisiyle yazi-
san Umeranin sozlerini tutmadigini, kendisinin Selcuklu tahtinda
goziinlin olmadigini, Allah’in izniyle yapmak istedigini gercekles-
tirmeye muktedir oldugunu géstermek i¢in burada bulundugunu
soyledi. Rum topraklarini ve yolunu 6grendigini, tekrar gelebilece-
gini, burada Pervane’nin ailesinden birgok Kkisiyi ele gecirmesinin
yeterince ibret verici oldugunu ildve ederek onu uyarmay: da ihmal
etmedi. Daha sonra yola ¢ikan Baybars, Elbistan’da muharebe ala-
nini ziyaret edip bir siire burada kaldi. Baska yerlere de ugradiktan
ve baz elcileri kabul ettikten sonra Dimask’a déndii (7 Muharrem
676/10 Haziran 1277).73 Sultan Dimask’ta iken Abaka’nin Elbis-
tan’a geldigi ve buradan Sam’a yonelerek Memliik ordusuna saldi-
racagl seklinde bilgiler ulastii, bunun tlzerine Baybars'in savasa
hazirlandig1 ancak Abaka’nin memleketine déndiigii haberi alininca
hazirliklara son verildigi de rivayet edilmektedir.”+

Baybars’in Anadolu seferi ile ilgili kaynaklarda yer alan bazi
bilgilere bakildiginda onun s6zilinii tutmak konusundaki samimi
tavr1 goriilmekte, Selguklulart kurtarmak kadar Mogollar'a ders
verme amaciyla da hareket ettigi anlasilmaktadir. Nitekim bu sefe-
re istirak eden ve Baybars’in hayatini kaleme alan muasir tarihgi ve
insa katibi Muhyiddin ibn Abdiizzahir (6. 692/1293), Memliik sul-
taninin Selgcuklu tahtina oturmasindan sonra yapilan kutlamalarda
sarki soylenmesine miisaade etmedigini, boyle bir anda bunun ya-
pilmasini dogru bulmadigini gorgii sahidi olarak aktarir. Sultanin,
Pervane’'nin hediyelerini geri g¢evirirken kafirlere karsi kazandigi

7 ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 175-179;Yanini, Zeyli Mir'ti’z-zamén, ll, 177-
178, 181-183; krs. Baybars el-Mans(ri, Ziibdeti’l-fikre, s. 155-156.

" ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 221-222; Yanini, Zeylii Mir’Gti’z-zamdn, I,
233; Makrizi, es-Siildk, 1/2, 635; krs. Ozbek, EI-Melikii’z-Zahir Riikne’d-din Baybars, s.
110.
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zaferin kendisi icin yeterli oldugu, Anadolu halkinin hayatini1 kur-
tarma arzusuyla hareket ettigi seklinde ifadeler kullandigini da
ilave eder.”> Anadolu Selgcuklular1 dénemi tarihcisi Kerimiiddin el-
Aksarayi (6. 733/1332-1333) ise, Memliik sultaninin Kayseri'de
bulundugu on giin siiresince, ¢ok sayida askerin mevcudiyeti sebe-
biyle gida fiyatlarinin ¢ok arttigini, ordudaki hayvanlara yem bul-
makta biiylik sikinti cekildigini hatta fahis fiyatlarla hayvanlara
kuru liztim yedirildigini, bu durumda dahi Baybars’in gerek devlete
ait tahil ambarlarinin acilmasina gerekse halkin elindeki yiyecek
veya yemlere el konulmasina izin vermedigini ifade etmekten ce-
kinmez.”6 Muasir Siiryani tarihgisi Ibni’l-ibri Ebii’l-Ferec de (6.
685/1286), Baybars'in “Ben bu memleketi harap etmek icin gelme-
dim, sultanin1 Mogollar'in esaretinden kurtarmak i¢in geldim” diye-
rek askerinin yagma yapmasina miisaade etmedigini, tedarik edilen
her seyin bedelinin 6dendigini, hi¢ kimseye de dokunulmadigini
itiraf eder.”” Bu noktada Kayseri seferine istirak eden ibn Ab-
diizzahir'in, donemin meshur veziri Bahaeddin b. Hinnd’ya (0.
677/1279), Kayseri'den gonderdigi makame tarzindaki risalesine
de isaret etmek gerekir. ibn Abdiizzahir'in gazve risalesi Baybars’in
bahsi gecen seferini biitiin ayrintilar ile aktarmakta, Tirkiye Sel-
cuklular’'nin giyim-kusamindan Kur’an-1 Kerim okuma usullerine
kadar bir¢ok adet ve uygulamalariyla alakali olduk¢a kiymetli ma-
lumat ve ayrintiy1 icermektedir. Bu risale s6z konusu mtiellifin ese-
rinin yazmalarinda eksik olmakla birlikte, nasir tarafindan Mem-
liikkler doneminin meshur miinsi ve tarihgilerinden Kalkasend{’nin
(6. 821/1418) Subhu’l-a’sd adl kitabindan iktibasla esere ilave
edilmistir.”8 Tiirkiye Selcuklular1 Devleti iizerine c¢alisma yapan
arastirmacilarin bu olduk¢a uzun risaleden istifade etmeleri gerek-
tigi kanaatindeyiz.

7> Bk. ibn Abduizzahir, er-Ravzii’z-zahir, s. 466, 468.
7% Bk. Aksarayi, Miisdmeretii’l-ahbdr, s. 88.

77 Bk. Gregory Ebill-Ferec ibni’l-ibri (Bar Hebraeus), Abd’l-Farac Tarihi (cev. Omer
Riza Dogrul), I-1l, Ankara 1987, 1l, 599.

78 Bk, Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, XIV, 139-165; ayrica bk. ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-
zGhir, s. 453-471.
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Ne var ki Anadolu seferi beklenenin aksine Tiirkiye Selguk-
lulari i¢in felaket getirmistir. Pervane’nin yolladigi mektupla ordu-
sunun biiyiik bir hezimete ugradigim 6grenen ilhanh hiikiimdar
Abaka, otuz bin kisilik ordusuyla Elbistan’a geldi ve burada Pervane
ile bulustu. Savas meydanindaki Mogol cesetlerini goriince aglayan
Abaka, Pervane’ye hitaben Misir sultani ile gizlice ittifak yaptig
seklindeki sayianin dogru oldugunu anladigini séyledi. O kizginlikla
ordusunu Sam’a gondermeyi diisiindiiyse de yanindaki askerin
buna yeterli olamayacagi sdylendiginden ve Baybars’in Sam’da onu
bekledigini 6grendiginden dolay1 bundan vaz gecerek Kayseri'ye
gitti. Burada yaptig1 sorgulamalardan sonra bazi ileri gelenleri 6l-
dirttiigl gibi askerlerini de Kayseri’de katliama tesvik etti. Sadece
Kayseri’de iki yliz binden fazla insan 6ldiiriildiigii, Erzurum’a kadar
olan bolgede 6ldiriilen her siniftan insanla birlikte bu rakamin bes
yuz bine ulastig1 aktarilmaktadir. Abaka daha sonra memleketine
dénmek icin yola ¢ikti. Yanina Pervane’yi de almisti. Oldiiriilen Mo-
gollar'in yakinlarinin baskisi iizerine Pervane’nin de idamina karar
verdi. Onunla birlikte baska bazi Selcuklu devlet adamlar1 da katle-
dildi (Muharrem 676/Haziran1277).7°

Pervane'nin iki tarafi da hos tutma siyaseti netice verme-
mis, bunu kendi hayatiyla 6dedigi gibi Anadolu Selguklu Devleti'nin
hizla inkirazina da sebep olmustur. Bununla birlikte onun donemini
genel olarak degerlendiren merhum Osman Turan, her iki devleti
de hos tutarak kendi memleketinde nizam ve asayisi sagladigina,
huzur getirdigine de dikkat ceker. Nitekim onun 6ldiiriilmesinin
ardindan Mogollar'in artan baski ve zuliimleri sebebiyle Anadolu
halkinin Pervane donemini hasretle aradigin1 vurgularken, tarihgi-
lerin ondan ve onun devrinden sitayisle bahseden s6z ve siirlerine
de atifta bulunur.8® Pervane’nin izledigi siyaseti degerlendiren

"ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 181-184;Yanini, Zeylii Mir’Gti’z-zamén, 11, 185-
186, 269-271; Baybars el-Mans(ri, Pervane’nin Safer sonunda (1 Agustos 1277) 6ldu-
raldGguni nakleder (Zibdeti’l-fikre, s. 159).

80Se/guk/ulolr Zamaninda Tiirkiye, s. 570-571, 573 vd.; ayrica bk. Yanini, Zeyli Mir’Gti’z-
zamdn, Ill, 269; Ayni, ‘ikdii’l-ciimdn, 11, 165; Aksarayi, Miisémeretii’l-ahbér, s. 90, 91.
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Memliik arastirmacisi Silleyman Ozbek ise, onun Anadolu seferi
sayesinde asrin iki biiyiik ve giiclii devletinin savasarak zayiflaya-
caklarini béylece Anadolu’da miistakil hareket etme imkani bulaca-
g1 seklinde bir kanaate sahip olmasini muhtemel goriir. Baybars’a
yardimci olmamasini ise, Memliik sultaninin sonunda memleketine
donecegini, onun ardindan gelecek olan Mogollar'in da intikam
alacaklarini bilmesi sebebiyle ihtiyatli davranma arzusuna baglar.8!

Pervane doneminden sonra Memliik-Anadolu Selguklu ilis-
kileri bir anlamda Memliik-ilhanli miinasebetlerine déniismiistiir.
Her ne kadar daha 6nceki iligkilerin tayin edici unsurlarinin basin-
da Mogollar gelmekteyse de bu yeni siirecte artik neredeyse tek
belirleyici olarak Memliik-Ilhanli miinasebetleri 6ne ¢ikmistir. Ay-
rica gerek artan Mogol baskisi gerekse i¢ cekismeler ve Anado-
lu’daki beyliklerin miidahaleleri sebebiyle ortaya ¢ikan biiyiik kar-
gasa®? Selguklu hanedanindan muktedir bir muhatap bulmay1 da
zorlastirmistir. Bu bakimdan Pervane sonrasi dénemin Anadolu
Selguklular ile ilgili Memliik kaynaklarindaki rivayetler incelendi-
ginde bunlarin ¢ogunlukla ilhanlilar'a dair malumat cergevesinde
ele alindig tespit edilmektedir. II. Mesud'un (680-695/1282-1296,
702-708/1302-1308), babasi II. Keykdvus'un vefatindan sonra
Anadolu’ya gelmesi ve Selcuklu topraklarindan bir kismina sultan
olarak tayini bu tiir 6rneklerdendir. Memliik kaynaklar1 onun Ana-
dolu’ya geldikten sonra ilhanl hiikiimdar Abaka tarafindan Erzin-
can, Erzurum ve Sivas gibi yerlerin idaresine verilmesiyle sultan
ilan edildigini naklederkens3 buradaki ilhanh hakimiyeti vurgusunu
one ¢ikarir. Memliik tarihgilerinden Ayni de (6. 855/1451) done-
min hiikiimdarlarin1 zikrederken Anadolu Selcuklu sultanini
“Sultaniibiladi’r-Rim” seklinde nitelemekte ancak onun sadece

8 £1_Meliki’z-Zéhir Riikne’d-din Baybars, s. 111.

8pk. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 575 vd.; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 486 vd.; Simer, “Selguklular (Anadolu Selguklulan)”, s.
383.

BBk, Baybars el-Mansuri, Ziibdeti’l-fikre, s. 168; Ebl’|-Fida, el-Muhtasar, IV, 19.
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ismen bu makamda oldugunu, gercek iktidarin Mogollar'in elinde
bulundugunu eklemektedir.84

Memliik kaynaklarinda Memliik-Anadolu Selguklu miinase-
betlerine dair malumat bundan sonraki stirecte de yine Mogollar’la
iliskiler cercevesindedir. Nitekim Miisliman olan Ahmed Tekii-
der’in (1282-1284) ilhanh tahtina oturmasinin ardindan Memliik-
ler’le iligkileri diizeltmek amaciyla yaptig1 girisimlerle ilgili yer alan
rivayetlerde Anadolu Selcuklulari’'na yer verilmektedir. Bu rivayet-
lere gore Ahmed Tekiider tahta ¢iktiktan sonra Memliik sultani el-
Melikt’l-Mansir Seyfeddin Kalavun’a elgiler yollamis ve sulh tekli-
finde bulunmustur. Bu elgiler arasinda Anadolu Selguklu sultani II.
Mesud’un atabeki Bahaeddin ile Sivas kadis1 Kutbiiddin Mahmud
es-Sirazi de bulunmaktadir. Tekiider’'in bu elcilerle génderdigi mek-
tubunda o6zellikle Atabek Bahaeddin ile Sivas kadis1 Kutbiiddin
Mahmud es-Sirazi'ye atfen onlarin kendi nezdinde giivenilir devlet
adamlari olduklarini ve bu sebeple Memliikler’e gonderildiklerini
vurgular.85 Tekiider’in el¢i tercihi ve mektubundaki bu ifadelerin-
den Memliikler'le Anadolu Selguklular1 arasindaki tarihi baglardan
da faydalanmak istedigi sonucuna varilabilir. Memliik sultan1 Sey-
feddin Kalavun’'un da bu tarihi baglara hiirmet ettigi Tekiider’e
gonderdigi cevabi mektupta kendini gosterir. Nitekim Ahmed Te-
kiider’in elciler vasitasiyla teklif ettigi sulh anlasmasini nazik bir
tslupla reddederken gerekce sadedinde Anadolu Selgcuklulari’nin
magduriyetinden 6zellikle bahsetmektedir. Sultan Kalavun, Tekii-
der’in kendisine yolladigi mektupta yer verdigi hususlara tek tek
cevap verirken ona hitaben biiyiik sultanlarin iilkeleri kendi hi-
kiimdarlarina birakarak ve alistiklar1 diizende devam etmelerini
temin ederek dviinmeleri gerektigini, oysa babasinin (Hiilagi) Sel-
cuklu sultanlarina bunu yapmadigini hatirlatmaktadir. Yine Selcuk-

8 ikdii’l-ciiman, I, 198.

&8k, ibn Abduzzahir, Tesrifi’l-eyydm ve’l-‘usir fi sireti’l-Meliki’l-Mansdr(nsr. Murad
Kamil-Muhammed Ali en-Neccar), Kahire 1961, s. 5, 8; Baybars el-Mans(ri, Ziibde-
tii’l-fikre, s. 219, 220; YUnini, Zeylii Mir’Gti’z-zamdn, IV, 145; Safi b. Ali el-Askalant,
Kitébii’l-Fazli’l-me’strminsireti’s-Sultdn el-Melikii’l-Mansdr (nsr. Omer Abdiisselam
Tedmiiri), Beyrut 1998, s. 96; krs. Aksarayi, Misdmeretii’l-ahbdr, s.107.
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lular’t ima ederek ona diisenin gasp edilmis bir hak varsa bunu sa-
hibine iade etmesi oldugunu ifade eder. Daha sonra da Tekiider’'in
Miisliimanlar’a eziyet varsa yapilan hayirlarin fayda vermeyecegi
seklindeki ifadelerine yine Selguklulart bizzat zikrederek cevap
verir. Bu hususta Tekiider'e Mogol sehzadesi Kongurtay'in Anado-
lu'da yaptig1 zuliimleri, katliami, hiir insanlar1 kolelestirmesini ve
bunda halen 1srarci olmasini hatirlatir. Ayrica manidar bir sekilde
bu bélgelerin ilhanhlar’in elinde oldugunu ve biitiin vergilerini de
kendi hazinesine aktardiginmi ekler.8¢ Bu noktada benzer bir yakla-
sim Sultan Kalavun’un oglu el-Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kala-
vun'un, Memliik-Mogol miicadelesinin siddetlendigi bir donemde
[lhanh hiikkiimdar Gazan’a (1295-1304) génderdigi mektupta da
tespit edilmektedir (Muharrem 701/Ekim 1301). Muhtemelen
Anadolu’yu kastederek Ilhanhlar'in Miisliimanlar’a yaptig1 eziyet-
lerden bahseden Muhammed b. Kalavun, oysa Memliikler'in Bay-
bars zamaninda Abaka’nin ordusunu maglup edip Selguklu tilkesine
hakim oldugunda hi¢bir Miisliiman’a zarar vermedigini, mallarina
tasallut etmedigini, kendi yiyeceklerini dahi parayla satin aldigim
oviinerek hatirlatir.8?

Esasen Baybars donemindeki iliskilerde de goruldugii gibi
iki devlet arasindaki baglarin cesitli tezahiirlerini baska hadiseler-
de de tespit etmek miimkiindir. Nitekim Ahmed Tekiider’in sulh
cabalarindan bir sene evvel meydana gelen Humus civarindaki
Memliik-ilhanli savasi (Recep 680/Kasim 1281) oncesindeki bazi
gelismeler bunu teyit eder mahiyettedir. Seyfeddin Kalavun hak-
kinda bir eser kaleme alan Memliik donemi insa katiplerinden Safi
b. Ali el-Askalani (6. 730/1330), s6z konusu savas oncesindeki ge-

8Bk, ibnAbdiizzahir, Tesrifii’l-Eyyém, s. 13, 16; Baybars el-Mansiri, Ziibdetii’l-fikre, s.
224, 226; Safi b. Ali el-Askalani, Kitabi’l-Fazli’l-me’sdr, s. 107, 112; Seyfeddin Eb(
Bekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari (ibnii’d-Devadari), Kenzii’d-diirer ve cdmiu’l-
gurer-ed-Diirretii’z-zekiyye fi ahbdri’d-Devleti’t-Tiirkiyye, VI (nsr. Ulrich Haarmann),
Kahire 1971, s. 257, 259-260; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, VII, 241; krs. Ebii’l-Ferec ib-
ni’l-ibri, Abd’I-Farac Tarihi, Il, 610-611; Aksarayi, Miisémeretii’l-ahbdr, s.107.

8Bk, Baybars el-Mansuri, Ziibdeti’l-fikre, s. 360; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sé, VII, 247-248;
Ayni, ‘Ikdii’l-ciimén, IV, 165.
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lismeleri anlatirken bu baglamda 6nemli bir bilgi de vermektedir.
Buna gore Seyfeddin Kalavun'un 6zellikle Mogollar'in hakim oldugu
bolgelerde kendisine istihbarat yollayan bircok muhbiri bulunmak-
tadir. Hatta bu haber yollayanlar bulunduklar1 bolgelerde énemli
vazifeleri bulunan kimselerdir. Sultan Kalavun bu istihbarati sagla-
yan kisiler i¢in bliyiik miktarlara ulasan 6zel tahsisat ayirmistir.
Kalavun’a iist dlizey gorevlilerden bilgi gelen yerlerin arasinda
Anadolu da bulunmaktadir. Hatta Kalavun, sehzade ogluna yaptig1
nasihatlerde diger bolgelerde oldugu gibi Anadolu’dan gelecek is-
tihbari bilgilere de ihtimam gdstermesini istemektedir.88 Bu istih-
baratin bahsi gectigi gibi ayrilan tahsisat karsiliginda verildigi di-
stintilebilir ancak miiellif bu bilgileri verenlerin bunu samimiyetle,
Allah rizas1 ve Miisliimanlar’'in iyiligi icin yaptigin1 agikca ifade
eder.8% Miiellif istihbarat gelmesiyle aldkali verdigi bilgiyi somut bir
ornekle de teyit eder. Buna gére Humus’taki savasin hemen once-
sinde Anadolu Selguklular1 hakimiyet alaninda bulunan Diyarba-
kir'daki 6nemli bir kisiden 6zel bir ulakla Mogol ordusunun sayisi,
birliklerinin sekli, tiimen komutanlarinin ismi, orduyu olusturanla-
rin kimligi gibi ayrintih hususlarda istihbarat ulastirilmistir. Bu
istihbarat, savas oncesi ele gecirilen Mogol ordusunun 6nemli ko-
mutanlarindan birinin verdigi bilgilerle de uyum icerisindedir.?0

Memliik-Anadolu Selguklulari iliskileri baglaminda netice
olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Anadolu Selguklu Devleti'nin
son yillarinda Memliik tarihgilerinin bu devlete ilgileri oldukca
azalmistir. Nitekim baz1 Memliik tarihcileri eserlerinin usulii geregi
her senenin basinda Memliik devlet gorevlilerinin yani sira baska
tilkelerin hiikiimdarlarini da sayarken kiiciik sayilabilecek memle-
ketlerin sultanlarini hatta sadece bir sehre hakim olan me-
lik/emirleri dahi zikrederlerken Anadolu Selcuklu sultanlarin an-

8 Kitabi’l-Fazli’l-me’sar, s. 54, 122.
8 Kitabi’l-Fazli’l-me’sdr, s. 69.

Bl Saft b. Ali el-Askalani, Kitabii’l-Fazli’l-me’sdr, s. 69.
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mazlar.9! Nadiren onlardan bahsettiklerinde de ya isimleri karisti-
rirlar®2 ya da biitiin yetkilerin Ilhanh valilerinde olduguna atifta
bulunurlar.?3 Bununla birlikte Anadolu Selcuklu Devleti'nde “sul-
tan” olarak isimlendirilen son hanedan mensubunun II. Mesud ol-
dugunu belirten kayitlarla,®¢ bu devletin yikildifi zamana isaret
eden rivayetlere de rastlanmaktadir. Mesela Yinini, Hicri 709 ve
710 senelerindeki hiikiimdarlar1 ve hakim olduklar1 bolgeleri sa-
yarken Anadolu’yu ilhanl topragi olarak zikretmekte, boylece
Anadolu Selguklu Devleti'nin bu siralarda resmen yikilmis oldugu-
nu zimnen de olsa ifade etmektedir. Makrizi ise acik bir sekilde ve
farkli bir zaman vererek Kutalmisogullar1 (Anadolu Selguklulari)
Devleti’'nin 718 (1318) yilinda yikildigini belirtir.%

1By hususta érnekler icin bk. YUnini, Zeylii Mir’Gti’z-zamdn (ngr. Hamza Abbas), I-Ill,
Abudabi 2007, |, 83-87, 448-452, 516-518, I, 678-680, 761-762, 806-807, 837-839,
1241-1242; ibniYd-Devadari, Kenzii’d-diirer ve cdmi‘u’l-qurer-ed-Diirri'|-féhir fi sire-
ti’l-Meliki’n-Ndsir, 1X (nsr. Hans R. Roemer), Kahire 1960, s. 14, 42-43; Ayni, ‘Tkdii’l-
ciimén, IV, 119-120,

92 YGnini, Zeylii Mir’Gti’z-zamdn(Hamza Abbas), 1, 170.

93YGnTnT, Zeylii Mir’Gti’z-zamdn(Hamza Abbas), Il, 1161; ibni’d-Devadari, Kenzii’d-
diirer, 1X, 14; Mufaddal b. Ebu’l-Fedadil, en-Nehcii’s-sedidve’d-diirrii’l-ferid f7
méba‘deTarihi ibni’l-‘Amid, (nsr. ve Fran. cev. E. Blochet), (Patrologie Orientale igin-
de, XII (1) [Paris 1919], s. 345-350, XIV (Il) [Paris 1920], s. 375-672, XX (lll) [Paris
1929], s. 1-270); XX (ll1), 128; krs. Baybars el-Mansri, Ziibdetii’l-fikre, s. 238-239.

**Ebiy'I-Fida, el-Muhtasar, IV, 19; krs. Makrizi, es-Siildk, 1/3, 718.

% Zeylii Mir’Gti’z-zamén(Hamza Abbas), Il, 1241, 1312.

96es-Sulﬁk, 11/1, 186; ayrica bk. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 659; Ali Sevim-

Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi, s. 493. Bu noktada iki hususa isaret edil-
melidir. Birincisi Memlik tarihgileri Anadolu’daki bazi Mogol ileri gelenlerinin Mem-
|tk Devleti’ne siginmasi ve Memlikler'in onlara yardim etmesinden bahsederler (bk.
Baybars el-Mans(ri, Ziibdetii’l-fikre, s. 319). Biz bu tiir hadiseleri Memliik-ilhanli ilis-
kileri baglaminda degerlendirdigimiz icin metin igerisinde ele almadik. ikinci husus
ise Mina Muhammed Bedr’'in Memliik-Selguklu iliskileri baglaminda Anadolu ve di-
ger yerlerden Misir ve Sam gibi Memliik bolgelerine gelen seyh, sanatkar, zanaatkar,
tliccar vb. kimseler hakkinda verdigi malumata, Memliik-Anadolu Selguklu minase-
betleri cercevesinde degerlendirmedigimiz igin isaret etmedik. Bk. Eserii’l-haddreti’s-
Selcikiyye, |, 164 vd.
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