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MUTESABIHU’L-KUR’AN’LA iLGiLi BiR TASNIF ONERISi VE
MUTESABIHLIK UZERINE YAPILAN DiL TARTISMALARI

Bilal DELISER"

Ozet

Bu galismada Kur’an ilimlerinin basat konularindan biri olan “Mi-
tesabihu’l-Kur’an”, farkli bir yaklasim ve tasnifle sunulmustur. Bu
yaklagim biltini goérmemizde bize yardimci olacak bir tasnifi
icermektedir. Bu tasnifte mitesabihat ile yeni bazi bilgiler yer alir-
ken, pratik dederi olmayan ve Kur'an’t anlamamizda ve bu konu-
daki bilgileri kullanmamizda usdl agisindan bize yardimci olmaya-
cak veriler yer almayacaktir. Buna mukabil bu Ggli tasnif, tarihsel
malumatlari ve tartismalar yerli yerine koymamiza yarayacak
pratik bir tasniftir. Bu tasnifte, “Mltesabihu’l- Kur‘an”; 1. Lite-
ral/lafzi benzerlik 2. Al-i imran, 3/7 ayeti baglaminda tartisilan
mutesabihlik 3. Allah’in sifatlari gergevesinde olusan miutesabihlik,
olmak Uzere g temel baslhk altinda incelenecektir. Calismada
gbdzden kagan bazi yaklasimlar okurlarin dikkatine sunulurken, ko-
nunun dilbilimsel, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel bir gcercevede anlasil-
masi yoninde gaba sarf edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhkem, miutesabih, literal benzerlik, sifat,
antropomorfizm.

A Classification Proposal on Muteshabihu’l Quran and Lingu-
istic Discussions on Ambiguity

Abstract
One of the dominant subjects of Quranic sciences, “"Muteshabihu’l
Quran” is presented in a different approach and classification in
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this study. The approach contains a classification which will help
us to see unity. The data having no practical value and not hel-
ping us understand Quran or use related information in terms of
methodology will not take place in the classification while mutes-
habihat (ambiguity) and some new information will be involved.
On the other hand, this triple classification is a practical one which
will help us put historical information and discussions into place.
In the classification, "Muteshabihu’l Quran” will be analyzed under
three main titles as follow: 1. Literal similarity, 2. Muteshabihat
(ambiguity) discussed within the context of the verse 3/7 in Al-i
Imran (Surah), and 3. Muteshabihat formed within the scope of
the attributes of Allah. In the study, some overlooked approaches
will be brought to the attention of readers, and some efforts will
be made for linguistic, historical and socio-cultural understanding
of the subject.

Key Words: Muhkam, muteshabih, literal similarity, attribution,
anthropomorphism

Giris

Miitesabihat konusu esas itibariyle “Miitesabihu’l-Kur’an” adiyla
Kur’an ilimlerinin konusudur. Ancak miitesabihat kavramiyla kelam ve
fikih ilmi de ilgilenmistir. Miitesabihu'l-Kur’an konusu, pek ¢ok calisma-
da tamamen Al-i Imran, 3/7 ayeti cergevesinde tartisilmistir. Bu baglam-
da, Kur’an’in bir kismini muhkem diger kisminin ise miitesabih oldugu-
na hiikmedilmistir. Ve bu kavramlar birbirinin zitt1 olarak isletilmistir.
Dogru olanun da bu oldugu tescillenmistir. Miitesabihat'tan kastedilenin
de; anlasilmasi i¢in ciddi aragtirma ve incelemeye ya da tefekkiire ihtiyag
duyulan; birden fazla yoruma miisait olan; muglak, izaha muhtag bulu-
nan ayet ve ayetler oldugu goriisii benimsenmistir. Allah, s6z konusu
ayette, sonraki asirlarda anlasildig1 sekliyle Kur’an’in tamamini muhkem
ve miitesabih olarak iki temel katagoriye ayirmakta midir? Ayet boyle bir
ayrimi vurgulamak icin mi vahyedilmistir? Yoksa baska bir seye mi dik-
katlerimizi cekmek istemektedir? Kaldi ki, ne bu iki kavramin tanimi, ne
miitesabihlerin ve muhkemlerin sayis1 ne de hangi ayetler oldugu konu-
sunda ittifak vardir. Kur’an, kendisinin biitiiniiyle hem muhkem hem de
miitesabih oldugunu sdylemektedir.! Kur'an'in bu sdylemini dile getiren
ayetlerin bu iki kavramin sonradan kazandigi anlamlarla ortiistiigiini
sOylemek oldukga zordur. Ge¢miste muhkem ve miitesabihe verilen an-
lamlar tefsir usulii kitaplarinda, ansiklopedi maddelerinde hem de bazi

1 Hud, 11/1; Ziimer, 43/23.
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modern ¢alismalarda 6zetlenmistir.2 Bu makalede konu, tamamen tefsir
usuliine katkisi ac¢isindan ele alinacaktir. Bu konuda Kelam’in ve Fikh'in
tirettigi terminolojinin detaylarina girilmeyecektir.? Kanaatimizce bu
konuda karisikliligin sebeplerinden biri de farkl disiplinlerin tanimlari-
nin tefsir usulii kitaplarinda dercedilmis olmasidir. Bilindigi tizere mii-
tesabihat konusunda ne Ragibin tasnifi, ne de bu konuda anlatilan ma-

2 Muhkem ve miitesabihten ne kastedildigi hususunda gesitli agiklamalar yapilmistir. Bun-
larin baglicalar: sunlardir: 1. Muhkem, manaya delaleti bagka beyana ihtiya¢ duyurmaya-
cak oOl¢lide acik. miitesabih, manasi insanlarin tamamina veya bir¢oguna kapali ve ayrica
beyana muhtag olan; 2. Muhkem tek manali olup te'vile ihtiya¢ duyurmayan, miitesabih
birden fazla méanaya ihtimalli olup kolayca anlasilamayan; 3. Muhkem, kendisiyle ne kas-
tedildigi delaletinin agiklig1 sebebiyle veya te'vil yoluyla anlasilabilen, miitesabih, hurif-1
mukattaa ve kiyamet vakti gibi manasi ancak Allah tarafindan bilinen; 4. Muhkem farzla-
r1, heldl ve haramlari, va'd ve vaidi bildiren, miitesabih kissalar1 ve misalleri igeren; 5.
Muhkem hem iman edilen hem kendisiyle amel olunan, miitesabih amel olunmay1p sade-
ce inanilan; 6. Muhkem mensuh olmayan veya kendisi neshetme konumunda bulunan,
miitesabih neshedilen;7. Muhkem illeti aki idrak edilebilen, miitesabih -namaz rekatlari-
nin sayilar gibi- illeti bilinemeyen demektir. Bkz. Tuncay Bagoglu, Muhkem Mad., TDIA,
ist.,, 2006, XXX1/42. Bunlarin hepsi sonraki asirlarda muhkem ve miitesabihe yiiklenen
anlamlar1 icermektedir. Klasik tefsir usulii kitaplar1 bu anlamlarin tamamin dzetlemisler-
dir. Bkz Zerkesi, Ebu Abdullah Muhammed b. Bahadir, el-Burhan fi Ulfimi’l-Kur'an,(tah.
Mustafa Abdulkadir Ata), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988, II. 80-81. Muhkem ve miitesabih kav-
ramlarinin anlamlar: i¢in bkz.; M. Zeki Duman, Kur’'an’da Miitesdbihdt, Bilimname, IX,
2005/3, 17-27.

Fikih ustiliinde, Muhkem' kelimesinin genel ve &zel olmak iizere iki tiirlii kullanilis

W

sekli vardir: 'Muhkem', 6zel anlamda kullanildig1 zaman mensiih olmayan kastedilir.
Bu durumda bu ifade,-nasih ve mensiih bilginlerinin kullanmis oldugu terim olmak-
tadir. O hitkmiin nasih olup olmamasi arasinda ise fark yoktur. Onlar bu kelimeyi:
‘Bu ayet muhkemdir’; 'Bu ayet menstihtur' seklinde kullanirlar. Genel anlamda kul-
lanildig1 zaman bu kelime ile, a¢ik ve vazih olup manasinin anlasilmasi igin bir baska
seye ihtiya¢ gostermeyen sey kastedilir. 'Miitesabih' ise, birinci kullanilis seklinde
'mensiih' terimini karsilamaktadir. ikinci kullanilis sekline gore ise, lafzindan ne
murad edildigi anlagilamayan anlamindadir. Arastirma ve diisiinme yoluyla anla-
silabilir olup olmamasi fark etmez. Bkz. $atibi, EI-Muvafakat, Islami ilimler Medo-
dolojisi, Cev. Mehmed Eerdogan, iz Yay. ist., 1999, I11/79.

Ragib el-Isfehani'nin miitesabihat tasnifi ve kritigi icin bkz.; M. Hayri Kirbagoglu, Mii-
tesabihdt Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklagim Onerisi, 1. Kur'an
Sempozyumu (Bilgi Vakf1), Ankara 1994, s.365-367; Gelenek icerisinde muhkem ve mii-
tesabih hakkinda seleften rivayet edilen goriisleri ve bu rivayetlerin tahlili i¢in bkz. M.
Said Simsek, Kur'an'in Anlagilmasinda Iki Mesele, Yonelis Yay, Istanbul 1991, 5.26-27; Ayrica
hem Ragib'in hem de Satibi'nin tasnifi ve bu konuda tiim rivayet ve tartismalar bir arada
gormek icin bkz. Muhsin Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yay. Ist. 1996,
s. 35-112.

'S
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lumatlar, usul agisindan yeterli bulunmaktadir. Bu ¢alismada klasik usul
kitaplarimizdan faydalanarak biitiinii gormemize ve bu konuda anlati-
lanlar: yerli yerine koymamiza yarayacak bir tasnifi sunmaya calisacagiz.
Bu vesile ile Miitesabih konusunda nakledilen bilgileri kullanmamiza ve
degerlendirmemize yardimc olacak bir zemini bulmaya ¢alisacagiz.
Miitesabih konusunda gelenekteki anlayislar1 6zetleyen ¢agdas ca-
lismalar yapilmistir.> Ancak, miitesabih kelimesinin asil kok anlami tize-
rinde durulup, bu anlam Kur’an ayetleri ile 6rneklendirilmemistir. Aras-
tirmacilar daha sonra olusan miitegabihin kapalilik ve bilinmezlik anla-
minda yogunlastiklar: i¢in okuyucu rivayetler arasinda kaybolmakta ve
konu sorun olarak zihinlerde kalmaya devam etmektedir. Baz1 arastirma-
cilar ise miitesabih kelimesinin kok anlam iizerinde 1srarci olmuglar ve
gelenek igerisinde olusan anlayislara ciddi tenkitler yoneltmislerdir. Ne
var ki bunlar da sonunda miitesabih konusunu yalnizca, Al'i-imran 3/7
ayeti baglaminda ele alarak, miitesabih meselesini, farkli varlik alanlar
i¢in kullanilan farkl dil olarak izah etmeye ¢alismislardir. ¢ Baz1 arastir-
macilar ise, Al'i-Imran 3/7 ayeti baglaminda ele alman ve farkl varlik
alanlari i¢in kullanilan farkli dil olarak izah edilen miitesabih meselesini
Kur’an dilinin sembolik yapisina tesmil ederek izah etmeye ¢alismislar-
dir” Bir kisim arastirmacilarimiz ise, bu konuda sorunun kaynagina isa-
ret ederek, en azindan ilgili ayetin tarihsel baglami icerisinde, anokra-
nizme diismeden anlamamiza yardimct olacak gabalar ortaya koymus-

5 Gelenek igerisinde muhkem ve miitesabih hakkinda seleften rivayet edilen goriisleri ve bu
rivayetlerin tahlili i¢in bkz. M. Said Simsek, Kur’anin Anlagilmasinda Iki Mesele, Yonelis
Yay, Istanbul 1991, 5.26-27; Ayrica hem Ragib’in hem de Satibi'nin tasnifi ve bu konuda
tiim rivayet ve tartismalar1 bir arada gormek igin bkz. Muhsin Demirci, Kur’anin Mii-
tesabihleri Uzerine, Birlesik Yay. Ist. 1996, s. 35-112; Sahiron Syamsuddin, Al-i imrin sure-
si’nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Mitesabihdt’a Iliskin Taberi ve Zemahseri'nin Goriislerinin
Analitik Bir Incelemesi, Cev: Zilfikar Durmus, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II
(2002), Sayr: 3, s. 165-281; Celil Kiraz, Mukdtil b.Siileyman'in Muhkem ve Miitesdbih Anlayist,
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1il: 2011/1, Say: 26, s. 95-109; Galip
Tiircan, Maturidiye Gére Muhkem ve Miitesdbih Ayetler, Milel ve Nihal,inang, Kiiltiir ve Mito-
loji Aragtirmalar Dergisi, cilt 7, say12, Mayis — Agustos 2010, s. 277-294; M. Zeki Du-
man, Kur’an’da Miitesabihit, bilimname IX, 2005/3, 13-37.

6 Kirbasoglu, Miitesdbihdt Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim
Onerisi, s.365-367; Mehmet Pagaci, Kur’an’da Dil Ve Varlik Alanlari, 1. Kur’an Sempozyumu
(Bilgi Vakf1), Ankara 1994, s.121-131;

7 Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yay., Ank., 206, s. 268-381.
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lardir.® Biz burada tiim anlatilanlar1 géz ardi etmeden, 6nce miitesabih
kelimesinin kavramsal cercevesi iizerinde duracak, daha sonra bu konu-
da biitiinii gérmemize yardimci olacak bir tasnifle konunun anlasilmasi-
na katki sunmaya calisacagiz.

Miitesabih Kelimesinin Kavramsal Cercevesi

Bazi kavramlar, Kur’an’in biitiiniinii dogru anlamak icin merkezi
bir 6neme sahiptir. Bu kavramlardan biri miitesabih, bir digeri ise muh-
kem kavramidir. Kur’an’'in tamaminin anlasilip anlasilmamasi konusuna
kadar ilerletilebilecek bir konunun tartisilmasina kaynaklik eden bu kav-
ramlar, Kur'an’in kendi biitiinliigii icerisinde anlasilmadikc¢a ve tarih
igerisinde sonradan kazandig1 anlamlarla hareket edildigi miiddetge, her
siyasi ve itikadi mezhep bu kavramlar iizerinden, Kur'an’t kullanarak
kendi diisiincelerine islerlik kazandirma ve yiiceltme gayreti igerisinde
olmaya devam edeceklerdir. Kur'an’t tamamina baktigimizda soyle bir
tablo ile karsilasiriz:

1. Kur’an’in tamami1 muhkemdir.? 2. Kur’an’in tamami miitesabih-
tir.0 3. Kur’an’da bir kisim ayetler vardir muhkem, bir kisim ayetler de
miitesabihtir (ve dikkatli olunmasi gerekir.)!

Muhkem, sozliikte, engel olmak anlamina gelmektedir. Hakime
zulme engel oldugu icin hakim denilmistir. Atin serkeslik yapmasini
onlemek i¢in agzina takilan geme “el-hakeme” denilmistir. Ancak burada
adl, ilim, hilm ve 1slah i¢in engel olmak s6z konusudur. El-Hukm, saglam
yapti anlamindadir. Muhkem, saglam kilinmis, saglam yapilmis anla-
mindadir.’? Kur’an’in tamami muhkemdir. Ciinkii ona higbir batil karis-
mamistir.”® Hem lafiz hem de mana yoniinden ilahi kelam olmas: itiba-

8 Mustafa Oztiirk, Kur'an Tefsir ve Usiil Uzerine Problemler, Tespitler, Teklifler, Ankara Okulu
Yay. Ankara, 2011, s. 9-121.
911/Hud, 1.
10 43/Z{imer, 23.
11 3/Al-i Imran, 7
12 Cevheri, Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed, Sthah, Tah. Emil Bedi’-Muhammed Nebil
Tarifi, Daru’l- Kiitiibii'l- Hmiyye, Beyrut, 1999, V/1902; el-Ferahidi, Ebi Abdirrahman Ha-
lil b. Ahmed, Kitabu’'l-Ayn, 1-VIII, Tahkik: Mehdi el-Mahz{imi-Ibrahim es-Samerrai, Mues-
sesetu’l-A’lemi, Beyrut 1998/1408, III, 66; er-Ragib el-Isfehani, Mufredatu Elfazi’l-Kur’an,
Tahkik: Safvan Adnan Daviidi, Daru’l-Kalem, Beyrut 1997/1418, 248.
13Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyen an Te'vil-i Ayi’l-Kur’'an, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1983, X1/123; Suyti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkin fi Ulfimi’l-Kur’an, Mek-
tebetii Dari’t-Turas, Masir t.siz., 11/3.
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: XVIII, Sayi: 1



10 | Bilal DELISER

riyle biitiiniiyle muhkemdir. Biitiin yonlerden saglamdir. Ayetler arasin-
da katiyen ve hicbir sekilde tenakuz yoktur. * Curcani (6. 816/1413),
muhkemin terim anlamini, muradin, tebdil, tagyir, tahsis, te’vil ve nesh-
ten uzak, saglam olarak anlasildig1 nas' diye belirlemektedir.!5

Miitesabih ise, sekil, renk, tat; adalet, zuliim... gibi keyfiyet baki-
mindan birbirine benzeyen anlamindadir.’® Anlamlar1 farkli olmakla
birlikte goriiniiste lafizlarin benzesmesine miitesabih denir. Ornegin
Allah cennet meyvelerinin niteliklerini anlatirken'” bu tiir bir benzerlik-
ten sO0z etmigtir. Goriintigleri birbirine benzer fakat lezzetleri farklidir.®
Iki seyin birbirine kargilikli olarak ve esit derecede benzemelerine
tesabiih, benzeyenlerden her birine miitesabih denir ki, onlar birbirinden
secilemezler ve insan zihni onlar1 birbirinden ayirt etmekten aciz kalir."”

Miitesabih, sozliik anlamu itibariyle iki seyin birbirine benzemesi
ve bu benzerlikten dogan karisiklik ve iltibas manasimi ifade
eden®"tegabehe" fiilinden ism-i faildir. Kur'an’da mdiitesabih olarak
dort?!, miitesabihat seklinde ¢ogul olarak bir yerde ge¢mektedir.?
Tesabith de, "tefaiil" vezninde mastar bir kelimedir. Miitegabih terim
olarak ele alinirsa Kur’an’da nassin tefsirinin bir baska nasla lafiz ve ma-
na bakimindan benzesmesi? diye anlagilabilir. Kur’an’da bu kelime mas-

14 Nisa, 4/82.

15 e]-Curcani, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta'rifdt, Matbaatu Mustafa el-Babi el-
Halebi, (Misir) 1938, 181-182.

16 Ragib, el-Isfehani, Mufreditu Elfizi’l-Kur’an, Tahkik: Safvan Adnan Daviadi, Daru’l-Kalem,
Beyrut 1996, s. 443

17 Bakara, 2/25.

18 el-Burhan, 11. 80.

19 Bkz. Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, ist., 1979, 11/1037.

20 Zemahgeri, Muhammed b. Omer, Esasu’l-Belaga, Tah. Muhammed Basil Uyunu’s-Siid,
Daru’l- Kiitiibii'l- Ilmlyye Beyrut 2010, 1/493.

21 Bakara, 2/25, (43,354 e ke 143 RS L«M S G s A0 clia e«-‘ S cadzal e 51 Sl Gl )m;
s Ld 2 5505k #1350 e adly gliiisay 15 08 (e U3 20 158 106 ): Enam, 6/99, (G O3 3l 5h 5
wuu,}uuu\ﬂwwdq\ w}wﬂmmcﬁlpmmﬁb;wd;uuuu;}b;u;m1

UABM‘L_IAJYM‘ \ﬁ)‘uy‘ga.\h&e‘ym‘yb)‘u\ \J‘a)m) Zumer 39/23, ( Lg.z[ﬁi«‘b" ;ué;“ L)ua‘d);dh
L 20 Lt (a5 L5 (a4 (o080 A0l b b ;;Q\*;,»q;;umﬁ*)uww.m a,i;u)um@m
A uad)

2 Al-i fmran, 3/7, (&3 N‘)S’ & u*ﬂ‘ s gt sals i e‘ G &L S A H dtle O3 Ls-\“ 30
uJLqu;uAJSA..uI ujljmﬁult_guwl)lljm YIALJ{:‘?L_:LUALJL;L‘_;;IJW‘ BELT PN MLuuLAu}:u.uﬂ
RN ARSI

2 er-Ragib el-Isfehani, Mufredit, 249.
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tar kalib1 ile {i¢?, sebbehe kelimesinin mechulii ile bir yerde zikredilir.?
Goriildiigi gibi miitesabihle ilgili olarak toplam dokuz ayet vardir. Ve bu
ayetlerin hicbirinde sonraki asirlarda terimlesmis “insanlarin bilmekten
ve anlamaktan aciz kaldiklar1 her sey”, anlamda bir kullanim s6z konusu
degildir. Dolayisiyla en giizel lugat yine Kur’an'in kendisidir diisturun-
dan hareketle kelimenin asil kok anlamindan uzaklagsmadan bir sonuca
varilmas1 daha dogru bir yontemdir. Biz bu yontemi bu izleyecegiz.

Selef, miitesabihin, kitaptaki anlamin birbiriyle kaynasip mecz
olunusuna yonelik olduguna dikkat ¢ekmistir. Ciinkii anlamlar bir sey
bilmeyen i¢in birbirine ge¢mis ve karigik bir durum almstir. Tipki farkh
agagclarin birbirine gegip bir uyum olusturdugu gibi. Bu uyum ve kay-
nasmislik konuyla ilgisi olmayan icin bir karisiklik arz edecektir.
Kur’an’in baglami, manalar1 birbirine yakinlastirmistir. Allah’in tertipteki
hikmeti geregi, hitapta bir kism1 6ne gecerken, bir kismi sonraya birakil-
mustir. Boylece anlamlar birbirine baglanmistir. Geriden bakan igin bir
karisiklik varmis gibidir. Ancak akil sahipleri (ulu’l-elbab) bunda miiskil
bir durum goérmezler. Ancak Kur’an’daki bu sanat hakkinda bir kismi bir
kismina miitegabih/benzerdir, derler.2¢

Kur'an’in tamaminin miitesabih olmasi, Kur’an ayetleri hakta,
dogrulukta, i’cazda, miijdelemede, uyarmada, birbirine benzemesidir.?
Kur’an'in getirdiginin tamami da Allah katindadir. Allah, bu benzerligi
ve uyumu fark edemeyip kendilerine karisik gelen seyleri anlamayan
kimseleri kinamaktadir. Bu insanlar kendilerine karisik gelen seyleri,
fitneleri ve sapkinliklar i¢in yardimei bir unsur olarak kullanmaktadir-
lar.2s

| oo el G f)uimjiu Bakara, 118, ¥ &l 05
3180w Y31 6 Ra’d, 13/16,
Yo '.mldsUA)\J\}ulem‘J\qu&
AAXASUSL;.\SJMAM\}h;eljjdbu_lm\&w&e\)aaﬂb

u Bakara 2/70 u,a@..d bt aLu ul u, Lux; 4

S&Y‘ s;—w B 1S ;G: bE 5 e pguasd
h\}nﬁ,;wdsdgmdw_&_ Slal s
gl

25 Nisa, 4/157, il 48 |AESI Guill )5 sl 405 05 5 a6 558 Ly A1 sy e (1 e Fameall S U g 385
um,iasu,um&umg; Gedr 2] L dle A3

26 e]-Burhan, 11. 81-82.

27 el-Burhan, 11. 82; Suyuti, Itkan, 11/3.

28 el-Burhan, 11. 82.
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1. LITERAL/LAFZI BENZERLIK

1.1. Literal/Lafzi Benzerligin Miitesdbih Olarak Adlandirilmas:

Kur’an ayni hakikatleri farkl ifadelerle ve lafizlarla tekrar tekrar
sunmaktadir. Dil ve anlatim yoniinden ayetlerin birbirine benzemesi tabii
bir durumdur. Bu benzerlikler farkli sekillerde tezahiir edebilir. Burada
lafzi (sekilsel) miitesabihlik tamamen kelimenin etimolojik yapisina bagl
kalinarak Kur’an ayetleri arasindaki bicimsel miitesabihlik/benzerlik,
kelimesinin ilk s6zliik anlamina bagli kalarak “iki seyin birbirine benze-
mesi”? baglaminda ele alinmistir. Bu boliimde konu edilen mditesabih,
lafzi bir benzerliktir. Miitesabih, anlamlar1 farkli olmakla birlikte gorii-
niiste lafizlarin benzesmesine denir. Ornegin Allah cennet meyvelerinin
niteliklerini anlatirken® bu tiir bir benzerlikten s6z etmistir. Ayetler ara-
sinda ortak benzerliklerden ayrilan yonler yine sekilsel agidan incelen-
mistir. Sekilsel miitesabihi anlamak icin anlami bilmeye bir delile veya
derin diistinmeye ihtiyag yoktur. Klasik eserlerin bazilarinda, mesela el-
Itkan’da bile bu ayrinti gdzden kagirilmistir. Cagdas arastirmacilar mii-
tesabihin ‘birbirine benzeme ve benzesme’ anlamini goz ardi edip, mii-
tesabihi; ‘inceleme ya da tefekkiire ihtiya¢ duyulan’, ‘birden fazla yoruma
miisait olan’, ‘muglak ve izaha muhtag ayetler’’ anlaminda kullanmis-
lardir. Dolayisiyla siirekli olarak miitesabih kavramina “kapalilik ve bi-
linmezlik” anlami verilmistir. Cagdas arastirmacilardan bazilari ise lafzi
(sekilsel) miitesabihligi de bir yolunu bulup miitesabihin sonraki asirlar-
da terimlesmis anlami olan “kapalilik ve bilinmezlik” kalibina biiriindii-
rebilmigtir.?2

Lafzi miitesabih, Kur’an'in dilsel bir hitap olmasi ve tiim muarizla-
rma karsi bir dil tistiinliigli saglamasi ve dile 6zgii tiim incelikleri biinye-

2 Miitesabih kelimesinin sozlilk anlami igin bkz. Ragib el-Isfehani, Miifreddt, tah. Safvan
Adnan Davdi, Daru’s-Samiyye, Beyrut 1996, s.443-444; Muhammed Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur'an Dili, 11/1037; Ali Unal, Kur'an’da Temel Kavramlar, Beyan Yay, Istanbul 1986,
s.54; M. Said Simsek, Kur'an'in Anlagilmasinda Iki Mesele, Yonelis Yay, Istanbul 1991, s.26-
27; Kirbasoglu, Miitesabihit Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yakla-
sim Onerisi, 5.364-365; Muhammed Aydin, Kur'an’da Benzer Ayetlerdeki Anlatim Farklilikla-
r1, Degisim Yay, Adapazari 2001, s.25.

30 2/Bakara 25.

31 Kirbasoglu, Miitesdbihit Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklagim
Onerisi, s. 367.

%2 Lafzi (sekilsel) miitesabihin tanimi i¢in krs. Muhammed Aydin, Kur’an’da Benzer Ayetler-
deki Anlatim Farkliliklari, s. 28.
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sinde barindirmasi agisindan bakilmasi kanaatimizce daha dogru bir
yaklagimdir. Lafzl miitesabihlik Kur’an'in bir belagat/dil 6zelligi olarak
algilamalidir.® Klasik alimlerimizden bazilari, lafzi miitesabihligi
“belagat ilminde otorite, rusuh sahibi alimlerin disinda kimsenin idrak
edemeyecegi”? bir alan olarak gérmemislerdir.?

Kur’an'1-Kerim’de miitesabihin sozliitk anlam1 olan “benzerlik”ten
hareketle sekilsel benzerlikler el Burhan’da “Ilmu’l- Miitesabih” ana bas-
l1g1 altinda incelenmistir. Bu gesit miitesabihlik, miitesabih tartismalarina
yeni bir boyut kazandiracak sekilde ayet Ornekleriyle de somutlastiril-
mustir.36

1.2. Miifred Lafizlarin Benzerligi ile Olusan Miitesabihlik

Ayet icerisindeki tek bir kelimenin veya terkip halindeki kelimele-
rin Kur'an-1 Kerim’de farkli yerlerde ve degisik sekillerde gelmesiyle
olusan benzerliklere (tesabiih/miitesabih) miifred lafizlarin benzerligi
seklinde isimlendirebiliriz. Bu benzerlikler sekiz madde halinde incelen-
migtir.?”

1. Ayet bagsinda olan bir lafzin/kelimenin baska bir ayette sonda
gelmesi (tasdir) veya sonda olan kelimenin baska bir yerde basta gelmesi
(raddii’l—?gz ale’s-sadr)

“ilan 1515 1080 il sl 573
05 ) 15005 Bas 15l 85790
“OiEall & ialll 3740
“ 5 Jaalll 3 Giliall 3741

33 Bkz. el-Burhan, 1. 146.

3 M. Aydin, a.g.e, s.28. Aydin, eserinde ez-Zerkesinin ozellikle ayirdigi miitesabihteki
inceligi fark edememis goziikmektedir.

35 el-Burhan, 1. 146.

36 Bk. el-Burhan, 1. 145-200.

37 Ornekler icin bkz. el-Burhan, 1. 147-168.

38 2/Bakara 58.

39 7/A’raf 161.

40 2/Bakara 62.

4 22/Hacc 17. Diger 6rnekler i¢in bkz: 2/Bakara 120, 6/En’am 71, 3/Al-i imran 73; 2/Bakara
143, 22/Hacc 78; 2/Bakara 173, 5/Maide 3; 2/Bakara 264, 14/ibrahim 18; 3/Al-i imran 126,
8/Enfal 10; 4/Nisa 135, 5/Maide 8; 6/En’am 102, 40/Mi’min 62; 6/En’am 151, 17/Isra 31;
16/Nahl 14, 35/Fatir 12;

17/isra 89, 18/Kehf 54; 17/isra 96, 29/Ankebut, 52; 23/Mii’ minin, 83, 27/Neml, 68; 28/Kasas
20, 36/Yasin 20; 3/Al-i imran 40, 19/Meryem 8.
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2. Ayni kokten olan bir lafzin harf veya kelime ilavesi veya ¢ika-
rilmasi ile meydana gelen benzerlik.
sk 53 A1 a1 250 agile 21 g
“sele 213578 Sevaiin kelimesi vav ilavesiyle zikredilmistir.
&bl il 150 Gl
& stk sl (15745 Bu ayette ise “kanQi” kelimesi zikredilmemis-
tir.46
3. Benzer lafizlarin ciimle igerisinde degisik yerlerde takdim-te’hir
yapilmasi
Bakara Suresi'nde “#335” lafz1.
“ el LS Qs adads e ayetinde te’hir edilirken, Cuma
suresinde;
“ Akl s salids 208535 .78 ayetinde takdim edilmigtir.#
4. Ayni lafzin degisik yerlerde marife-nekra formunda gelmesiy-
le olusan benzerlik.
“ .G B 13 70 ayetinde “beled” kelimesi nekra, “... ALl 13
Udl...”s1 ayetinde marifedir.
5. Bir Lafzin Degisik Yerlerde Tekil ve Cogul Olarak Gelmesi.
50 s LY U L s
il st Y SN L
“ma’diidetun” lafz1 ayetin birinde tekil gelirken digerinde gogul
gelmistir.
6. Lafizda Sadece Harf Degisikligi ile Olusan Benzerlik

42 2/Bakara 6.

43 36/Yasin 10.

44 2/Bakara 57.

45 3/Al-i Imran 117. Diger 6rnekler i¢in bkz. 2/Bakara 23, 38, 185, 196, 193; 8/Enfal 39; 3/Al4
Imran 64; 5/Maide 111; Daha fazla 6rnek icin bkz. el-Burhan, 1. 151-155.

4 Diger ayet ornekleri i¢in bkz. 2/Bakara 38, 20/Taha 123; 2/Bakara 174, 3/Al-i Imran 77;
3/Al-i Imran 184, 35/Fatir 25; 6/En’am 117, 53/Necm 30; 11/H{id 6, 14/Ibrahim 9; 27/Neml
10, 38/Kasas 31.

47 2/Bakara 129.

48 62/Cuma 2.

4 Diger Ornekler icin bkz. 6/En'am 32; 47/Muhammed 36; 57/Hadid 20; 7/Araf 5,
29/Ankebiit 64.

50 2/Bakara 126.

51 14/ibrahim, 35. Diger Ornekler i¢in bkz. 2/Bakara 61; 3/Ali imran 112, 126; 8/Enfal 10;
41/Fussilet 36; 7/A’raf 200.

52 2 /Bakara 80.

53 3/Al-i Imran 24.
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a) Atif Harflerinin Aynl Lafizla Degisik Gelmesi.
. @\d&;)}u\u&u\(ﬂ\h 7754
(& ) @ld 355 i B a3l g, 7% ayetlerinde “kiila” lafzi birinde
vav atif harﬁyle gelirken digerinde fe atif harfi ile birlikte zikredilmistir.
b) Tek harfin disinda kelimedeki ortak benzerlik.
QJ)MFA\J};_:\MINA;Q;Z‘M”%
‘LOsokl s Y QD gle S Y757 Ay benzerlik Bakara 136 ve
Ali imran 84 ayetlerindeki ileyna ve aleyna kelimeleri ile olusmustur.

7. Ayette Bir Kelimenin Diger Kelime Yerine Kullanilmasi. Tek
Sozciik Degisikligi Ile Meydana Gelin Benzerlik(Es Anlamli Lafizlarin
Kullanilmast)

Bazi ayetlerde, anlam birligini bozmayacak sekilde bir sozciigiin
yerine es anlamli baska bir sozciik getirilmistir. Bunlar ayn1 zamanda
Nezair'e de 6rnek tegkil etmektedir.

o Gall e Wl & c_u.\ 0,759

“. el adle Uaag e 3 0 760

e sy A_L Eoadis | el v e sy G Al el e,

Wedste. 8/ "LAQJ u‘*wﬁ ek My, e BN e 5 5A \;A-u u‘
8 '“"67/ “. b}m ,\m\).m )es

“ *_u ”69/ mJ"m “ul_,\"n/ “u;u"n ’/&3”73/ “3{9"74; ll&ﬁ,’75/

II":MII76

54 2/Bakara 35.

% 7/A’raf 19. Diger ayet drnekleri i¢in bkz. 2/Bakara 58, 7/A’raf 161; 6/En’am 11, 27/Neml
69.

56 2/Bakara 86.

57 3/Al-i Imran 88.

58 Hgili ornekler igin bkz. 2/Bakara 120, 145; 6/En’am 11, 27/Neml 69; 20/Taha 128; 32/Secde
22, 26; 18/Kehf 57.

59 2/Bakara 170.

60 31/Lokman 21.

61 2/Bakara 60.

627/A’raf 160.

63 2/Bakara 36.

64 7/A’raf 20.

65 3/Ali imran 47.

¢ 19/Meryem 20.

67 4/Nisa 149.

68 33/Ahzap 54.

69 18/Kehf 36.

70 41/Fussilet 50.

7120/Taha 11.

72 27/Neml 8.

73 20/Taha 53.

74 43/7Zuhruf 10.

75 27/Neml 87.

76 39/Z{imer 68.
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Nezair konusuna da 6rnek olan yukaridaki ayetleri metinleriyle
birlikte inceledigimizde goriilecek ki zikredilen kelimelerin icinde gegtigi
ayet parcalar: sekilsel olarak birbirine benzemektedir. Fark, sadece anla-
mi1 bozmayan miiteradif kelimelerin kullanilmasidir. Kelimeleri miitera-
difleriyle bilmek Kur’an’daki anlam biitiinliigiinii yakalamak agisindan
ihmal edilemeyecek bir mevzudur.

8. Bir Lafzin Seddeli (idgamli) veya Seddesiz (idgamsiz) Gelmesi.

BESEEZ
A (B Ay Al A A, 78

1.3. Ayet, Ciimle ve Kelime Tekrarlari ile olusan Miitesabihlik

Kur'an-1 Kerim’de gecen tekrarlar, miitesabihin benzerlik anlam
alanuyla ilgili deger bir konudur. Bu boliim de miitesabihe kattig1 anlam
boyutu agisindan onemlidir. Zira Kur’an-1 Kerim’de bazen bir kissa, ba-
zen bir ayet biitiiniiyle tekrar edilmistir. Kur’an nazil oldugu dilin biitiin
inceliklerini en ince ayrintisina kadar kullanmistir. Dil agisindan oldugu
kadar, bir toplumun olusmasini hedefleyen Kur’an vahyi agisindan da
tekrarlar belki de zaruri bir durumdur. Kur’an zihinlere yerlestirmek
istedigi bir hakikati veya vurgulamak istedigi bir ifadeyi tekrarlamakta-
dir. Bu durumda Kur’an lafizlar1 arasinda tekrardan dogan sekilsel ben-
zerlik olugmaktadir.

Kur’an’1-Kerim’de kelimesi kelimesine aynen tekrar ederek mii-
tesabihlik olusturan ctimleler oldugu gibi lafizlar da vardir.”Bunlar degi-
sik sayilarda tekerriir ederek benzerlik olusturmaktadirlar. Farki sayi-
larda ve farkli surelerde tekrar eden benzer laﬁzlardan bazilar1 sunlardir:

“ s RES (,51,1 80 43 K Y eﬁﬁs‘ uﬁ)”“ “ala sk B G e ”uAﬂ‘ &2 Vs eb‘
3 4TI o ) RS G et 81 8 s ol S Ga 785 4 a8 5 el sl s

77 4/Nisa 115.

78 59/Hasr 4. Diger ornekler igin Bkz. 6/En’am 42, 7/A’raf 94.

79 Biitiin 6rnekleri bir arada gérmek icin bkz. el-Burhan, 1. 169-200.

80 2/Bakara 219, 266.

81 10/Yunus 60, 27/Neml 73.

82 2/Bakara 235, 3/Ali imran 155. Diger orneklerden bazilar igin bkz. 43/Zuhruf 84,
51/Zariyat 30; 11/HGd 27, 23/Mi’'mintn 24. Bu maddeye 6rneklik olugturan bagka lafizlar
icin bkz. el-Burhan, 1. 169-173.

83 30/Rum 9, 35/Fatir 44, 40/Mii’min 21.

84 2/Bakara 269, 3/Al-i imran 7, 14/ibrahim 52. Diger 6rneklerden bazilar1 igin icin bkz.
4/Nisa 95, 9/Tevbe 20, 61/Saff 11; 5/Maide 8, 24/Nur 53, 59/Hasr 18; 3/Al-i Imran 119,
5/Maide 7, 31/Lokman 23; 13/Ra’d 38, 30/Rtm 47, 40/ Mi'min 78. Bu maddeye 6rneklik
olusturan bagka lafizlar i¢in bkz. el-Burhan, 1. 174-178.

85 10/Yunus 66; 22/Hacc 18; 27/Neml 87; 39/Ziimer 68.
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2. AL-i IMRAN SURESI 7. AYETi BAGLAMINDA MUTESA-
BIHLIK : SOSYO-KULTUREL ORTAMA AIiT BIR OLGUYA VERILEN

EVRENSEL CEVAP
Lﬁ u.\.ﬂ\ L.e\_"a u\.@.\l.mifn );\J uL\S]\ ?\ UA uLaS;A L\\ 4.\..« uL\SX\ d.\k; d).\\ L;ﬂ\ }A

uLJ‘}!\}b\Y\)SA.\LAJLuJ.\.\cwdSMha\u}bm

“Sana Kitab’1 indiren O’dur. O Kitab’ta bir kisim ayetler -ki bunlar
Kitab’'in anasidir- muhkem, diger bir kisim ayetler de miitesabihtir. Kalp-
lerinde bozukluk olanlar, fitne ve (kendi yaklasimlarini destekleyen)
te’vil isteyerek, Kitab’in miitesabihlerinin pesine diiserler. Halbuki, onun
te’vilini ancak Allah bilir. Ilimde derinlesenler ‘ona inandik, hepsi
Rabb’imizin katindandir’” derler. Ancak akil sahipleri diisiiniir.”%

Bu ayet, tefsir literatiiriinde teolojik, linguistik, gramatik agilardan
tizerinde en ¢ok durulan ayetlerden biridir. Ayette pek ¢ok kavram gegc-
mektedir. Kitap, timmii'l-kitap, muhkemat, miitesabihat, zeyg, fitne,
te’vil, rasihtin, ulu’l-elbab. Ayet, bu kavramlarin ne anlamlara geldigi,
hurufu mukataanin miitesabihle iliskisi ve anlaminin bilinip bilinemeye-
cegi meselesi, genel anlamda miitesabihatin yorumu meselesi ve atif
vav’1 dahil bir ¢ok konuyla iligkili olarak tartisilmis ve yorumlanmistir. %
Bizim teklifimiz, tiim bu kavramlara, ki bu kavramlar filolojik tahlilleri
igerse bile, soyut ve hayattan ve dis diinyadan baglar1 koparilmis kav-

86 5/Maide 17-18; 38/Sad 10; 43/Zuhruf 75. Bagka 6rnekler lafizlar igin bkz. el-Burhan, 1. 179-
184.

87 8/Enfal 4, 74; 22/Hacc 50; 24/N{r 26; 34/Sebe’ 4.

8 4/Nisa 59; 5/Maide 92; 24/Nur 54; 47/Muhammed 33; 64/Tegabun 12. Orneklik olusturan
bagka lafizlar i¢in bkz. el-Burhan, 1. 185-186.

89 6/Enam 99; 17/Nahl 79; 27/Neml 86; 29/Ankebfit 24; 30/Rum 37; 39/Ziimer 52.

90 6/En’am 144, 157; 7/A’raf 37; 10/Yunus 17; 15/Kehf 15; 39/Ziimer 32. Orneklik olusturan
bagka lafizlar i¢in bkz. el-Burhan, 1. 187-188.

91 2/Bakara 221; 14/ibrahim 25; 28/Kasas 43, 46, 51; 44/Duhan 58; 39/Ziimer 27.

92 19/Meryem 65; 26/Suara 24; 37/Saffat 5; 38/Sad 10, 66; 43/Zuhruf 85; 44/Duhan 7. Daha
fazla ornek i¢in bkz. el-Burhan, 1. 169-200.

9 3/Al’i-imran 7.

9 Bkz. Sahiron Syamsuddin, Al4 imrdn suresinin 7. dyetindeki Muhkeméat ve Mii-
tesabihat’'a iliskin Taberi ve Zemahseri’nin Goriislerinin Analitik Bir incelemesi, Cev:
Zilfikar Durmus, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 1I (2002), Say1: 3, s. 265-279;
Duman, agm., s. 35-37.
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ramlar olarak ele alimmamayacagi, ayetin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel bagla-
m1 olarak zikredilen niizul sebepleri dikkate alinarak yaklasilmasi yo-
niindedir.

Bu ayet hakikaten Kur'an'daki ayetlerin tamamini muhkem ve
miitesabih olarak iki temel katagoriye mi ayirmaktadir? Boyle bir iddia
ile mi inmistir? Ayetin Niizul sebebi olarak rivayet edilen bilgiler, ne
kadar desteklemektedir bu iddiay1? Eger bu taksim miisellem ise bu ayet-
lerin hangileri oldugu Kur’an’da agik olarak belli midir? Yahut, Hz. Pey-
gamber tarafindan Kur'an’in muhkem ve miitesabihleriyle ilgili acikla-
malar var midir? Yoksa bu tartismalar giincel olarak firkalarin zuhuruyla
mi1 ¢ikmustir? Bu taksimi dogru kabul edecek olursak bu konuda saglikl
ve tutarli bir ustl konulabilecek midir? Yahut konulmus mudur? Yoksa
bu iki kavram tarih boyunca mezheplerin ve firkalarin-ozellikle mii-
tesabih kavrami-kendi yorumlarina islerlik kazandirmak i¢in bir enstrii-
man olarak mi1 kullanilmistir? Bu ve benzeri sorular1 uzatmak miimkiin-
diir. Oyleyse burada yapilmasi gereken ayeti kendi baglaminda ve tarih-
sel sartlar1 da dikkate alarak yeniden incelemek olmalidir.

Bilindigi {izere Kur’'an, Arap edebiyatinin en zirve noktasinda du-
ran ilahi bir kelamdir. Kur'an indigi toplumun dilini kullanirken ayni
zamanda o toplumun edebiyatini dolayisiyla dilini de ¢ok yiiksek bir
seviyeye tasimustir.> Edebiyat-toplum iliskisinde temel yapici kategori
dil'dir. Sosyokiiltiirel ortam i¢inde olusan, toplumun temel eksenini belir-
leyen dil, edebiyatin da ana malzemesidir. Bir sosyo-kiiltiirel ortamin
uriinii, toplumun miicessem bir hali olarak dil, dogrudan edebiyata etki
etmektedir. Dil ile is goren edebiyat, dil'in olusturuldugu, gelistirildigi,
zenginlestirildigi, degistirildigi sosyo-kiiltiirel ortam i¢inde kendini ger-
geklestirmesiyle toplumla temel bir bag kurmaktadir.

Bu anlamda edebiyat, sosyo-kiiltiirel ortama ait bir gercekliktir.
Edebiyat, kendi baglaminda olusan iligkiler ortamina (edebiyat iligkileri)
bakildiginda, toplumun biitiinliigi ile ilgili olmaktadir. Edebiyatin sos-
yolojik imkani, temelde edebiyat-toplum iligkisini kurcalamak ve her iki
alan arasinda kopmaz baglarin mevcudiyetini dile getirmektir. Edebiyat
dogrudan toplumsal gergekligi ve toplum olaylarini anlatmasa dahi top-
lumsal yapr ile ilgili olmak, ondan etkilenmek durumundadir. Ciinkii

% Kur'an’m Arap dili ve edebiyatina etkisinin boyutlarin1 gérmek igin bkz. Ahmet Suphi
Firat, Arap Edebiyat: ve Tarihi, Edebiyat Fak. Basimevi, Ist., 1996, s. 111-114 .
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edebiyatin olustugu, gelistigi ve anlatildig1 ortam tamamiyla toplumdur.
Edebiyat ile toplum arasinda kurulacak bir iligki iki fayday1 dogurur.
Edebiyattaki bir tavir ve durum dogrudan toplumsal gerceklige isaret
edebilir, toplumsal gergeklige isnat kabul edilebilir. Ikincisi ise, toplum-
sal ortamin edebi metni anlamada yardimci olmasi. Dogrudan bir fayda
ve islev beklentisi olmadan dahi edebiyatin toplumla i¢ ige oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.%

Dil ortaminda gelisen edebiyat, dilin ifade ettigi, gizledigi, sembo-
lize ettigi tiim anlam haritasina agilmak durumunda kalmistir. Bu da dil
ile konusan toplumun edebiyata ickin hale gelmesine yol agmistir. O
halde, edebiyatin sosyolojik imkani, dil baglaminda da bir gerceklik bo-
yutuna sahip olmakta ve edebiyatin sosyolojik analizde énemli bir alan
oldugunu o6ne siirmektedir. Edebiyat ile konusmak ve yorumlamak bu
anlamda toplumsal ortami solumak ve gozlemlemektir.*”

Edebiyat, olusum ve gerceklesme asamalarinda salt estetik ve
edebi kaygilarin one ¢ikmasiyla goriiniirlitk kazanmasinin yaninda top-
lumsal, siyasal, dinsel, ideolojik bilgi govdelerinin de bir yerinde bulun-
mak, o yerin onemli bir aktorii olmakla da goriiniirlitk kapanmaktadir.
Bir anlamda hayatin akip gittigi toplumsal ortamin olusturulmasina kat-
kida bulunmaktadir. Salt estetik ¢ercevesine oturtulan edebiyatin aslinda
degisik anlam haritalarinin olusumunda da etkin oldugu gozlemi yapila-
bilmektedir. Edebiyat bunu hem yansitma yapabilmesiyle, hem anlatma-
aktarma yoniiyle hem de olusturma vasfiyla saglayabilmektedir.

Edebiyat, his ve degerlerin bir yansimasi olarak, hem farkli top-
lumlarda ortaya ¢ikan degisim derecelerini hem de bireylerin sosyal yap1
icindeki sosyallesme bigimlerini ve bireylerin bu deneyimlere verdikleri
cevab1 isaret eder. Bu anlamda edebiyat, insanin sosyal giliclere kars:
cevabini yansitan en etkili sosyolojik barometrelerden biri olmaktadir.
Kah psikolojik gerilim ve sorunlardir, kah birey-toplum uyusmazhigi kah
devasa sosyal meselelerdir.%

Bu ayete yukarida resmedilen sosyo- koltiirel ve sosyo-edebi cer-
cevede resmedilen bilgiler 1s181nda baktigimizda, Kur’an’in bu ayeti aca-
ba toplumsal hangi, itikadi, siyasi, kiiltiirel veya sosyal olayla iliskilidir?
Bu sorunun cevabin sosyo-kiiltiirel yapiy1 ve tarihsel baglami bize yansi-

% Alevler, Koksal, Edebiyat Sosyolojisi, Hece Yay., Ank., 2012, s. 11.
97 Alevler, age., s. 12.
%Alevler, age., s. 12.
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tan niizul sebebi olarak verilen rivayetlere bakarak verebiliriz. Bizce sos-
yo-kiiltiirel baglam ihmal edilerek veya gormezden gelinerek sonraki
asirlarda kazandigr anlamlar iizerinden yiiriitiilen tartismalar ayetin
anlasilmasini daha karmasik bir hale getirmistir.

Mukatil b. Siileyman (150/767), Ali-imran Stresi'nin ilk ayetleri-
nin, Hz. Isa’min ulfihiyyetini iddia eden Necran hiristiyanlari hakkinda
nazil oldugunu sdylemektedir. Yedinci ayeti ise Yahudilerle iliskilendire-
rek yorumlamaktadir. Ona gore, bu ayette miitesabih ayetlerin te’viline
sarildig1 bildirilen kisiler Yahudilerdir. Yahudiler, Kur'an’da bulunan
hurGif-1 mukattaalardan bazilarin1 duyunca, bu harflerin Ebced hesabina
gore neye takabiil ettigini; buradan hareketle de Hz. Peygamber’in tim-
metinin hakimiyet siiresini hesaplamaya calismislardir.” Yine Mukatil,
te’vil kelimesinin farkli anlamlarini siralarken, Yahudilerin Ebced hesa-
biyla Hz. Peygamber’in {immetinin hakimiyet siiresini hesaplamaya ¢a-
listiklarini; bunun iizerine Yiice Allah’in, “Onun (miitesabihlerinin)
te’vilini yalmizca Allah bilir!” ifadesiyle kastedilenin, "Hz. Peygamber’in
iimmetinin hakimiyet siiresinin, yalnizca Allah tarafindan bilinmesi; ayni
sekilde bu hakimiyetin kiyamet giiniine kadar siirecegi ve Yahudilerin
yeryiiziinde bir daha hakimiyet kuramayacagi gerceginin de yalmizca
Allah tarafindan bilinebilecegi gercegi" oldugunu belirtmektedir.'® Go-
riildiigii gibi Mukatile gore ayetin niizuliine konu olan kisiler Yahudiler
ve onlarin tutumlaridir. Meani’l- Kur’an yazari el-Ferra (207/823) da 5l
&ilglEis ifadesini, surenin basindaki hurufu mukattadan hareketle ciim-
mel hesabiyla immetin dmriinii hesap eden Yahudilerle iliskilendirerek
tefsir etmigtir.1!

Ayetin niizuliine dair farkli rivayetler mevcuttur. Bir rivayete go-
re, aralarinda EbGi Yasir b. Ahtab'in da bulundugu bir grup Yahudi Hz.
Peygamber'in huzuruna gelerek surelerin basinda bulunan, elif-lam-mim,
elif-lam-sad, elif-lam-mim-ra, elif-lam-ra gibi mukataa harflerinin ciim-
mel (ebced) hesabindaki sayisal degerinden hareketle Hz. Muhammed'in
ve Ummetinin dmrii, yasama siiresi hakkinda fikirler ileri stirmiisler,

% Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Tah. Ahmet Ferit, Darw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut,
2003, 1/156-158. 1/28-31.
100 Mukatil b. Siileyman, el-Vuciih ve n-Nezdir, (Tahkik: Ali Ozek), [Imi Nesriyat, Ist., 1993, s. 42.
101 El-Ferra, Ebu Zekeriyya b. Ziyad ed- Deylemi, Medni’l- Kur’an, Tah. Ahmet Yusuf Necati,
Daru’l- Misriyye, Misir, 1989, 1/190.
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ayet bunun {izerine nazil olmustur.’Taberi'nin rivayetine gore ayette
“kalplerinde egrilik bulunanlar” da Yahudilerdir.'%

Bagka bir rivayete gore, ayetin niizul sebebi: Necran Hristiyanla-
rindan bir grup, Hz. Peygamber'e gelerek, Kur’an’da Isa hakkinda gegen
"Allah'in kelimesi ve O'ndan bir ruh oldugu” ifadelerine de dayanarak,
Isa’nin ilah oldugunu iddia etmeleridir. Necran heyeti, Hz. Isa hakkinda,
Hz. Muhammed'le tartistiklarinda sdyle demislerdi; “ Isa Allah’in keli-
mesi ve O'ndan bir ruh degil midir? Allah Rasulii, “evet” deyince, onlar;
“bu cevap bize yeter” dediler. Bunun iizerine bu ayet nazil olmustur. 14

Ayetteki ifadelerin her biri aslinda sosyo-kiiltiirel ve tarihsel bag-
lamda yapilan tartismalara cevap niteligindedir. Ve ayet bu baglamda
okunmalidir. Fahreddin er-Razi (606/1210) bu konuda ayeti ve tarihsel
tartismalar1 yerli yerine koymamiza yarayacak su bilgileri vermektedir:
Surenin ikinci ayetinde yer alan” hayy ve kayyum” tavsifi Mesih’in ne
ilah ne de Allah’in oglu olduguna isaret etmektedir. “Sana Kitab’1 indiren
O’dur. O Kitab’ta bir kisim ayetler -ki bunlar Kitab'in anasidir- muhkem,
diger bir kisim ayetler de miitesabihtir...” ayeti de, Hristiyanlarin
Kur’an’da, “ Isa Allah’in ruhu ve kelimesidir.”1%5 Seklindeki tavsife tu-
tunmalarina bir cevaptir.1% Razi bu agiklamanin kelamcilarin soyledikleri
biitiin seylerden ¢ok daha faydali oldugunu ve daha iyi sonug verdigini
sOylemektedir.!?”

Al-i imran suresinin bilhassa 1-8, 18-20, 35-61. Ayetlerindeki muh-
teva Necran Hiristiyanlariyla ilgili rivayette anlatilan olayin gergek se-
beb-i niizul olduguna isaret etmektedir. Ciinkii s6z konusu ayetlerde
ilkin Allah'in ultihiyette essiz ve ortaksiz oldugu (tenzih-i ilahi) bildiril-
mekte, ardindan Tevrat ve incil'in yan sira Kur'an't da Allah'in gonder-
digi belirtilmekte, ayrica Kur'an'daki kimi ayetlerin muhkem, diger bir-
takim ayetlerin miitesabih oldugundan s6z edilmektedir. Bu baglamda,
yalnizca miitesabihlerin te’viliyle mesgul olanlar, kalplerinde hakikati
kabulden yan ¢izme egilimi bulunan kimseler olarak nite-
lendirilmektedir. 35-61. ayetlerde ise Hz. Isa'min gergek kimligi hakkinda

102 Taberi, Camiu’'l-Beyen an Te'vil-i Ayi’'l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1983, III/ 177.
103 Taberi, Tefsir, ayn yer
104 Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu'l-Gayb, (cev.Komisyon), Akcag Yay., Ankara, 1989, VI/155.
105 4/Nisa 171.
106 Razi, Tefsir, VI/14.
107 Razi, Tefsir, ayni yer.
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detayl1 sayilabilecek bilgiler verilmekte, bu arada her ikisinin de Allah
tarafindan yaratilmis olmasi hasebiyle Adem ile Isa arasinda benzerlik
kurulmakta ve son olarak Kur'an'da anlatilan gerceklere ragmen Hz.
Isa'nin kimligi hakkinda tartisacak olanlara Hz. Peygamber'in lanetlesme
teklifinde bulunmasi emredilmektedir.10

Hz. Peygamberden gelen rivayetlere de baktigimizda, miitesabih
ayetler iizerindeki tartigmalarin ilk dénemlerden itibaren mevcut oldu-
gunu sOyleyebiliriz. Ciinkii muhkem ve miitesabih ayetlere iligskin tar-
tisma Hz. Peygamber ve sahabe doneminde yasanmamuis olsa tartismanin
siirlanmasina iliskin vurgu Kur’an diizeyinde ele alinmazdi. Bu konuda
ustl kitaplar1 Hz. Peygamberden ve sahabeden gelen pek ¢ok rivayete
yer vermistir. Hz. Aise sahabenin ilgili konudaki tutumunu gosterecek
nitelikte, miitesabih ayetlere tabi olmak isteyen ve onlar1 diline dolayan
kimselerden uzak durulmasi gerektigini ifade etmektedir.’® Hz. Aise’nin
bu tavri bir yana, Hz. Omer, Medine’ye gelen ve Kur’an’in miitegabihleri
hakkinda soru soran Abdullah b. Sabig adli kisiyi siddetli bir sekilde
dover ve geldigi yere donmesine izin verir. Ebu Musa’l- Eg’ari’ye de bir
mektup yazarak hicbir Miisliiman’in bu kisiyle konusmamasini ister.
Yine Hz. Omer’in bu konuda sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Oyle bir
zaman gelecek ki insanlar, Kur’an’'in miitesabihleri hakkinda sizinle mii-
nakasa edeceklerdir. O zaman Rastilullah’in siinnetiyle mukabelede bu-
lunarak onlardan sakimin. Ciinkii Hz. Peygamberin stinnetini yasayanlar
Kur'an’1 en iyi bilenlerdir.” ! Béylece Hz. Omer, miitesabih ayetlerin
te’vilini en siddetli sekilde reddeden ve bu te’vil ile ilgilenenleri toplum-
dan dislayan kimsedir. Ayrica miitesabih ayetleri te’vil etmek isteyen
kimselerin ileride daha da ¢ogalacagini éngéren Hz. Omer, bunun icin
onemli sayilabilecek bir tavsiyede de bulunmus ve miitesabih ayetlerin
te’vili ile ugrasan kimselere Hz. Peygamber’in Siinnet’i ile karsilik ver-
mek gerektigini, dini en iyi bilen kimselerin Stinnet ehli oldugunu ifade
etmisgtir.12

Burada hem Hz. Aise, hem de Hz. Omer’in dikkat cektigi husus,
Kur’an’in miitesabihleriyle mesgul olmanin Miisliiman’ca bir tavir olma-

108 Oztiirk, age., s., 109.
109 Suyuti, el-Itkan, T11/6.
110 Suyuti, el-Itkan, TI1/7-8.
11 Suyuti, el-Itkan, I11/8.
112 Tiircan, agm., s. 279.
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dig1, bir sapma oldugu ve asla siinnetle bagdasmadigidir. Ayete gecen
“zeyg” ve “fitne” kelimeleri Kur’an’1 Kerim’in hicbir yerinde Miisliiman-
larin bir vasfi olarak kullamilmamustir. Tam aksine bir sonraki ayette
Miisliimanlara, hidayete erdikten sonra “zeyg”e diismemeleri i¢in dua
ogretilmekte ve aym zamanda uyarilmaktadirlar.! flgili ayetin niizul
sebepleri ile ilgili olarak zikredilenler her iki sahabenin kaygilariyla or-
tiismektedir. Ayet, Yahudilerin veya Hristiyanlarin sahsinda Ummeti
Muhammed’e bir uyar1 ve evrensel bir cevap teskil etmektedir.

Al-i Imran suresinin tevhid ve tenzih-i ilahlyle baslamas1 Hiristi-
yanlarin Hz. Isa hakkindaki uluhiyet iddialarina bir reddiye niteliginde-
dir. Dolayistyla muhkem-miitesabih konusuyla ilgili ayeti iceren pasaj da
dahil surenin bastan itibaren en az ticte birlik kisminin niizul sebebi Nec-
ranli Hiristiyan heyetin Hz. Isa'nin ultihiyeti iizerine tartismalaridir. Bi-
naenaleyh, 7. ayette gecen "miitesabih" ve "te'vil" kavramlar da Hz.
[samin Allah'in kelimesi ve O'ndan bir ruh olmasi gibi sifatlariyla ilgili-
dir. Bu baglamda te’vil, bilindik anlamda bir yorum faaliyetine degil,
[samin anilan sifatlariyla ilgili ayetlerin medlullerine iliskin son sdzii
sOyleme iradesine ve/veya konuyla ilgili ayetlerin gercek mana ve mahi-
yetini belirleme iddiasina delalet eder. S6zgelimi, Hz. Isa'nin "Rab" ya da
"Efendi" anlaminda kullandig1 "Baba" tabirine, inkarnasyon ve teslis
doktrinlerini olumlayan bir anlam yiiklemek ve/veya Isa'nin Allah'tan bir
ruh (ruhun minh) ve kelime (kelime-tuh) oldugunu bildiren Kur'an ifade-
lerini'* -ki bu ifadelerin gectigi Nisa suresi 171. ayeti ¢ok kesin bir dille
teslisi reddetmektedir. Isa'nin uluhiyetine hamletmek miitesabihin te’vili
demektir. Bu gercevede ayetteki "fitne" kelimesi de Isa'nin teolojik kimligi
konusunda ¢izmeyi asmak, 6l¢iiyii kagirmak gibi bir mana ifade etmek-
tedir. 15 Su halde teslis, Elmalili'nin deyisiyle, "Nasraniyye'nin bir akide-i
mahsusas1 degil, miitesabihata ittiba ile ictihad edilmis bir akide-i mun-
harifesidir ki bundan dolay1 Nasara Incil'in nususuna ehemmiyet ver-
mezler de ruhunu tervig ediyoruz diye Incil niishalarini her zaman tecdit
ve tebdil ederler ve miitemadiyen miitesabihatiyla oynarlar." 116

13 Al imran, 3/8; Kapleri egrilige meyleden topluluklar Miisliimanlarin disinda kalanlar-
dir. Bkz. Saff, 61/5; Tevbe, 9/118
114 Nisa, 4/171.
115 Oztiirk, age., s., 110 .
116 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Ist., 1979, 11/1025.
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Al-i Imran 3/7. ayette sozii edilen "miitesabihilerin te’vili", masum,
makul ve makbul bir anlama-yorumlama ¢abasi degil, Hiristiyanhigin Hz.
Isa ile ilgili metaforik-alegorik ifadelerin zahirl ve dolayisiyla yanlis yo-
rumu {izerine insa edilmis bir inang sistemine atifta bulundugu hatirdan
cikarilmamalidir. Incil’deki Allah icin baba, Isa icin ogul gibi mecazi ifa-
deler -ki bu ifadelerin Kur'an'daki karsiliy1r miitesabihlerdir- zahiri ma-
naya hamledilmekte ve dolayisiyla miitesabihlerin te’viliyle teslis doktri-
ni ortaya ¢ikmis olmaktadir. 117

Anlatilanlardan da anlasildig1 {izere, Kur'an'mm genel muhtevasi
icerisinde miitesabihattan anlasilan sey, mecazi ifadelerin varligi ve bu
konuda Hristiyan'®® ve Yahudilerin'® diistiigti duruma diisiilmemesi.
Dolayistyla, eger biz, Kur’an'in her ifade, ciimle ve ibaresini zahiri/literal
anlamiyla alarak onun mecaz, istiare, temsil olmas: ihtimalini goz ardi
edersek ilahi vahye aykir1 hareket etmis oluruz. Kur’an’1-Kerim’i, lafziyla
ve manastyla edebi mucize kabul edip, edebi sanatlar1 ve dil inceliklerini
gormezden gelerek Kur'an’a yaklasmak, ya ilkesizligin ve metotsuzlu-
gun, yahut her itikadi veya siyasi mezhebin kendi doktrinini metot ola-
rak benimsediginin gostergesidir.

3. ALLAH’'IN SIFATLARI BAGLAMINDA MUTESABIHLIK:
TESBIHI - TEMSILi DiL

Baz1 usul bilginleri huruf-u mukattaay: miitesabihlerden sayarken
bazilar1 saymamistir.’® Bu durum goz oniine alindiginda aslinda mii-

117 Oztiirk, age., s., 111.

118 Hem tahrif hem de dini metinleri anlama eksikliginin en elverisli 6rnegi Hristiyanlik ve
bu dinin peygaberini nasil tanriya doniistiird{igii veya tanrinin nasil insan bedeni giye-
rek yeryiiziine indigi ve bu anlayisin tarihsel arka plami igin bkz. Nadim, Macit,
Kur’an’in insan-Bigimci Dili, Beyan Yay., Ist., 1996, 5.101-103.

119 Kitab1 Mukadeste gegen Tanri’'min ok ¢ekmesi ve giiresmesi gibi ifadelerin kat1 tesbih
anlayis: igerisinde degerlendilimesi. Bkz. Macit, age., s. 104-106; Kitab-1 Mukaddes’le
mukayese edildiginde Kur’an’m, Allah’1 anlatan insan-bigimci ifadeleri (antropomorp-
hisms) ve insan duygularini ona atfetmeyi (antropopathisms) oldukga ihtiyath kullandi-
&1 anlagilmaktadir. Bkz. Baljon, J. M. S., Kur'dn'in fnsun—Bigimci Dili, Ceviri: Mevliit, Erten
Cumbhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: VIII / 1, Haziran-2004, s. 293-301.

120 Suyuti, fevatihu’s-suver’i ve huruf-u mukattaa’y: miitesabihattan sayarken, Bkz. Suyuti,
Itkan, 111/21; Zerkesi, huruf-u mukattaa’y1 miitesabihat konusunda ele almamustir. O hu-
ruf-u mukattaa’y: ve fevatihu’s-suver’i Kur'an'in i’'caz1 baglaminda ele almis ve deger-
lendirmistir. Zerkesi, miitesabihatin bilinebilirligini savunur. Ona gore ilimde rusuh sa-
hibi kimseler miitesabih ayetlerle anlatilmak isteneni bilir. Miitesabih ayetler konusunda
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tesabihatin asag1 yukar: tamami Allah’in sifatlar1 baglaminda tartisildig:
goriiliir. Miitesabihat bir anlamda Allah hakkinda konusmaya baslanil-
diginda problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarih icerisinde, Allah’in sifatlar ile ilgili varid olan miitesabih
ayetler konusunda {i¢ temel goriis ortaya ¢ikmistir.

Birincisi, bu konudaki ayetler zahirleriyle anlasilmali diyen Al-
lah'in zat ve sifatlarimi diger varliklara benzeten herhangi bir tenzihte
bulunma geregi duymayan miisebbihe.’?!

Ikincisi, Allah’1 zatina layik olmayan seylerden tenzih ederek bu
ayetleri te’vil etmeyen, isin mahiyetini ancak Allah bilir, diyen selef-i
salihin.

Ugiinciisii, Allah’in zatina layik olacak ve Arap diline uygun diige-
cek sekilde nas’lar te’vil edilmeli diyen halef’in goriisii.12?

Huruf-u mukattaa’y1'® saymazsak, Allah’in sifatlar1 baglaminda
ele alinan miitesabih kavramlar sunlardir: Yed!'?, ayn'®, vech'?, sak'?,
cenb'®, fevk1®gibi sozciiklerle, Allah’a nispet edilen gelmek(cae ve eta)'?,
gitmek(zehebe)! kurulma, kaplama, oturma (istiva)'??, gibi fiillerdir.13?

yapilan te’vil, Allah’in zat1 hakkinda cisim veya bir seye benzeme gibi konusulmasi
imkansiz delillerden olmasi, s6ziin gergek anlaminda anlasilmasini engelleyen unsurlar
nedeniyle te’vile hamlinin vacip olmasidir. Zira mecaz, Araplarin yabanci olmadig: bir
dil unsurudur. Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 11/91; Zerkesi Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili ifa-
deleri mecaz kullanimlar olarak degerlendirmektedir.

121 Dini Anlamda Allah’t diger varliklara zat, sifat ve fiilleri agisindan benzeten firkalarin
tiumii mgebbihe olarak adlandiriimaktadir.

122 Ayrica bu ayrimlar icin bkz. Nureddin es-Sabtni, Maturudiye Akaidi, (¢ev: Bekir Topalog-
lu), Diyanet isleri Bsk. Yay, Ankara 1995, s.70; Konuyla ilgili tartismalar igin bkz; Mont-
gomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (cev: Ethem Ruhi Figlali), Umran Yay,
Ankara 1981, s.308-310.

123 Huruf-u mukataa hakkinda islam diisiincesinde olusan yaklagimlar ve bunlarla ilgili
degerlendirmeler icin bkz. Yavuz, age., s. 374-381

124 38/S4d75; 48/Fetih10; 39/Ziimer 67.

125 20/Taha 39; 54/Kamer 14; 52/Ttr 48.

126 28/Kasas 88; 55/Rahman 27; 76/insan 9; 92/Leyl 20.

127 68/Kélem 42.

128 Z{imer, 39/56.

129 En’am, 6/18; Nahl, 16/50; 7/A’raf 127

130 89/Fecr 22; 6/En’am 158.

131 5/Maide/24.

132 20/Taha 5.

133 Bu kavramlarin anlamlari ve genis izahlari i¢in bkz. Muhsin Demirci, Kur’an'tn Miitege-
bihleri Uzerine, s. 160-171
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Allah'in "el" (yed), "yuiz" (vech), "goz" (ayn) gibi bir takim zati nite-
likleri ile, gelmek(cde ve etd), gitmek(zehebe) ve "kurulma, kaplama,
oturma” (istiva) gibi fiili niteliklerine benzer nitelemelerin Oteki teistik
dinlerin kutsal kitaplarinda da gectigini biliyoruz. Bu ifadeler yine keli-
menin kok anlamindan uzaklasmadan soyleyecek olursak Tanri'nin ken-
disini tamitirken birtakim benzetmelere bagvurdugu gercegini yansitmak-
tadir.13

Tanr1 hakkinda tesbihi (anthropomorphic) bir dil kullanilip kulla-
nilamayacagi konusunda hem Islam diisiince tarihinde, hem de Hiristi-
yan ve Yahudi diisiince tarihinde uzun tartismalar olmustur.1%

Islam diisiince tarihinde, Selefiye ve ona yakin bir diisiince gizgisi-
ne sahip olanlar Allah'in nitelikleri konusunda Kur'an ve hadislerde ge-
¢en nitelemeleri "tesbih", "teklif, "ta'til" ve "tahrif etmeksizin; yani Al-
lah'in sifatlarim1 yaratiklarin niteliklerine benzetmeksizin; yani Tanri
hakkinda kullandiklar sdzciikleri Insanlar hakkinda kullandiklariyla ay-
n1 anlamda mu yoksa farkli anlamda mi kullandiklarini sorgulamaksizin,
ogrendikleri gibi kabul etmislerdir. Onlar, Allah'in niteliklerinin nasil
oldugu konusunda yorum yaparak, su veya bu sekilde bir belirlemeye
gitmedikleri gibi, bunlar1 olumsuzlama veya inkar yoluna da sapmamis-
lardir. Tanr1 hakkinda kullanilan terimlerin s6zliik anlamlarini bozmak-
s1zin, oldugu gibi kabul etmislerdir. Ancak, Tanri ile O'nun yaratig1 olan
insan arkasindaki sonsuz farki goz oniinde bulundurarak, burada her-
hangi bir benzetmeye de gitmemislerdir.!3

Dogrusu tesbihi, yani insani nitelikleri dile getiren bir dil kullan-
maksizin, Tanr1 hakkinda konusmak miimkiin degildir. Tanr1 hakkinda
boyle tesbihi (anthropomorphic) bir dil kullanmak zorunda olusumuz,
bunun mantiki sonucu olarak antropomorfizme kapi aralanacagi endisesi
tasiyan bazi diisiiniir ve ilahiyatgilar;, O'nun hakkinda ancak olumsuz
veya sembolik bir dil kullanabilecegimiz diisiincesine gotiirmiistiir. Stip-
hesiz olumsuz ve sembolik dil konusunda da ciddi giigliikler vardir.'3”

134 Allah’in sifatlar1 baglaminda ele alinan bu miitesabih kavramlarin Kelam ekolleri igeri-
sinde nasil anlasildiklar ve tartisildiklarinin genis izahlari i¢in bkz. Macit age., s 67-196.

135 Bkz. Macit, age., s.13-24.

13 Turan, Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri, Tarihsiz, s. 49.

137 Kog, age., s. 50 ; Allah'in birligi(Tevhid) konusuna son derce énem veren Mutezile, Al-
lah’a higbir seyin benzetilemeyecegini ifade eden ayetlerden yola cikarak, sifatlar1 inkar
etmis(ta’til) veya Allah'mn zatiyla ayni oldugunu savunmustur. Mutezile’nin, Allah’a
olumlu higbir nitelik atfedilemeyecegi seklindeki bu yaklasimi, asir1 tenzihci bir goriis
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Tegbihi dil s6z konusu oldugunda, énemli olan, kaginilmaz ve bir
yerde hakli nedenlere dayanan antropomorfizm ile, boyle bir mecburiyet
bulunmayan antroposentrizm arasinda bir ayrim yapmaktir. Bilindigi
gibi, antroposentrizm insan1 merkeze koyan ve onu baska her seyin 6lgii-
sii kilmaya calisan bir yaklasimdir. Tanr1 hakkinda bu anlamda, yani
antroposentrik bir dil kullanmanin ortaya cikaracag: giigliikler apacik
ortadadir.!3
Ote yandan, kati bir antropomorfizme saplamldiginda da yine
ciddi problemlerle karsilasiriz. Giinlitk dilden aldigimiz terimleri kaba
sozliik anlamlariyla, yani harfi harfine Tanri'ya atfetmenin savunulacak
hicbir yani yoktur. Bdyle biri dille gizilecek Tanri tasvirinin Islam'm
ulihiyet anlayisiyla degil, olsa olsa eski Yunan Tanr1 telakkisi ile bir ilgisi
olabilir. Zaten, sozgelimi islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan Miicessi-
me veya Miisebbihe gibi mezheplerin basarili olamayislar: ve ciddi bir
diisiince olarak kabul edilmeyisleri, kat1 antropomorfik Tanr1 telakkisinin
kendi i¢inde barindirdiga bu zaaflardan dolayidir.’® Kat1 ve kaba tegbihi
dil teistik dinlerin Tanr1 anlayisii ifade etmede biitiiniiyle yetersiz ve

olarak degerlendirilmistir. (Kog, age., s. 55); Sembolik dilin anlam alani ise, gercekgi ve
temsili dilin anlam alaninin tam karsisinda, zaman zaman onunla asimetrik bir yerde
bulunmaktadir. S6zgelimi, Nuh ve Tufan kissasini, gercekgi ya da analojik/temsili dil, ta-
rihi ve olgusal ¢ercevesine oturtmaya calisirken, sembolik dil bunuy, fiilen vuku bulmus
tarihi bir olay olarak gérme egiliminde degildir. (Kog, age., 5.90)

138 Ayni yer

139 Miisebbihe'nin bir kismi Allah'in Zati'm insana benzetirler. Nitekim Ali
(r.a)'ye ilah diyen ve onu Allah'a benzeten Sebeiyye, Allah'in organlarinin var-
l1gin1, nurdan bir insan oldugunu kabul eden, vechi disinda her tarafinin yok
olacagina inanan Beydniyye, Allah'in organlarinin harf seklinde oldugunu
soyleyen Mugiriyye, kendilerini rable-rine benzeten Mansiiriyye, Alah'in 6n-
derlerine hulul ettigine inanan Huliliyye, Allah'in her giizel yiizde bizzat go-
riindiigiine inanan ve o kisiye secde eden Hulmdniyye, Allah'in degisik sekillere
girerek goriindiigiinii savunan Mukdniyye gibi firkalar bunlardandir. Ayrica
kiifre diigseler bile Kur'an'in hiikiimlerinin zaruretini itiraf eden Hisdmiyye,
Yuniisiyye, Habitiyye, diger taraftan kiifiirle su¢glanmayan Ehl-i Sufi ve Ha-
dis’e esit derecede yakin gozitken Kerrdmiye, ne olursa olsun, bir sey eger
hadis rivayetleri iginde yer almissa, her ne kadar Allah1 antropomorfik tavsir
etse de acikga kabul eden, bdylesi metinleri kendisi i¢in dayanak olarak
kubul eden Hasdviyye de miisebbihe tanimi igine alinmaktadir. Bkz. Macit, age., s.
113
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kusurludur. O bakimdan, bu konuda, ilimli antropomorfizm diyebilece-
gimiz temsili dil 6gretisi gelistirilmistir.140

Kur’an’in tesbihi dili kendine 6zgiidiir ve kendi dil mantig iceri-
sinde kalinarak anlasilmalidir. Aslinda tek Tanr1 inancina dayali herhan-
gi bir din ve teorik sistem Tanri'min bilinebilecegini ve hakkinda olumlu
yliklemler kullanabilecegimizi kabul etmek durumundadir. Antropomor-
fizme (miisebbihe) yol acacag1 diisiincesiyle suglanan tesbihi dil, dini
acidan mutlaka Tanri'min sonradan olanlara benzedigini iddia etmek
gibi; mantik agisindan da eger Tanr1 hakkindaki diisiincelerimiz mubhte-
vasindan bosaltilmak istenmiyorsa bir yerde kacinilmaz olmaktadir. Yani
insanlarin tegbihi terimler kullanmaksizin Tanri’dan s6z etmeleri miim-
kiin degildir.1!

Allah insanin bu sinirliligini ve imkanini bildigi i¢in kendisini si-
fatlariyla insanlara anlatmaktadir. Anlatirken de insanlarin kavram diin-
yalarindan sectigi 6zel kelimelerle bunu gerceklestirmektedir.

Iste bu noktada dilin teolojik kullanimu ile ilgili mantik agisindan
giiven arz eden bir baska iddial1 goriis ortaya ¢ikmaktadir. Antropomor-
fizm ile agnostisizme kars1 ciddi bir alternatif olarak ileri siiriilen bu go-
riise gore, tek anlamlilikla cokanlamlilik arasinda bir "kesisme alani” s6z
konusudur, ve dilin teolojik kullanimi dayanagini iste bu alanda bul-
maktadir. Yani olagan tecriibenin 6tesindeki askin varligi anlatmak igin,
teoloji, bildigimiz siradan sozciikleri bir bakima 6zel bir bi¢imde kullan-
maktadir. Burada yapilmasi gereken is, dilin dini ve teolojik bir bi¢cimde
kullanilisinin dini olmayan kullanilisindan nasil tiiretildigini gostermek-
tir. Bunun ilahiyat gelenegindeki yaygin sekli, terimin 6zgiin anlaminin
Tanr icin kullanilmas: miimkiin olmayan kismum atmak geri kalan kis-
mini ise teolojiye birakmaktir. Dogrusu, "esirgeyen", "bagislayan” ve "bi-
len" gibi nitelikleri Tanri'ya biz veririz ve O'nu kendi niteliklerimizle
nitelendiririz. Tanr1 hakkinda kullandigimiz terimler, zorunlu olarak,
gliclimiiziin yettigi ve ifadelerimizin erisebilecegi seyi dile getirir. Bunun
boyle olmasinin nedeni terimleri bildigimiz diinyadan almamizdir. Bu
durum ifadede antropomorfizm (tesabiih)'i gerektirir. O halde, benzerli-
gin ortadan kaldirilmasi igin bize diisen bilinen diinyay: ¢agristiran ve
ona isaret eden anlamin olumsuz kilinmasidir. Ama her seyden once,

140 Kog, age., s. 90.
141 Kog, age., s. 63-64.
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Tanri (f1k) hakkinda kullanilan terimlerin, bize gore, iistiinliik ve yetkin-
lik bakimindan ¢evremizdeki en tistiin varliklara isaret eden isimler ol-
mast gerekir. Ancak, Ik hakkinda kullanilan isimler {istiinliik ve yetkin-
lik bakimindan ¢evremizde bulunan (hatta en {istiin) varliklar i¢in kulla-
nildiklarinda isaret ettikleri seye isaret etmezler. Tersine bu sozler Ilkin
kendi mahiyetine 6zgii bir yetkinlige isaret ederler. Daha agik soyleyecek
olursak, Tanr1 hakkinda kullandigimiz terimler (esma) gercekte O'nun
isimleri degil, anlayislarimizi yiikselten (yukarribu) sozlerdir. "Zihin",
diyor Maturidi, "bu isimlerden, Allah'in miinezzeh oldugu anlamlar an-
ladigindan, olumlu bir ifadenin hemen arkasindan olumsuz bir ifade
gelir. Bu bakimdan, Tanr1 hakkinda konusmak olumsuz i¢inde olumlu ve
olumlu icinde olumsuz bir dille olur. Iste dilin bu sekilde kullanilmasina
genel olarak analojik dil denmektedir. Yani tenzihi dille tesbihi dil ara-
sinda bir "orta durum" dili.*

Dilin olumsuz kullanumiyla olumlu kullanimi arasinda bir bagka
anlam diizeyi oldugu iddiasina dayanan anolojik dil, teolojide iki getin
soruya cevap temin eden bir kuram olarak goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, tecriibelerimize dayali olarak sonlu seylerden elde ettigimiz
kavramlarla "agskin" ve her seyden miinezzeh olan Tanr1 hakkinda nasil
anlamli ifadelerde bulundugumuz sorusudur; Ikincisi ise yaratiklardan
yola ¢ikarak Yaratanin mahiyeti hakkinda nasil ¢ikarimda bulundugu-
muzdur.'®

Genel olarak anoloji/temsili/mecazi dil, nisbeten iyi bilinen bir
nesneden elde edilen bir kavramin nisbeten bilinmeyen bir seye uygu-
lanmasinda kullarulan isnat yontemi veya benzer tiirler seklinde siruf-
landirilabilecek varliklar arasindaki bir bagint1 (relation) diye tamimlan-
maktadir. Daha agik bir ifadeyle iki sey arasinda ilgili olduklar arka pla-
na gore meydana gelen bir benzesmedir (tesabiih), veya ¢ok genel an-
lamda ele alindiginda eski bir kelimeye yeni hiinerler 6gretme sanatidir.
Her hangi bir analojinin dayandig1 benzerlik ¢esidi benzeyenlerde bulu-
nan soyutlanabilir bir 6zdes nitelige indirgenebilen seydir. Buna gore,
Tanr1 hakkindaki ifadeler séz konusu oldugunda; anoloji birbirinden
tamamen farkli olan Tanri ile sonlu yarliklar arasinda, en azindan bir
tane soyutlanabilir bir 6zelligin (varlik benzerligi) ya da bagintinin bu-

142 Kog, age., s. 67-68.
143 Kog, age., s. 68.
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lundugunu kabul etmemizi gerektirir. Analojik dil kurami birbirinden
biisbiitiin farkli olan bu iki varliktan birine uygulanabilen terimlerin,
ayn1 degil ama analojik olarak, 6teki varlikla da ilgisi olacak sekilde kul-
lanilabilecegini savunmakta ve yukarida soziinii ettigimiz ¢ikmazdan
kurtulabilecegimizi ileri siirmektedir. Tanri, her ne kadar bizim igin eri-
silmez ve agkin olsa da biitliniiyle bilinmez degildir. Dolaysiyla Tanr1
hakkinda kullandigimiz terimlerin ‘'tekanlamli' oldugunu sdylememiz
miimkiin degil ama bunlar "¢ok anlamli" da degildir.#

Tki nesneyi karsilastirmada kullandigimiz analojiyi (benzetme-
tesbih) teolojide kullandigimizda, karsimiza Tanri ve alem (Tanri’dan
bagka her sey) gelecektir. Kullandigimiz dilin Tanr1 hakkinda higbir bilgi
vermeye yetmeyecegi soylendigi zaman agnostisizm ortaya cikacaktir.
Tanr1’'ya ait biitiin ifadelerimizin, insana ait ifadelerimiz gibi bir karsilig1
oldugu soylense bu kez de tesbihe diisiilecektir. Bu durumda analojinin
farklilik ve benzerlik arasinda orta yolu bulmaya calistig1 ve Tanr1'ya dair
ifadelerimize gegerlilik kazandirmay1 hedefledigi soylenebilir.14>

Gayb alemi/metafizik alan da diyebilecegimiz saha, insan tecriibe-
sinin sinirlarinin 6tesinde bir alem olduguna gore vahyin kelimelerinin,
lafiz ve anlamlariyla duyular dleminden alinmas: gerekmektedir. Dogru-
dan anlatilmasinin bizim agimizdan miimkiin olmadig1 konu veya bilgi-
lerin bizim diinyamizdan 6diing alinan kelime ve kavramlarla bize birta-
kim sanatlar kullanilarak aktarilmasi miitesabihi olusturmaktadir.146

Kur’an dili, tesbih, mecaz, istiare, gibi birtakim dil sanatlarina bas-
vurmaktadir. Bu dil sanatlarinin kullanilmas: anlatim1 daha giiglii, daha
dinamik kilmaktadir, insanlarin zihinlerine de manay1 daha etkili ve
kalic bir sekilde yerlestirmektedir. Bu tiir anlatimlar sayesinde her sevi-
yedeki insan kendi kavrayisi nispetinde anlama katilabilmektedir.14”

14 Kog, age., s. 69; Teolojik dilin temsili/anolojik bir bigimde kullanilis yontemi Islam diinya-
sinda Matur(idi ve Farabi tarafindan ortaya atilmis, Hristiyan ilahiyatinda Thomas Aqu-
inas tarafindan daha derli toplu ifade edilmistir.

145 Saban Ali Diizgiin, , Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay, Ankara, 2005, 5.62.

146 Tugba Giinal, Miitesdbih’ Kavramimin Kelam Literatiiriindeki Anlam Ve Degeri, Ankara
UniversitesiSosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Kelam) Anabilim Dali, Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.76.

147 Giinal, age., s.75.
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Sonug¢

Oncelikli olarak, miitegabihlik tamamen kelimenin etimolojik yapi-
sina bagh kalinarak Kur'an ayetleri arasindaki bigimsel miitesabih-
lik/benzerlik, kelimesinin ilk sozliik anlamina bagli kalinarak “iki seyin
birbirine benzemesi” baglaminda ele alinmalidir. Bu anlamda lafzl mii-
tesabihlik, Kur’an’in dilsel bir hitap olmas1 ve tiim muarizlarina kars: bir
dil Gstiinltigli saglamas: ve dile 6zgii tiim incelikleri biinyesinde barin-
dirmas1 agisindan bakilmas: kanaatimizce daha dogru bir yaklasimdir.
Lafzi miitesabihlik, Kur’an'in bir belagat/dil 6zelligi olarak algilamalidir

Miitesabih konusu niizul doneminden sonraki asirlarda itikadi, si-
yasi sosyal ve olaylar1 nedeniyle yanlis sekillenmistir. Meselenin insanla-
rin kendi zihin diinyalarini yansitmalarina temel aldiklar: bir alan haline
gelmesiyle, sonug¢ta Kur'an'in icinde anlasilmayan yerlerin bulundugu
iddia edilmis ve bu alan {izerinden sonu gelmez tartismalar baslatilmis-
tir. Ozellikle, Al'i- Imran, 3/7 de, Kur’an ayetlerinin muhkem ve mii-
tesabih olarak iki temel katagoride ve birbirlerinin zidd1 olarak yapilan-
dirildiklar1 s6ylenemez. Tarihsel veriler ve ayetin baglami boyle bir an-
lamaya miisaade etmemektedir. Burada bahsedilen miitesabihi ve bunun
te’vilini ayetin tarihsel ve kendi i¢ baglaminda anlamak durumundayiz.

Kur’an’a ve ilahi mesaja kars: ¢ikan, baslangicta onu kabul etme-
yen, onu tesirsiz hale getirmek icin ugrasan ve ayn1 zamanda Kur’an'in
ilk hitap cevresini olusturan miisrik Araplar bile Kur'an'in; anlasilmaz,
kapali, ne dedigi, ne demek istedigi belli olmayan ayet gruplarindan
olusan bir kitap oldugunu iddia edememislerdir. Allah’'in insanlara yone-
lik hitabinin acik ve anlasilabilir oldugu beyan edilmis ve tarihsel belge-
lerin de teyit etigi {izere, ilahi hitabin nazil oldugu dénemde dil diizeyin-
de kayda deger bir anlama sorunu yasanmamustir. Nitekim konuyla ilgili
rivayet malzemesinde birka¢ miinferit 6rnek disinda sahabilerin de
Kur’an'1 dilsel diizeyde anlamadiklarina iliskin hemen hicbir veri mevcut
degildir.14

Hz Peygamberin rehberliginde, Islam toplumunun genisleyip ge-
listigi, Kur'an ve Siinnetin hareket diisturu kabul edildigi ve toplumun
ruhi agidan oldugu kadar dis goriiniis acisindan da Islami kurallara bii-
tiinliyle teslim oldugu, kendisine yiiklenileni yerine getirmede kusur

148 Mustafa Oztiirk, “Kur’an ve Anlama Sorununun Mahiyetine Dair”, Kur'an’t Kendi Tarihinde
Okumak-Tefsirde Anakronizme Ret Yazilari, Ankara Okulu Yy., Ankara, 2007s.17-18.
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etmedigi ve inancin, kendisini toplumsal karakterde net bir bicimde gos-
terdigi bir tarihsel donemden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Ne
var ki hicri 1. yiizyilda peygamber (s.a.v)'in rihletiye birlikte Islam top-
lumunda ortaya ¢ikan ihtilaflar, 6zellikle Osman (r.a)'nin sehid edilme-
sinden itibaren ilk ihtilaflar gondermeler yapilarak hiz kazanan i¢ catis-
malar hem Islam toplumunu ¢oziilmeye hem de itikadi farklilagmaya sii-
riklemistir.1#

Miisliiman bilginlerin meydana gelen olaylar1 Kur'an ve Siinnet
acisindan degerlendirmeye girisi, iman ve ziihd evreninden akidede dii-
sinme ve ondan cesitli anlamlar ¢ikarma evrenine gegen toplumda, her
firkanin kendi durusunu agiklama baglaminda Kur'an't okumasi, akidede
farklilasmanun bir sebebi oldugu gibi, buna bagli olarak Kur'an'in dili de
bu farklilasmada ikinci derecede rol oynamustir. Kur'an'in ayetlerinde
aradiklarini bulamadiklarinda ya da goriislerini destekleyici dayanak
goremediklerinde ayetlerin gercek anlamlarindan sapmak veya yorum-
lamak, durusu agiklamak i¢in farkli anlam elde etmek bir yontem haline
getirilmistir...Eger Kur'ani sozcelerden iki veya daha ¢ok anlam cikar-
mak miimkiin olmaz ise bu defa s6z konusu terimlerin miitesabih/kapali
oldugunu ileri siirmekle yetinmeyi tercih etmislerdir.!® Netice itibariyle,
Sonraki donemlerde, Hz. Omer’in isaret ettigi gelismeler Miisliimanlar
tarafindan yasanmus ve itikadi ayrismalar muhkem-miitesabih ayet tespi-
tine iliskin farkli yaklasimlar {izerinden gerceklesmistir. Biitiin itikadi
mezhepler kendi temel yaklasimlarini Kur'an'in destekledigi iddias: ile
ortaya ¢ikmis ve bu baglamda mezhebi tutumlarini dayandirdiklar: ken-
di goriislerine uygun diisen ayetlere muhkem, muhalif olan ayetlere de
miitesabih ayet adin1 vermislerdir.’>! Bu tavir 6nemli 6l¢iide miitesabihin
baglamindan koparilarak istismar edilmesini beraberinde getirmistir.

Allah’in sifatlar1 baglaminda ele alinan miitesabihlik, Tanr1 hak-
kinda tesbihi bir dil kullaniip kullanilamayacagi konusunda odaklan-
maktadir. Tesbihi, yani insani nitelikleri dile getiren bir dil kullanmaksi-
zin, Tanr hakkinda konusmak miimkiin degildir. Yed, ayn, vech, sak,
cenb, fevk gibi kavramlar gercekte, Allah’in bilinmezliginin bir bilinir

149 Macit, age., s. 97-98
150 Macit, age., 98
151 Suyuti, el- Itkan, 111/31, Mesela, Cebriyye mezhebinde olanlar, En’am suresi 25. ayetine
dayanirken, Kaderiyye mezhebinde olanlar bunlar kiifiirle itham ederek, Fussilet suresi
5. ayeti ve Bakara suresi 88. ayetlerini delil olarak ileri siirmiislerdir.
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seye benzetilerek belli bir 6l¢lide agiklanir hale getirmenin bir yoludur.
Dogrudan anlatilmasinin bizim agimizdan miimkiin olmadig1 konu veya
bilgilerin bizim diinyamizdan 6diing alinan kelime ve kavramlarla bize
birtakim sanatlar kullanilarak aktarilmasi ka¢inilmazdir ve bu durum
miitesabih kavraminin kok anlamindan kopmadan miitesabih konusunu
olusturmaktadir.
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