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KANT’IN “INANCA YER ACMAK ICIN BILGIYI INKAR ETTIM” SOZUNUN
IMAN VE BILGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

- Mehmet DEMIRTAS*

Ozet
Bu makalede Kant'in “Inanca yer agmak igin bilgiyi inkar ettim” sbztinn bilgi-
iman boyutunda felsefi olarak ne tir bir anlam ifade ettifi ve inancin bilgiyle
_ nasil bir iligkisinin oldugu diisincesi, Kant merkezinde incelenmeye gayret
edilmistir. Kantin bu stz incelenirken diistince tarihinde, lzerinde gokga sey
stylenmis bulunan bu iki kavramin (bilgi ve iman), Kant tarafindan nasil iligki-
lendirildigi tzerinde durulup, go§unlukia onun bilgi anlayisimin arka plami (epis-
temolojisi) ve inang hakkindaki distnceleri ele alinarak bu disincelerin ne
derece tutarli ve mantikl oldugu hususu bu makale kapsaminda irdelenmeye
cahisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kant, inang, bilgi, iman, akil, numen, fenomen.

The Word of Kant “I Therefore Had to Annul Knowledge in Orderto
Make Room for Faith” is Evaluated in Respect to Faith and
‘ Knowledge
Abstract

In this article, what Kant's “I therefore had to annul knowledge in order to
make room for faith” means In the philosophical dimension of faith and there
is what kind of a relationship between faith and knowledge is examined ac-
cording to Kant's ideas. When examining this statement of Kant’s it is empha-
sized how these two concepts (knowledge and belief), about which much has
been said, is made associated by Kant and the background of his knowledge
of the understanding (epistemology), and his ideas considering faith has been
emphasized and how consistent and rational these ideas are the matters with-
in the scope of this article. .

Key Words: Kant, belief, knowledge, faith, noumenon, phenomenon,

Giris

Bilgi-iman iligkisi, bilgi teorisinde {izerinde durulan 6nemli konulardan biri-
dir. Bilgi-iman ayrimmm temellerini Platon’a kadar gotiirmek miimkiindiir.! Bura-
da aklimiza su soru hemen gelebilir; acaba imanm bilgiye dayanan bir yonii var
mudir, ya da inanan bir kimse igin inandiklarmnin hicbir makul sebebe dayanmamasi
mu gerekir? Bu gibi sorular ve bunlara verecegimiz cevaplar ashnda bizim bilgi ile
neyi kastettigimizle ¢cok yakindan ilgilidir. Ciinkii bilgi deyince, ne tiir bir bilgiden
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bahsedildigi ¢cok énemlidir. S6z konusu bilgiler; bilimsel, felsefi, tarihi ve giindelik
bilgiler ise o takdirde onlar arasinda gegerli olan dogruluk iddialan tabiatiyla birbi-
rinden farkh olacaktr. Mesela, imana ait bir bilgi ile deney ve gozlem sonucunda
elde ettigimiz bilimsel bilgi ayni midir? Kugkusuz bu iki tiir bilginin aynt oldugunu
sdyleyemeyiz. Ciinkii birinde kullandigimiz metot ile digerinde kullandifimiz me-
tot ve yaklagim tarz1 birbirinden tamamen farkhidir. Bu baglamda Kant, “Saf Akln
Elestirisi” nin (Crifique of Pure Reason), ikinci baskismn &nsoziinde ifade ettigi
“Imana yer agmak icin bilgiyi inkar etmek zorunda kaldim” (I therefore had to annul
knowledge in order to make room for faith)? séziiyle ne anlatmak istemektedir? Diisiin-
ce tarihinde tizerinde ¢okca gey sOylenmis bulunan bu iki kavramn (bilgi ve iman),
Kant tarafindan nasil iliskilendirildigi makalenin ana konusunu tegkil edecektir. Bu
kasa agklamadan sonra, Kant'm bilgiden ne anladifim ve nigin bilgiyi inanctan ta-
mamen fakh gordiigiine gecebiliriz.

a) Kant'in Epistemolojisi

Kant'a gore biitiin bilgilerimiz deneyle baglar ve o, bu diigiincesinden hicbir
zaman kugku duymamigtr. Ciinkii filozofumuz Kant i¢in zaman bakimindan de-
neyden dnce gelen hicbir bilgi yoktur;® ancak bu, biitiin bilgilerimizin kaynagmm
deneyden geldigi anlamma da gelmemelidir. Oyle ki Kant, akhn deneyden almadi-
1, dogrudan dogruya kendisinden cikardi: bilgilerin var olduguna, bunlanin duyu
bilgisine temel olan birtakim deneyden 6nce gelen a priori (Gnsel), kavramlanmiz
olduguna ve deneyin i¢ine bunlar: yerlestirmek suretiyle salt kavramlar ile bir dii-
zen kazamp bilgi haline geldiklerinden hig siiphesinin olmadigim ifade etmigtir.’
Boylece bilgi bir yoniiyle deneye, duyulara; dteki yérii'iyle de zihne dayanmus ol-
maktadr.5 ’

Kant, akh iki kisma aywrmugtir. Birincisi, “teorik akil” yani bilim yapan akil;
ikincisi ise “pratik akil”, numene (kendinde geyler) ait olan, fenomenler &lemine ait
olmayanin bilgisinden olusan akil. Birinci akil sayesinde biz, ancak zaman-mekan
icerisinde meydana gelen fenomenler alemi dedigimiz seyleri duyu verilerimizin de
yardimuiyla bilebiliriz. Bu, “teorik akln” bize “olami” bildirmesi demektir. “Pratik
akil” ise “olmasi gerekeni” bildiren akildir® Nitekim Kant'm, akh bu gekilde iki
kisma ayirmasinin sebebi, kendinden 6nceki filozoflarin fizikGtesine ait diistinceleri
sadece akla dayandirarak aciklama gabalammin onlar yanhs hiikiimler vermeye
gotiirmesidir. Filozofumuz Kant, akl: iki kisma ayirarak bu sorunun ¢ziilecegi ka-
naatindedir.” O, sadece saf akil ile fizikétesi geylerin bilgisinin yani Tanry, ruh ve
hiirriyet gibi kavramlarn bilinemeyecegini, burada bog bir gururdan bagka bir sey
olmayacagm ve bir fizik 6tesinin bu anlamda olanakh olamayacaginu iddia etmig-

2 Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, Cev. Wermner S. Pluhar, Hackett Publishing Company, Inc,
Cambridge, 1996, s. 31. (CPR, s. xxx.)

3 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, inlulép Kitabevi, 4. Basky, Istanbul, 1998, (IKAF), s. 20.

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 7. Basum, Istanbul, 1994, 5. 399.

5 Hiisameddin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, Hii-er Yayinlary, Konya, 1999,s.65.

§ Akarsu, IKAF, s. 74.

7 M.Emin Erigirgil, Kant ve Felsefesi, Insan Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 102. Krs. Akarsu, IKAF, s. 74, Gok-
berk, s. 405.

Cumhuriyet Universitesi Ha_hlyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayr: 1



~ Kant'in “inanca Yer Agmak Icin Bilgiyi Inkar Ettim” S6ziinin Iman ve Bilgi Agisindan Degerlendiriimesi | 291
tir.8 Ciinkii ona gére akil, ancak fenomenleri bilir ve biitiin iglemlerinin maddesini
sadece duyarhliktan alir. Oysa Tanz ve ruh gibi ideler, fenomen degildir. Bu yiiz-
den bunlarm duyarliliktan gelen hicbir igerikleri yoktur.? Bu demek degildir ki
Tanri, ruh ve hiirriyet gibi kavramlar anlemsiz ya da hayalidir. Kant, bu kavramla-
rin hemen reddedilmesine ve hayali olduguna inanilmasmna da kargt cikar. Siiphesiz
ki bu kavramlar “pratik akhin” (olmas: gerekeni bilme ve ona gore davranma) postu-
latlandrrlar. Bu diisiincesiyle Kant, bu kavramlan bilgi alanindan ahlak alanmna
tagimak istemis ve boylece eski metafizikcilerin bilgi iddiasmda bulunduklar1 bu
kavramlarn bilinmelerinin imkénsiz oldugunu tespit ederek materyalist ve ateist
hiicumlar hedefsiz kilmays diigiinmiis, sonra da ayni kavramlar: kendi sahip olduk-
lan alanlarmda matematik postiilalar tarzinda kabul ederek bu kavramlara inanma-
nin rasyonel oldugunu ortaya koymak istemistir.'® Yani insan bir yoniiyle duyulur,
diger yoniiyle de diigiiniiliir bir dlemle irtibat kurmak i¢in salt akilla yukanda belirt-
tigimiz Tanm, ruh ve dzgiirlitk gibi idelerin varlifint kamtlayamaz. Ciinkii bu alanm
bilgisi saf akhn alarunin haricinde bulunan bir sahadan edinilen bilgidir. Bu nedenle
pratik aklin devreye girmesiyle bu ideler bilinir hale gelmigtir. Zira saf akilda biz,
bunlarla ilgili hicbir bilgiye sahip olamayiz, sadece akhn idelerinin mevcudiyetini
gosterir; fakat kendilerinin mahiyetine niifuz edemeyiz.

Kant'a gore bilgi duyularla verilmis olan gereclerin diiglinme ile iglenmesidir.
Aym zamanda bilgiyi deney ve fenomenler diinyasindan elde edebiliriz. Fenomen-
ler diinyast anlifzmizin (miidrike) etkinligi ile sekillenmigtir. Halbuki numenler
diinyas1 fenomenler diinyas: gibi degildir. Ciinkii biz, bu alarun bilgisine sahip ol-
madigimz icin bdyle bir alan1 sadece diigiinebilir; ama goremeyiz."! Kugkusuz bu
alan bize goriiliir bir bigimde verilmemigtir.!2 Bize gériindiigii sekliyle diinya, “go-
riiniisler diinyast” ve zaman-mekan icinde birbirleriyle nedensel etkilesim icinde
bulunan maddi bir diinyadir.’® Kant, salt ve mutlak kogulsuz olanin “fenomenel
dlemde” degil, “numenal dlemde” olacagma inanar.

Iste bu diisiincesinden hareketle filozofumuz, “numenal 4lemin” bize kapal
oldugunu iddia eder. Fakat ona gére biz, “salt olaru” goriingiiler alanda arayip, bu
goriingiileri de “kendinde geymis” gibi kabul etmemizden kaynaklanan bir sorunla
karst karstya kalinz. Kant agismdan bu durum yani “numenal dlemin”, “fenomenel
alem” gibi diisiintilmesi aklin bu alanda celigkilere (antinomilere) diisecegi anlamina
gelir.* Diigtiniiriimiiz Kant, bilginin bu iki unsuru (teorik ve pratik) arasindaki ge-
rekliligi soyle ifade eder: “Idraksiz kavramlar bos, kavramsiz idrakler kérdiir.” %5 Bu

8 Akarsu, IKAF, 5.74.

¢ Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, 5. Basin, istanbul, 1993, s. 315.

18 Fehmi Baykan, Aydinlanma (Izerine Bir Derkenar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Ankara, 1996, 5. 172.

# Takiyettin Mengiigoglu, Kant ve Scheler'de Insan Problemi, Pulhan Matbaas;, Istanbul, 1949, s. 30,

12 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Uciincii Basky, Istanbul, 1994, (CF), 5. 36.

13 David West Kifa Avrupa’s: Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlar, Istanbul, 1998, 5.
37.

14, Roger Scruton; Kant, Cev. Cemal Atilla, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul, 2003, s. 29. Krs. Akarsu, CF,
5. 37.

15 Gokberk, s. 399.
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stziiyle o, duyulurlar ustunde olan ”dugunuluxler" hakkmda h1§b1r sezgiye ve onu
dogrudan dogruya bilecek bir zihin yapisma sahip olmadigimizi anlatmak ister.16
Bundan dolayi, Kant felsefesinin bir tiir sentez oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Onun rasyonalizm ile empirisizmi sentezleyerek her ikisinden de 6geler aldig1 ve
her ikisini de belli dlciilerde elestirdigi goriilmektedir. Her iki akinu kiyasiya elegt-
ren Kant'n, bu akimlardan hangisine daha yakin durdugu tartigmahdir. Kant'tan
sonra filozoflardan bir kism1 onun deneye vurgu yapan yanini 6ne ¢ikanirken, diger
kismi da onun akla ve anlama yetisine yaptug vurgular éne gkarmiglardir. Baz
diigiiniirler, Kant'm “numenal alan” gretisinden hareketle onun idealizmini en ug¢
noktalara tagirken; bazilani da Kant'm “fenomenal alanla” ilgili belirtmig oldugu
diigiincelerini yani, miimkiin deney kosullarina yaptift vurgular ug noktalarina
tastyarak deneysel olmayan her seyi reddederek Tanr ve ruh gibi kavramlar: fazla-
Iik olarak gormiiglerdir.

Kugkusuz, Kant'm “inanca yer bulmak icin bilgiyi inkar etmesi” dogmatizmi
ve septisizmi yikmaya yoneliktir. Ona gore duyusal diinya, deneye dayal bilginin
tek verisini olusturur. Boylece bilgi, duyunun verileri ve olgulariyla mitmkiindiir.
Anlagilir diinya ise “teorik bir yanilsamadan” (illusion) bagka bir gey degildir. Kant
i¢in salt akhn giicii yanilsaticidrr, anlama yetisinin ilkeleri numenler alanina degil;
yalmzca fenomenler alamina uygulanabilir. Boylece Kant, akh kendi sinirlar igine
ceker. Bu sinurlama, akhn nesnelligini gerceklegtirmesi anlamma gelir. Sonug itiba-
riyle bilgi, bir yandan duyusal diinya ya da fenomenler ile uzay ve zamana; diger
yandan anlagihir diinya ise kendinde sey ya da numenler olarak diigiincenin salt
nesnesine baglanmaktadir.’? Dolayisiyla Kant'in by ‘sdziinden gikanlabilecek en
dnemli yargy: Tanri'min salt bir bilgi objesi olmadigs, bilakis * ‘pratik aklin” bir postu-
lat oldugudur.'® O, metafizigi doga hakkindaki bilgilerimizin kesin ve apagik ilke-
lerinin arandif: ve bulundugu bir alan olarak gérmeyi yanhg bulur.!®

Bu dogrultuda onun tiim amaci, tamamen salt aklim hosnuilugunu kazanma
konusunda a priori bir gorevi gerceklestirmesi gereken bilimsel metafizik sistemini
popiiler olarak degil, bilimsel olarak ele almaktir.20 Ciinkii Kant'm, saf akil (bilim
yapan akal) ile ilgili olarak Tanri, ruhun Sliimsiizliigti ve 6zgiirliik alaninda sentetik a
priori tiirinden Onermeler kurma girisiminde bulunmasina ragmen bu girisiminin
sonugsuz kalacag: konusuna olan inana tamdir. Nitekim saf akil, anligin salt kav-
ramlarini (kategorileri) salt gorii formlarirun icinde yer almayan bir alana (numen
alanina) uyguladig icin “i¢leri bos bilgi kaliplart olan salt kavramlara” duyarlibktan

16 The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, The Macmillan Company&The Free Press, New York,
Cilt, 4, s. 318. Bkz. Erigirgil, s. 103.

¥ Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s, 33.

8 Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blacwell Publishing, Oxford, 1995, s. 390. Bkz. The European Philo-
sophers from Descartes to Nietzsche, Ed. Monroe C. Beardsley, By Random House, Inc, New York, 1960,
5. 427-432,

1% Ernst Cassier, Kant'mn Yasam: ve Ogretzs:, Cev. Dogan Ozlem, Inkﬂap Kitabevi, ikinci Basim, Istanbul,
1996, s. 78.

20 Immarwel Kant, Philosophical Writings, Ed. Ernst Behler, The Continuum Publishing, Company, New
York, 1999, s. 16. .
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gelmesi gereken hicbir bilgi malzemesi gelmez. Bu nedenle numenal alanin denilen
seylerin bilgisi bu sayede miimkiin gériinmemektedir.2! Kant, Tanri’'nm varhg1 ile
ilgili diistincelerini “Pratik Akl Elestirisi”“nde su gekilde ifade eder:

“Metafizikle bu diinyarmin bilgisinden hareket ederek Tanrt kavraming ve emin ¢ika-
rimlarla Tanri'nin varolugunun kanitima ulagmak ise olanaksizdir; ¢iinkit bizim bu diinya-
min olabilecek en yetkin biitiin oldugunu bilmemiz, dolmyistyla bu amag icin olabilecek biitiin
diinyalar: tammanuz, kisacast her geyi bilir olmamiz gerekirdi ki, diinya (Tanr: kavramim
nasil dilgiiniirsek diisiinelim) ancak bir Tanr1 aracihyla olabildi, diyebilelim. Ama by var-
ligin var oldugunu sirf kavramlardan hareket ederek tam olarak bilinek olanaksizdir."22

Kant'a gére her miimkiin deneyin 6tesinde kendinde geylerin ne olduguna
iliskin belirli bir kavram veremeyiz; ama bunlar araghrmaktan kendimizi bittiiniiy-
le alikoymak da elimizden gelmez.?® Ashnda tam bu noktada insanin aklma hemen
su soru geliyor: Kant'tan 6nce yasamis olan insanlan fizik Gtesi sorular sordurmaya
iten sebep ne idi? Belki bir degjl birden ¢ok sebep vards; fakat insanoglunun “ken-
dinde seyleri” bilme arzusu muhtemelen insamn fitratindan kaynaklanan bir du-
rumdur. Ciinkii insan diinyada yagarken bilinemeyen seyleri daima merak etmis ve
kendince merak ettigi seylere cevap bulmaya ¢ahsmustir. Bu durum dogal olarak

.insanlarn, zihinlerindeki diistincelerinden dis diinyada gercekligi varoug gibi bah-

setmelerine ve onu yle kabul etmelerine neden olmustur. Insanlarm metafizik me-
seleleri araghrmaktan vazgecmemelerinin sebebi tecriibenin smirmi agan kiilli ve
zaruri prensiplerin (illiyet, cevheriyet) olmas: ve bu prensiplerin, onlan en sonuna
kadar kiilli ve mutlak bir varh@ bilmege siiriiklemesi neticesinde metafizik mesele-
lere olan ilgilerinin hichir zaman eksilmeyecegi diisiincesinden kaynaklanmakta-
dir.24

“Numen-fenomen ayirmm: Kant felsefesinde bircok noktada karsimiza gkmaktadir.
Silphesiz, bu alamn ilk belirdigi yer insan dzgiirliigii ve dolmpsiyla ahlaktir. Bunun disinda
ayrica, Tanrt bagta olmak iizere, iman nesneleri numen ile anlam kazanabilmektedir. Iman
nesnelerinin bilgisine ulasamayacagimz diigiincesi, numen anlayisimn getirdigi bir diigiin-
cedir. Kant'tn imamun bilgiye dayanmachg: seklindeki tezi, iman nesnelerinin bilgi konusu
olmayan numen alamng ait olusuyla temellendirilmektedir. Onun tezini kabul etmek icin
numen-fenomen ayrrumin da oldugu gibi kabul etmek gerekir; ancak numen anlayisimn bir
anlam ifade etmesi icin kategoriler anlayiginin da kabul edilmesi gerefanektedir, bu da kav-
ramlarimizin hicbir sekilde numen alana uygulanabilir olmadi§ anlamina gelmektedir. ™5

21 G, Kérner, Kant, Penguin Books, Bristol, 1960, s. 31. Bkz. Immmanuel Kant's Critique of Pure Reason, Cev.
Norman-Kemp Smith, Palgrave Houndmills, New York, 1988, ss. 631-632.

2 Immanuel Kant, Pratik Akl Elegtirisi, Cev. loanna Kuguradj, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar, Anka-
ra, 1994, s.150.

2 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortnya Crkabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev. lonna Kugura-
di-Yusuf Omek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1995, s. 105.

2 Emin Erisirgil, Kent‘tan Parcalar, Devlet Basimevi, Istanbul, 1935, 5. 25.

% Necmettin Tan, Immanuel Kant'ta Bilgi-fman Iligkisi, (Basumamus Doktora Tez), 2008, s. 59.
www belgeler.com Brigim Tarihi.(10.10. 2012)
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Kant felsefesinde numen ve fenomen ayirumt bﬂgl teorisi ile ﬂgxh olmaktan
cok, pratik alanla ilgilidir. Epistemolojik acidan numenden s6z etmeye gerek yoktur,
56z edilse bile ancak siurlayict bir kavram olarak insan tecriibesini ve bilgisini du-
yulur olan ile siurlayan bir islevinden stz edilebilir. Halbuki ahlak alaminda numen,
Kant'in diigiincesine gire zorunludur. Clinkii insam sadece fenomenler diinyasmm
bir tyesi olarak kabul ettigimizde onun Ozgiir bir 6zne oldugunu séylemenin
imkan1 yoktur. fnsan, ahlakh bir varlik oldugundan onun 8zgiir oldugunu kabul
etmek gereklidir. Bu da ancak insamun ayni zamanda numen alanin bir tiyesi oldu-
gunu sdylemekle miimkiindiir.28 A ' _

Kant'in bilgiye bakis: ile flgili bu bilgileri verdikten sonra, onun inanca nasil
baktifma gegebiliriz; fakat Kant'mn bu konuyla ilgili diislincesine gegmeden énce
epistemolojik anlamda inang hakkmdaki diistinceleri iizerinde biraz durmanuzda
fayda vardur.

b) Kant Felsefesinde Bilgi-iman liskisi

Epistemolojik agidan iman ve inang birbirinden farkhdir. fman (faith) ve
inang (belief) birbirine ¢ok yakin hatta i¢ ice olmalarmdan dolay: aralarmdaki fark
kolayca goriilememis ve birbiriyle kangtrilan iki terim olmustur. Jman ve inang
hem din-dist hem de dini alanda kullanilabilen iki epistemolojik terimdir. inang
(belief), iman stirecinde yer alan zihni bir agama olup, imandan &nce gelerek onun
esasm olugturur. Inang, imamn zihni yonii ve fikri boyutuyla ilgilidir. Eger inancin
kesinliginde fazla israr edilirse 0 zaman inang, imian olur. Iman (faith): ilgi-giiphe-
zan-inang-bilgi siizgecinden gectikten sonra ulagilan zihni siirecin son agamasidir.
Aym zamanda iman, fiile ve teslimiyete dayanmaktadir. Halbuki inancta bir tesli-
miyet yoktur. inancta delil agir basarken, imanda duygusal yon daha agir basmak-
tadir.?’. Inanan objesi bir fikir, teori ya da énermedir. Inang, bir degere sahip degil-
dir; bununla birlikte imanm objesi bir zattir ve ona teslimiyettir. Iman bir degere
sahip olma durumunu gerektirir.22 Diger taraftan, iman ile inan¢ arasmndaki ayrmmmn
paralelinde olmasa da Kant, sanma (opining), inanma (believing) ve bilme (knowing)
kavramlan arasinda Snemli bir ayrmin olduguna igaret eder. 2

Goriiliiyor ki, iman ve inang birbirinin aymisi degildir. Ancak bizi burada
iman ve inan¢ arasmdaki farkliliklardan ziyade, iman-bilgi ya da inan¢-bilgi arasm-
daki iligki ilgilendirecektir. fmana epistemolojik agidan bakhgmuzda onun, bilgi
olmadigim ve bilgiye dayanan bir tasdik oldugunu goriiriiz.2 Nitekim K. Kerim’de -
“inandiktan sonra Allah1 inkdr eden”¥ ifadesinin yer almas: imarun bilgi olmadig-

% Tan. s. 242,

7 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan fman, Marmara Universitesi Yaymlary, 2. Basym, istanbul, 1997,
Ozcan, (EAJ), ss. 56-88.

28 Wilfred Cantwell Smith, On Understanding Islam, Mouton Publishers, The Huge, The Netherlands, 1981,
s8. 268-276.

29 Mehmet Aydm, Kant'ta ve Cagdag Ingiliz Felsefwmde Tann-Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakh Yaymevi,
Ankara, 1991, 5. 50.

38 Ozcan, MBP, 5. 144.

31 Siire 16/106.
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na igaret eder. Oyle ki, bilgi insan1 her zaman imana, bilgisizlik de her zaman inang-
sizh@a gotiirmez. Bununla birlikte su ayrimm da farkma varmak gerekir. imandaki
bilgi ile Kant'm bize sundugu fenomenler 4lemiyle siurh olan bilgi ashinda birbiriy-
le aym degildir. fmandaki bilgi daha gok istidlali bilgidir. Bu bilgi sitje-obje iligkisine
dayanan duyu bilgisi gibi kesin bir bilgi degildir. fman konusu olan geyleri ise biz,
bu diinyada bilme imkénina sahip degiliz. Bizim bu noktada bilme imkanina sahip
olabilecegimiz gey, sadece onlarm varlif hakkinda bir hiikiim ve kanaat vermekten
Gteye gecemez. ‘

Diger taraftan bilgi ise dogrulanmig dogru inang olmakla beraber inanc bil-
giden aywran en Onemli 6zellik bilgideki objektif kesinliktir. Eger inancm kesinligi
yoniinde 1srara fazla devam edilirse, o artik iman olur.32 Inanca ait bilgilerin dogru-
lanma ydntemi ile emprik bilgilerin dogrulanma yontemi aym degildir. Ciinkii de-
ney ve gozlem yoluyla bizim miigahedemize konu olan bilgiler acik ve secik bilgi-
lerdir. Onlann ispatlanmas: istenildiginde dogrulugu ispatlanabilir. Ayrica emprik
bilgilerin kabul edilmemesi, ancak onun gegerliliginin ortadan kalkmasiyla miim-
kiindiir. Bu da o bilgiye z1t bir bilginin belgelenmesi demektir. Aslinda bizim igin
bugiin bilgi olarak kabul ettigimiz cogu geyler, zamanla yerini yeni bilgilere birak-
maktadir. Yani bilimsel bilgilerde de tam bir kesinlifin oldugunu s6ylemek pek
“miimkiin degildir; ama mevcut bilgiler icerisinde en saglam ve en giivenilir bilgiler-
dir. Mesela, Koprernik’e kadar insanoglu yer merkezli Batlamyus teorisinin dogru
olduguna inanmaktayds, yani o giiniin bilimsel denilen bilgisi oydu. Halbuki Kop-
rernik’le birlikte yerin degil, giinegin evrenin merkezi oldugu teorisinin dogrulugu
bilimsel olarak daha agir basmca, eskinin bilimi diyebilecegimiz Batlamyus teorisi
devre dig1 kalmig oldu. Netice itibariyle bugiin biz, ancak elimizdeki bilimsel verile-
rin glicii nispetinde bir seyleri bilme imk&mina sahibiz. Ancak bu, inancn dogru
olmadi§ ya da inkir edilmesini gerektirmez. Bu diigiinceden bu sonucu ¢ikarmak
dogru degildir. Ciinkii imana ait bilgiler, bizim haklarinda tarihsel ya da istidlal
dedigimiz delilli bilgilerle elde ettigimiz bilgilerdir. Ay zamanda biz, iman konu~
su olan geyleri bu diinyada bilimsel olarak asla bilemeyiz, sadece onlar hakkinda bir
hiikiim verebiliriz, yani bizzat onlarm varligin ve ne olduklarimi bilimsel bilgiler
gibi bilemeyiz. Biz, onlar kabul de ret de edebiliriz. O halde imanla ilgili sdyleyece-
gimiz en dnemli sey, imandaki bilginin hakiki bilgi olmayip, ashnda 6yle olacagina
ydnelik vermis oldugumuz giyabi bir hiikiim oldufu diistincesini gézden uzak tut-
mamak olmalidir. Zaten iman konusu olan bir gey bilgi olsaydt 0 zaman imandan
degil, bilgiden bahsetmemiz gerekirdi. Iste bu nedenlerden dolay1 iman objesi ola-
rak kabul ettigimiz seyler, duyularimiza hitap etmemekte ve biz onlar1 ancak emp-
rik bilginin digndaki bilgi ile bilebilmekteyiz.

Daha 6nce de degindigimiz gibi Kant agisindan bilgi, belirli bir zaman ve
mekén icerisinde duyu verilerimizin akil yiiriitme yollarina bagvurarak elde etme-
siyle olur. Yani Kant'm bilgiden anladig: sey bilimsel bilgi ile ayn1 seydir ve bilimsel
bilginin gercevesini Newton fizigi cizmektedir. Bilgi, sadece miimkiin deney ve goz-

22 Ozcan, EAL s. 100.
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lem smurlari igin s6z konusudur A priori kavram ve sezgﬂenn kaynak ve 1§lev1en ne
olursa olsun, miimkiin deney sinirlarim asmalar1 6z konusu degildir. Eger agmaya
caligirlarsa Kant'm antinomi dedigi ¢catigmalar ya da diyalektik dedigi yanilsamalar
ortaya ¢ikar. Kisacasi bilginin olugmas: igin kavramlar ile deneyin igbirligi yapmast
gerekse de bilgi, deneyi olusturan malzemenin sirlarmu agamaz,

Iman ise bu alann bilgisinden tamamen uzaktir. S6z konusu ideler: Tan,
ozgiirliik ve ruhun 8liimsiizliigii bir objeye bagh reel bir varligz bulunan ideler de-
gildir. Bu anlamdaki bilgi ile iman arasmda biligsel (kognitif) bir temele dayanan
iligkinin varhgmdan séz etmek miimkiin degildir.33 Ciinkii akln sevk ettigi bu “yii-
ce varlik” (Tanr) duyularimizin distiindedir. Biz, onun varhigimm bilemeyiz.3 Kant'a
gbre eger inang alarunda bilgi s6z konusu olsayd: imandan soz etmek anlamsiz
olurdit. O'nun “bilgi” ile burada anlatmak istedigi sey, deneye dayanan, ispatlanabi-
lir bir bilgidir. Yani filozofumuz bu diigiincesiyle “fenomen alemdeki” bilginin kasa-
ca, bilimsel dedigimiz bilginin, “numenal alemde” gecerli olmayacagmu iddia eder.
Bununla birlikte Tanri, inanan degil de bilginin konusu olsayds, hiirriyetten ve
ahlakin bagimsizligindan bahsetmenin bir anlami olmazdi.35 Oyle ki, saf akil diize-
yinde kahndiginda Tanr’mun varligy, ruhun 6limsiizligi, ozgiirlikk ideleri hicbir
objeye sahip degildir; fakat onlar pratik akil sayesinde objeleri olan igkin duruma
gelir.38 Yani artik tizerinde fikir yiiriitiilebilen ve hakkinda konusulabilen bir obje
durumuna gelir.

Bu diisiinceler ekseninde anliyoruz ki, Tanri kavramu fizige ait bir kavram
degil, ahlaka ait bir kavramdir.3” Bilimsel olarak Tanrinm varhmm veya yoklugu-
nun tarbigiimas: anlamsizdir. Ciinkii Kant, Tanr, rih ve Szgiirliik gibi kavramlan
“fenomenal dlemin” digma tasimug, gézlem ve deney metoduyla bu kavramlarm
mpaﬂanmasmm miimkiin olmadigim diigtinmiis ve onlam, * pratlk akhn postiilatla-

1" olarak degerlend1rm1§t1r

Kugkusuz iman nesnelerinin gozlenebilir-smanabilir bir alanin d&hilinde ol-
dugu hakli olarak kabul edilemez. fmanin 6ncelikli nesnesi olan Tanr, duyusal ola-
rak algilanabilir bir nesne degildir. Ne yaparsak yapahm, Tanr pozitif bir deneyin
nesnesi olamaz. Ay geyler ruh ve dzgiirliik icin de gecerlidir. Kant'1 bu iddiasinda
hakh saymak i¢in onun bilgi anlayigim bir biitiin olarak kabul etmek gerekir.

Ote yandan Kant, inanmayn tige ayirmaktadir:

1. Spekiilatif dogmatik inang: Spekiilatif veya teorik yolla Tann'mun varlifin
kamtlayabilecegini dne siiren teologun inancidir. Kant, béyle bir inancin yanhs te-

mel {izerine oturduguna nanir. Ona gére bilgiye dayanarak inancm ob]es1 hakkinda
lehte veya aleyhte herhangi bir yargida bulunamayiz.

33 Veli Urhan, Akal-Fman-frade Hiskisi, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, X. Sayy, Izmir, 1998, s. 64.
34 Frigirgil, s. 130.
35 Mehmet Aydn, Din Felsefesi, Selguk Yaymlary, 4. Basks, Ankara, 1994, 5. 104.
38 Allen W. Wood, Kani, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, ss. 98-103. Krg. Aydm, DF, s.105.
3 Fmmanuel Kant, PAE, s.152.
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2 Pragmatik inang: Faydayl 6n planda tutan ve birtakim faydalar elde etme
stirecinde gelistirilen bir inanctir. Mesela, Tanri'mun varhgma inanmak yararh ise
inanilmas: gerektigini iddia eder.
3 Ahlaki-Pratik inang: Kant'a gore asil zorunlu olan inan¢ budur.38

Tann'nm varhg) ile ilgili olarak daha énceden ortaya konan ontolojik ve koz-
molajik delillerle ilgili olarak filozofumuz diisiincelerini ortaya koymusgtu. O, onto-
lojik delille ortaya konan Tanri'nin mitkemmel oldugu fikrini zihnin mantiken kabul
edebilecegini; fakat mantiki varligin hakiki varlik ya da gercek varhik olamayacagini
iddia eder.3? Buradan da anlagtlmaktadir ki Kant, bir geyin varhginm ona atfedilen
herhangi bir sifatindan ¢ikarilamayacag: diigiincesini benimsemektedir. Aym za-
manda o, ontolojik delile yapmus oldugu elestirilerin bir benzerini kozmolojik delile
de yapmugtir. Ona gore, kozmolojik delillin ikinci kismundaki iddia yani, “zaruri
varlik yetkindir” nermesi dogru ise, “yetkin varhik zaruridir” 6nermesinin de dog-
ru olmas: gerekir.40 Ciinkii kozmolojik delil bu gekilde varlik deliline indirgenmigtir,
bu nedenle bunlarm biri dogru ise digerleri yanhgtir.

Oyle ki, tipki Kant gibi Muhammed Ikbal de kozmolojik delili yetersiz gor-
mekiedir. Bu delil sonlu olan &lemi bir “eser” veya “sonug” olarak goriir. Ayn za-

.manda fkbal, kozmolojik delilin bizi gercek bir ulfihiyet tasavvuruna gétiiremeye-
cegine inarur. Fakat Ikbal’in béyle diigiinmesi, Kant'1 her noktada destekler gériin-
diigii anlamina gelmez. Ikbal, daha cok Gazali cizgisini benimsemis ve Kant'in da
iman konusunda her tiirlii bilgiyi inkar etmesinin sebebinin, onun insan varligm bir
biitiin olarak géremeyisinde bulur. Nitekim Ikbal, Kant'tan farkl: olarak bilgiyi sa-
dece zaman ve mekén icinde yer alan tecriibeyle sirlamaz. Ona gére, eger zaman
ve mekani agan bir tecriibe alamu olmasayds, insan diisiincesinde metafizige yer
kalmazdi. Kuskusuz Ikbal, beseri tecriibeyi agan alanmn “sezgi” ile kavranilacagina
inanir.t! v

igte bittiin bu goriislerin 1:1gmda Kant, Tanr'nin varliginn ne saf akilla delil-
lendirilebilecegine, ne de ontolojik ve kozmolojik delillerde de gérdiigiimiiz tizere
mantiksal bir yaklagimla belli sifatlarin “yiice bir varhiga” atfedilmesiyle hakiki var-
higan ortaya konulacagma inamir. Ona gore saf akilda varhg: ortaya konmaya calisi-
lan Tanm, ruh, Sliimsiizlitk gibi ideler bizi antinomilere diistiriir. Aklm bu alanda
styleyecegi her sey bog bir kuruntudan ibarettir. Iste bundan dolay: Kant, bu inang-
larm miimkiin bilgi ile degil, bilakis saglam temelleri olmayan imanla ilgili bir konu
oldugu diigiincesini benimsemektedir4? Kant i¢in s6z konusu ideler, pratik aklin
postulatlaridirlar. O, buradan yola ¢ikarak Tanri'nin varhginin ancak ahlak delili ile

38 Aydin, TAI ss. 50-51.
39 Erisirgil, s. 132.

0 Erisirgil, 5. 132. . )
41 Mehmet Aydin, Muhammed Ikbal'in Din Felsefesinde “Ulithiyet” Kavrami, Ankara Universitesi llahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Say1. 4, s. 202. Aydin, Din Felsefesi, s. 202.
42 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein'a Buh Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizdi, Paradigma
Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 185.
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temellendirilebilecegine inanir. Ona gore ahldktan A]lah m varhgma gidis su sekil-
dedir:

“(1) Mutluluk, diinyada rasyonel varlifin sartidir. Bu varhgm tiim hayatinda her
sey, arzu ve iradeye gire cereyan eder. (2) Insamn iradesi tabiatin sebebi olmadigindan in-
san, kendi iradesinin ilkeleri ile tabiat arasmda bir uzlasma saglayamaz. (3) O halde ahlak
kanununda ve tabiatta ahlaklilikla mutluluk arasinda zorunly bir bag kurmaya yarayan bir
temel yoktur. (4) Buna ragmen en yiiksek iyi kavraminda boyle bir bagm kurulmas: zorunly-
Iugu, bu iyinin kazamlmas: icin ¢aba harcamamizi isteyen buyrukta postulat olarak konmug-
tur. (5) Oyleyse en yiiksek iyinin gerceklesmesi icin yeterli olabilen bir sebebin de postulat
olarak konmast gerekir. (6) Bu durumda bu gerceklesme icin yeterli olabilen bir sebebin de
postulat olarak konmas: gerekir. (7) Boyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet gste-
ren bir yaratict olmahdur. Iste bu varlik Tanre'dir.” 3

Kant, bu sonuca varmasmda en 6nemli rolii, “6zgiirlitk” kavramuna verir.
Ona gore, ahlak delili bagarisii bu kavrama borcludur. Ciinkii saf akil ideleri olan;
Tanr1 ve ruhun Sliimsiizligii gibi kavramlar 6zgiirliik kavramina baglanirlar, onun-
la birlikte ve onun aracih@ryla dayanak bulur, nesnel gerceklik kazamrlar. Yani bun-
larmn olanakligs Ozgiirliiin gercek olmasiyla kamitlarur. Ciinkit bu ideler, ahlak
yasast yoluyla kendini ortaya koyar ve teorik akhn biitiin ideleri icinde, dogrudan
dogruya kavrayamasak da olanakhlifim apriori olarak bildigimiz tek idelerdir.#
Nitekim Kant, ahlak delilini derli toplu ortaya koyarken “en yiiksek iyinin” gercek-
legmesini bir 6dev sayar. Bunun neticesinde de “en yiiksek iyinin” gerceklesmesi
i¢in Tanr'y: pratik akln postiilat olarak goriir ve Tann'min var olugunu kabul et-
meyi ahlaken zorunlu sayar.4s Kant'in bu diigiincesint-yani, ahlak metafizigini Tan-
n’'yla iliskilendirmesinin en temel sebebini; onun, Tant'nm varlifini ahlaki eylemle-
rimizin gerceklegmesi icin ‘en yiiksek iyi'nin imkén1 i¢in zorunlu bir postiila olarak
gormesmden kaynaklanur.46

Stiphesiz ki, kavramlarimizin duyulur olandan bagkasina uygulanamayacagi
ve dolayistyla duyulur alanin digmdaki nesneler icin bize bilgi veremeyecegi dii-
siincesi, birgok agdan sorunlu goriinmektedir. Eger kavramlanmizin Tann'ya uygu-
lanamaz oldugunu kabul edersek, Tanr: hakkinda konugmak hicbir sekilde miim-
kiin olmaz ve Tanri'nin mahiyeti hakkinda konusmak anlamsiz olur. Bu durumda
Kant'mn saf aklin ideali ya da transandantal ideal haklandaki diisiincelerinin de bir an-
lam kalmaz. Nitekim Kant'm deneyci ardillar, onun bu diisiincesine siipheyle yak-
lagmug ve bu diisiinceyi geleneksel metafizige verilmis bir 6diin olarak gérmiigler-
dir4?

Ote yandan Kant'in varhig1 ve buna dayali olarak akh iki parcaya ayirmas,
kendisinden sorra gelen pozitivizm ve mantikg1 pozitivizme kap: acmugtir. Onlar,

4 Aydm, TAI 5. 42.

4 Kant, PAE, s4.

45 Akarsu, IKAF, s. 151.

48 M. Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Umvetstesx Ilahxyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XLIV, Say1 1, Ankara, 2003, s.136.

4 Tan, 5. 217.

Cumbhuriyet Oniversitesi Ua}wiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013, Cllt: XVII, Sayi: 1



Kant'n “Inanca Yer Agmak igin Bilgiyi Inkar Ettim” Sgziiniin Iman ve Bilgi Agisindan Degerlendiriimesi | 299
dogal olarak “numenal” alan: inkar etmis ve goriiglerini agir teeriibeci bir bilgi teo-
risine dayandirarak sadece kesin bilgiyi fenomenal &lemle smurlandirmaslardir. Hat-
ta Ayer'in “dogrulama ilkesi”, bilgi konusunda insan aklini kati bir bicimde sadece
fenomenler &lemiyle siurlamighir. Tabiatiyla boyle bir tavir, Tanmya “hakkinda
konugulamayan” bir varhk durumuna getirmigtir.#¢ Bu teoriye gbre insan akl, tec-
riibeden bagimsiz olarak bilgi tiretmekte yetersiz kalmaktadir. Kant'in ileri stirdiigii
gibi, aklm hicbir 6nsel bilgisi yoktur. Dolayisiyla bu anlayis, Kant'in kategorilerini
ve aynu zamanda, zaman-mekin kavramlarmi reddetmektedir® Bylece felsefe,
diger bilimlerden ayrilmakta ve ona diigen sadece bilimsel kavramlarmn dilsel analizi.
ile ugrasmaktan ibaret olmaktadsr.50

Gercekten de mantikei pozitivistlerin yaptig gibi metafizife ait bilgileri sag-
ma olarak degerlendirirsek, ya da rasyonelligi bilim ve mantik alamtyla sinurlandirir--
sak, dinin bu istikametteki cabalart bogunadir.5! Ciinkii ne inanan insan inancinmn
dogruluguny, ne de inkar eden kimse inkérinu bilimsel yoldan ispatlayabilir.52 Oyle
goriiniiyor ki, mantkq pozitivistlerin igledikleri en &nemli hata, dini hiikiimlere
bilimsel 6nermelere uygulanabilen tahlilleri uygulanus olmalaridir.53

Miisliiman diigiiniirler ise Allah"m zatinin bilinemeyecegini, bu nedenle insa-
na diisen gérevin onun fiilleri hakkinda diiginmek oldugunu bircok yerde ifade
etmiglerdir.5 Oyle ki K. Kerim, bu diinya ile ilgili insanlara diigiinmelerini, akletme-
lerini s6yleyerek fenomenlerden &rnekler vermistir.55 Onlar, bilgi ile iman arasinda
Kant'n gordiigii anlamda bir ikilik gormemislerdir. Bir varlign tam olarak tadkkul
ve tasavvur edilememesi, onun hicbir derecede tasavvur edilemeyecefi anlanna
gelmez.5 Onlar Allah'm varhg: ile ilgili delillerin var olan problemleri halletmeye
yetmeyecegini iyi biliyorlar ve delillerdeki eskilliklerden yola cikarak, aklin iman
konusunda hicbir rolii yoktur dememislerdir. Dolayisiyla bu diisiiniirler, ‘inanca yer
bulmak i¢in bilgiyi inkér etme’ geregini duymanuglardir. Bilgi onlara gére, her tiirli
begeri tecriibenin (ilmi, bedii, ahlaki ve dini) temelinde yer almaktadir. Bundan do-
lay1 Kur’an-1 Kerim, 8lim, hakim, kadir, murid ve rahim olan bir yaraticinm fiifleri
tizerinde diigiinmeyi ve bilgi sahibi olmay:, imana giden yolun baglangic1 saymug-
tr.57 '

Hiristiyan ve Miisliimanlar agsmdan aklin dindeki yeri ¢ok degisik bicimde
degerlendirilmistir. Islam inancma gére “akh olmayanm dini de olmaz” sdzi, aslmn-
da Islam’m akla ne kadar énem verdiginin en énemli kanitlarmdan biridir. Ciinkii
Kur’an, akli olmayann duyulan vasitasiyla algiladiklarint degerlendiremeyecegini

48 Urhan, s. 64.
49 Alparslan Agkgeng, “Islam, Bilim ve Felsefe Anlayis:”, Islami Aragtirmalar Desgisi, Cilt 4, 8. 3, 5. 178.
50 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Metis Yaynlar, Ikinci Basim, Istanbul, 1998, s. 35.

st Mehmet Aydmn, Allah'tn Varhging Inanmarnn Akliligi, islami Araghrmalar, Say1 2, 5.16.

52 Cemal Yildirm, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, 8. Basim, Istanbul, 2002, s. 26.

8 Mehmet Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplar, Istanbul, 2000, s. 16.

# Aydin, AVIA, 5. 19.

55 Giire, VI/103.

5 Aydm, AVIA, s.19

5 Aydm, s. 19.
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belirterek: “Akillar1 olmayan sagirlara igittirebilir misin?58 Demektedir: Kur'an, du-
yu ile akil arasindaki siki miinasebete dikkat cekmistir. Duyu verileri olmadan dii-
stinmenin imkénsizli1 da vurgulanmugtir. Gergekten de din, bir noktaya kadar akal-
la dogrulanabilir, ancak onun daha derin ve daha gizemli hakikatleri sadece iman
sayesinde kavranabilir. Bundan dolay: vahyin gerekliligi Tanr: diistincesinde temel-
lenir5° Islam inanci agsmdan bir anlamda akil, din olarak tarumlanir. Islam diigii-
niirlerine gére akil, vahyi anlayabilecek bir giice ve imkéna sahiptir. Kugkusuz Al-
1ah, akli vahyi anlayabilecek bir bicimde yaratmistir. Eger akal, Allah'mn ilettigi me-
saji anlayabilecek bir kudretten yoksun olsayds, o zaman zaten insanin sorumlulu-
gundan da bahsedilemezdi. Hilbuki Yahudilik ve Hiristiyanlik, din konusunda
genelde akil ve akil yoluyla tiretilen bilgilere pek deger vermez ve onu cok kere bilgi
olarak da nitelendirmez. Ciinkii akil, onlara gore nefsin bir vasitasidir ve o, hep bu
nefsani degerlere yaklagir. Bazi Yahudi ve Hiristiyan filozoflar1 ilk zamanlarda akh
sadece dini dogmalari anlamlandirmada ve temellendirmede yardimc: bir unsur
olarak kullanurken, daha sonra Tertullian'm imam bilgi ve akildan {istiin tutmasiyla,
akh devre dist brakmig ve “sagma oldugu icin inaruyorum” anlayiginu temel felsefe
haline getirmigtir. Clinkii ona gore iman, kayitsiz sartsiz boyun egmeyi ve tutkuha
bir baghihig ifade eder. Akal ve imanun ortak bir yénii yoktur. Inanilan seyler ashnda
imkénsiz olan seylerdir. Imanda paradoks eksik olmaz; paradoks bulunmazsa, ora-
da zaten iman da bulunmaz. Iste bu yiizden Tertullian'in “Sagma oldugu halde de-
&il, bilakis sagma oldugu i¢in inaniyorum” geklindeki s6zii, onun hem kendi anlay:-
i1 hem de radikal imanciifim agik ve net bir bicimde yansrtir.60 Gériiliiyor ki,
Huristiyanhkta iman kiginin iradesi sayesinde bir sicrayisla ulagabildigi bir alan ola-
rak degerlendirilir. i

Halbuki Islam’da iman akil ile beraber hareket eder ve akil imandan ¢ok ayr1
bir alan olarak degerlendirilmez. “Aklma yatmiyor ama inamyorum” anlayisi
Kur'an’m ruhuna tamamen terstir. Kur'an, bu diisiinceye su ayetiyle cevap verir:
“Goklerin ve yerin yaratiiginda, gece ile glindiiziin gidip gelisinde, elbette akil sa-
hipleri (makul diigiinebilenler) icin ibret verici deliller vardir.”6' Bunun yamnda
Kur’an-1 Kerim’de bircok ayet “diigiinesiniz”, “akledesiniz” v.s. geklinde biter.
Kur'an'a gore tefekkiir ve teemmdil giiciinii kullanmayanlar, kalpleri oldugu halde
anlayamayan, gbzleri oldugu halde gdrmek istemeyenlerdir. Oyle ise, akin din
anlayigindaki yeri konusunda Kur'an bize apagk dogaya dikkatli bir sekilde bak-
mamizi (nazar etmemizi) ve var olanlar iizerinde derin bir diigiince icerisine gir-
memizi dgiitliiyor. Kur'an, akhmuzi tamamen devre digt birakmamizi istemiyor.
Bizzat aklmiza daha yatlan geldigi icin Allah’a inaniyoruz, diigiincesine vurgu ya-
par. Kisacast sagma oldugu icin degil, akhmuzla ulaghgmmiz son nokta inanmayt
gerektirdigi icin inantyoruz anlayigma 8nem verir. Bu anlamda slam’da akilciigin

58 Siirve, X/42.

% Hiisameddin Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, Sebat Yay. Konya, 1997, ss. 123-124;

 Hanifi Ozcan, “Birbiring Zit Iki Epistemolojik Yaklagim Temelcilik ve Imancilik”, Ankara Universitesi fahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 40, Ankara, 1999, s. 166

81 Siire, 3/190.
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esasl, Allah'm ve dlemin, Allah“m insanda yarattg: akal araciliy ile kavranabilecegi
‘Sonuc
Bilgi-iman iligkisi bu konuyla ilgilenen filozof ve bilim insanlarim siirekli ola-
rak mesgul etmigtir. Her bir goriig, aym zamanda iginde bulundugu toplumun din
ve kiiltiir anlayisim diisiincesine de yansttmughr. Mesela, Kant gibi herhangi bir
konuda 6nceden problem gbrme yetenegine sahip olan bir filozof, kendisinden 6nce
yasamig olan David Hume'dan ¢ok fazla etkilenmigtir. Onun bilgi anlayig:: Kant’1
fazlastyla etkilemig; hatta Kant, Hume icin “beni dogmatik uykumdan uyandird:”
diyerek ona olan biiyiik saygisint ifade etmigtir. Ashinda her diigiiniir, filozof, ken-
dinden 6nce yagamis olanlarm fikirlerini ya benimser, ya tenkit eder ya da fakl bir
yonden o diisiince iizerine yeni bir yaklagim tarzi geligtirerek diisiincelerini zengin-
legtirir. Mesela, mantik¢1 pozitivistler Kantm numen ded1g1 dugunulur dlemi red-
detmigler, fakat fenomenal dlemi benimsemiglerdir.

Ote yandan Islam filozoflar: ise, Kant'm anladig1 anlamda inanca yer bulmak
icin her tiirlii bilgiyi inkr etmemiglerdir. Zaten, daha 6nce de bahsettigimiz gibi saf
akilda kalarak fenomenlerle siurh olan bilginin imanla esit tutulmasi dogru degil-

_dir. Tanri, bu anlamda bilginin konusu olamaz. iman, zaten gaybidir; duyulanimizla
idrak edemedigimiz bir alarun bilgisi, bildiklerimiz hakkinda bir inanma ve bir hii-
kiim vermedir. Eger bGyle olmasayds, o zaman imandan degil, bilgiden bahsetme-
miz icap ederdi. Mesela, “Ben Tanr’mun varhgima inaruyorum”, dnermesi ile “su yiiz
derecede kaynar” 6nermesi ayru kategoride degerlendirilemez. Iki durumda da kisi
bir geyi tasdik etmistir; ancak birincisinde s6z konusu olan tasdik, fenomenler ale-
miyle alakas: olmayan bir varlik hakkindaki inancmn tasdikidir. Ikincide ise dogru-
lugundan stiphe edilse bile, suyun yiiz derecede kaynayip kaynamadigmmn denen-
mesi imkani1 vardtr, yani ispatlanmaya miisait bir durum s6z konusudur. Dolayisiy-
la bu iki ayr alarun bilgisinin dogrulugu, kendi metotlart agismdan gecerlidir. Bu
acidan bakildiginda bilimi bilimn, dini de din olarak gérmek gerekir.

Ozetle, dine ait bilgiler bilimin verileriyle ne ispatlanabilir ne de reddedilebi-
lir. Ciinkii dinin iddialari gogunlukla fizikétesi konularla alakalidir; ancak bu, dinin
bilim-dist ya da gercek olmadif: anlamina gelmez. Bilim belli asamalardan gecerek
bugiinkii seviyesine ulagmigtir, onda bile duraganbktan, kesinlikten bahsetmek
miimkiin degildir. Kuskusuz, bilimdeki gelismeler ve degismeler hizla ilerlemekte
ve devam etmektedir. Su an icin bilemedigimiz ve belki de ileriki yillarda bilebilece-
gimiz cok fazla sey vardir. O nedenle insan, her geyi bilime indirger ve kendini
onunla smiriandirirsa hakikati bilme noktasinda cok gey kaybeder.
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