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KANTIJN ''İNANCA YER AÇMAK İÇİN BİLGİYİ :iNKAR EITİM" SÖZÜNÜN 
İMAN VE BİLGİ AÇlSINDAN DEGERLENDİRİLMESİ 

· Mehmet DEMİRTAŞ' 

Özet 

Bu makalede Kant'ın "İnanca yer açmak için bilgiyi inkar ettim" sözünün bilgi­
iman boyutunda felsefi olarak ne tür bir anlam ifade ettiği ve inancın bilgiyle 
nasıl bir ilişkisinin olduğu düşüncesi, Kant merkezinde incelenmeye gayret 
edilmiştir. Kant'ın bu sözü Incelenirken düşünce tarihinde, üzerinde çokça şey 
söylenmiş bulunan bu iki kavramın (bilgi ve iman), Kant tarafından nasıl ilişki­
lendirildiği üzerinde durulup, çoğunlukla onun bilgi anlayışının arka planı (epis­
temolojisi) ve inanç hakkındaki düşünceleri ele alınarak bu düşüncelerin ne 
derece tutarlı ve mantıklı olduğu hususu bu makale kapsamında irdelenmeye 
çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kant, inanç, bilgi, iman, akıl, numen, fenomen. 

The Word of Kant"' Therefore Had to Annul Knowledge in Orderto 
Make Room for Faith" is Evaluated in Respect to Faith and 

Knowledge 
Abstract 

In this article, what Kant's "I therefore had to annul knowledge in order to 
make room for fa ith" means In the phllosophical dimenslon of faith and there 
is what kind of a relationship between faith and knowledge is examined ac­
cording to Kant's ideas. When examining this statement of Kant's it is empha­
slzed how these two concepts (knowledge and belief), about which much has 
been said, is made associated by Kant and the background of his knowledge 
of the understanding (epistemology), and his ideas considering faith has been 
emphasızed and how consistent and ratlonal these ideas are. the matters with­
in the scope of this article. 

Key Words: Kant, belief, knowledge, falth, noumenon, phenomenon. 

Giriş 

Bilgi-iman ilişkisi, bilgi teorisinde üzerinde durulan önemli konulardan biri­
dir. Bilgi-iman ayrımının temellerini Platon'a kadar götürmek müm.kündür.1 Bura­
da aklımıza şu soru hemen gelebilir; acaba imanın bilgiye dayanan bir yönü var 
mıdır, ya da inanan bir kimse için inandıklarının hiçbir makul sebebe dayanmaması 
mı gerekir? Bu gıbi sorular ve bunlara vereceğimiz cevaplar aslında bizim bilgi ile 
neyi kastettiğimizle çok yakından ilgilidir. Çünkü bilgi deyince, ne tür bir bilgiden 
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bahsedildiği çok-önemlidir. Söz konusu bilgiler; bilimsel, felsefi, tarihi ve gündelik 
bilgiler ise o takdirde onlar arasında geçerli olan doğruluk iddialan tabiabyla birbi­
rinden farklı olacaktır. Mesela. imana ait bir bilgi ile deney ve gözlem sonucımda 
elde ettiğimiz bilimsel bilgi aynı mıdır? Kuşkusuz bu iki tür bilginin aynı olduğunu 
söyleyemeyiz. Çünkü birinde kullandığımız metot ile diğerinde kullandığımız me­
tot ve yaklaşım tarzı birbirinden tamamen farklıdır. Bu bağlamda Kant, "Saf Aklın 
Eleştirisi" nin (Critique of Pure Reason), ikinci baskısının önsözünde ifade ettiği 
"İmana yer açmak için bilgiyi inkar etmek zorunda kaldım" (I therefore had to annul 
knowledge in order to make room for faith),2 sözüyle ne anlatmak istemektedir? Düşün­
ce tarihinde üzerinde çokça şey söylenmiş bulunan bu iki kavramın (bilgi ve iman), 
Kant tarafından nasıl ilişkilendirildiği makalenin ana konusunu teşkil edecektir. Bu 
kısa açıklamadan sonra, Kant'ın bilgiden ne anladığını ve niçin bilgiyi inançtan ta­
mamen faklı gördüğüne geçebiliriz. 

a) Kant'm Epistemolojisi 

Kant' a göre bütün bilgilerimiz deneyle başlar ve o, bu düşüncesinden hiçbir 
zaman kuşku duymamıştır. Çünkü filozofumuz Kant için zaman bakımından de­
neyden önce gelen hiçbir bilgi yoktur;3 ancak bu, bütün bilgilerimizin kaynağının 
deneyden geldiği anlarnma da gelmemelidir. öyle ki Kant, aklın deneyden almadı­
ğı, doğrudan doğruya kendisinden çıkardığı bilgilerin var olduğuna, bunların duyu 
bilgisine temel olan birtakım deneyden önce gelen a priori {önsel), kavramlanmız 
olduğuna ve deneyin içine bunlan yerleştirmek suretiyle salt kavramlar ile bir dü­
zen kazanıp bilgi haline geldiklerinden hiç şüphesinin olmadığını ifade etmiştir.4 
Böylece bilgi bir yönüyle deneye, duyulara; öteki yöniiyie de zihne dayanmış ol­
maktadır.s 

Kant, aklı iki kısma ayırmıştır. Birincisi, "teorik akıl" yani bilim yapan akıl; 
ikincisi ise "pratik akıl", numene {kendinde şeyler) ait olan,. fenomenler aJ.emine ait 
olinayanın bilgisinden oluşan akıl. Birinci akıl sayesinde biz, ancak zaman-mekan 
içerisinde meydana gelen fenomenler aJ.emi dediğimiz şeyleri duyu verilerimizin de 
yarclımıyla bilebiliriz. Bu, "teorik aklın" bize "olanı" bildirmesi demektir. "Pratik 
akıl" ise "olması gerekeni" bildiren akıldır.6 Nitekim Kant'm, aklı bu şekilde iki 
kısma ayırmasının sebebi, kendinden önceki filozofların fizikötesine ait düşünceleri 
sadece akla dayandırarak açıklama çabalannın orılan yarı1ış hükümler vermeye 
götürmesidir. Filozofumuz Kant, aklı iki kısma ayırarak bu sorunun çözilieceği ka­
naatindedir.7 O, sadece saf akıl ile fizikötesi şeylerin bilgisinin yani Tann ruh vi 
hürriyet gibi kavramların bilinemeyeceğini, burada boş bir gururdan başka bir şey 
olmayacağını ve bir fizik ötesinin bu anlamda olanaklı olamayacağını iddia etmiş-

2 Immanuel !<ant, Critique of Pııre Reason, Çev. Werner S. Pluhar, Hackett Publishing Company, Ine., 
Cambridge, 1996, s. 31. (CPR. s. xxx.) 

3 Bedia Akarsu, bnmanııel Kant'ın Ahlak Felsefesi, inkııap Kitabevi_ 4. Baskı, İstanbul, 1998, (IKAF), s. 20. 
4 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi_ 7. Basım, İstanbul, 1994, s. 399. 
5 Hüsameddin Erdem, Bazı Felsefe Meseleleri, Hü-er Yayınları, Konya, 1999, s. 65. _ 
s Akarsu, IKAF, s. 74. 

7 M.E:min Erişirgil, Kant ve Felsefesi, İnsan Yayınları, İstanbul, 1997, s. 102. Krş. Akarsu,. IKAF, s. 74, Gök-
berk, s. 405. . 
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tir.8 Çünkü ona göre akıl, ancak fenomenleri bilir ve bütün işlemlerinin maddesini 
sadece duyarlılıktan alır. Oysa Tann ve ruh gibi ideler, fenomen değildir. Bu yüz­
den bunların duyarlılıktan gelen hiçbir içerikleri yoktur.9 Bu demek değildir ki 
Tann, ruh ve hürriyet gibi kavramlar anlamsız ya da hayalidir. Kant, bu kavramla­
rm hemen reddedilmesine ve hayali olduğuna inarulmasma da karşı çıkar. Şüphesiz 
ki bu kavramlar "pratik aklın" (olması gerekeni bilme ve ona göre davranma) postu­
latlarıdırlar. Bu düşüncesiyle Kant, bu kavramları bilgi alanından ahlak alanına 
taşımak· istemiş ve böylece eski metafizikçilerin bilgi iddiasında bulundukları bu 
kavramlarm bilirımelerinin imkansız olduğunu tespit ederek materyalist ve ateist 
hücumları hedefsiz kılınayı düşünmüş, sonra da aynı kavramları kendi sahip olduk­
Iarı alanlarmda matematik postillalar tarzında kabul ederek bu kavrarnlara inanma­
nın rasyonel olduğunu ortaya koymak istemiştir.1o Yani insan bir yönüyle duyulur, 
diğer yönüyle de düşünülür bir aiemle irtıbat kurmak için salt akılla yukarıda belirt­
tiğimiz Tann, ruh ve özgürlük gibi idelerin varlığını kanıtlayamaz. Çünkü bu alanın 
bilgisi saf aklın alanının haricinde bulunan bir sahadan edinilen bilgidir. Bu nedenle 
pratik aklın devreye girmesiyle bu ideler bilinir hale gelmiştir. Zira saf akılda biz, 
bunlarla ilgili hiçbir bilgiye sahip olamayız, sadece aklın idelerinin mevcudiyetini 
gösterir; fakat kendilerinin mahiyetine nüfuz edemeyiz. 

Kant'a göre bilgi duyularla verilmiş olan gereçlerin düşünme ile işlenmesidir. 
Aynı zamanda bilgiyi deney ve fenomenler dünyasından elde edebiliriz. Fenomen­
ler dünyası anlığımızın (müdrike) etkinliği ile şekillenmiştir. Haibuki nuınenler 
dünyası fenomenler dünyası gibi değildir. Çünkü biz, bu alanın bilgisine sahip al­
madığımız için böyle bir alaıu sadece düşünebilir; ama göremeyiz.11 Kuşkusuz bu 
alan bize görülür bir biçimde verilmemiştir.12 Bize göründüğü şekliyle dünya, "gö­
rünüşler dünyası" ve zaman-mekan içinde birbirleriyle nedensel etkileşim içinde 
bulunan maddi bir dünyadır.13 Kant, salt ve mutlak koşulsuz olanın "fenomene! 
aiemde" değil, "nuınenal aiemde" olacağına inanır. 

İşte bu düşüncesinden hareketle filozofumuz, "numenal aiemin" bize kapalı 
olduğunu iddia eder. Fakat ona göre biz, "salt olanı" görüngüler alanda arayıp, bu 
görüngüleri de "kendinde şeymiş'' gibi kabul etmemizden kaynaklanan bir sorunla 
karşı karşıya kalırız. Kant açısından bu durum yani "nuınenal aiemin", "fenomene! 
aiem" gibi düşünülmesi aklın bu alanda çelişkilere (antinomı1ere) düşeceği anlamına 
gefu.14 Düşürıürümüz Kant, bilginin bu iki unsuru (teorik ve pratik) arasındaki ge­
rekliliği şöyle ifade eder: "İdraksiz kavramlar boş, kavraınsız idrakler kördür." 15Bu 

a Akarsu, IKAF, s. 74. 
9 Alfred W eber, Felsefe Tarihi, Çev. Vehbi Eralp, Sosyal Yayınlar, 5. Basım, İstanbul. 1993, s. 315. 
1o Fehmi Bay kan,. Aydınlanma Üzerine Bir Derkeruır, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 1996, s. 172. 
11 Takiyettin Mengüşoğlu, Knntve Scheler'de İnsan Problemi, Pulhan Matbaası, İstanbul, 1949, s. 30. 
12 Bedia Akarsu, Çağdaş Felsefe, İnkılap Kitabevi, Üçüncü Baskı_ İstanbul. 1994, (ÇF), s. 36. 
13 David West Kıta Avrupa'sı Felsefesine Giriş, Çev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, İstanbul, 1998, s. 

37. 
14. Roger Scruton; Kant, Çev. Cemal Atilla, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul, 2003, s. 29. I<rş. Akarsu, ÇF, 

s.37. 
1s Gökberk. s. 399. 
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sözüyle o, duyulurlar üstünde olan "düşünülürler" hakkında hiçbir sezgiye ve onu 
doğrudan doğruya bilecek bir zihin yapısına sahip olmadığuruzı anlatmak ister.1s 
Bundan dolayı, Kant felsefesinin bir tür sentez olduğunu söylemek mümkündür. 
Onun rasyonalizm ile empirisizmi sentezleyerek her ikisinden de öğeler aldığı ve 
her ikisini de belli ölçülerde eleştirdiği görülmektedir. Her iki akımı kıyasıya eleşti­
ren Kant'm, bu akımlardan hangisine daha yakın durduğu tartışmalıdır. Kant'tan 
sonra filozoflardan bir kısmı onun deneye vurgu yapan yanını öne çıkarırken, diğer 
kısmı da onun akla ve anlama yetisine yaptığı vurguları öne çıkarmışlardır. Bazı 
düşünürler, Kant'm "numenal alan" öğretisinden hareketle onun idecilizmini en uç 
noktalara taşırken; bazıları da Kant'm "fenomenal alanla" ilgili belirtmiş olduğu 
düşüncelerini yani, mümkün deney koşullarına yaptığı vurguları uç noktalarına 
taşıyarak deneysel olmayan her şeyi reddederek Tanrı ve ruh gibi kavramları fazla­
lık olarak görmüşlerdir. 

Kuşkusuz, Kant'm "inanca yer bulmak için bilgiyi inkar etmesi'' dogmatizmi 
ve septisizmi yıkınaya yöneliktir. Ona göre duyusal dünya, deneye dayalı bilginin 
tek verisini oluşturur. Böylece bilgi, duyunun verileri ve olgularıyla mümkündür. 
Anlaşılır dünya ise "teorik bir yanılsamadan" (illusion) başka bir şey değildir. Kant 
için_ salt akim gücü yanılsatıcıdır, anlama yetisinin ilkeleri numenler alanına değil; 
yalnızca fenomenler alanına uygulanabilir. Böylece Kanı-,. aklı kendi sınırları içine 
çeker. Bu sınırlama, akim nesnelliğini gerçekleştirmesi anlamına gelir. Sonuç itiba­
riyle bilgi, bir yandan duyusal dünya ya da fenomenler ile uzay ve zamana; diğer 
yandan anlaşılır dünya ise kendinde şey ya da numenler olarak düşüncenin salt 
nesnesine bağlanmaktadır.17 Dolayısıyla Kant'm b~ sözünden çıkarılabilecek en 
önemli yargı: Tanrı'nın salt bir bilgi objesi olmadığı, bilakis "pratik akim" bir postu­
Iatı olduğudur.1a O, metafiziği doğa hakkındaki bilgilerimizin kesin ve apaçık ilke­
lerinin arandığı ve bulunduğu bir alan olarak görmeyi yanlış bulur.19 

Bu doğrultuda onun tüm amacı, tamamen salt akim hoşnutluğunu kazanma 
konusunda a priori bir görevi gerçekleştirmesi gereken bilimsel metafizik sistemini 
popüler olarak değil, bilimsel olarak ele almaktır.2o Çünkü Kant'm, saf akıl (bilim 
yapan akıl) ile ilgili olarak Tanrı, ruhun ölümsüzlüğü ve özgürlük alanında sentetik a 
priori türünden önermeler kurma girişiminde bulunmasma rağmen bu girişiminin 
sonuçsuz kalacağı konusuna olan inancı tamdır. Nitekim saf akıl, anlığın salt kav­
ramlarını (kategorileri) salt görü formlarının içinde yer almayan bir alana (numen 
alanına) uyguladığı için "içleri boş bilgi kalıpları olan salt kavramlara" duyarlılıktan 

16 Tlıe Encyclopediıı ufPhibısophy, Ed Paul Edwards, The Macınillan Company&The Free Press, New York_ 
Cilt, -4, s. 318. Bkz. Erişirgil, s. 103. 

17 Immanuel Kant, Seçilmiş Yazılar, Çev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, İstanbul, 198-4, s. 33. 
18 Howard Caygill.. A Kant Dictionary, Blacwell Publishing, Oxford, 1995, s. 390. Bkz. Tlıe European Philo­

suphers from Descartes to Nietzsche, Ed. Monroe C. Beardsley, By Randam House, Ine, New York, 1960, 
ss. 427-432. 

19 Emst Cassier, Kant'ın Yaşamı ve Öğretisi, Çev. Doğan Özlem, İnkılap Kitabevi, İkinci Basım, İstanbul, 
1996, &. 78. 

20 Immarıuel Kant, Phibısophical Writings, Ed. Ernst Behler, The Continuum Publishing, Company, New 
York, 1999, s.16. 
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gelmesi gereken hiçbir bilgi malzemesi gelmez. Bu nedenle numenal alanın denilen 
şeylerin bilgisi bu sayede mümkün görünmemektedir.21 Kant, Tann'run varlığı ile 
ilgili düşüncelerini ''Pratik Aklın Eleştirisi" nde şu şekilde ifade eder: 

"Metafizikle bu dünyanın bilgisinden hareket ederek Tann kavramına ve emin çıka­
nmlarla Tann'nın varoluşunun kanıtına ulaşmak ise olanaksızdır; çünkü bizim bu dünya­
nın olabilecek en yetkin bütı1n olduğunu bilmemiz, dolayısıyla bu amaç için olabilecek bütün 
dünyalan tanımamız, kısacası her şeyi bilir olmamız gerekirdi ki, dünya (Tann kavramını 
nasıl düşünürsek düşünelim) ancak bir Tann aracılığıyla olabildi, diyebilelim. Ama bu var­
lığın var olduğunu sıifkavramlardan hareket ederek tam olarak bilmek olanaksızdır. "22 

Kant' a göre her mümkün deneyin ötesinde kendinde şeylerin ne olduğuna 
ilişkin belirli bir kavram veremeyizi ama bunları araşbrmaktan kendimizi bütünüy­
le alıkoymak da elimizden gelmez.23 Aslında tam bu noktada insanın aklına hemen 
şu soru geliyor: Kant'tan önce yaşamış olan insanlan fizik ötesi sorular sordurmaya 
iten sebep ne idi? Belki bir değil birden çok sebep vardti fakat insanoğlunun "ken­
dinde şeyleri" bilme arzusu muhtemelen insanın fıtratından kaynaklanan bir du­
rumdur. Çünkü insan dünyada yaşarken bilinerneyen şeyleri daima merak etmiş ve 
kendince merak ettiği şeylere cevap bulmaya çalışmıştır. Bu durum doğal olarak 

. insanların, zihinlerindeki düşüncelerinden dış dünyada gerçekliği varmış gibi bah-
setmelerine ve onu öyle kabul etmelerine neden olmuştur. İnsanların metafizik me­
seleleri araşbrmaktan vazgeçmemelerinin sebebi tecrübenin sınırını aşan külli ve 
zaruri prensipierin (illiyet, cevheriyet) olması ve bu prensiplerin, onları en sonuna 
kadar kiilli ve mutlak bir varlığı bilrneğe sürüklernesi neticesinde metafizik mesele­
lere olan ilgilerinin hiçbir zaman eksilmeyeceği düşüncesinden kaynaklanmakta­
dır.24 

"Numenfenomen ayınmı Kant felsefesinde birçok noktada karşımıza çıkmaktadır. 
Şüphesiz, bu alanın ilk belirdiği yer insan özgürlüğü ve dolayısıyla ahlaktır. Bunun dışında 
ayrıca, Tann başta olmak üzere, iman nesneleri numen ile anlam kazanabilmektedir. İman 
nesnelerinin bilgisine ulaşamayacağımız düşüncesi, numen anlayışının getirdiği bir düşün­
cedir. Kant'ın imanın bilgiye dayanmadığı şeklindeki tezi, iman nesnelerinin bilgi konusu 
olmayan numen alanına ait oluşuyla temellendirilmektedir. Onun tezini kabul etmek için 
numenfenomen ayınmını da olduğu gibi kabul etmek gerekir; ancak numen anlayışının bir 
anlam ifade etmesi için kategon1er anlayışının da kabul edilmesi gerekmektedir, bu da kav­
ramlarımızın hiçbir şekilde numen alana uygulanabilir olmadığı anlamına gelmektedir. -ıs 

21 S. Kömer, Kıınt, Penguin Books, Bristol, 1960, s. 31. Bkz. Immmanuel Kıınt's Critique of Pure Reason, Çev. 
Nomıan-Kemp Smith, Palgrave Houndmills, New York, 1988, ss. 631-632. 

22 Immanuel Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, Çev. İoanna Kuçuradi,Türkiye Felsefe Kurumu Yayınlan, Anka­
ra, 1994, s.l50. 

23 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Metajiziğe Prolegomena, Çev. İonna Kuçura­
di-Yusuf Örnek, Türkiye Felsefe Kurumu Yaynı.lan. Ankara, 1995, s. 105. 

24 Emin Erişirgil, Kıınt'tan Parçalar, Devlet Basımevi, İstanbuL 1935, s. 25. 
25 Necmettin Tan, Immanuel Kanl'ta Bilgi-İman İlişkisi, (Basılmamış Doktora Tezi), 2008, s. 59. 
www.bel~eler.com Erişim Tarihi(lO.lO. 2012) 
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Kant felsefesinde numen ve fenomen ayınnu bilgi teorisi ile ilgili o1maktan 
çok, pratik alanla ilgilidir. Epistemolojik açıdan numenden söz etmeye gerek yoktur, 
söz edilse bile ancak sınırlayıcı bir kavram olarak insan tecrübesini ve bilgisini du­
yulur olan ile sırurlayan bir işlevinden söz edilebilir. Halbuki ahlak alanında numen, 
Kant'ın düşüncesine göre zorunludur. Çünkü insanı sadece fenomenler dünyasının 
bir üyesi olarak kabul ettiğimizde onun özgür bir özne olduğunu söylemenin 
imkfuu yoktur. İnsan, ahlaklı bir varlık olduğundan onun özgür olduğunu kabul 
etmek gereklidir. Bu da ancak insanın aynı zamanda numen alanın bir üyesi oldu-
ğunu söylemekle mümkündfu.26 · 

Kant'ın bilgiye bakışı ile ilgili bu bilgileri verdikten sonra, onun inanca nasıl 
baktığına geçebiliriz; fakat Kant'ın bu konuyla ilgili düşüncesine geçmeden önce 
epistemolojik anlamda inanç hakkındaki düşünceleri üzerinde biraz durmamızda 
fayda vardır. 

b) Kant Felsefesinde Bilgi-İman İlişkisi 

Epistemolojik açıdan iman ve inanç birbirinden farklıdır. İman (faith) ve 
inanç (belief) birbirine çok yakın hatta iç içe o1malarmdan dolayı aralarındaki fark 
kolayca görülememiş ve birbiriyle karıştırılan iki terim o1muştur. İman ve irıanç 
hem din-dışı hem de dini alanda kullanılabilen iki epistemolojik terimdir. İnanç 
(beliej), iman sürecinde yer alan ziluU bir aşama olup, imandan önce gelerek onun 
esasını oluşturur. İnanç, imanın zihni yönü ve fikri boyutuyla ilgilidir. Eğer inancın 
kesinliğinde fazla ısrar edilirse o zaman inanç, iman olur. İman (jaith): ilgi-şüphe­
zan-inanç-bilgi süzgecinden geçtikten sonra ulaşılal{ zihnl sürecin son aşamasıdır. 
Aynı zamanda iman, fiile ve teslimiyete dayanmaktadır. Ha:ıbuki inançta bir tesli­
miyet yoktur. İnançta delil ağır basarken, imanda duygusal yön daha ağır basmak­
tadır.27. inancın objesi bir fikir, teori ya da önermedir. İnanç, bir değere sahip değil­
dir; bununla birlikte imanın objesi bir zattır ve ona tesliıniyettir. İman bir değere 
sahip o1ma durumunu gerektirir.2a Diğer taraftan, iman ile inanç arasındaki ayrımın 
paralelinde o1masa da Kant, sanma (opining), inanma (believing) ve bilme (knowing) 

kavramlan arasında önemli bir ayrımın olduğuna işaret eder.29 

Görülüyor ki, iman ve inanç birbirinin aynısı değildir. Ancak bizi burada 
iman ve inanç arasındaki farklılıklardan ziyade, iman-bilgi ya da inanç-bilgi arasın­
daki ilişki ilgilendirecektir. İmana epistemolojik açıdan baktığımızda onun, bilgi 
olıİı.adığını ve bilgiye dayanan bir tasdik olduğunu görürüz.30 Nitekim K Kerim'qe 
"inandıktan sonra Allah' ı inkar eden"31 ifadesinin yer alması imanın bilgi o1madığı-

ıs Tan. s. 242. 

Z1 Hanifi Özcan, Epistemolojik Açıdan İman, Marmara Üniversitesi Yayınları, 2. Basım, İstanbuL 1997, 
Özcan, (EAİ), ss. 56-88. 

28 Wilfred Cantwell Smith, On Unders tanding Islam, Mouton Publishers, The Huge, The Netherlands, 1981, 
ss. 268-276. 

29 Mehmet Aydın, Kınıt'ta ve Çağdaş İngiliz Felsefesinde Tanrı-Alılak İlişldsi, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, 
Purukara,1991,s.50. 

w Özcan, MBP, s. 144. 
31 Sfrre 16/106. 

-··-·-~------
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na işaret eder. Öyle ki, bilgi insanı her zaman imana, bilgisizlik de her zaman inanç­
sızlığa götürmez. Bununla birlikte şu ayrımın da farkına varmak gerekir. İmandaki 
bilgi ile Kant'ın bize sınıduğu fenomenler alemiyle sınırlı olan bilgi aslında birbiriy­
le aynı değildir. İmandaki bilgi daha çok istidlau bilgidir. Bu bilgi süje-obje ilişkisine 
dayanan duyu bilgisi gibi kesin bir bilgi değildir. İman konusu olan şeyleri ise biz, 
bu dünyada bilme imkanma sahip değiliz. Bizim bu noktada bilme imkfuuna sahip 
olabileceğimiz şey, sadece onların varlığı hakkında bir hüküm ve kanaat vermekten 
öteye geçemez. 

Diğer taraftan bilgi ise doğrularmuş doğru inanç olmakla beraber inancı bil­
giden ayıran en önemli özellik bilgideki objektif kesinliktir. Eğer inancın kesinliği 
yönünde ısrara fazla devam edilirse, o artık iman olur.32 İnanca ait bilgilerin doğru­
lanma yöntemi ile emprik bilgilerin doğrulanma yöntemi aynı değildir. Çünkü de­
ney ve gözlem yoluyla bizim ınüşahedemize konu olan bilgiler açık ve seçik bilgi­
lerdir. On1ann ispatlanması istenildiğinde doğruluğu ispatlanabilir. Ayrıca emprik 
bilgilerin kabul edilmemesi, ancak onun geçerliliğinin ortadan kalkmasıyla müm­
kündür. Bu da o bilgiye zıt bir bilginin belgelenmesi demektir. Aslında bizim için 
bugün bilgi olarak kabul ettiğimiz çoğu şeyler, zamanla yerini yeni bilgilere bırak­
maktadır. Yani bilimsel bilgilerde de tam bir kesinliğin olduğunu söylemek pek 

'mümkün değildir; ama mevcut bilgiler içerisinde en sağlam ve en güvenilir bilgiler-
dir. Mesela, Koprernik'e kadar insanoğlu yer merkezli Batlamyus teorisinin doğru 
olduğuna inanmaktaydı, yani o günün bilimsel denilen bilgisi oydu. Halbuki Kop­
remik'le birlikte yerin değil, güneşin evrenin merkezi olduğu teorisinin doğruluğu 
bilimsel olarak daha ağır basınca, eskinin bilimi diyebileceğimiz Batlamyus teorisi 
devre dışı kalmış oldu. Netice itibariyle bugün biz, ancak elimizdeki bilimsel verile­
rin gücü ruspetinde bir şeyleri bilme imkanma sahibiz. Ancak bu, inancın doğru 
olmadığı ya da :inkar edilmesini gerektirmez. Bu düşünceden bu sonucu çıkarmak 
doğru değildir. Çünkü imana ait bilgiler, bizim haklarmda tarihsel ya da istidlau 
dediğimiz delilli bilgilerle elde ettiğimiz bilgilerdir. Aynı zamanda biz, iman konu­
su olan şeyleri bu dünyada bilimsel olarak asla bilemeyiz, sadece onlar hakkında bir 
hüküm verebiliriz, yani bizzat onların varlığını ve ne olduklarını bilimsel bilgiler 
gibi bilemeyiz. Biz, onları kabul de ret de edebiliriz. O halde imanla ilgili söyleyece­
ğimiz en önemli şey, imandaki bilginin hakiki bilgi olmayıp, aslında öyle olacağına 
yönelik vermiş olduğumuz gıyab! bir hüküm olduğu düşüncesini gözden uzak tut­
mamak olmalıdır. Zaten iman konusu olan bir şey bilgi olsaydı o zaman imandan 
değil, bilgiden bahsetmemiz gerekirdi. İşte bu nedenlerden dolayı iman objesi ola­
rak kabul ettiğimiz şeyler, duyulanmıza hitap etmemekte ve biz onları ancak emp­
rik bilginin dışındaki bilgi ile bilebilmekteyiz. 

Daha önce de değindiğimiz gibi Kant açısından bilgi, belirli bir zaman ve 
mekan içerisinde duyu verilerimizin akıl yürütme yollarma başvurarak elde etme­
siyle olur. Yani Kant'ın bilgiden anladığı şey bilimsel bilgi ile aynı şeydir ve bilimsel 
bilginin çerçevesini Newton fiziği çizmektedir. Bilgi, sadece mümkün deney ve göz-

32 Özcan, EAİ, s. 100. ------,--- ----------------------·-
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lem sınırlan için söz konusudur. Apriori kavram ve sezgilerin kaynak ve işlevleri ne 
olursa ol.sun_ mümkün deney sınırlarını aşmaları söz konusu değildir. Eğer aşmaya 
çalışırlarsa Kant'ın antinemi dediği çatışmalar ya da diyalektik dediği yanılsamalar 
ortaya çıkar. Kısacası bilginin oluşması için kavramlar ile deneyin işbirliği yapması 
gerekse de bilgi, deneyi oluşturan malzemenin sınırlarını aşamaz. 

İman ise bu alanın bilgisinden tamamen uzaktır. Söz konusu id eler: T ~ 
özgürlük ve ruhun ölümsüzlüğü bir objeye bağlı reel bir varlığı bulurum: ideler de­
ğildir. Bu anlamdaki bilgi ile iman arasında bilişsel (kognitij) bir temele dayanan 
ilişkinin varlığından söz etmekmümkün değildir.33 Çünkü aklın sevk ettiği bu "yü­
ce varlık11 (Tanrı) duyularımızın üstündedir. Biz, onun varlığını bilemeyiz.34 Kant'a 
göre eğer inanç alanında bilgi söz konusu olsaydı imandan söz etmek anlamsız 
olurdiL O'nun "bilgi" ile burada anlatmak istediği şey, deneye dayanan, ispatlanabi­
lir bir bilgidir. Yani filozofumuz bu düşüncesiyle "fenomen a.J.emdeki'' bilginin kısa­
ca, bilinlsel dediğimiz bilginin, "numenal a.J.emde" geçerli alınayacağını iddia eder. 
Bununla birlikte Tanrı, inancın değil de bilginin konusu olsaydı, hürriyetten ve 
ahiakın bağımsızlığından bahsetmenin bir anlamı olınazdı.as Öyle ki, saf akıl düze­
yinde kalındığında Tanrı'nın varlığı, ruhun ölümsüzlüğü, özgürlük ideleri hiçbir 
objeye sahip değildir; fakat onlar pratik akıl sayesinde objeleri olan içkin duruma 
geJir.36 Yani artık üzerinde fikir yürütillebilen ve hakkında konuşulabilen bir obje 
durumuna gelir. 

Bu düşünceler ekseninde anlıyoruz kL Tanrı kavramı fiziğe ait bir kavram 
değil, ahlaka ait bir kavramdır.37 Bilimsel olarak Tanrı'nın varlığının veya yokluğu­
nun tartışılınası anlamsızdır. Çünkü Kant, T~ nm\re. özgürlük gibi kavramlan 
"fenomenal a.J.ernin" dışına taşunış, gözlem ve deney metoduyla bu kavramların 
ispatlanmasının mümkün olınadığını düşünmüş ve onlan, "pratik aklın postülatla­
d' olarak değerlendirmiştir. 

Kuşkusuz iman nesnelerinin gözlenebilir-smanabilir bir alanın dahilinde ol­
duğu haklı olarak kabul edilemez. İmanın öncelikli nesnesi olan Tanrı, duyusal ola­
rak algılanabilir bir nesne değildir. Ne yaparsak yapalım, Tanrı pozitif bir deneyin 
nesnesi olamaz. Aynı şeyler ruh ve özgürlük için de geçerlidir. Kant'ı bu iddiasında 
haklı saymak için onun bilgi anlayışını bir bütün olarak kabul etmek gerekir. 

Öte yandan Kant inanınayı üçe ayırmaktadır: 

1. Spekülatif dogmatik inanç: Spekülatif veya teorik yolla Tanrı'nın varlığını' 
kanıtlayabileceğini öne siiren teologun inancıdır. Kant, böyle bir inancın yanlış te­
mel üzerine oturduğuna inarur. Ona göre bilgiye dayanarak inancın objesi hakkında 
lehte veya aleyhte herhangi bir yargıda bulunamayız. 

33 Veli Urhan, Akıl-İman-İrade İlişkisi, İlahiyat Fakültesi Dergisi, X. SaYJ< İzmir, 1998, s. 64. 
34 Erişirgil, s. 130. 
as Mehmet Aydın, Din Felsefesi, Selçuk Yaymları, 4. Baskı, Ankara, 1994, s. 104. · 
36 Allen W. Wood, Kant, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, ss. 98-103. Krş. Aydın, DF, s.105. 
37 Immanuel Kant, PAE, s. 152. 
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2 Pragmatik inanç: Faydayı ön planda tutan ve birtakım faydalar elde etme 
sürecinde geliştirilen bir inançtır. Mesela, Tanrı'nın varlığına inanmak yararlı ise 
inanılması gerektiğini iddia eder. 

3 Ahlaki-Pratik inanç: Kant' a göre asıl zorunlu olan inanç budur.as 

Tanrı'nın varlığı ile ilgili olarak daha önceden ortaya konan ontolojik ve koz­
molojik delillerle ilgili olarak filozofu.muz düşüncelerini ortaya koymuştu. O, anto­
lojik delille ortaya konan Tanrı'nın mükemmel olduğu fikrini zihnin manbken kabul 
edebileceğini; fakat mantıki varlığın hakiki varlık ya da gerçek varlık olamayacağını 
iddia eder.ae Buradan da anlaşılmaktadır ki Kant, bir şeyin varlığının ona atfedilen 
herhangi bir sıfatından çıkanlamayacağı düşüncesini benimsemektedir. Aynı za­
manda o, ontolojik delile yapmış olduğu eleştirllerin bir benzerini kozmolojik delile 
de yapmıştır. Ona göre, kozmolojik delillin ikinci kısmındeiki iddia yani, "zaruri 
varlık yetkindir'' önermesi doğru ise, "yetkin varlık zaruridir'' önermesinin de doğ­
ru olması gerek:ir.40 Çünkü kozmolojik delil bu şekilde varlık deliline indirgenmiştir, 
bu nedenle bunların biri doğru ise diğerleri yanlıştır. 

Öyle ki, bpkı Kant gibi Muhammed İkbal de kozmolojik delili yetersiz gör­
mektedir. Bu delil sonlu olan alemi bir "eser" veya "sonuç" olarak görür. Aynı za­

, manda İkbal, kozmolojik dclilin bizi gerçek bir ulıThiyet tasavvuruna götüremeye­
ceğine inanır. Fakat İkbal'in böyle düşünmesi, Kant'ı her noktada destekler görün­
düğü anlamına gelmez. İkbal, daha çok Gazali çizgisini benimsemiş ve Kanı'ın da 
iman konusunda her türlü bilgiyi in.kar etmesinin sebebinin, onun insan varlığını bir 
bütün olarak göremeyişinde bulur. Nitekim İkbal, Kanı'tan farklı olarak bilgiyi sa­
dece zaman ve mekan içinde yer alan tecrübeyle sınırlamaz. Ona göre, eğer zaman 
ve mekfuu aşan bir tecrübe alanı olmasaydı, insan düşüncesinde metafiziğe yer 
kalmazdı. Kuşkusuz İkbal, beşeri tecrübeyi aşan alanın "sezgi" ile kavranılacağına 
inanır.41 

İşte bütün bu görüşlerin ışığında Kant, Tanrı'nın varlığının ne saf akılla delil­
lendirilebileceğine, ne de ontolojik ve kozmolojik delillerde de gördüğümüz üzere 
manlıksal bir yaklaşımla belli sıfatıarın "yüce bir varlığa" atfedilmesiyle hakiki var­
lığın ortaya konulacağına inanır. Ona göre saf akılda varlığı ortaya konmaya çalışı­
lan Tanrı, ruh, ölümsüzlük gibi ideler bizi antinomilere düşürür. Akim bu alanda 
söyleyeceği her şey boş bir kuruntudan ibarettir. İşte bundan dolayı Kant, bu inanç­
ların mümkün bilgi ile değil, bilakis sağlam temelleri olmayan imanla ilgili bir konu 
olduğu düşüncesini benimsemektedir.42 Kant için söz konusu ideler, pratik aklın 
postulatlarıdırlar. O, buradan yola çıkarak Tanrı'nın varlığının ancak ahlak delili ile 

36 Aydın, TAİ, ss. 50-51. 
39 Erişirgil, S, 132. 
40 Erişirgil, s. 132 .. 
41 Mehmet Aydın, Muhammed lkbal'in Din Felsefesinde "Ul()]ıiyet" Kıwramı, Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Sayı. 4, s. 202. Aydın, Din Felsefesi, s. 202. 
42 Bryan Magee, Büyük Filozojlıır, Plııton'dan Wittgenstein'a Batı Felsefesi, Çev. Ahmet Cevizci, Paraı:ligma 

Yayınevi, İstanbul, 2000, s. 185. --------------------
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temellendirilebileceğine inanır. Ona göre ahlaktan Allah'ın varlığına gidiş şu şekil­
dedir: 

"(1) Mutlululç dünyada rasyonel varlığın şartıdır. Bu varlığın tüm hayatında her 
şey, arzu ve iradeye giire cereyan eder. (2) İnsanın iradesi tabiatın sebebi olmadığından in­
san, kendi iradesinin ilkeleri ile tabiatarasında bir uzlaşma sağlayamaz. (3) O halde ahlak 
kanununda ve tabiatta ahlaklıh/da mutluluk arasında zorunlu bir bağ kurmaya yarayan bir 
temel yoktur. (4) Buna rağmen en yüksek iyi kavramında böyle bir bağın kurulması zorunlu­
luğu, bu iyinin kazanılması için çaba lıarcanuımızı isteyen buyrukta postuZat olarak konmuş­
tur. (5) Öyleyse en yüksek iyinin gerçekleşmesi için yeterli olabı1en bir sebebin de postuZat 
olarak konması gerekir. (6) Bu durumda bu gerçekleşme için yeterli olabı1en birsebebinde 
postuZat olarak konması gerekir. (7) Böyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet göste­
ren bir yaratıcı olmalıdır. İşte bu varlık Tann' dır." 43 

Kant, bu sonuca varmasında en önemli rolü, "özgürlük" kavramına verir. 
Ona göre, ahlak delili başansını bu kavrama borçludur. Çünkü saf akıl ideleri olan; 
Tanrı ve ruhun ölümsüzlüğü gibi kavramlar özgürlük kavramına bağlarurlar, onun­
la birlikte ve onun aracılığıyla dayanak bulur, nesnel gerçeklik kazanırlar. Yani bun­
ların olanaklığı özgürlüğün gerçek olmasıyla kanıtlarur. Çünkü bu ideler, ahlak 
yasası yoluyla kendini ortaya koyar ve teorik aklın bütün ideleri içinde, doğrudan 
doğruya kavrayamasak da olanaklılığını apriori olarak bildiğimiz tek idelerdir.44 
Nitekim Kant, ahlak delilini derli toplu ortaya koyarken "en yüksek iyinin" gerçek­
leşmesini bir ödev sayar. Bunun neticesinde de "en yüksek iyinin" gerçekleşmesi 
için Tanrı'yı pratik aklın postiliatı olarak görür ve Taı:rr,ı'nın var oluşunu kabul et­
meyi ahlaken zorunlu sayar.45 Kant'ın bu düşüncesint-yani, ahlak metafiziğini Tan­
n'yla ilişkilendirmesinin en temel sebebini; onun, Tanrı'nın varlığını ahlaki eylemle­
rimizin gerçekleşmesi için 'en yüksek iyi'nin irnkfuu için zorunlu bir postilla olarak 
görmesinden kaynaklarur.46 

Şüphesiz ki, kavramlanmızın duyulur olandan başkasına uygulanamayacağı 
ve dolayısıyla duyulur alanın dışındaki nesneler için bize bilgi veretneyeceği dü­
şüncesi, birçok açıdan sorunlu görünmektedir. Eğer kavramlanmızın Tanrı'ya uygu­
lanamaz olduğunu kabul ederse~ Tanrı hakkında konuşmak hiçbir şekilde müm­
kün olmaz ve Tanrı'nın mahiyeti hakkında konuşmak anlamsız olur. Bu durumda 
Kant'ın saf aklın ideali ya da transandanfal ideal hakkındaki düşüncelerinin de bir an­
lamı kalmaz. Nitekim Kant'ın deneyci ardıllan, onun bu düşüncesine şüpheyle yak­
laşmış ve bu düşünceyi geleneksel metafiziğe verilmiş bir ödün olarak görmüşler­
dir.47 

öte yandan Kant'ın varlığı ve buna dayalı olarak aklı iki parçaya· ayırması, 
kendisinden sonra gelen pozitivizın ve mantıkçı pozitivizme kapı açmıştır. Onlar, 

43 Aydın, TAİr s. 42. 
44 Kant, P AE, s.4. 
45 Akarsu, JKAF, s. 151. 
46 M Sait Reçber, "Tanrı ve AlılOlô Doğrulımn Zorunluluğu", Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Cilt XLIV, Sayı 1, Ankara, 2003, s. 136. 
47 Tan, s. 217. 
------·-· -----· ------··- ------- ·-·-
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doğal olarak "numenal" alanı inkar etmiş ve görüşlerini aşın tecrübeci bir bilgi teo­
risine dayanclırarak sadece kesin bilgiyi fenomenal §lemle sırurlandırmışlarclır. Hat­
ta Ayer'in "doğrulama ilkesi", bilgi konusunda insan aklını katı bir biçimde sadece 
fenomenler alemiyle sırurlamıştır. Tabiatıyla böyle bir tavır, Tann'yı "hakkında 
konuşulamayan" bir varlık durumuna getirmişt:ir.4B Bu teoriye göre insan aklı, tec­
rübeden bağunsız olarak bilgi üretmekte yetersiz kalmaktadır. Kant'm ileri sürdüğü 
gıbi, aklın hiçbir önsel bilgisi yoktur. Dolayısıyla bu anlayış, Kant'ın kategorilerini 
ve aynı zamanda, zaman-mekan kavramlarını reddetmektedir.49 Böylece felsefe, 
diğer bilimlerden ayrılmakta ve ona düşen sadece bilimsel kavramların dilsel analizi 
ile uğraşmaktan ibaret olmaktaclır.50 

Gerçekten de mantıkçı pozitivistlerin yaptığı gibi metafiziğe ait bilgileri saç­
ma olarak değerlendirirsek, ya da rasyonelliği bilim ve mantık alanıyla sınırlandınr- · 
sak, dinin bu istikametteki çabaları boşunaclır.51 Çünkü ne inanan insan inancının 
doğruluğunu, ne de inkar eden kimse inkfuını bilimsel yoldan ispatlayabilir.52 Öyle 
görünüyor ki, mantıkçı pozitivistlerin işledikleri en önemli hata, dini hükümlere 
bilimsel önermelere uygulanabilen tahlilleri uygulamış olmalarıdır.53 

Müslüman düşünürler ise Allah'ın zatının bilinemeyeceğini, bu nedenle insa­
_na düşen görevin onun fiilieri hakkında düşünmek olduğunu birçok yerde ifade 
etmişlerdir.54 Öyle ki K. Kerim, bu dünya ile ilgili insanlara düşünmelerini, akletme­
lerini söyleyerek fenomenlerden örnekler vermişfu.55 Onlar, bilgi ile iman arasında 
Kant'ın gördüğü anlamda bir ikilik görmemişlerdir. Bir varlığın tam olarak taillul 
ve tasavvur edilememesi, onun hiçbir derecede tasavvur edilerneyeceği anlamına 
gelmez.ss Onlar Allah'ın varlığı ile ilgili delillerin var olan problemleri halletmeye 
yetmeyeceğini iyi biliyorlar ve delillerdeki eskilliklerden yola çıkarak, aklın iman 
konusunda hiçbir rolü yoktur dememişlerdir. Dolayısıyla bu düşünürler, 'inanca yer 
bulmak için bilgiyi inkar etme' gereğini duymamışlardır. Bilgi onlara göre, her türlü 
beşeri tecrübenin (ilmi, bedii, ahlaki ve dini) temelinde yer almaktadır. Bundan do­
layı Kur'an-ı Kerim, §lim, hakim, kadir, murid verahim olan bir yaratıcının fiilieri 
üzerinde düşünmeyi ve bilgi sahibi olmayı, imana giden yolun başlangıcı saymış­
tır.57 

Hıristiyan ve Müslümanlar açısından aklın dindeki yeri çok değişik biçimde 
değerlendirilmiştir. İslam inancına göre "aklı olmayanın dini de olmaz" sözü, aslın­
da İslam'ın akla ne kadar önem verdiğinin en öneınli kanıtlarından biridir. Çünkü 
Kur' an, aklı olmayanın duyuları vasıtasıyla algıladıklarını değerlendiremeyeceğini 

48 Urhan, s. 64. 
49 Alparslan Açıkgenç, "İslam, Bı1im ve Felsefe Anlayışı", İslanu Araştırmalar Dergisi, Cilt 4, S. 3, s. 178. 
50 Alfred Jules Ayer, Dı7, Doğnıluk ve Mantık, Metis Yayınları, İkinci Basım, İstanbul, 1998, s. 35. 
51 Mehmet Aydın, Allalı'm Varlığıllll İnanınıının Aklili ği, isıaıruAraştmnalar, Sayı 2, s.16. 
52 Cemal Yıldırım, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, 8. Basım, İstanbul, 2002, s. 26. 
63 Mehmet Aydın, Alemden Allalı'a, Ufuk Kitap lan, İstanbul, 2000, s. 16. 
54 Aydın,AVİA, s.19. 
ss Sıire, VI/103. 
56 Aydırı, AVİA, s. 19 

.57 Aydın, s. 1~~ _ ___ ..... _. ____ ·----·· 
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belirterek "Akillan olmayan sağırlara işittirebilir misin?SB Demektedir: Kur' an, du­
yu ile akıl arasındaki sıkı münasebete dikkat çekmiştir. Duyu verileri olmadan dü­
şünmenin imkansızlığı da vurgulannuştır. Gerçekten de din, bir noktaya kadar akıl­
la doğrulanabilir, ancak onun daha derin ve daha gizemli hakikatleri sadece iman 
sayesinde kavranabilir. Bundan dolayı vahyin gerekliliği Tann düşüncesinde temel­
lenir.59 İslam inancı açısından bir anlamda akıl, din olarak tanımlanır. İslam düşü­
nürlerine göre akıl, vahyi aniayabilecek bir güce ve imkana sahiptir. Kuşkıisuz Al­
lah, aklı vahyi aniayabilecek bir biçimde yaratmıştır. Eğer akıl, Allah'ın ilettiği me­
sajı aniayabilecek bir kudretten yoksun olsaydı, o zaman zaten insanın sorumlulu­
ğundan da bahsedilemezdi. Halbuki Yahudilik ve Hıristiyanlık, din konusunda 
genelde akıl ve akıl yoluyla üretilen bilgilere pek değer vermez ve onu çok kere bilgi 
olarak da nitelendirmez. Çünkü akıl, onlara göre nefsin bir vasıtasıdır ve o, hep bu 
nefsan'i değerlere yaklaşır. Bazı Yahudi ve Hıristiyan ffiozofları ilk zamanlarda aklı 
sadece dini dogmaları anlamlandırmada ve temellendirmede yardımcı bir unsur 
olarak kullanırken, daha sonra Tertullian'ın imanı bilgi ve akıldan üstün tutınasıyla, 
aklı devre dışı bırakmış ve "saçma olduğu için inanıyorum" anlayışıru temel felsefe 
haline getirmiştir. Çünkü ona göre iman, kayıtsız şartsız boyun eğmeyi ve tutkulu 
bir bağlılığı ifade eder. Akıl ve imanın ortak bir yönü yoktur. İnanılan şeyler aslında 
imkansız olan şeylerdir. İmanda paradoks eksik olmaz; paradoks bulunmazsa, ora­
da zaten iman da bulunmaz. İşte bu yüzden Tertullian'ın "Saçma olduğu halde de­
ğil, bilakis saçma olduğu için inanıyorum" şeklindeki sözü, onun hem kendi anlayı­
şıru hem de radikal imancılığını açık ve net bir biçimde yansıtır.so Görülüyor ki, 
Hıristiyanlıkta iman kişinin iradesi sayesinde bir sıçr~yışla ulaşabildiği bir alan ola-
rak değerlendirilir. -

Halbuki İslam' da iman akıl ile beraber hareket eder ve akıl imandan çok ayrı 
bir alan olarak değerlendirilmez. "Aklıına yatmıyor ama inanıyorum" anlayışı 

Kur'an'ın ruhuna tamamen terstir. Kur'an, bu düşüneeye şu ayetiyle cevap verir: 
"Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün gidip gelişinde, elbette akıl sa­
hipleri (makul düşünebilenler) için ibret verici deliller vardır."61 Bunun yanında 
Kur'an-ı Kerim'de birçok ayet "düşünesiniz", "akledesiniz" v.s. şeklinde biter. 
Kur' an' a göre tefekkür ve teeınmül gücünü kullanmayanlar, kalpleri olduğu halde 
anlayamayan, gözleri olduğu halde görmek istemeyenlerdir. Öyle ise, aklın din 
anlayışındaki yeri konusunda Kur' an bize apaçık doğaya dikkatli bir şekilde bak­
mamızı (nazar etmemizi) ve var olanlar üzerinde deriı-ı. bir düşünce içerisine gir­
merrrizi öğütlüyor. Kur' an, aklıınızı tamamen devre dışı bırakrııaıruzı istemiyor. 
Bizzat aklımıza daha yatkın geldiği için Allah' a inanıyoruz, düşüncesine vurgu ya­
par. Kısacası saçma olduğu için değil, aklımızla ulaştığııruz son nokta inanınayı 
gerektirdiği için inanıyoruz anlayışına önem verir. Bu anlamda İslam' da akılcılığın 

58 Silre, X/42. 
59 Hüsameddin Erdem, Din-Felsefe Münasebeti, Sebat Yay. Konya, 1997, ss. 123-124; 
60 Hanili Özcan, "Birbirine Zıt İki Epistemolojik Yaklaşım Tenıelc:ı1ik ve İınanc:ılık", Ankara Üniversitesi İlahi­

yat Fakültesi Dergisi, Cilt 40, Ankara, 1999, s. 166 
sı Silre, 3/190. 
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esası, Allah'ın ve ruemirt, Allah'ın insanda yarattığı akıl araolığı ile kavranabileceği 
fikridir. 

-sonuç 

Bilgi-iman ilişkisi bu konuyla ilgilenen filozof ve bilim insanlarını sürekli ola­
rak meşgul et:n:ı.iştir. Her bir görüş, aynı zamanda içlıtde bulunduğu toplumun din 
ve kültür anlayışını ·düşüncesine de yansıtmı.Ştı1:. Mesela, Kant gibi herhangi bir 
konuda önceden problem görme yeteneğine sahip olan bir filozof, kendisinden önce 
yaşamış olan David Hume'dan çok fazla etkilenmiştir. Onun bilgi anlayışı Kant'ı 
fazlasıyla etkilemiş; hatta Kant, Hume için "beni dogmatik uykumdan 1,1yandırdı" 
diyerek ona olan büyük saygısiriı ifade etmiştir. Aslında her· düşün Ür, filozof, ken­
dinden önce yaşamış olanların fikirlerini ya benimser, ya tenkit eder ya da faklı bir 
yönden o düşünce ilierine yeni bir yaklaşım tarzı geliştirerek düşüncelerini zengin­
leştirir. Mesela, mantıkçı pozitivistler Kant'ın numen dediği düşünülür ruemi red­
detmişler, fakat fen~menal ruemi benimsemişlerdir. 

öte yandan İslam filozofları ise, Kant' ın anladığı anlamda inanca yer bulmak 
için her türlü bilgiyi inkar etmemişlerdir. Zaten, daha önce de bahsettiğimiz gibi saf 
akılda kalıirak fenomenlerle sınırlı olan bilginin imanla eşit tutulması doğru değil­
dir. Tanrı, bu anlamda bilginin konusu olamaz. İman, zaten gaybidir; duyularıınızia 
idrak edemediğimiz bir alanın bilgisi, bildiklerimiz hakkında bir inanma ve bir hü­
küm vermedir. Eğer böyle olmasaydı, o zaman imandan değil, bilgiden bahsetme­
miz icap ederdi. Mesela, "Ben Tanrı'nın varlığına inanıyorum", önermesi ile "su yüz 
derecede kaynar" önermesi aynı kategoride değerlendirilemez. İki durumda da kişi 
bir şeyi tasdik etmiştir; ancak birincisinde söz konusu olan tasdik, fenomenler rue­
miyle alakası olmayan bir varlık hakkındaki inancın tasdikidir. ikincide ise doğru­
luğundan şüphe edilse bile, suyun yüz derecede kaynayıp kaynamadığının denen­
ınesi imkfuu vardır, yani ispatlanmaya müsait bir durum söz konusudur. Dolayısıy­
la bu iki ayrı alanın bilgisinin doğruluğu, kendi metotları açısından geçerlidir. Bu 
açıdan bakıldığında bilimi bilim, dini de din olarak görmek gerekir. 

Özetle, dine ait bilgiler bilimin verileriyle ne ispatlanabilir ne de reddedilebi­
lir. Çünkü dinin iddiaları çoğunlukla fizikötesi konularla alakalıdır; ancak bu, dinin 
bilim-dışı ya da gerçek olmadığı anlamına gelmez. Bilim belli aşamalardan geçerek 
bugünkü seviyesine ulaşmıştır, onda bile durağanlıktan, kesinlikten bahsetmek 
mümkün değildir. Kuşkusuz, bilimdeki gelişmeler ve değişmeler hızla iledemekte 
ve devam etmektedir. Şu an için bilemediğimiz ve belki de ileriki yıllarda bilebilece­
ğimiz çok fazla şey vardır. O nedenle insan, her şeyi bilime indirger ve kendini 
onunla sınırlandırırsa hakikati bilme noktasında çok şey kaybeder. 

Kaynakça 

Açıkgenç, Alparslan. "İslam, Bilim Ve Felsefe Anlayışı", İsl3mi Araşbrmalar Dergi­
si, C. 4, S. 3, 

------··-- ·--··-- ---·------------- ----~-

cumhuriyet Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayı: 1 



302 J M~hmet DEMİRTAŞ 

Akarsu, Bedia. Immanuel Kani'ın Ahlak Felsefesi. İnkıHip Kitabevi, 4. Baskı, İStan­
bul, 1998. 

Akarsu, Bedia. Çağdaş Felsefe, İnkılap Kitabevi, Üçüncü Baskı, İstanbul, 1994. 

Aydın, Mehmet Kani'ta Ve Çağdaş İngiliz Felsefesinde Tann-Ahlak İlişkisi, Tür-
kiye Diyanet Vakfı Yaymevi, Ankara, 1991. 

Aydın, Mehmet. Allah'ın V arlığma inanmanın Akliliği, İslfunl Araşbnnalar, S. 2. 

Aydın, Mehmet. Alemden Allah'a, Ufuk Kitaplan, İstanbul, 2000. 

Aydın, Mehmet. Din Felsefesi, Selçuk Yayınlan, 4. Baskı, Ankara, 1994. 

Aydın, Mehmet. Muhanımed İkbal'in Din Felsefesinde ''Ulfihiyet'' Kavr~ An­
kara, Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı. 4, 

Ayer, Alfred Jules. Dil, Doğruluk ve Man~ Metis Yayınları, İkinci Basım, İstan­
bul, 1998. 

Baykan, Fehıni. Aydınlanma Üzerine Bir Derkenar, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınla­
n, Ankara, 1996. 

Behler, Emst. Philosophical Wrltings, The Continuum Publishing, Company, New 
York, 1999. 

Beardsley, Monroe C. Ed. The European Philosophers From Descartes to Nietzsc­
he, By Random House, Ine, New York, 1960. 

Cassier, Ernst Kant'ın Yaşamı Ve Öğretisi, Çev. Doğan Özlem, İnkılap Kitabevi, 
İkinci Basım, İstanbul, 1996. 

Caygill, Howard. A Kant Dictionary, Blacwell Publishing, Oxford, 1995. 

Edwards, Paul. The Encyclopedia of Philosophy, Ed. The Macmillan Com-
pany&The Free Press, New York, C. 4, 1988. 

Erdem, Hüsameddin. Bazı Felsefe Meseleleri, Hü-Er Yayınlan, Konya, 1999. 

Erdem, Hüsameddin. Din-Felsefe Münasebeti, Sebat Yaymevi, Konya, 1997. 

Erişirgil, M Emin. Kant Ve Felsefesi, İnsan Yayınları, İstanbul, 1997. 

Erişirgil, Emin. Kani'tan Parçalar, Devlet Basımevi, İstanbul, 1935. 

Gökberk, Macit. Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 7. Basım, İstanbul, 1994. 

Kant, Iminanuel Crltique of Pure Reason, Çev. Werner S. Pluhar, Hackett Publis-: 
hing Company, Ine., Cambridge, 1996. 

Kant, Inımanuel. Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Metafizj.ğe Pro­
legomena, Çev. İonna Kuçuradi-Yusuf Örnek, Türkiye Felsefe Kurumu Ya­
yınlan, Ankara, 1995. 

Kant, Iminanuel Pratik Aklın Eleştirisi, Çev. İoanna Kuçuradi, Türkiye Felsefe 
Kurumu Yayınlan, Ankara, 1994. 

Kant, Iminanuel Seçilmiş Yazılar, Çev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, İstanbul, 
1984. 

Cumhuriyet Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2013, Olt: XVII, Sayı: 1 



Kant'ın "inanca Yer Açmak İ~n Bilgiyi İn~ar Ettim" Sözünü~ İman ve Bilgi Açısından Değ~rle_n~~ıilmesi 1 303 

Körner, S. Kant, Penguin Books, BristoL 1960. 

Magee, Bryan. Büyük Filozoflar, Platon'dan Wittgenstein'a Bab. Felsefesi, Çev. 
Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınevi, İstanbul, 2000. 

Mengüşoğlu, Takiyettin. Kant Ve Scheler'de İnsan Problemi, Pulhan Matbaası, 
İstanbul, 1949. 

Özcan, Hanifi. Epistemolojik Açıdan İman, Marmara Üniversitesi Yayınları, 2. Ba­
sım, İstanbuL 1997. 

Özc<rrlt Hanifi. "Birbirine Zıt İki Epistemolojik Yaklaşım Temelcilik Ve İmanalık'', 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 40, Ankara, 1999. 

Özcan Hanifi. Maturidi' de Bilgi Problemi, Marmara Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi 
Yayınevi, İstanbul, 1993. 

Reçber, MS ait. "Tanrı ve Ahiili Doğruların Zorunluluğu", Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, C.XLIV, S.1, Ankara, 2003, ss. 135-159. 

Scruton, Roger. Kant, Çev. Cemal Atilla, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul, 2003. 

Smith, Norı:nan-Kemp Immmanuel Kant's Critique of Pure Reason, Çev. Palgrave 
Houndmills, New York, 1988. 

Smith, Wilfred Cantwell. On Understanding Islam, Mouton Publishers, The Huge, 
The Netherlands, 1981. 

T<rrlt Necmettin. Immanuel Kant'ta Bilgi- İman İlişkisi, (Basılmanuş Doktora Te­
zi), 2008. 

Urhan, Veli. Akıl-İman_İrade İlişkisi, İlahiyat Fakültesi Dergisi, X. Sayı, İzmir, 
1998. 

Urhan, Veli. Kant'm Bilgi Kuramı Ve Sentetik Önenneler, {Yayınlanmamış Maka­
le), 

W eber, Alfred. Felsefe Tarihi, Çev. Vehbi Eralp, Sosyal Yayınlar, 5. Basım, İstanbul, 
1993. 

West, David. Kıta Avrupa'sı Felsefesine Giriş, Çev. Ahmet Cevizci, Paradigma 
Yayınları, İstanbul, 1998. 

Wood, Alien W. Kant, Blackwell Publishing, Oxford, 2005. 

Yıldırım, Cemal. Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, 8. Basım, İstanbul, 2002. 

------------·-- --------
Cumhuriyet O niversitesi Ilahiyat FakOitesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayı: l 




