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SEMANTIK-DELALET KAVRAMLARININ MUKAYESESI
VE ANLAMBILIM KAVRAMININ MUHTEVASININ TESPITI

Abdulkerim SEBER”

Ozet

Kur’an‘in yeniden yorumlanmasi arayislarina paralel olarak islami
literatlire bir takim yeni kavramlar da girmistir. Gorebildigimiz ka-
dariyla bunlardan birisi de “semantik” kavramidir. Tlrkge'ye “an-
lambilim” olarak aktarilan semantik kavrami Arapga’da “ilmu’'d-
delale” olarak ifade edilmektedir. Ancak semantik kavraminin
bunnunla ifade edilmesi bir kavram kargasasinin da sebebi olabil-
mektedir. Zira “ilmi’d-deldle” islam &leminde muhtevasi alimler
tarafindan bilinen ve belirlenen bir kavramdir. Batida pek gok fark-
Il alanda kullanilan semantik kavraminin ise deldlet ilminin butln
unsurlarini kapsadigi séylenemez. Bu galisma bu kavramlarin yerli
yerince kullanilabilmeleri igin aralarinda bir karsilastirma yapma
ihtiyacindan dogmustur. Bunun yaninda bu calismada “anlambi-
lim” kavraminin ne olmasi gerektigine dair tekliflerde de bulunul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Semantik, anlambilim, delalet, mana

On The Comparison between Semantics and Delalet and
the Content of Concept of Anlambilim

Abstract

In parallel to efforts of reinterpreting Quran, some new concepts
have been entered in the Islamic literature. The most significant
and the most widely used one among these concepts is the con-
cept of semantics. The concept of “semantics”, which is translated
into Turkish as “anlambilim”, is translated into Arabic as “ilmi’‘d-
delale”. However, expressing the concept of semantics through
these would also cause a contradiction in terms since the concept
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of “ilmi’d-deléle” is known by scholars in the Islamic world. On
the other hand, the concept of semantics, used in many different
meanings in the Western world, cannot be advised to meet all as-
pects of the science of “deldlet ”. This study arises from the need
to make a comparison among these concepts in order for us to be
able to use them properly. In addition, some suggestions on what
the concept of “anlambilim” should be are included in this study.
Key Words: Semantics, ilm ad-dalalah, meaning

GIRIS

Her gegen giin daha da globallesen diinyamizda kiiltiirler arasi et-
kilesimin istisnasiz her cesidine rastlamamiz miimkiindiir. Oyle ki kiiltiir
dagarcigimiz her giin yeni bir kavramla zenginlesmekte ve ilmi camiada
her giin yeni bir metottan bahsedilebilmektedir. Zira biliyoruz ki, kiiltiir-
ler aras1 etkilesim, medeni, ictimai ve sosyal hayatin getirdigi tabii bir
durumdur. Bu durum dilde nasilsa dini konularda da ayrnidir. Hulasa
dini ilimlerdeki kavram dagarcigimiz da bir sekilde bu etkilesimden na-
sibini almistir. Dolayisiyla dini literatiiriimiize son yillarda giren bazi
kavramlarin bu etkilesimin sonucu olarak girdiklerini soylemek miim-
kiindiir.

Sozii semantik ve hermenétik gibi son donemdeki dini arastirma-
larda ad1 gegen bir takim felsefi kavramlara getirmek istiyoruz. Bu ifade-
lerimizle kiiltiirler aras1 bu etkilesimin zararli oldugunu durdurulmasi
veya Oniine gegilmesinin gerektigini de sdylemek istemiyoruz. Aksine
bizim kastimiz, bunlardan yeterince istifade edilmesi ve daha faydal
faydali hale getirilmesi i¢in bu kavramlarin mahiyetlerinin anlagilmasimn
ve bilingli bir sekilde kullanilmasinin gerektigini ifade etmek istiyoruz.
Binaenaleyh bu durum, bu ¢alismada ele alacagimiz semantik kavrami
icin de gegerlidir. Sonug olarak, bu ¢alismada bilhassa tefsir sahasinda
sikca kullarulan mezkiir kavrama dair bir takim meseleleri ele alacagimi-
z1 ifade etmek istiyoruz.

Kavramlarin, kiiltiirlerin en 6nemli unsurlar1 oldugu, burada 6nce-
likle belirtilmesi gereken bir husustur. Oyle ki kiiltiirler ve medeniyetler,
uzerine bina edildikleri kavramlarla anlagilabilirler. Yani kiiltiirler kav-
ramlariyla vardir; Kavramlariyla yagarlar; kavramlarm kaybolmasiyla da
yok olup giderler. Binaenaleyh bu kavramlarin ait olduklar: kiiltiirdeki
ifade ettikleri mefhtimlarla hedef kiiltiirdeki karsiliklar: iyi bilinmelidir.
Aksi takdirde kavram kargasasinin caresi! olarak takdim edilen semanti-

1 Bkz. Ismail Yakit, Kur'én’t Anlamak, Otiiken Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 18.
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gin, kargasanin gercek miisebbibi olarak karsimiza c¢ikmasi kacgirlmaz
olacaktir.

fkinci olarak, semantikle ilgilenen bazi arastirmacilar, kelimeyi
Arapca’ya ilmu’d-deldle veya ilmii’l-meini olarak terctime etmektedirler.
Halbuki semantik kelimesi ile karsisina konulan deldlet kavrami arasinda
tam bir mutabakat bulunmamasina ragmen, her iki kavram arasinda
saglanan kismi bir irtibat sayesinde semantige deldlet ilmi denilmistir.
Bunun sonucu olarak da bugiin itibariyle semantik ad1 altinda dilin muh-
telif konularini iceren ve ilmu’d-deldle adin tasiyan eserlerin sayilar: 80
civarma ulastig1 bildirilmektedir2. Oysa bir disipline ait 1stilah koymamn
belli sartlar1 ve teamdilleri mutlaka vardir. Bir ilmi disiplin adina kullani-
lan terimden herkes ayni seyi anlamalidir. Herkesin kendisinden farkli
bir sey anladig1 kavramlar o disipline ait miisterek bir terim olmaktan
uzaktirlar. Diger taraftan ilmii’l-meini kavramimin semantik karsisinda
kullarulmas: bagka bir karisikliga sebep olacaktir. Zira biz biliyoruz ki,
ilmii’l-meini yegane bir lafiz ilmi degildir. O, belagat ilminin, miitekelli-
me ve muhataba hitap eden ve s6z sdyleme sanat1 konusunda edebi ko-
nular1 iceren 6nemli bir subesidir3.

2 Bkz. http://www.arabiclinguistics.net/vb/shovthread.php?t=251, adl1 web sitesi.

3 Mesela son dénem Arap dilcilerinden Belasi, Araplarin semantikle Batililardan daha 6nce
ilgilendiklerini, Arapganin diger dillerden daha kuvvetli anlatim giicline ve muhteva
zenginligine sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak Belasi, mecaz, istidre kinaye gibi
belagatin orijinal ifade bigimlerini, anlam degismesi, anlam daralmasi gibi daracik Batil1
kahiplara sigdirmaya calismakta, semantik kavramimun karsisma ilmu’d-deldle ifadesini
koymaktadir. Keza kelimelerin, miiteradif, miisterek ve ezdad gibi sadece lafzi 6zellikle-
rini isleyen Abdiilkerim Muhammed Hasan el-Cebel de, fi {lmi’d-Delile adli eserinde yine
ayni seyi yapmaktadir. Halbuki deldlet kavrami, sarf, nahiv, belagat, vaz’ fikih usfilii ve
mantik gibi Arabi ilimlerin pek ¢ok unsuruna samil bir kavramdir. Yani deldlet kavrami,
semantik kavramia ggore daha genis, kapsamli ve orijinal bir kavramdir. Ustelik bilhassa
Islam aleminde semantik denilince genellikle kelimelerin tarihi iginde gegirdikleri anlam
degismeleri ve kazandiklar1 yeni anlamlardan bahseden bir ilim akla gelmektedir. Bize
gore deldlet kavrami sadece lafizlarla smirli bir kavram degildir. Deldlet kavrammdan
Kur’an’1 anlamaya yarayan biitiin ilimler akla gelmelidir. Zira deldlet kavrami, dil, mantik,
vaz usil gibi bin yillik bir Islam kiiltiiriiniin akli ve nakli biitiin ilimlerini ihtiva etmekte-
dir. Ayrica semantigi kelimelerin tarih icerisinde gecirdigi ve ugradigi anlam farklilikla-
rindan bahseden bir ilim olarak kabul edersek, bunun Islami literatiirdeki tam karsihigi-
nim, deldlet degil vaz’ ilmi olduguna dikkat cekmek isteriz. Halbuki vaz’ ilmiyle alakali
kaynaklar, ilmu’deldle sahasinda calisma yapanlarin pek fazla miiracaat etmedikleri kay-
naklardir. Muhammed Seyyid Ali Belasi, Arap Dili Semantigi, (Cev. Celalettin Divlekgi)
Siileyman Demirel Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Isparta, 1997, say1: 4, 273-286;
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Uctinciisii semantik calismalarma bagh olarak ozellikle tefsir saha-
sina giren anlambilim kavrami, muhteva yOniiyle tizerinde ittifaklarin
bulundugu bir kavram degildir. Esasen anlambilim kavrami semantik kav-
ramurun degil, ilmu’d-delile ifadesinin karsihig1 olmalidir. Bu ifade Kur’an
ve tefsir ilimleri baglaminda kullanildiginda sanki Kur’an kelimelerinin
sOzliik manalar1 ile anlasilabilecegi zannmina yol a¢gmaktadir. Halbuki
Kur'an’'in anlagilmasi Kur’an lafizlarimn sadece liigavi manalarinin bi-
linmesiyle miimkiin degildir. Kur'an sahasinda kullarulan anlambilim
miinhasiran lafizlarin anlam degismelerini ele alan bir ilimden ibaret
olmamalidir. Anlambilim kavramimin muhtevasi konusunda bir birlik
saglamaya yonelik tekliflerde bulunmak da bu ¢alismanin hedefleri ara-
simdadir.

Calismamizin birinci boliimiinde genel hatlariyla semantik kavra-
miny, ikinci boliimiinde ise delidlet kavramini ele aldik. Her iki kavram
arasinda bir karsilastirma ve degerlendirmede bulunduk. Daha sonra da
dini ilimlerde kullarulan anlambilim ifadesinin muhtevasin ne olmasi
gerektigi konusundaki goriislerimizi ortaya koyduk.

A. SEMANTIK KAVRAMI

Semantik kelimesinin Grekce semantike-semantikos kelimesinden
geldigi, sozliik manasinin, anlam veren, anlam belirten demek oldugu,
ilk defa Alman dilcisi K. Reisig’in 1826-1827 yillarinda “Latin Dil Bilimi
Uzerine Dersler” adh kitabini hazirlarken semosiologie kelimesini anlambi-
limi karsihginda kullandig1 bildirilmektedir. Daha sonra Fransiz ilim
adami Michel Breal’in 1883’de yazdig1 bir makalede semantigin progra-
mint ¢izdigi, semantik kelimesini terim manasiyla kullanan ilk kisinin
oldugu; bu sebeple de Breal’'in, semantigin kurucusu olarak kabul edildi-
gi, 1894 yilinda Amerikan Filoloji Topluluguna sunulan “Reflected Mea-
nings: A Point in Semantics” baglikli bir bildiriyle Bat1 dleminin giindemi-
ne girdigi ifade edilmektedir*.

Semantik teriminin Ingiliz diline son zamanlarda yapilan bir ilave
oldugunu soyleyen Richard Palmer, XVIIL. Yiiz yilda semantik felsefe diye
bir felsefe dalimn bulundugunu, dolayisiyla semantigin, felsefi baglamda

Muhammed Seyyid Ali Belasi, Arap Dili Semantigi, (Cev. Celalettin Divlekgi) Sitileyman
Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Isparta, 1997, say1: 4, 273-286.

4 Ullman Stephan, Semantics, Oxford, New York, 1979, s. 354; Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil
Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK, Ankara, 1979, c. III, s. 465; Yakit, a.g.m. s. 51-57.
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayi: 2



Semantik-Delélet Kavramlarinin Mukayesesi ve Anlambilim Kavraminin... | 101

kullanuldigim; ancak Breal'in semantique terimini Yunanca’dan kesfederek
gelistirdigini soylemektedir>.

Semantigin teorik kismiyla ilgili calismalarda mahiyeti, tarihgesi,
muhtevasi, gesitleri ve kisimlar1 gibi konularinda birbirinden farkli bir
takim aciklamalara rastlamak miimkiindiir. Kimileri semantigin Batida
gelistirilmis yeni bir metot oldugunu belirtilirken, diger bazilar1 tarafin-
dan semantik, mazisi ¢ok eskilere dayanan ancak son zamanlarda ortaya
¢ikan yeni bir bilim dahdiré. Kimilerince basit bir kelime ¢alismasindan
ibaret oldugu soylenen semantik, dil, mantik ve belagat gibi ilimlerle ilis-
kilendirilmektedir?.

Bugiin dil, felsefe, psikoloji, antropoloji, edebiyat, sanat, iktisat ve
tabiat gibi birbirinden farkli pek ¢ok sahada kullarulan semantigin, Efla-
tun (6. M. O. 427), Aristo (6. M. O. 332) gibi Yunan filozoflar1 yaninda
Matiiridi ( 6. 333/944), Ibn Faris (6. 395/1004) ve Ibn Sina (6. 429 / 1037)
gibi alimlerin ilgi alaminda oldugundan bahsedilmektedirs. Ancak bu
iddialarin ciddi manada ele alindig1 bir ¢alisma da ortada goriinmemek-
tedir.

Kiiltiirel semantik, tibbi semantik, linguistik semantik gibi farkl
farkl alanlarda kullanilan ve giinliik konusmalarda bile sahit oldugumuz
semantik kelimesinin kapsamin bir tarife sigdirmak pek kolay goziikme-
mektedir. Buna ragmen burada bazi ilmi tariflere yer vermek suretiyle bir
kanaate varmaya calisacagiz.

1. Semantik icin Yapilan Tarifler

Bu konudaki tarifleri iki farkli kategoride ele alabiliriz. Bunlardan
birincisi semantigin sadece bir kelime ¢alismasi oldugunu ifade tarifler-
dir. Tkincisi de semantigin mahza bir kelime ¢alismasindan ibaret olma-
digina ve onun anlama faaliyetinin diger unsurlariyla da iliskili oldugu-
na dair tariflerden olugsmaktadr.

5F. R. Palmer, Yeni Bir AnlamBilim Projesi, Semantik (Cev. Ramazan Ertiirk), Kitabiyat, Anka-
ra 2001, s. 11. Benzer goriisler i¢in bkz. Hugh R. Walpale, Semantics: The Nature of Words
and Their Meanings, W. W. Norton, New York, 1941, s. 41.

6 Mesela Richard Palmer’in “Semantics —A New Outline”, adli eseri Tiirkcemize “Semantik
Yeni Bir Anlambilim Projesi” olarak terciime edilmis ve 2001 yilinda Ankara’da ilk baskisi-
n1 yapmigtir.

7 Mesela bkz. Mustafa Unver, Sinokronik Semantik ve Tarih Bilinci Baglaminda Bir Kur’an
Terminolojisi Olusturmaya Dogru, IIl. Kur'dn Haftas: Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 161-
165.

8 Yakit, a.g.e., s. 19.
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Birinci kategoride ele alabilecegimiz bazi semantik tarifleri soyledir:

Amerikali bilim adami C. Morris’e gore semantik, semiyotigin bir
parcast olup, “Gdstergelerin temsil ettikleri varliklar ile olan iliskilerini g0ste-
ren bir bilim dalidir”.

Wallace L. Chafe’ye gore semantik; “Fikirlerin ve kavramlarmn insanla-
rin zihinlerindeki gercek varliklari anlatan bir faaliyettir”’10.

George'nin bu konudaki agiklamasi ise soyle:

“Semantik kelimelerin, ciimlelerin ve ibarelerin anlamlarmi 6grenmek
icin yapilan anlam calismasidir. Semantik analizlerde miitekellimin, kullandig:
ifadelerle bulundugu ozel sartlarda neyi anlatmak istediginden ziyade, genellikle
ifadelerin pek cok insan tarafindan kabul edilen anlamlarma yogunlasilir. Bu
yaklagim tarzi siibjektif ve lokal anlayislart ortadan kaldirir. Yani semantik, dil
bilimlerindeki kelime ve ciimlelerin kullanim yoluyla elde edilen, daha sonraki
zamanlara taginan geleneksel anlamlarin ele alir”11.

[zutsu'ya gore “Semantik, bir dilin anahtar terimleri iizerinde yapilan
tahlil calismasidir 2.

Tkinci kategorideki semantik tariflerini ve bu konudaki goriisleri
de soyle aciklayabiliriz:

“Kelimeler ve onermelerle, bunlarm ifade ettikleri anlamlar arasmdaki
iliskileri inceleyen bir bilim dalidir”® Bu, semantigin salt kelime bilgisinden
ibaret olmadigini, mantik dahil anlama faaliyetinin diger unsurlarini da
kapsayan bir ameliye oldugunu ifade eden anlamli ve veciz bir tariftir.

° Atakan Altérs, Dil Felsefesine Giris, inkllép Kitabevi, istanbul, 2003, s. 37. Bu konuda
daha genis bilgi icin bkz. John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyas: ( Cev. Murat Cift-
kaya), insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 13-15.

10 Wallace L. Chafe, Meaning and the Structure of Language, University of Chicago, Chicago,
1970, s. 73.

1 George Yule, Study of Language, Cambridge, New York, 1996, s. 118.

12 fzutsu Szetle soyle diyor: “Maalesef bugiin semantik hakkinda sdylenecek sey, bunun
saskinlik verecek derecede karisik oldugudur. Bu konuya yabanci olan bir insan igin bu
konu hakkinda genel bir fikir sahibi olmas1 imkansiz olmasa da giictiir. Bu giicliik biiyiik
Olclide semantik kavrammin anlam ile ilgilenen genis kapsamli bir bilim olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Yani manasi olan her sey semantigin konusu olabilir. Bu yoniiyle
semantik bugiin bir¢cok problemi de yaninda getirmektedir. Linguistik, sosyoloji, antropo-
loji, psikoloji, noroloji, fizyoloji, biyoloji, analitik felsefe, sembolik mantik, matematik,
elektronik miihendisligi gibi muhtelif dallarda diisiiniirler ve arastirmacilarin ilgilendigi
semantik bir felsefi arayistan bagka bir sey degildir”. Toshihiko Izutsu, Kur'dn'da Allah ve
insan (Cev. Siileymen Ates), Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, ts. s. 16-17.

13 Bedia Akarsu, Felsefi Terimler Sozliigii, TDKY, Ankara, 1975, s. 7, 18.
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Tiirkiye’de semantikle ilgili ilk ¢alismalardan birisinin sahibi olan
Teo Griinberg, semantigin, kullanan faktoriinii hi¢ hesaba katmadan dille
ilgili ifadeleri, dile getirdikleri anlam agisindan inceleyen semiyotigin bir
dali oldugunu soylemektedir. Griinberg, semantige ait lafizlar1 da kiilli,
cliz’l, cins, nevi ve fasil gibi mantik formlarinda agiklayarak, mantik il-
mini de semantigin kapsami i¢inde degerlendirmektedir’¢. Griinberg,
modern mantikgilarin ¢ogunun, anlam probleminin semantigin sirurlari
icinde yer aldigim kabul ettiklerini ifade ederek bu konuda farkl bir ba-
kis acis1 ortaya koymaktadir?®.

Felsefi arastirmalarda gostergebilimin “semiyotik” seklinde ifade
edildigini sOyleyen James de, semiyotigin; semantik, sentaks ve pragma-
tik diye tlige ayrildigin ifade ederek semantigin gramer boyutuna dikkat
cekmektedir?e.

Kempson ise su ii¢ sartin semantik metot igin en temel prensipler
oldugunu soylemektedir. Bunlardan birincisi, bir kelimenin sozlitk ma-
nast yaninda ciimle i¢indeki manasi ve bunlar aralarindaki irtibat bilin-
melidir. Tkincisi, bu manalardan hangisinin hangisine ait oldugu 6nceden
tahmin edilebilmelidir. Uciinciisii, kelime ve ciimle arasindaki irtibatin
karakteri aciklanabilmeli yani kelimenin es anlamlis1 zit anlamlist vs.
ozellikleri de dikkate alinmalidir?”.

Tkinci kategorideki agiklamalarda, basta kelime (sarf-istikak) bilgisi
olmak {izere, ciimle (nahiv, belagat) bilgisinin ve climleler aras: irtibati
saglayan mantik ilminin 6n plana ¢iktif1 goriilmektedir. Bu bakimdan
Kur’an-1 Kerim'i anlamaya yardim eden akli ilimlerin “Kur’dn Semantigi”
kavraminin muhtevasi i¢inde diisiiniilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu gruplardan hicbirisine dahil edemedigimiz semantik agiklama-
lar1 da vardir. Bunlardan birinde, semantigin dilin karmasik anlam yapz-
larimin tahlil edildigi sistemin ad1 oldugu bildirilmektedir. Bir digerinde
ise semantigin'® bir dilin anlam sistemi oldugu ifade edilmektedir'.

14 Bkz., Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, AUDTCFY, Ankara, 1970, s. 44-
46,153.

15 Bkz., Griinberg, 48.

16 Nancy D. Stmco / Gene G. James, Elementary Logic, University of California, California, 1976,
s. 216; Meyer Michel, From Logic, to Rethoric, John Benjamins Publishing Company, Ams-
terdam, 1986, s. 85-86.

17 Ruth M. Kempson, Semantic Theory, Cambridge University Press, New York, 1992, s. 1- 4.

18 Mehmet Akalin, Modern Linguistige Giris, EUEFY, Izmir, 1983, s. 6.
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Semantik kavraminin muhtevasimn genisliginden ve belirsizligin-
den yakinan Richard Palmer’in kitabinda kavramlar konusunda agtig1
boliimde konuya dair bazi ifadeleri soyledir:

“Su halde semantigin konusu, “anlam” denilen kavranmas: gii¢ olan var-
131 arastirmak degildir ve olamaz da... Semantigin konusu, kelime ve ciimlelerin
nasil olup da bir seyler ifade edebildiklerini -belki de daha iyi bir ifadeyle- onlarn
nasil anlamli olabildiklerini anlamaya ¢alismaktir®”

Son yillarda dilbilimle ilgili calismalariyla 6n plana ¢ikan Chomsky
de dilbilimini semantik, sentaks ve fonetik olarak ii¢ gruba ayirmakta-
dir?!, Bizce bu da bu konudaki farkli agiklamalardan birisidir.

Sonug itibariyle semantik ve deldlet kavramlarinin farkl kiiltiirleri
temsil etmeleri hasebiyle birbiriyle tam manasryla ortiistiigii soylenemez.
Bize gore bu konudaki birinci sebep, felsefi bir metot olan semantik algila-
rindaki farkliliklardir. Buna ragmen bazi bilim adamlarimin semantik
i¢in, deldlet kavraminin kapsadig1 pek ¢ok ilmi icine alabilecek derecede
genis tarifler yaptiklarini goriiyoruz. Ancak semantigin lafizlarin anlam-
lartyla alakali bir ilim dali olduguna dair bir genel kanaat bulunmaktadir.
Islam aleminde ise semantik bilhassa kavram calismalarinin temsil edildi-
gi bir ilim dal olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak deldlet kavramim da etrafh-
ca ele aldigimiz takdirde bu konu daha iyi anlagilacagim diisiiniiyoruz.

B. DELALET KAVRAMI

Delalet kelimesi, bazilarina gore ikinci, bazilarina gore dordiincii
diger bazilarmna gore de birinci baptandir. Masdari, deldlet, dililet veya
diildlet olarak ti¢ farkh sekilde gelen bu kelime, sozlitk manas: itibariyle
yol gostermek, irsat ve kilavuzluk etmek demektir.22 “Ey iman edenler! Sizi
Cehennem azabmdan kurtaracak bir ticarete delilet edeyim mi??»” ayetinde,
“Hayra deldlet eden onu islemis gibidir”?* hadisinde de bu manalara gelen

19 Conrad Phillip Kottak, Antropoloji, (Cev. Serpil N. Altuntek vd.), Utopya Yaymlari, Anka-

ra, 2002, s. 538.

20 Palmer, 43.

21 Saffet Murat Tura, Freud’dan Locan’a Psikanaliz, Ayrmnt1 Yaymlars, Istanbul, 1996, s. 106.

2 fbn Diireyd Ebu Bekr Muhammed b. Hasan, Cemheretii’l-Liiga (Tahk Remzi Miinir
Ba'lebekki), Daru’l-ilim li'l-Melayin, Beyrut, 1987, I, 114, III, 1251; Zebidi Muhammed
Mustafa el-Hiiseyni, Tdcu'l-Arils ( Tahk. Abdulfettah el-Halv), Kuveyt, 1997, XVIII, 496-
502; Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esdsii’l-Beliga, Daru'n-Nefais, Beyrut,
2009, s. 179-180.

2 61. Saff, 10.

24 Eb{i IsA Muhammed b. is4 et-Tirmizi, Siinen, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1994, Kitabu'l-ilim, 14.
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delilet kelimesi ilmi 1stilahta; “Dall sebebiyle medliiliin bilinme halidir”, diye
tarif edilmistir. Cilircan’ ye gore;“Bir seyi bilmek icin kendisine lazim olan
diger bir seyin bilinmesidir”, Bunlardan birincisi, dall (bilgiye ulastiran),
ikincisi de medldl yani bilginin kendisidir?®. Bu konudaki bir diger tarif
de “Bir seyin bilinmesinin diger bir seyin bilinmesini gerektirmesidir”’26 seklin-
deki tariftir.

Deldlet kavrami, Islami metodolojinin en kapsamli kavramlarindan
birisi, belki de en Onemlisidir. Dolayisiyla deldlet, basta sarf, nahiv,
belagat, fikih ustilii, mantik ve vaz’ olmak {izere Islam kiiltiiriindeki akli
ve nakli ilimlerin miistereken kullandiklari kavramlardan bir tanesidir.
Telaffuz edilmesiyle birlikte anlambilim sisteminin biitiin unsurlarimn ve
uzuvlarimin zihnen harekete gectigi deldlet kavraminin, genis bir kullanim
alanina sahip olmasi, onu her yoniiyle izah etmenin gticliigiinii de bera-
berinde getirmektedir. Ne var ki, deldlet kavrami ne kadar kapsamli olur-
sa olsun, Islami literatiir icindeki niifuz ettigi alan, semantige gore daha
belirgindir. Yani semantik gibi bir takim faraziyeleri barindiran felsefi bir
kavram degildir. Ancak delaletin tarifinde ve tasnifinde hicbir ihtilafin
olmadigini iddia edemeyiz. Ne var ki Islam alimlerinin delalet in tarifin-
deki anlay1s farkliliklar1 oldukga sathi ve kategorik bir ihtilaftir. Mesela
delaleti akli ve nakli olarak ikiye ayiran miielliflerin yamnda; akli, ser'i ve
liigavi olmak {izere {ice ayirarak tasnif edenler de vardir.2” Dogrusu bu
iglii tasnif isimizi daha kolaylastirmaktadir. Ciinkii konunun dil, mantik
ve Islami ilimler gibi ii¢ farkli boyutunun bulundugu anlagilmaktadir.

Dini meselelerde kitap ve siinnet en énemli nakli delalet sayihirlar.
Zira bunlara basvurmadan dini bir meselenin ¢oziilmesi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla Allah'in kelami ve Hz. Peygamberin siinneti ve sahih
hadisleri dini meselelerde en 6nemli delildirler. Dolayisiyla Kur'an ve
stinnet dini ilimlerde delalet denilince akla gelmesi gereken en 6nemli iki
unsurdur. Bu iki unsur delalet havzasi igerisinde bizce miistesna bir yere
sahiptirler.

% Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyid Serif el-Ciircani, Tarifat, Mehmet Esad Matba-
asi, Istanbul, 1283, s. 71-72.
2 Muhammed Fevzi Edirnevi, Mugni’t-Tiilldb, Muharrem Efendi Matbaasi, istanbul, 1384, s.
35.
27 Ebu Abdillah Muhammed b. el-Murtaza el-Yemani, Tercihu Esalibi’l-Kur’dn, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut, 1984, s. 130
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AKkli delalet denilince, aklimiza gelen ilk sey mantik ilmidir. Dela-
let kavramina ait en giizel tasnif ve tarifleri mantik kitaplarinda bulmak
miimkiindiir. Mantikg¢ilar yaptiklar tarifleri de delalet kavramu tizerine
oturtmaya calismuslardir. Dolayisiyla konunun mantik boyutunu da ileri
de daha genis bir sekilde ele almamiz gerekmektedir

Ugiincti olarak dilciler de delaleti kendilerine gore bir takim tasnif-
lere tabi tutmuslardir. Mesela beyan alimleri, insanlarin kendisini ifade
edebilmelerinin yolarinin lafiz (konusma), isaret, diigtim, ¢izgi ve alamet
gibi unsurlarin deldlet cinsinden oldugunu soylerken akli delaleti kastet-
mektedirler?s. Keza SiiyGti sadece lafzi delaleti {ice ayirmaktadir. Buna
gore birincisi, lafizlarin bizatihi kendilerinin bir manaya delalet etmeleri
ki bu tabii delalettir. Tkincisi, Allah’in 6gretmesiyle ve manalarimin Allah
tarafindan belirlenmesiyle meydana gelen delalet olup tevkifi delalettir.
Uglinciisii ise, bir lafz1 insanlarin bir manaya kullanmasiyla meydana
gelen deldlet cesididir ki buna da vaz'1 delilet denilmektedir?.

Netice itibariyle delalet konusundaki tasnifler farkli farkli da olsa
bunlar semantik de oldugu gibi birbiriyle telif edilmesi miimkiin olma-
yan tasnifler degildir. Bunlari bilim dallarina gore tasnif ettigimiz takdir-
de delaletin daha iyi anlasilacagim diisiiniiyoruz.

1.  Liigavi ilimler ve Deldlet Kavramu:

Delilet kavraminin liigavi ilimlerin hemen her subesinde bir anah-
tar kavram olarak kullaruldig1 sdylenebilir. Bunu sarf-istikak, nahiv ve
belagat gibi ilimlerin belli bash tariflerinde gormemiz miimkiindiir. Yani
bu ilimlerin her birerinde yapilan tariflerde delilet kelimesi ana fiil olarak
kullaralmaktadir. Mesela “Harfin artmasi, manann da fazlalasmasina delilet
eder” seklindeki tarif, sarf-istikak ilminin 6nemli tariflerindendir. Keza
“Mastar, fiil iizerine cereyan isin ismine deldlet eder” seklindeki kaide de ayni
durum s6z konusudur. Sarfla ilgili konulardan ism-i fail, ism-i mef'dil,
sifat-1 miisebbehe, ism-i tafdil ve masdar gibi pek ¢ogunun tariflerinin de
delalet kavramui tizerine kurulmus oldugu goriilecektir3.

28 Ebu Osman Amr b. Bahr, el-Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, Mektebetii’l-Hanci, Misir, 1975, I,
75-76.

2 Celaleddin StiyGti, el-Miizhir fi Uliimi’l-Liiga ve Envdihd (Tahk. Muhammed Ahmed
Cadi’'l-Mevla), Daru ihyé, Kahire, s. 47.

30 Bkz. Abdullah er-Racihi / Rusdii Taime, es-Sarfu'l-Kifi, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut,
2010, s. 107, 124, 135, 141, 156, 214; Ferid Ivaz Haydar, llmii’ d- Deldle, Mektebetii'l-Adab,
Kahire, 2005, s. 40—43.
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Nahiv ilminde de durum farkli degildir. Mesela nahiv alimleri, ke-
limeyi tarif ederlerken; “Vaz’ bakimindan miifred bir mana ya deldlet eden
lafizdir; ismi tarif ederlerken, “Gegmis zaman, simdiki hal ve gelecek zaman-
dan birine yakin olmaksizin bagl basmna bir manaya deldlet eden seydir”; fiili
tarif edelerken, “Uc zamandan birine deldlet seydir”, diye tarif etmektedir-
ler. Mef’tiliin bih, mef’Gliin fih, mef'Gliin lieclih, hal vs. sigalarimn ve
yapilarimn tariflerinde de aymi kavramin ana fiil oldugunu gormekte-
yiz®!. Bu tariflerin pek ¢ogunda delalet kavraminin ana fiili olusturdugu
goriilmektedir®2.

Belagat ilimleri de deldlet kavramini kullanan ilimlerdendir. Yahut
belagat ilimlerinin her birerinin de aym zamanda bir deldlet ilmi oldugu-
nu sOylersek bu gergegi daha giizel bir sekilde dile getirmis oluruz. Bun-
lardan &zellikle beyin ilminin lafizlarin delalet yollarmdan bahsettigini
zikretmeliyiz. Mesela Kazvini (739/1338) beyan ilmini “Lafizlarin manaya
deldletinin ve metotlarimin kendisiyle bilindigi bir ilimdir” diye tarif etmekte-
dir®3. Hakikat, mecaz, kinaye, istidre ve tegbihin kistmlarinin ele alindig1
bu ilim dal1 bizatihi delalet ilmidir. Bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Ancak biz
burada bu kadarla iktifa etmek istiyoruz.

2. Mantik ve Deldlet Kavramz:

Klasik mantik kitaplarinda deldlet, lafzl ve gayr-i lafzi olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Batili bilim adamlarinin semiyotik dedikleri bu lafiz
dis1 deldlet, bilgiden ziyade tecriibe yoluyla aklin baz1 seylere delalet et-
mesidir. Dolayisiyla yazili metinlerde bu deldlet tiirti pek fazla 6nem ta-
simamaktadir. Mesela kisinin ytiiziiniin kizarmasimn onun utandigina,
sararmasinin korktuguna, nabiz atiglarindaki sikligin heyecanlandigina,
inlemesinin agrisinin olduguna delaleti gibi. Yine bir yerden ¢ikan du-
manin atesin varli§ina, zemindeki yesilligin yeraltindaki suyun varligina
delaleti lafizs1z meydana gelen delalet cinsindendir34.

31 Bkz. Mustafa el-Alayini, Camiu’d-DiirGsi’l-Arabiyye (Tahk. Ali Siileyman Sebbare) Bey-
rut, 2010, s. 486, 517, 535, 544, 571,

32 Ebu Amr Osman b. Ebi Bekr ibn Hacib, el-Izdh fi Serhi’l-Mufassal, (Tahk. ibrahim Mu-
hammed Abdullah) Daru Sadeddin, Dimasgk, 2005, I, 12; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, idare-
tii't-Tibaati'l-Miineyyire, Kahire, ts., s. 22; Sa'deddin Sa'dullah el-Berdai. Hadaikii’d-Dekaik.
Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, 1984, s.14-15; Haydar, 43-47.

3 Hamdullah b. Ebi Bekr b. Ahmed el- Kazvini, el- [zih fi Uliimi’l- Beldga ( Haz. Muhammed
Abdiilmiin’im el- Hafaci), yy. 1980, s. 326.

3 Muhyiddin EbG Abdillah Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, Kitbii't-Teysir fi Ilmi't-
Tefsir (Cev. Ismail Cerrahoglu), AUIFY, Ankara, 1974,s. 63; Ahmet Halil Fevz, el-
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Lafzi delalete gelince, gerek miifret gerekse miirekkep lafizlarin ve
terkiplerin delalet ettikleri anlamlarinin en genis bir sekilde ele alindig:
ilimlerin basinda mantik gelmektedir. Mantik ilminde lafzin manaya
delaleti vaz’ edildigi anlama gore tige ayrilmaktadir. Sayet lafiz vaz’ edil-
digi manamn tamamina delalet ederse daall bi’l-mutibaka denilir. Mesela
insan lafzimn konusan canliya delalet etmesi gibi. Lafiz vaz’ edildigi ma-
nanin tamamina degil de bir parcasina delalet ederse dall bi’t-tazammiin
denilir. nsan kelimesinin canliya yahut konusan varliga delalet etmesi bu
tarz bir delalet olarak ifade edilmektedir. Keza insan lafzinin ilim ve ya-
zabilirlik kabiliyetine delalet etmesi de dall bi’l-iltizim olarak ifade edil-
mektedir®.

Gorildiigii gibi bunlarin hepsinde s6z konusu edilen delalet ilmi-
dir. Mantigin biitiin boliimlerinde ve kisimlarinda bunu gérmek miim-
kiind{ir.

3.  Fikih Usiiliinde Deldlet Kavrami:

Deldlet kavraminin biitiin yonleriyle kendisini gosterdigi belki de
en 6nemli ilim dali Islam fikhidir. Bilhassa buna dikkat ceken Ali Barda-
koglu'nun asagidaki aciklamalariyla konuya girmek istiyoruz:

“Kur'én ve siinnetin lafizlarmnm Islam hukukunun asli kaynaklarmdan
olmas: sebebiyledir ki, dil, edebiyat, mantik ve cedel ilimleriyle mesgul olan dlim-
ler kadar Islam hukukculart da Arap dilinin yapt ve kurallar, lafiz ve mana
arasmdaki baglantilariyla yakindan ilgilenmislerdir. Bu ilimlerin ortaklasa tesis
ettikleri deldlet anlayisin usulciiler “lafizlardan hiikiim ¢ikarmada kullamlan dil
kurallar1” ana bashg altmda daha da genisleterek Kur’dn ve siinnetin lafizlarim
anlamada, yorumlamada, mana ve hiikiimle irtibatim kurmada kullanilan bir
metodoloji olarak sistemlestirmislerdir. Bekli de Arap dilinde lafizlar ilk defa
usulciiler tarafindan sistemli bir tahlil ve tasnife tabi tutulmustur”.

Deldlet kavramim biitiin kistmlariyla kullanan fikihgilarin, mantik-
cilarin yaptiklar1 bu tarif ve tasnifleri fikih usuliinde de aynen kullandik-
larmi belirten Bardakoglu, bununla mantikgilar: ilgilendirmeyen gayr-i
lafzi delalet kisminin, fikih¢ilarin itibar ettikleri bir delalet nevi oldugunu

Hisiyetii’l-Cedide ald Isdmi’l-Feride, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1282, s. 190-191; Mehmet
Erdem, Tahsin Delicay, Mantik Belagat ve Usulii Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Kav-
ram Olarak “Delalet” Marife, say1: 1, Konya, 2002, s. 174; Haydar, 26-27.
35 Ebheri, 1-2; Kutbuddin Mahmud b. Muhammed er- Razi, Serh ald Tahriri’l- Kaviidi'l-
Mantikiyye, fi Serhi’r- Risdleti’s- Semsiyye, Matba’a-i Ezheriyye, Misir, 1328, s. 21-22.
3% Ali Bardakoglu, Delalet, DIA, DVY, Istanbul, 1994, IX, 120.
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayi: 2



Semantik-Delélet Kavramlarinin Mukayesesi ve Anlambilim Kavraminin... | 109

belirtmektedir®”. Bardakoglu bununla “Siikiit edene bir séz isnat olunmaz.
Lakin maraz-1 hacette siikiit beyandir” mecelle kaidesinde anlamini bulan
siik(itun belli durumlarda beyan yerine gectiginin ifade edildigine isaret
etmektedir3.

Fikihgilar lafizlari, vaz’ olunduklar1 ve kullamildiklari anlamlara
gore tasnif ettikleri gibi, acikligina ve kapaliligina gore de ele almaktadir-
lar. Fikih Usdli kitaplarinda lafizlar, vaz’ edildikleri manaya gore has,
am, miisterek lafizlar olarak tige ayrilmakta; Hanefi fikih¢ilar: buna dor-
diinciisti olan miievvel'i de ilave etmektedirler®. Fikih¢ilarin bu bashk
altinda mutlak, mukayyet, emir ve nehiy gibi mubhtelif 1iigavi kaliplarin
da manaya delaletlerindeki durumlarini inceledikleri goriilmektedir#.

Lafizlarin vaz’ edildikleri manada kullanulip kullaralmadigina gore
smuiflandirilmas: konusunda fikihgilarin, beyan alimlerinin lafiz tasnif
sekli olarak bilinen hakikat, mecaz, sarih ve kinaye seklindeki tasniflerine
uyduklar: goriilmektedir.

Lafizlarin manaya delaletlerinin aciklik derecesine gore ise zahir,
nas, miifesser, muhkem; kapalilik derecelerine gore, hafi, miicmel, miis-
kil ve miitesabih diye ayirmaktadirlar4!.

Bunlarin diginda lafizlarin manaya delaletleri konusundaki metot-
lar umumi olarak fukaha ve miitekellimin metodu olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Birinci kategoride oOzellikle Hanefi fikihgilar, lafizlarin manaya
delaletini kuvvetliden zayifa dogru; ibarenin delaleti, isaretin delaleti,
nassin delaleti, iktizamn delaleti gibi dorde; kelamcilar ise mantiikun
delaleti, mefhiimun delaleti olmak {izere ikiye ayirilmaktadir.

C. SEMANTIK VE DELALET KAVRAMLARININ MUKAYE-

SESI

Bu karsilastirmayi teorik ve pratik olmak tizere iki farkli agidan
yapmamiz miimkiindiir. Bunlardan birincisi bu kavramlarin zuhuru ve
kisimlariyla, ikincisi ise igerikleriyle ilgilidir. Oncelikle sunu ifade etme-
liviz ki, Bat1 diinyasinda son asirlarda giindeme gelen semantigin Miis-

%7 Bardakoglu, 119-120.

38 Bardakoglu, 120.

% Mesela bkz. Sa’duddin et-Taftazani, et-Telvih, Kahire, el-Matbaatu’l-Hayr, 1306, I, 162-
283.

40 Taftazani, I, 288-345.

4 Taftazani, I, 408-413.

4 Bardakoglu, 120-122. Delalet kavramimn taksimatiyla ilgili sema icin bkz. Temmam
Hassan, el-Usiil, Alemii’I-Kiitiib, Kahire, 2004, s. 50.
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liimanlarin ilim tarihlerindeki mazisinin hicri ilk asirlara dayandigimi
soyleyebiliriz. Hz. Omer’in cahiliye siirinin Araplarin divam olmasi se-
bebiyle 0grenilmesi gerektigine dair sozlii direktiflerinin bulundugunu
ve Kur’an't Arap diliyle tefsir etmeye ¢alisan ilk kisinin Abdullah b. Ab-
bas oldugunu biliyoruz. Hz. Ali b. Ebi Talib'in katkilariyla kuruldugu
kabul edilen nahiv ilmi ve daha sonralari ortaya ¢ikan sarf-istkak, belagat
ilimleri dini naslar1 anlamaya yarayan belli basl liigavi ilimlerdir ki bun-
lar ilk asirlarda tedvin edilmigledir. Ayrica fikth usuliiniin liigav1 ilimler-
le aym zamanlarda basladigin, daha sonraki asirlarda ortaya ¢ikan man-
tik ilmiyle biitiinleserek anlambilimin tesekkiil ettigi sOylenebilir. Buna
mukabil -yukarida da agikladigimiz gibi- benzer ¢alismalarin Batida XIX.
ylizyllda meydana geldigi bilinmektedir. Mesela Aksan semantigin XIX.
ylizyilin ortalarina dogru ortaya ¢iktigim ve bunun bu yiizyilin sonlarina
dogru gelistigini soylemektedir*®. Keza semantigin Batil1 filozoflarin XIX.
ylizyillda Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamak icin kullandiklari belli bash
metotlardan birisi oldugu, kelimelerin koken itibariyle asirlarca 6nceki
anlamina ulasmaya yonelik ¢alismalarin bir pargasi oldugu bu konuda
ifade edilen bilgiler arasindadir4+.

Diger taraftan semantigin biitiin kisimlarinin Islami literatiirde var
oldugunu diisiintiyoruz. Soyle ki; semantik i¢in linguistik semantik,*
lexical semantik, gramatikal semantik, tarihsel semantik ve felsefi seman-
tik gibi taksimatlar yapilmaktadir ki, biz bunlarin hepsinin de Islami
kiiltiirde mevcut oldugunu goriiyoruz. Mesela lexical semantik, kelime-
lerin s6zliik anlamlariyla ilgilenen semantik tiirii olup, kelimelerin anlam
bakimimdan tasnife tabi tutuldugu semantik dalidir. Anlami kapali ke-

43 Aksan, 30-31.

4 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, Gelenek Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 52.

% Linguistikle alakali eserlere baktigimizda semantigin linguistigin bir altdali olarak ortaya
ciktigini sdyleyebiliriz. Mesela “linguistik” bashig1 tasiyan bazi eserlerde genellikle lexical
(ligavi) semantik, hpyonymy (altanlamlilik), “logic” (mantik) konular1 gibi her bir metni
anlamaya yarayan birbirinden farkl bircok sahaya temas edilmektedir. Bu tarz eserlerde
sadece dille ilgili konularla yetinilmemekte, anlambiliminin diger biitiin unsurlar1 ele
alinmakta ve fikih usuliine dair kitaplarda yer alan bazi kavramlar linguistige dahil edile-
rek islenmektedir. Mesela bunlardan birisi mantikta ve fikih ilminde orijinal ifadesini bu-
lan “mefhtim -i muhalif” olarak bildigimiz hiikiim istinbat metodudur. Bu metot kullani-
larak nasil hiikiim ¢ikarildigy, linguistik icinde degerlendirilmekte ve bu konu &rnekleriy-
le anlatilmaktadir. Bkz. Andrew Radford vd., Linguistic, Cambridge University Press, New
York, 1999, s. 193-207; Palmer, 51.Semantik konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Ali Galip
Gezgin, Tefsirde Semantik Metot, Otiiken Negriyat, Istanbul, 2002, s. 105-111.
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limeler, esanlamli kelimeler, zit anlamli kelimeler, karsit anlamli kelime-
ler, fiiller, zarf ve edatlarin ciimle i¢indeki gorevleri bu tiir semantigin
sahasina girmektedir#t. Yani lexical semantik denilen s6zliik semantiginin
fslam kiiltiiriinde de bulundugunu tereddiit etmeden sdyleyebiliriz. Ga-
ribii'I-Kur'dn, Kelimatii’l-Kur’dn, Elfazul-Kur'dn, Ezdadii’l-Kur’'dn, el-Elfdzu’l-
Miistereketii fi’l-Kur'dn, gibi sozliik tiirti ¢alismalar bu gruba karsi gelen
calismalardir.

Tarihsel Semantikte de durumun ayni oldugunu sdylemeliyiz. Ke-
limelerin etimolojisi, tarih i¢inde kazandig1 anlamlar, anlam daralmasz,
anlam genislemesi ve anlam kaymasi gibi tasniflerle ifade edilen seman-
tik tirtidir?. Bu tiir semantikle ilgilenen yazarlar semantigin anlam de-
gismelerini inceleyen bilim dali oldugunu sdylemektedirler. Betimsel
semantik de dilin gegirmis oldugu merhaleler igerisinden sadece belirli
bir safhay1 ele almak suretiyle yapilan calismay: ifade etmektedir*.
Kur'an’da Arapga olmayan kelimeler veya muarreb (Arapga’lasmis) ke-
limeler bu gruba girmektedir. Yani Batida tarihsel semantik denilen se-

4 Mesela bkz. Palmer, 75-110; D. A. Cruse, Lexical Semantic, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 58-62, 88, 204-206, 223-242; Yule, 118-124.

4 Mesela bkz. Palmer, 22-26. Anlam degismesi her dilde var olan hatta olmasi gereken bir
durumdur. Zira diller kelime dagarciklar1 bakimindan smirli olup, methtim ve manalar
sonsuzdurlar. Bu bakimdan smirli olan bu kelimeler, smirsiz olan yeni mefhimlar1 karsi-
lamak zorundadirlar. Bu sebeple bircok kelime 6nceki manasindan kismen yahut tama-
men uzaklasarak yeni bir anlamm karsihginda kullanilmaktadirlar. Dildeki bu anlam de-
gismelerinin bircok sebebi vardir. Konusma dilindeki anlam degismeleri i¢in dilciler en
onemli sebep olarak sosyolojik hadiseleri ileri siirmektedirler. Yani teknolojik gelismeler,
sehirlesme, gocler vs. sosyal hadiseler basta olmak {izere kiiltiirel gelismeler dilin sinirla-
rin1 zorlayacak derecede kelimelerde yeni anlamlara yahut anlam degisikliklerine sebep
olmaktadirlar. Dilciler bu degismeleri kendilerine gore anlam daralmasi, anlam genisle-
mesi, anlam genellesmesi, anlam kaymasi gibi farkli bagliklar altinda telaffuz edilmekte-
dirler. Diger taraftan anlam degismesi bir dilin kendi biinyesinde olabilecegi gibi, diller
arasi da olabilmekte yani bir kelime bir dilde bir manada kullanilirken, diger bir dilde
daha farkli manada kullanilabilmektedir. Bunlarmn bir de dilden dile farkh terimlerle ifade
edildigini, daha farkl: tasnifler yapildigmni hesaba katarsak, bu konunun tamamini burada
Ornekleriyle anlatmanm miimkiin olamayacagmi tahmin edilebilir. Ali Abdulvahid Vafi,
lmii 'I-Luga, Daru Nehdati'l-Misr, Kahire, ts. 314-328; N. Arikli, T. Tun¢dogan, B. Vardar,
Semantik Akimlar, Yeni Insan Yayinlari, istanbul, 1969, s. 21-28; Aksan, III, 213; Emrullah
Isler, Tiirkcede Anlam Kaymasma Ugrayan Arapea Kelime ve Kelime Gruplari, Tiirk Diinyast
Aragtirmalar1 Vakfi, istanbul, 1997, s.3 - 7.

4 Bkz. Arikl vd. 19.

4 Muhammed Seyyid Ali Belasi, Arap Dili Semantigi, (Cev. Celalettin Divlekgi) Siileyman
Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Isparta, 1997, say: 4, s. 273; Haydar, 71-97.
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mantigin bu tiirii de Islami kiiltiirde mevcuttur. Hatta vaz’ ilminin bu iki
semantik tiiriine de samil oldugu sdylenebilir.

Semantigin bir diger ¢esidi de gramatikal semantiktir. Gramatikal
semantik; fiillerin aktif-pasif, etken-edilgen; isimlerin nitelik ve nicelik
oOzelliklerini, modallari, zarflari, sifatlari, edatlar1 ve diger gramatikal
unsurlar1 kapsayan subesidir®®. Mesela Arap dilindeki Nahiv ilmi bu
anlamda bir gramatikal semantik ilmi sayilabilir. Bize gore bu konuda da
Arapca’min diger dillerden fazlasimin oldugu; asla eksiginin olmadig:
sOylenebilir. Mesela fiillerdeki cinsiyet kaliplar1 yani miizekkerlik ve
miienneslik kaliplarinin bildigimiz Bat1 dillerinde olmadigimn soyleyebili-
riz. Ayrica isimlerde ve kismen de fiillerde bulunan i'rabin, Arap dilini
diger dillerden ayiran en biiyiik 6zelligi oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Bize gore hem Arap¢a’min hem de Kur’an’in i'rdbma ve gramerine dair
calismalarm bizce hicbir dille mukayesesi miimkiin degildir. Ustelik bii-
tiin bunlar tedvin donemi dedigimiz hicri ilk {i¢ asirda biitiin aksamiyla
tesekkiil etmistir.

Semantikle, delalet kavraminin pratik yoniiyle mukayesesine ge-
lince, anlam genislemesi, anlam daralmasi ve ¢ok anlamlilik gibi seman-
tikle ilgili baz1 kavramlarin Arap dilinde daha orijinal ve ozgiinlerinin
bulundugu soylenebilir. Mesela meram: ifade konusunda mecazi bir
ifadenin hakiki manada kullarulan bir ifadeden daha belig oldugunu
soyleyen belagat alimlerinin tezlerini daha belirgin halde ifade eden Ibn
Cinni, mecazin daha kapsaml bir anlam degisme vasitas1 oldugunu ifade
etmektedir. Ibn Cinni hakiki manadan mecazi manaya ittisd’ (anlam ge-
nislemesi), tevkid (manay: kuvvetlendirme), tesbih (benzetme) gibi tig
sebepten biriyle gidildigini zikrediyor. Miiellifin verdigi bir 6rnegi bura-
da zikretmek istiyoruz. Ibn Cinni'ye gore “...Kdye sor5!” ayetinde yukarda
zikredilen ti¢ anlam da birden mevcuttur. Birincisi, sormak fiilinin ashn-
da sorulmas1 adeten dogru olmayan koye yapilmasiyla kelime bir anlam
genislemesine ugramistir. Tkincisi, kdyiin insana benzetilmesiyle ortada
bir tegbih bulunmaktadir. Ugiinciisii, hitabin canli olmayan bir seye yo-
neltilmesiyle ve haberin dogrulanmasinin istenmesiyle de anlamda bir
te’kit yapilmaktadir2.

50 Alan Cruse, Meaning in Language, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 267- 299.

5112. Yusuf, 82.

52 Eb{’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasais, Déru’l-Kijtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 2001, II, 447.
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Keza Salat kelimesi sozliikte dua anlamina gelmektedir. Istilahta
ise tekbirle baglayip selamla biten, muayyen fiil ve sozlerden ibaret olan
namaz manasina kullanilmakla anlam daralmasina ugramamustir. Once-
likle sunu belirtelim ki Tiirk¢e’de anlam degismesine ugrayan bir kelime
artik Onceki manasinda kullarulmaz. Ancak Arapga’da Oyle degildir.
Binaen aleyh namaz manasina gelen Salat kelimesinin “...es-Saldtii ve’s-
Seldmii ald Rasiilind Muhammedin...” ibaresinde dua manasina oldugu
siyak vasitasiyla anlagilmaktadir. Kelime anlam degismesine ugramamus,
ikinci bir vaz’ ile ikinci bir anlam kazanmuistir.

Bu aciklamalari vermemizin sebebi, Arap dilindeki anlam degis-
mesinin diger dillerdekinden daha farkli bir 6zellikte oldugunu, hem
liigavi hem de belagatle ilgili yoniiniin bulundugunu izah etmek i¢indir.
Bizce bu incelik Tslam kiiltiiriine mahsus bir inceliktir. Dolayisiyla boyle
bir hususiyetin Bati dillerine ait kavramlarla ifade edilmesi miimkiin
degildir.

Biitiin bu karsilastirmalar1 yapmamizin sebebi, gegmisi Kur’an'in
indirildigi asra kadar uzanan iistelik Kur’an tarafindan da kullarulan
boylesine orijinal, koklii, kapsamli bir kavram olan deldlet kavraminin
kisa bir ge¢mise, ihtilafli bir muhtevaya ve Islami ilimler acisndan ol-
dukca dar bir alana hitap eden semantik kavramiyla ifade edilmesinin
dogrulugu yahut yanlishg1 hususunda bir fikir vermek igindir. Bize gore
boylesine asil olan deldlet methumu- nun semantik kavramiyla ifade
edilmesi, Arap diline ait pek ¢ok niiansin kagirilmas1 demektedir. Mesela
zahir, nass, miifesser, muhkem, ibarenin delaleti, isaretin delaleti vs. ori-
jinal kavramlarindan pek ¢ogunun semantik kavramu igerisinde net bir
karsiliklarinin olmadigin diistiniiyoruz.

Sonug olarak, her iki kavram birbirinden su noktalarda ayrilmakta
veya birlesmektedirler:

- Semantik, Latince kokenli semantik kavrami genelde kutsal kitap
merkezli Hiristiyan Bati kiiltiiriine ait dillerin etimolojik ve linguistik
tahliller igin kullanilan bir kelime olmakla beraber 6zelde Ingiliz dilinin
gramerini ifade etmektedir. Buna karsilik, deldlet genelde Islam kiiltiirii-
niin teblig vasitasi olarak kullandig:i bir metot olup, 6zelde Kur’an dili
Arapgamin lafizlarimn, terkiplerinin ifadesini kendisinde buldugu ilmi ve
orijinal bir kavramdir.

- Semantik, tariflerinde ve telakkilerinde daha ziyade fikir ayrilikla-
rinin goze carptigl, nesnellikten ziyade 6znelligin agir bastig1 felsefi bir
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kavramdir. Buna bagh olarak farkl farkl semantik anlayislar1 bulunmak-
tadir. Aksine deldlet kavrami teorisinde ve pratiginde daha ¢ok ittifaklarin
ve daha somut anlayislarin 6n plana ¢iktigi bir kavramdir.

- Semantik, lafiz ve kelime bilgisine dayali bir terminoloji olarak
kargimiza ¢ikarken, delilet kavrami akli nakli her tiirlii anlama karineleri-
ne samil bir kavramdir.

Netice itibariyle bu her iki kavram, birbirleri yerine goniil rahatli-
giyla kullarnulabilecek birer kavram degildirler. Semantik her ne kadar
yeni bir anlam bilimi olarak ortaya atilmigs bir kavram olarak takdim edil-
se de igerik olarak yenilik getiren bir kavram degildir. Islami arastirmala-
ra getirdigi yenilik bir takim kavram calismalarimin zuhuruna ve dille
ilgili eserlerin liigavi bakimdan bazi1 farkl tasniflerin yapilmasina sebep
olmaktan ileriye gidememistir.

D. ANLAMBILIM KAVRAMI

Son yillarda semantik galigmalarina paralel olarak anlambilim diye
bir kavramin ortaya ¢iktigim ve dini metodoloji icerisinde yerini aldigim
biliyoruz. Bununla Batili manada semantik kavramin kastedildigi bilin-
mektedir. Yani kelimelerin zaman iginde gecirdikleri anlamlarla ilgili
olan semantik kastedilmektedir. Eger anlambilim herhangi bir lafzi, terkibi
yahut metni anlama faaliyetinin adiysa boyle bir mefhtimun karsiligimn
Islami literatiirde mutlaka bulunmasi gerekir. Zira Islam alimleri Allah’in
kelamini Rastliiniin siinnetini bi’setten bugiine kadar var giicleriyle an-
lamaya calismaktadirlar. Dolayisiyla anlambilim kelimesiyle yeni bir kav-
ram gibi goriinse de mefhim olarak Islami ilimlerde bir karsiliginin ol-
madigim sdyleyemeyiz. Diger taraftan dini ilimlerde kullarilan anlambi-
lim kavrami kelimelerin gecirdigi manevi sathalar1 anlatan bir kavram
degil; bir metni anlamak i¢in lazim gelen biitiin ilimleri ve unsurlar1 kap-
sayan metodolojik bir kavram olmalidir. Aksi takdirde bu durum, keli-
melerin sozlitk anlamlarimn dini naslar1 anlamada kifayet edecegi dii-
stincesine yol acgabilecektir. Halbuki anlambilim diye ortaya atilan Batili
anlamdaki semantik Miisliimanlarin Kur’an’in anlasilmasinda kullandik-
lar1 lafz1 ilimleri bile biitiin aksamiyla karsilamaktan uzaktir.

Aslinda anlambilim kavrami, Arapga, tefsir, fikih ve kelam gibi te-
mel Islami ilimlerin ustlleriyle birlikte bir biitiin olarak ele alindig1 za-
man Kur’an'in kendine mahsus bir anlama yonteminin oldugu kendili-
ginden ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bunlar icerisinde kitap, siinnet ve
icma gibi dinin diger nakli delillerinin de paymin bulundugunu dile ge-
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tirmemiz gerekmektedir. Belki de biitiin bu ilimleri kapsayan deldlet ilim-
leri anlambilim olarak takdim edilebilecek en uygun kavramlardan birisi-
dir.

Dini naslarin tefsirinde gerekli olan bu doért unsura dikkat ¢eken
Kemaleddin Tbn Hiimam (. 1388-1457), fikih usliine dair yazdig eseri-
nin mukaddimesinde bu temel unsurlara dair baz: bilgiler vermektedir.
Ibn Hiimam oncelikle kiyas, burhan gibi temel mantik formlarina yer
vermekte; onciil ve 6nermelerle ¢ikardigi mantiki hiikiimleri 6rneklerle
agiklamaktadir. Tkinci olarak Arapga lafizlarin vaz’ edildikleri anlamlari-
mn bilinmesinin usul ilminin sartlarindan oldugunu zikreden mdiiellif,
vaz’ ilminin Onemine temas etmektedir. Ugﬁmcii olarak, kitap, siinnet,
icma ve kiyas gibi ustil prensiplerine yer veren Ibn Hiimam, Dérdiincii
olarak da ayetlerin niiziil sebebi, nesh gibi Kur’an ilimlerinin de dini
naslarin anlasilmalarinda sart olduguna dikkat ¢cekmektedir5?.

Keza Endiiliis’lit meshur Maliki fakihi ve dilcisi Ibn Hacib, ustilde
bilinmesi gereken temel prensipleri anlatan “Miintehe’l-Vusiil” adli eseri-
nin mukaddime kisminda bu konuda bilinmesi gereken belli bagh ilimle-
re dikkat cekmektedir. Miiellifin karma bir sekilde ele aldig1 bu ilimler,
yine dil, vaz’, mantik ve fikih usuliiniin belli basli konularidir. Bunlar,
hakikat, mecaz, kinaye ve i'rab, uméim-husts, mutlak-mukayyed, hazif,
izmar, mantuk, mefhiim iktiza, isaret, ima, tenbih, miisterek, miiteradif,
tasavvurat, tasdikat, miifred-miirekkep lafizlar, burhan, kiyas olarak
Ozetlenebilir. Bunlar1 ayr1 ayr1 anlatan miiellif daha sonra fikih ustliiniin
diger konularina ge¢mistir®.

Sonug itibariyle sadece kuru bir lafiz ¢calismasindan 6teye ge¢me-
yen semantigin ilmii’'d-deldle veya anlambilim olarak takdim edilmesi
miimkiin degildir. Efradim cami agyarma mani bir tarif degildir. Din
dilinde kullarulan anlambilim kavramimn muhtevasinda dil dahil pek ¢ok
us@li unsur olmalidir. Stiphesiz ki Kur’an'in anlasilmasi i¢in gerekli olan
pek ¢ok ilim vardir. Ancak bu dort unsur ekseriyetle miifessirlerin kabul
ettikleri prensiplerdir. Biz burada Miisliiman alimlerin kullandiklar1 an-
lambilimin unsurlarina sirasiyla kisaca temas edecegiz.

53 Bkz. ibn Emir, Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed b. Muhammed el-Halebj, et-Takrir
ve’t-Tahbir, fi [lmi’l Usdl, Darw’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1996, I, 50-90.
54 Cemaleddin Ebu Amr Osman b. Omer, b. Ebi Bekr b. Hacib, “Miintehe’l-Viisill ve’l-Emel”,
Mustafa Efendi ve Mehmet Emin Hanci Matbaasi, Misir, 1326, s. 1-20.
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1. Miisliimanlarin Gelistirdikleri Anlambilim Metodunun Unsur-

lan

Miisliimanlarin dini metodolojide uyguladiklar: bir anlam bilimle-
ri elbette vardir. Yani her ne kadar kavram olarak anlambilim diye yeni bir
ifadeyle ilk defa karsilasiyor olsak da muhteva itibariyle Miisliimanlarin
asirlardir kullandiklar1 ve kendilerine has bir anlambilim metodunun bu-
lundugunu soylemeliyiz. Adeta Miisliimanlarin yeni bir anlambilim me-
todu olarak takdim edilen semantik metoda ihtiyag¢ birakmayacak bir
usili altyapiya sahip bulundugunu ifade etmek istiyoruz. Binaenaleyh
din dilinde kullarmlan anlambilim kavramimn, igerigini Miisliiman alimle-
rin belirledigi ve Miisliiman ilim adamlarimn {izerinde ittifak ettigi bir
kavram olmas: gerektigini disiliniiyoruz. Yani anlambilim kavramindan
sadece dilcilerin anladig1 etimolojik ve liigavi tahliller anlagilmamalidir.
Zira dini metinler sadece liigavi tahliller vasitasiyla asla anlasilamaz.
Dolayisiyla sadece kelime bilgisine dayali bir sistem de Kur’an icin asal
bir anlambilim yontemi olamaz.

Boyle bir anlambilim sistemimizin bulundugunu yukarida kismen
agiklamaya calistik. Burada da bunu olusturan unsurlar ele alacagiz.
Bunlarin basinda da dille alakali ilimler gelmektedir.

2. Liigavi ilimler

Dil, ifadenin en dnemli araci ve semboliidiir. Zira fikirler dil vasi-
tasiyla aktarilir ve yayilirlar. Bu da lafiz denilen bir takim &zel kaliplar
igerisinde gergeklesir. Bu lafizlar1 her toplum kendi ihtiyacina ve sosyal
durumuna gore secer. Mesela Arapca s6z konusu oldugunda bedevi
dedigimiz ¢olde yasayan insanlar sert ve hasin lafizlar1 tercih ederken,
toplumun sehirlerde yasayan kesimi, kiiltiir ve medeniyetlerinin izlerini
tasiyan ince ve yumusak lafizlari tercih ederler. Lafizlarin tasimis oldugu
anlamlar, doguslarindan itibaren giiniimiize gelinceye kadar bir takim
tarihi merhalelerden ge¢mislerdir. Dillerin gectigi bu merhalelerden lafiz-
larin da gectigini ifade eden Belasi, tarihi seyir i¢inde her dilin kendine
mahsus anlatim yollar1 oldugunu, bunlarin da zamanla bu degisimin
tesir alamna girdiklerini ifade etmektedir3. Esas itibariyle Araplarin se-
mantikle Batililardan daha once ilgilendiklerini, zira Arap dilinin diger
dillerden daha kuvvetli bir anlatim giiciine ve muhteva zenginligine
sahip oldugunu ifade eden Belasi, mecaz, kinaye ve istidre gibi oldukca

5 Belasi, 269-270.
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orijinal ifade formlarim anlam degismesi, anlam daralmasi gibi daha dar
kaliplarla anlamlandirmaya calisarak Arap dili semantigini agiklamaya
calisiyor®. Sonug itibariyle semantikle ilgilenen Arap asilli arastirmacilar
kelimeyi Arapga’ya ilmii’d-delile5”” olarak terctime etmektedirler.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi insanlar arasi iletisimin en 6nemli
unsuru dildir. Kur’an ve siinnetin dili Arapga olduguna gore dini naslar1
anlamanin en onemli vasitasimin Arap dili oldugu konusunda siiphe
yoktur. Binaenaleyh anlambilim ifadesinin muhtevasi igerisinde dilin
onemli bir yeri olmalidir. Bu ge¢misten giiniimiize kadar pek ¢ok ilim
erbabinin dikkat cektigi bir husustur. Mesela Kur’an ve fikih ilmiyle
mesgul olan hicbir kimsenin miistagni kalamayacagi ilmin Arap dili ol-
dugunu, bu kimselere Arap dilini bilmenin vacip oldugunu sdyleyen
Sahibi (6. 392/1002) soyle diyor: “Biz bununla Arabin soyledigi her seyi bil-
menin gerektigini soylemiyoruz. Buna gii¢ yetirilemez. Buna ancak Rasulullah
(s.a.v.) giic yetirebilir. Ancak gerekli olan Arap dilinin usilliinii, Kur'dn ve siin-
netin nazil oldugu liigavi metotlar: bilmek gerekir” .58

Biitiin dini naslardan istifade etmenin ancak Kur’an-1 Kerim'in ve
Rasiiliillah’in dili olan Arapga ile miimkiin olmas: sebebiyle Arapga’mn
biitiin Miisliimanlar igin bir zaruret oldugunu séyleyen fbn Haldun (6.
1332-1406), bundan dolay1 biitiin Islam memleketlerinde mahalli dillerin
yerini Arapca’ya biraktigini ve Arap dilini kullanmarun artik Islam’in bir
siar1 oldugunu zikretmektedir®.

Din hakkinda konusanlarin Arapca’ya Halil b. Ahmed (6. 175/791),
Sibeveyh (6. 180/796), Kisai (6. 189/805), Ferra (6. 207/822) gibi miitekad-
dim(n alimleri derecesinde vakif olmadan geriat hakkinda konugsmama-
lar1 gerektigine isaret eden Satibi ( 6. 790/1388), her ne kadar bunlarin
hafiza giicline sahip olmasa da Arapga’y1 bir Arap kadar bilmenin bir
miictehit i¢in sart oldugunu, aksi takdirde taklit seviyesinin kendilerine

5 Belasi, 273-286.

57 Tirkge'ye anlambilim olarak terciime edilen semantik kelimesinin Arapga karsiligmin
ilmii’l-ma’nd, ilmii’l-meini ilmii’d-delale denilmesi kelimenin sozliik manasi dikkate alinarak
soylenmis olsa gerektir. Ciinkii “ilmii’l-meani”, belagatcilar orfiinde bir ilim dalmnmn adi-
dir. Halbuki semantikgiler ekseriyetle kelimelerin anlam degismesi, anlam genislemesi ve
anlam daralmasi gibi yonleriyle mesgul olmaktadirlar. Biz semantik kelimesine en uygun
karsihigm vaz’ ilmi oldugunu sdyleyebiliriz.

58 Sahibi, 50.

5 ibn Haldun 580; Omer Ferruh, Buhus ve Mukérenit fi Tarihi’l- Ilim ve Tarihi’l-Felsefeti’l-
Islami, Beyrut, 1986, s. 264-265
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kafi gelecegini beyan ediyor®. Satibi, “Yeryiiziinde dlim kalmadig zaman
insanlar cahilleri reis edinirler”®!, hadisinin miindericatindan olmaktan
sakinmamiz gerektigine dair Imam Safii'nin telkinlerine yer veriyor, Ri-
vayette gecen cahil reislerin Arapga’y1 bilmeyen, kitap ve siinneti delilsiz,
miicerret akilla aciklayan kimseler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dinin
usdl ve fliriunda konusan kimselerin kitap ve stinnettin lafizlarim Arap
dilini giizelce 6grenmeden konu hakkinda konusmamasin tavsiye eden
Satibi, katiksiz Arap olanlarin bile baz1 hususi manalari sorma duru-
munda kaldiklarim bir takim 6rneklerle agiklamaktadire2.

3. Vaz’ Ilmi

Bilindigi gibi ilmi alanda giinliik dil degil; terminolojik dil kulla-
mlmaktadir. Terminoloji ise o disipline ait alimlerce miistereken kullar-
lan ve iizerinde ittifak saglanan kavramlari ifade eder. Bu bakimdan Ts-
lam alimleri kullandiklar: terimlerin Once tarifini yapmuislar, herkes tara-
findan net bir sekilde anlasilmasi ve asirlar boyu korunmasi i¢in ugras-
muslardir. Hatta kavramlarin daha uygun bir sekilde kullanilmasin te-
min etmek i¢in vaz” ilmi (ze! ¢l¢) diye bilinen bir ilim gelistirmislerdir. Bu
ilim sayesinde alimler arasinda cari olan ilmi mevztiatin bilinmesini ve
bunlara uyulmasini temin ederek kavram kargasasimn oniine gegmeyi
hedeflemislerdir. Dolayisiyla bugiinkii akademik c¢alismalarda da bu
konudaki birikimimizin gozetilmesi kavram karmasalarini asgariye indi-
recektir.

Vaz’ ilmi Islam alimlerinin liigavi literatiire sarf, nahiv ve istikak
gibi ilimlerden daha sonraki zamanlarda tedvin ettikleri bir ilimdir. Bir
ilim dali olarak ortaya ¢ikist hayli ge¢ olmasina ragmen ilk niivelerini ve
filizlerini daha Sekkaki gibi daha 6nceki alimlerin kitaplarinda gormek
miimkiindiir. Ici ile baslayan, Taftazani, Semerkandi ve Ali Kuscu gibi
tinlii ilim adamlariyla miistakil bir ilim dali haline gelen vaz’ ilminin
ozellikle kavram semantiginin, Islami ilimlerdeki tam karsilig1 oldugunu
burada hatirlatmak isteriz. Yani Arap dilindeki anlam degismelerini ko-
nu edinen vaz’ ilmi lexical semantigin tam karsihigidir. Lafizlarin hangi
manalar i¢in vaz’ edildigi esasiyla ilgilenen vaz’ ilminin anlambilim sis-

6 Ebu Ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi Satibi, el-itisém (Tahk. Mahmud
Ta’'me Halibi), Daru'l Marife Beyrut, 2000, s. 544-545.
61 Buhari, Muhammed b. ismail, el- Cdmiu’s-Sahih, Kitabi’ilim, Babu Keyfe Yiikbezu’1-ilmu,
Miislim, ilim, Raf'ul-ilmi ve Kabzihi.
62 Satibi, 544-545.
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teminin biitiin unsurlariyla bir sekilde irtibat halinde oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla sarf, nahiv, meani mantik gibi ilimlerdeki konularin pek ¢o-
gunda vaz’ kavrami ayan beyan varligim hissettirmektedir.

Vaz’, dil merkezli bir ilim dali olmasina ragmen, basta mantik ol-
mak tiizere anlama faaliyetinin her safhasinda karsimiza ¢ikmakta kav-
ram ve terimlerin hangi mana i¢in konulduklarinin belirlenmesinde
onemli bir rol {istlenmektedir. Binaenaleyh dil, tefsir, mantik ve usfil
alimlerinin kullandig1 vaz” ilminin oldukga genis bir niifuz alarna sahip
bulundugunu gormekteyiz. Ayrica dillerin dogusu, lafiz-anlam iliskisi,
lafizlarin mahiyeti, delaleti itibariyle tasnifi gibi konular dikkate alindi-
ginda vaz’ ilminin dil felsefesi tefsir ve fikih ilimleriyle olan miinasebeti
ortaya cikmaktadir. Diger taraftan vaz’ ilminde lafizlarin miifred-
miirekkep, ciiz'1 kiilli seklinde ayrilmas: yoniiyle hem dil hem de usil
ilimleriyle bir baglantisimin bulundugu goriilmektedir. Hulasa akli ve
nakli ilimlerin kendisinden miistagni olmadig: ilimlerden birisinin de
vaz’ ilmi oldugunu séyleyebiliriz.

Biitlin bu sebeplerden dolay: ozellikle fikih ve tefsir sahasindaki
bazi klasik eserlerin mukaddimelerinde vaz’ ilmine dair bir takim bilgiler
verilmektedir®. Mesela Eginli Mehmet Rahmi vaz’ ilminin énemini ve
gayesini “...Kur’an lafizlarinin hangi mana karsilarinda kullanildiklari-
mn ancak kendisiyle bilindigi bir ilimdir...” climleleriyle ifade etmekte-
dirs.

4. Mantik flmi

Mantik ilminin gayesini, mantik i¢in yapilan klasik tariflerde daha
acik gorebilmekteyiz. Mantik, koydugu kanunlara riayet eden kimsenin zihni-
ni diisiince hatalarmdan koruyan bir alettir®> seklinde yapilan tarif bunlar-
dan birisidir. Bu ve benzeri tariflerde mantigin insar diistince alanindaki
zihni hatalardan koruma gayesi giittiigii ifade edilmektedir. Nahiv igin
yapilan tariflerde, nahvin konusunun Arapga kelime ve kelam oldugu;
gayesinin de, Arapca kelimeleri ve kelami anlamak, i'rab konusunda

“

6 Mesela bkz. Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-RAZ, el-Mahsiil
fi Ilmi’l-Usiil, (Tahk. Taha Cabir), Camiatil-imam Muhammed b. Suud el—islémiyye, Ri-
yad, 1979; 1, 40-141.

64 Tbrahim b. halil Egini, el-Ucaletu’r-Rahmiyye Serhu’r-Risaleti’l-Vaz'iyye, Matba’a-i Safa
Nur, istanbul, 1311, s. 2.

5 Seyit Serif el-Clircani, Hésiye ale’t-Tasavourdt, Matba’atii Muharrem Efendi, istanbul, 1291,
s.4.
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lisani hatadan korumak oldugu ifade edilmektedir®. Yani mantik bir
beyanin diisiince boyutuyla ilgilenirken, nahiv de bunun ifade boyutuyla
ilgilenmektedir. Belagat ilminin de bu ifadenin tarziyla tislubuyla ilgi-
lendigi diistiniiliirse, mantik ve dil ilimlerinin ayni gayede birlestikleri
dustiniilebilir.

Sicistani (250/864), gramerin kelime gruplarin diizene koymaya ve
gecerli kaideler elde etmeye, mantigin ise manalar: diizenlemeye Onciiliik
ettigini ifade ederken?” Farabi bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Grame-
rin dil ve lafizlarla olan miinasebeti, manti§n akil ve makuldt ile olan miinasebe-
ti gibidir. Gramer, dili ibarede diisiilmesi muhtemel hatalardan korur. Mantik ise
akli makuldt konusunda yapilabilecek muhtemel hatalardan korur. Gramer, dili;
mantik ise aklt meydana getirerek, diisiincelerin dogru ve sthhatli olmasimni sag-
lar. Su farkla ki, gramer sadece bir dile has oldugu halde mantik kaideleri biitiin
dillerde ortaktir. Yani gramer 6zel, mantik daha geneldir 8.

Gerellikle aragtirmacilar dil ile mantik konularinin birbiriyle olan
karmasgik iligkilerinden bahsetmektedirler. Mesela Din Dili adl1 eserinde
Turan Kog 6zetle sunlar1 soylemektedir:

“Dilin sozciiklerinin diizenlenis tarziyla ilgili olan (sentaks) yonii, soz-
ciiklerin ne anlama geldigi konusu iistiinde duran (semantik) yonii kadar, dili
kullananlarla sozciikler arasindaki iligki iizerinde duran konusma baglam deni-
len pragmatik yonii de 6nemlidir. Bu konular ciddi tahlilleri gerektiren oldukca
karmagik konulardir. Genelde dil, 6zel olarak din dili iizerinde yapilacak derli
toplu bir calisma mantiksal ¢oziimlemeler yaninda, onun tarihi, toplumsal, psi-
kolojik ve pragmatik acilardan da bakilmasin zorunlu kilmaktadir. Ziva din dili;
“dil”, “anlam”, “dogruluk”, “bilgi” birbirleriyle cok karmagsik iliskisi olan bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®” .

% Muhammed Birgivi, Izhdr, Fazilet Negriyat, istanbul, 1979, (Kenar kayit) s. 1.

¢ Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdbesit, Daru’l-Endiiliis, Beyrut, 1983, s. 92.

68 FArabi, ilimlerin Sayim (Cev. Ahmet Ates), Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1986, s. 59; M.
Naci Bolay Faribi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, istanbul,
1990, s. 13, 77; Cabiri, Muhammed Abid, Arap—fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapis1 ( Cev. Burhan
Koroglu vd.), Kitabevi, Istanbul, 2001. s. 533 - 535; Miibahat Tiirker - Kiyel, Farabi'nin Bazi
Mantik Eserleri, Atatiirk Kiilttir Dil ve Tarih Kurumu, Ankara, 1990, s. 29.

0 Turan Kog, Din Dili, iz Yaymecilik, Istanbul, 1998, s. 25. Toylor / Horris ikilisi de bu konu-
da sunlar1 sdylemektedir: “Dilbilgisi, sese yalnizca bir gosterge, sozciik ve sdzciik tiirii
olma statiisii degil ayn1 zamanda onun mantiki bir terim olma, yani bir 6nermenin 6znesi
ya da yiiklemi olma statiisii de verir. Béylelikle dilbilgisi, mantikla baglant1 kurar ve onun
temelini olusturur. Zira bir ifade, dncelikle dilbilgisel bir birim sonra da aklin gercekligi
kavrayismi ifade etmede vasita olan bir sistem icinde belli bir yere sahip olmadikga bir
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Keza Richard Palmer, dilbilimcilerin semantikle ilgilenen yegane
uzman olmadiklarimi; felsefecilerin, psikologlarin hatta mantikgilarin
semantikle ilgilendiklerini, semantik mantik miinasebetinin basit kiyas-
lardan 6tede olduk¢a karmasik, mantiksal bir boyutunun oldugunu soy-
lemektedir”. Palmer, bazi dilbilimcilerin, semantigi ctimleler aras: dogru-
luk iligkilerini ele alan, ciimleler arasi mantiki ve analitik dogrulugu ice-
ren iliskiler olarak ifade etmeye ¢alistiklarini anlatmaktadir. Gergekten de
dil ve mantik kitaplar1 6nce kelimeler ve yapilari, sonra climleler ve yapi-
lari, ctimleler arasi irtibat ve bu ciimlelerden ¢ikan sonuglar gibi konular1
islemektedirler 71

“Her dilin kendine mahsus bir mantig1 vardir. Ancak bazi mantiki form-
lar, birden fazla dilin manti§ durumundadirlar. Bu dil teorisinin mantik teori-
sini de kapsadigimmi gOsterir. Fakat mantik teorisi pratik konularda biitiin dil
teorilerini kapsamaz"72.

Cooper’a ait bu agiklamalar, dil teorisiyle mantik teorisinin birbi-
riyle tam oOrtiismedigini; ancak birbirinden ayri diisiiniilmesinin de
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Mantik kitaplarimn Yunanca’dan Arapga’ya terciime edilmesiyle
birlikte Aristo mantig1 bilhassa Basra ekolii tarafindan ligavi ilimlerin
her sahasinda kullanilmaya baslanmistir. Dahasi mantigin nahiv ilminde
daha hicri birinci asrin sonlarinda, ikinci asrin baslarinda kullanilmaya
baslanildigim gormekteyiz. Mantigin Miisliimanlar tarafindan en yaygin
bir sekilde kullarulan metodu ise kiyastir. Dilciler bircok konuda kiyasa
miiracaat etmislerdir. Hatta nahvi kiyasla 6zdeslestirerek, “Nahiv kiyastan
baska bir sey degildir, nahiv kiyastir, kiyast inkdr eden nahvi de inkdr etmistir,

Onermenin pargasi olarak gorev yapamaz. Bdyle bir sistem olmadan Aristotelesci kiyasta
Klasik bir sekilde belirtilen (Biitiin insanlar oliimliidiir. Sokrates bir insandir. Bu yiizden Sokra-
tes de 6liimliidiir) akilc1 diislince siireci miimkiin olmayacaktir. Burada Sokrates olarak ya-
zilan sesler dizisi, ayn1 zamanda bir gosterge, sozciik, isim ve son olarak da terim (Sokra-
tes bir insandir ve Sokrates liimliidiir) 6nermelerinin 6znesi gorevlerini yapan bir birimi
olusturmaktadir. Horris / Toylor, 73.

70 Palmer, 26-27.

71 Palmer, 46; Sybil Wolfram, Philosophical Logic, Routledge, London, 1989, s. 26-39.

72 William S. Cooper, Foundations of Logico-Linguistic, Bordrecht, 1978, s. 75.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayi: 2



122 | Abdulkerim SEBER

Araplarm konusma kaliplarma uyan her sey Arap kelammdandir” demisler-
dir”.

Siradan gramer kitaplarinda bile bu iliskinin carpict 6rneklerini
bulmak miimkiindiir. Mesela Birgivi “Izhar” adli eserinde kiyasi amili
sOyle tarif etmektedir: “Amel etmesi hususunda kiilli kaidenin zikredilmesi
miimkiin olan amildir”. Miiellifin buradaki kiilli kaide dedigi kiyastir. “Her
sifat: miisebbehe failini ref” eder; “Hasen” kelimesi de sifat-1 miisebbehedir. O da
failini ref’ eder”, Ornegini veren miiellif, amilin kalibinin semai olmasi
tizerine kiyas yapilmasina mani olmadig1 gibi, boyle bir kiyasin siirimn
da olmadigim soylityor”4. “Keza halin amilinin éniine gecmesi caizdir. Ciinkii
hal, mef'iile benzer, mef'ill icin caiz olan hal icin de caizdir 75 seklindeki kiyas,
kiyasin nahivde en ¢ok karsilastigimiz tiirtidiir.

Nahiv mantik iligkisinin sadece kiyastan ibaret oldugunu da soy-
leyemeyiz. Mantigin biitiin konu basliklarimin dil ve semantikle bir sekil-
de miinasebet i¢cinde oldugunu diisiiniiyoruz. Bir 6rnek de kavramlardan
verebiliriz. Mesela nahivde gegen “nekre-i muhassasa”’¢ kavramim anla-
mak i¢in hususiyet kavraminin karsitinin umumiyet kavrami oldugunu
bilmek gerekir. Bunu bir 6rnek {izerinde gostermek gerekirse, “Miimin bir
kul, miisrik bir kimseden hayirlidir”77, ayetinde gecen miimin olmak vasfryla
Ozellesmis nekre bir ifade vardir. Yani “her hangi bir miimin kul” demektir.
Bunu anlamak i¢in bu ifadenin tam karsitimin, miiteradifinin yani i¢lem
kaplam silsilesindeki yerinin bilinmesi ayetin daha net ve tutarh bir se-
kilde anlasilmasina biiyiik katk: saglayacaktir.

Sonug olarak; bir ctimlede bulunan her bir kelimenin, bu kelime-
lerden olusan ciimlenin, ciimleler arasi irtibatin ve bu irtibattan ¢ikacak
neticenin bir mantiki degeri vardir. Zira lafizlar miifret miirekkep vb.
sekillerde ciimlelerde 6nerme olup olmadiklarina gore bir takim mantiki

73 Temmam Hassan, 151, 154, 262. Nahiv ilminin kiyasa esit olduguna dair Kisai 189/805)" ye
nispet edilen siir icin bkz. Ebu Abdillah Yakt el- Hamevi, Mu’cemii’l-Udebd, Daru ihyéi’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts. XIII, 191-192.

74 Birgivi, 101; Mantik-nahiv miinasebeti konusunda bkz. Ebu Ali Omer b. Muhammed b.
Omer el-Ezdi, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Ceziiliyyeti’l-Kebir (Tahk. Tiirki b. Sehv Nizél el-Uteybi),
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1994, c. I, s. 115-120.

75 Ebii'l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed Enbari, el-insf fi Mesdili’l- Hildf
(Tahk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el- Mektebetii't-Ticareti’'l- Kiibra, yy, 1961,
s. 251; Mina Hyas, el-Kwydsii fi'n-Nahvi, Daru’l-Fikr, Dimagk, 1985, s. 124, 132, 140.

76 {bn Hacib, Kafiye, Fazilet Nesgriyat, istanbul, ts. s. 13.

77 2. Bakara, 221.
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degerleri haizdirler. Meram anlatmak igin sarf edilen sozler mutlak su-
rette bir mantiki deger tasimaktadir. Dil nasil insan fitratinda mevcut
ilahi bir mevhibeyse mantik da onun kuvveden fiile ¢ikmasi i¢in yardim-
a bir kuvvet mesabesindedir. Dolayisiyla dil ve mantik hem genel an-
lamda semantigin, hem de Kur’dn semantiginin birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan elementleri durumundadirlar.

5. Usil ilimleri

Her ilmin kendisine mahsus bir usiliiniin oldugunu biliyoruz.
Basta fikih usulii olmak iizere tefsir, hadis ve kelam gibi diger Islami
disiplinlerin de kendilerine has usfilleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bun-
lar dini metinleri anlamaya yarayan anlambilimin unsurlari iginde deger-
lendirilmeli ve delalet kavraminin muhteviyatindan sayilmahidirlar. Us-
telik biitiin bu ilimlerin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemesi de
dogru degildir. Daha dogrusu metodoloji kompleks bir yapiya sahiptir.
S6z gelimi bir ayeti anlamak igin tefsir kaideleri yanunda hadis, fikih ve
kelam ilimlerinin metotlarina ihtiyac¢ hissedilmektedir. Biitiin bunlarin
dil, mantik ve vaz’ ilimlerine miiracaat edilmeden yapilmasi miimkiin
degildir. Iste biitiin bunlar anlambilimi iginde degerlendirilmelidirler.
Netice itibariyle, sadece dil, mantik veya vaz’ dini bir metnin anlasilma-
sinda yeterli degildir. Bunda belli 6l¢iilerde sarfin, nahvin, tefsirin, fikhin,
hadisin hatta akaidin (ustiliiddin) bu us(l kaliplarinin olusmasinda ve
mozayigin sekillenmesinde onemli rolleri bulunmaktadir’. Dolayisiyla
ustile dair kitaplarda belirli dl¢iilerde dil, mantik ve vaz’ kaidelerine te-
sadiif ederiz. Bunun yaninda bu eserler o fenne ait temel kaideleri tefer-
ruatiyla ele alan eserlerdir. Ozellikle Gazali’den sonra verilen eserlerde
anlambilimin unsurlarinin ele alindigim daha agik bir sekilde gormek
miimkiindiir. Bize gore Gazali'nin mantik ilmini dini ilimlere dahil etme-
siyle anlambilim biitiin unsurlariyla tesekkiil etmis goziikmektedir.

SONUC

Bir nassi anlama konusunda yapilmas: gereken ilk isin metnin
liigavi yonden tahlil edilmesi oldugu hususunda bir tereddiit bulunma-
maktadir. Yani her hangi bir metni anlama konusundaki oncelik, mera-
min kullanilan lafizlarin delalet ettikleri anlamlarin tespit edilmesine

78 StiylQtl dirayet tefsirinde takip edilmesi gereken metodun, lugat, nahiv, sarf, istitak,
meani, beyan, bedi, kiraat, ustiliddin fikih ustlii, esbab-1 niiz{l, nasih - mensuh, fikih
ilmi yaninda, miicmel miibhem ayetleri agiklayan hadisler ve vehbf ilim olarak saymak-
tadur.
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aittir. Ne var ki lafizlarin anlamlarinn tespiti ancak vaz” edildikleri mana-
larin yani vaz” ilminin bilinmesiyle miimkiindiir. Zira vaz’ ilmi biitiin
kelime ve terkiplerin hangi anlam i¢in vaz’ edildiklerini bildiren bir ilim-
dir. Kelimelerin etimolojik tahliliyle alakali galigmalari Islam aleminde
tatbik edilen semantik ¢alismalar1 olarak kabul etmek gerekir. Garibii’l-
Kur'an, Kelimatii’l-Kur'dn, Elfazul-Kur’dn, Ezdadii’l-Kur’an, el-Elfazu’l-
Miistereketii fi'l-Kur’dn, gibi sozliikk tiirii ¢alismalar bu grupta mditalaa
edilebilecek ¢alismalaridir.

Diger taraftan dilin formlariyla mantigin formlarimin birgok yo-
niiyle birbirine benzedigi hatta nahiv ilminin adeta kiyastan ibaret bir
ilim oldugu bildirilmektedir. Dilde de mantik formlarinin kullanilmasi,
lafizlarin liigavi delaletlerinin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica mantik sadece metnin kavram boyutuyla ilgili bir disiplin degil-
dir. Her hangi bir metnin ciimle veya ifade kaliplarindan ¢ikarilmasi
gereken sonuglarda da mantik biiytiik ¢apta belirleyici durumdadir. Ciin-
kii hangi ifadenin 6nerme hangi ifadenin had (tanim) oldugunu bilebil-
mek, ifadeler arasindaki geliskinin veya mutabakatin oldugunu belirle-
mek yani climleler ve 6nermeler arasi irtibat1 saglayarak saglikli bir so-
nug ¢ikarmak, bu ifadeleri mantik Sl¢iilerine vurmak metnin anlagilmasi-
m kolaylastiracaktir. O halde basta sarf ve nahiv olmak tiizere dini nasla-
rin agiklanmasinda, kendisine ihtiya¢ duyulan belli basl ilimlerden biri-
sinin de mantik oldugu soylenebilir.

S6z Kur’an1 anlamaya geldigin de, liigavi delillerin her zaman ye-
terli olmadigim, Kur’an ve stinneti anlamak igin bir¢ok ilme ihtiyag du-
yuldugunu sdylemeliyiz. Bu ilimler kelam tefsir, hadis ve fikih ilimleri
yaninda bu ilimlerin ustillleridir. Yani dini naslar1 anlamaya yarayan bu
ilimler dini metinleri anlamada kullanila gelen anlambilim sistemin tabi
unsurlart durumundadirlar.

Anlambilim kavrami ise bir metni anlamaya yarayan bir¢ok disip-
linden miitesekkil bir anlama faaliyetine dair sistemin adi olmalidir. Da-
ha dogrusu bu manay1 ifade eden kavramlardan en 6nemlisi delalet kav-
ramudir. Anlambilim kavram da delalet kavrami karsiiginda kullanildig:
takdirde gercek muhtevasimi kavusmus olacaktir. Bize gore anlambilim,
yazili veya sozlil bir metni anlamaya yarayan ilimlerin tiimiidiir. Bunlar
birbiri igerisine girmis olan ve birinin digerinden ayr1 diisliniilmesi
miimkiin olmayan ilimlerdir. Nahiv, belagat, vaz, mantik ve fikih ustlii
gibi temel disiplinler, sekil bakimindan incelendiginde, hepsinde 6nce
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kelime ve kisimlari, pesinden ciimle-kelam ve daha sonra bunlarin tefer-
ruatiyla ilgili bilgiler gelir. Her ne kadar bu ilim dallarindan her birerinin
kendine mahsus bir takim 6zellikleri olsa da, saydigimiz ilimlere ait eser-
lerden her hangi birini incelediginizde aym yapinin korunduguna sahit
oluyoruz. Yani 6nce lafizlar ve kelimelerle alakal ifradi delalet, sonra da
ciimle ve kelamin yapisini ele alan terkibi delélet ele alinmaktadir. Se-
mantikgilerin kelime semantigi, climle semantigi vs. sekillerde dile getir-
dikleri seyler de bunlardir. Bu durum, bizi Islam alimlerinin Bat1 seman-
tigine ihtiya¢ duyurmayacak derecede kuvvetli bir anlambilim metodunu
tatbik ettiklerini gostermektedir.

Netice itibariyle semantik bizim igin fonksiyonel anlami olan bir
kavram degil, kiiltiirel bir degere sahip bir kavramdir. Nasil ki hijyenik,
etik kavramlar Islam aleminde bilinmezken de Islam aleminde temizlik
ve ahlak mefhimlarinin olmadigini sdyleyemiyorsak, muhteva olarak
semantik kavramimin Islam kiiltiiriinde olmadigim séyleyemeyiz.. Mesela
kalp temizligi, zahiri temizlik, batini temizlik gibi her cesidiyle sozliikle-
rimize yerlesmis olan faharet kavraminin yerine kullanilan hijyenik kav-
raminin muradimizi ifade etmekte oldukga yetersiz ve ciliz kaldigim
izaha bile gerek duymuyoruz. Binaenaleyh semantik kavramimin da
delalet kavraminin ifade ettigi her seyi ifade etmesi beklenemez. Dolay1-
styla da ilmud-deldle ifadesinin semantik i¢in kullanilmasina ihtiyatla yak-
lasmak gerekmektedir.

Anlambilim kavramina gelince; Tiirkge'ye anlambilim olarak ter-
ctime edilen semantik kelimesinin Arapga karsihiginun ilmii’l-ma’nd, veya
“ilmii’d-delale” denilmesinde kelimenin sozliik manasi dikkate alinmis
olsa gerektir. Semantigi “ilmii’l-meini” olarak isimlendirmek asla dogru
degildir. Cilinkii ilmii’l-medni, belagatcilar orfiinde (6rf-i has) bir ilim dali-
mn adidir. Biz semantik kelimesine en uygun karsiligin ilmii’d-delale ol-
dugunu da diisiinmiiyoruz. Arap asilli yazarlardan bazilari, semantige
deldlet ilmi derken bazilar1 da delilet kavramini nahiv ve i'rab ilmine has-
rediyorlar. Biz ikisinde de tam isabet goremiyoruz. Biz delilet kavramimn
semiotik kelimesinin karsihiginda kullanilmasinin daha uygun oldugunu
diisiiniiyoruz. Zira semiyotik semantigi de icine alan daha kapsaml bir
kavramdir. Semantigi Miisliimanlardan daha iyi bilen {istelik Arap dili
iizerine ¢alisan bazi Batili arastirmacilarin da bu goriiste olduklarin go-
rityoruz. Sarf, nahiv, i'rab ilimleri de bir delalet ilmidir. Halbuki semantik
kavrami biitiin bu ilimleri karsilamaktan uzak bir kavramdir. Mesela
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i’rab ilminin Arap diline mahsus oldugu ve baska hi¢bir dilde bu olma-
dig1 bilinmektedir. Bu durumda i'rab ilmini icermeyen semantik kavra-
minin deldlet kavraminin karsisinda kullanilmasinin ne anlami olabilir?

Sonug¢ olarak, ilim adina kullamilan her kavramin tarifi ve muhte-
vasl ilim erbab: tarafindan belirlenmeden kullarmulmamalidir. Batililarin
kastettigi semantik ile Islam aleminde telaffuz edilen semantik kavramla-
rmin  muhtevalarimn aym oldugunu soylemek miimkiin degildir.
Kur'an'in anlasilmas1 i¢in Arap dilinin semantiginin bilinmesi sarttir.
Batililarin semantikle ilgili calismalarimin semantik ilminin anlasilmasina
katkist olabilir. Ancak bunlar Kur’an'in anlasilabilmesi i¢in vaz gecilmesi
miimkiin olmayan ilimlerden degildirler. Ne var ki Batidaki semantik
calismalar1 Bati kiiltlirtiniin anlasilmas: i¢in gereklidir. Her kiiltiirtin
kendisine ait bir semantigi mutlaka vardir. Semantik yahut anlambilim ile
dilin anlam degismesi, anlam daralmasi, anlam genislemesi gibi 6zellik-
leri kastediliyorsa sayet -ki anlayabildigimiz kadariyla Islam aleminin
semantikten anladig1 seyler de bundan ibarettir- Arapc¢a’da 6zellikle lexi-
cal semantigin tam karsiligiun ilmu’de-delile degil, ilmu’l-vaz’ oldugunu
sOyleyebiliriz.
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