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Halis Demir *

Bazi eserler dnemli olmalarina ragmen, zamanla nisyana terk edi-
lirler. Bir vefal1 elin onlar1 giin ytiziine ¢ikarmasini beklerler. Bu kitaplar-
dan birisi Izmirli Ismail Hakki'nin {lm-i Hilaf'idir. Osmanlica olan bu
eser Sirr1 Fuat Ates tarafindan sadelestirilerek ilim erbabinin istifadesine
sunuldu.

Ateg’in verdigi bilgiye gore [lm-i hilaf Osmanli’da sahasinda ya-
z1lmus tek eserdir. Istanbul’da 1330 yilinda basilmistir. Uc ciiz/cilt olarak
basilmas1 planlanmasina ragmen iki ciiz olarak yayinlanabilmistir.(s. 12.)

Ates, giriste sadelestirme konusundaki prensiplerini kaydederken
su ciimleyi de ilave etmektedir: “Eser, konusu itibariyle Islami ilimlerde
belli bir alt yap1 gerektirmektedir. Yani herkese hitap eden bir eser degil-
dir. Bu sebeple herkesin okuyabilecegi/anlayabilecegi bir eser ortaya
koymak” gibi, yaldizli1 ama i¢i doldurulamayan, realitede karsilig1 olma-
yan duygu ve diisiincelere kapilmadan sadelestirmemizi yapmaya ¢alis-
tik.” (s. 12) Ates’in bu rahat ve agik sozlii {islubu kitabin ilerleyen sayfala-
rinda yer yer karsimiza ¢tkmaktadir.

Ates, kavramlar1 sadelestirmemistir. Ayet ve hadisleri tahric etmis-
tir. Izmirli'nin atif yaptig1 eserlerin tam adim ve konunun gectigi yerleri-
ni tesbit ederek dipnotta vermistir. Esere bazi aciklayici notlar ilave et-
mistir. Bunun yamnisira kelimelerin anlasilmasi hususunda metne agikla-
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yici kelimeler ilave etmistir. Buna ilave olarak kendisinin de sadelestir-
melerde kullandig1 kaynaklar da bulunmaktadir. Miiellifin Efendimiz
icin kullandig1 sayg: ifadelerini oldugu gibi birakmistir.(s. 12 vd.) Bu
haliyle, kiymeti haiz eserin degeri biraz daha artmistir. Unutmadan kay-
dedelim: Eserin dipnotlarinin kiigiik olmasi okumay1 zorlastirmaktadir.

Izmirli flm-i hilafi sdyle tarif etmektedir: “Istinbat olunan ser’i bir
hiikmi, farkl goriiste olanin ¢lirtitmesinden korumak igin, ser’i delillerin
durumundan bahseden bir ilimdir.” (s. 19) Bu tanim bir mezhebin kanaa-
tini giiclendirmesi bakimindan dikkate degerdir. Fakat su climle izah
edilmelidir: “ Hilaf ilmi, tercih edilen goriisten sek ve siipheyi uzaklasti-
rir ve bilakis muhalif olan goriiste sek ve siiphe meydana getirir. Hilaf
ilmi sayesinde, muhalifleri susturmak ve goriislerini ¢lirtitmek hususun-
da bir meleke meydana gelir.” (s. 20) Burada hilaf ilmiyle kastedilen
mezhebin delillerini kaynak, tahlil ve kuvvet bakimindan degerlendir-
mektir. Zira mesela subutu kat’i delaleti kat'i bir delil yakin derecesinde
oldugundan stiphe, tereddiit veya zan tasimasi miimkiin degildir.

Izmirli bize hilaf ilmi baghg1 alinda bu ilmin tanimini, gayesini ve
yazilan eserleri tanitmaktadir.

Bir bilgiyi tahkik etmeden kullanmanin vahim neticelerini goster-
mesi bakimindan Ozetle kaydedecegimiz su bilgi, dikkate degerdir: [lm-i
hilaf konusunda eser verenlerden birisi olan Ibn Cerir et-Taberi kitabinda
Ahmed b. Hanbeli fakih olarak zikretmemistir. Kendisine bunun sebebi-
nin sorulmasi tizerine su cevabi1 vermistir: “Ahmed bin Hanbel fakih
degil muhaddistir.” Bunun tiizerine Hanbeliler Taberi'yi rafizilik, hatta
kiiftirle itham etmislerdir. Bu tahrikler ve yorumlar neticesinde vefat
ettiginde cenazesi glindiiz defn edilememistir. Oysa Ahmed b. Hanbel'in
fakih olmadigim beyan eden bagka miiellifler de vardir. (s. 23) Izmirli’'nin
tesbitine gore; Rafizilikle ithaminin sebebi Taberi'nin abdestte ayaklarin
mesh edilecegine cevaz verdigine dair bir fetvanin varligidir. Oysa Tabe-
ri'nin goriisti bu konuda soyledir: Ayaklar hem yikanmali, buna ilave
olarak umumi mesh edilmelidir. Kitaplarinda ayaklarin sadece mesh
edilecegine dair bir fetva bulunmamaktadir. Bu fetvanin ona nisbeti, isim
benzerliginden kaynaklanmaktadir. Buna goére mdiiellife nisbet edilen
goriislerin sahibi olan Ibn Cerir Sia fikhi ile ilgili kitaplar1 da bulununan
isim benzerligi bulunan baska birisidir. (5.23)

[zmirli, flmi hilafla alakal kitaplar arasinda mahiyet farki bulun-
dugunu bildirmektedir. Sonraki donem ilm-i hilaf eserleri dncekilerden
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farkl olarak, furu-u fikih gibi kaleme alinmakta, muttefekun aleyh veya
mubhtelefun fih olan meseleler gosterilmektedir. Fakat ictihatlarin delili,
illeti, asl gibi konulara yer verilmemektedir. (s. 25)

Hilaf ilminin bir anlamda yardimc sayilabilecek diger dali cedel-
dir. Cedel ilmi: Fikhi mezhepler veya diger mezhepler arasinda cereyan
eden miinazaranin adabin bildiren ilimdir. Miellif bu ilmin tanimi, kita-
biyat ve muiiellifleri hakkinda bilgi vermektedir. (s. 27 vd.) Bu arada ce-
delle ugrasmay1 men eden alimlerin varligini ve cedel konusunda en ¢ok
ve en basarili eserleri verenlerin Hanefi mezhebine mensup miiellifler
oldugunu Izmirli'nin tesbitlerinden dgreniyoruz. (s. 28)

Fikih usulii eserleri yaziminda iki yontem bulunmaktadir: Fukaha
ve miitekellim metodu. Izmirli'nin tesbitine gére, Insanlar fikih usuliinde
miitekellimin metoduna ragbet etmislerdir. (s. 30) Bu tesbit, yadirgana-
cak bir sey degildir. Mezhep vurgusu yapilirken kimi ulema bunu asacak
kiymet ve degerde eserler ortaya cikarmislardir. Yontem, sistem, tutarli-
lik anlaminda mezheb bir gereklilik, fakat taassub anlaminda mezheb
anlasilamayacak bir tercihtir. Zira bir kisinin, “Benim mezhebim haktir.”
demesi gereklidir. Cedel ve hilaf ilimlerinin varlik sebeplerinden birisi de
budur. Fakat, “Yalniz benim mezhebim haktir.” itikad: taassub, adavet ve
ithamlara gotiiriir.

Su ciimleler elimizdeki kitabin ve Izmirlinin gayretinin 6nemini
tescil etmektedir: “Memleketimizde asirlarca yok olmaya yiiz tutmus
olan ilm-i hilaf, bu kere acizlerinin isaretiyle Daru’l-funun Ulum-u
Ser’iyye Fakiiltesi programina dahil edilmis ve yeniden ihyasina tesebbiis
edilmistir. Allah Teadld’min yardimiyla, bu seneden itibaren Daru’l-
Funun’umuzda ilk defa olarak tedrisine baslanmistir. Ilk eser olmak iize-
re su mecmua immetin nazarlarina arz olunur. (s. 35) Elimizdeki bir ders
kitabidir, miifredata ilk kez konulan bir konuda kaleme alinmistir.

[zmirli girisin sonunda acziyetini ifade eden su ciimlelere yer ve-
rirken, ayni zamanda bir edeb dersi de vernektedir: “Insan hata yapar.
“Tesadiif edilecek olan yanlislar hatie degil, hatadir. Erbab-1 kerem ve
insaf, hatay1 tashih eder ve af ve hosgorii ile muamelede bulunur. Muvaf-
fakiyet Allah’tandir.” (s. 35) Ilim erbabn insaf sahibidir, olmalidir. Hatala-
r1 tashih etmelidir. Bilir ki miiellif hatie (bilerek yanlis yapmak) degil hata
( kasitsiz yanlis) yapmistir. Gayret kuldan, muvaffakiyeti halk Al-
lah’tandar.
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Kitabin ilk cildi ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci bo-
liimde, hiikiimlerin istinbat edilmesinin sureti, hiikiimlerin delillerinde
ihtilaf, hiikiimlerin meydana gelmesinin delilleri basliklar1 bulunmakta-
dir. Ikinci boliimde delillerin tearuzu ve tercihkonusu islenmektedir.
tictincli boliimde ise fikhi meselelerdeki ihtilaf, ictihad, taklid, telfik, itti-
ba, ifta ve re’y bahisleri bulunmaktadir.

[zmirli hiikiimlerin istinbat edilmesinin sureti baghgi altinda asr-1
saadette ser’i delilleri kaydettikten sonra su bilgiye yer vermektedir:
“Slinnet de asr-1 saadette yazilmis vaziyette idi, fakat (Kur'an gibi) ezber-
lenmis degildi. Cem olunmasi da, salih halifelerden Emevilerin fakihi
Omer b. Abdulaziz'in (h. 101) emriyle basladi. Béylece hicri birinci asrin
sonlarinda Stinnet cem olundu.” (s. 38) Miiellifin bu ifadelerine su soru-
lar1 soralim. Asr-1 saadette yazilmis olan siinnet malzemelerine atifta
bulunan tabiin ve sonraki donem mdtiellifleri kag tanedir? Sahabeyi kira-
ma nisbet edilen yazili siinnet malzemesi ne kadardir? Sahabeye ait ol-
dugu iddia edilen metinlerin yekéinu mesela bir hadis kitabinin kag¢ bah-
sini tegkil edebilir? Neden dogrudan sahabeye nisbet edilen hadis kitap-
lar1 elimizde mevcut degildir. Ya da tabiine nisbet edilen bol miktarda
hadis kitab1 mevcut degildir. Kitabet rivayet yontemlerinden sadece biri-
sidir? Bu yontemin sahabe rivayetlerinde yeri ve diger rivayet yontemle-
rine nisbeti kadardir? Omer b. Abdulaziz'in yaptig1 tam olarak nedir?
Tabir caizse Rasulullah doneminde Mushafin yazilip, Hz. Ebu Bekir
déneminde cem edilmesine benzer bir cem midir? Omer b. Abdulaziz
cem isini baglatmistir; tamamlatmamistir. Buna ragmen Asr-1 saadette
yazili oldugu iddia edilen bu hadislerin cem edilmesi igin neden bir asir
beklenmistir. Bu bir ihmal degil midir? Bu sorularin makul, ikna edici,
slinnetin ve onun rivayetinin ehemmiyetine zarar vermeyecek izahi ol-
malidir. Biz, bu konuda izah eksikligi oldugunu Asr-1 saadetten itibaren
hadislerin yogun bir seklinde yazildig: intibai ile bir anlamda siinnet
savunulmaktadir kanaatindeyiz. Hadis yazimi asr-1 saadette ve sahabe
doneminde yayginsa bunun kuvvetli delillerle isbat1 gerekir. Bu yakla-
simla en azindan neden ¢ogu hadislerin haber-i vahid oldugunu izah
giictiir. Tzmirli, bu mevzuda da su bilgiyi kaydetmektedir: “Kitap zabt
edilmis, ezberlenmis ve yazilmis oldugu halde, Siinnet bilakis boyle de-
gildi. Hadis-i serifler her sahabi tarafindan bellenmis ve kaydedilmis
degildir.” (s.39) Bu ciimleyi bir tezat olarak diisiinmeden soralim: Hadis-
leri risalet doneminde yazan sahabelerin bir listesi ¢ikarilabilir mi? Saha-
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be doneminde hadis yazan sahabelerin isimleri de bu listeye ilave edilir-
se, yazilmis malzeme mesela, Buhari'nin kitabindaki ne kadarlik bahse
denk gelmektedir? Kag¢ hadise tekabul etmektedir? Bu konuda yaklasim-
larin en kiric olami sudur: “ Siinnetin tedvini konusunda, 6zellikle son
ylizyilda miistesriklerin de etkisiyle, islam diinyasinda baz ilim adamla-
11 da zihin travmasi meydana gelmistir. “Hadislerin Asr-1 saadette yazil-
madig, hicri ikinci asirda yazildigi, bunu da Omer b. Abdulaziz’in bag-
lattig1 vs.” seklindeki goriisler, tamamen miistesrikler tarafindan Islam
diinyasina sokulmus ve yayginlastirlmistir. Hadislerin yazilmasi( kita-
bet), toplanmasi( tedvin) konularinin bir araya getirilmesi(tasnif) tama-
men farkli konulardir, ayr1 ayri incelenmelidir. Hadislerin yazilma-
si(kitabet) Rasulullah sallallahii aleyhi ve sellemin sagliginda vuku bul-
mus, bir¢cok sahabe hadisleri yazmislardir...” (s. 39, dipnot.2) Ates’in ge-
sitli kaynaklara atiflar yaparak devam ettigi bu savunma ve bilgilendir-
me ile hadislerin yazilmas1 konusunun mahiyetini merak etmekle tehli-
keli bir vadide yiiriidiigiimiizii bir daha fark ettik. Zira hadislerle ilgili
soru sormanin genel olarak bir cevab1 bulunmaktadir: “Miistesrik etki-
sinde kalmak.” Bu cevap miistesrik gibi diisiinmek diye de degistirilebi-
lir. Oysa ahad haberin varligi, kaynak degeri ve bununla ilgili bilgileri-
miz bu konuda ulemanin zihin travmasi gegirmedigini var saydigimiz
i¢in, stinnet malzemesinin ilk dénemler itibariyle bu kadar mevsuk yol-
larla gelmedigini belirtmektedir. Haberi vahidin zan ifade ediyor olmasi,
gizli sakli bir bilgi degildir. Bir hadisin haber-i vahit oldugu takdirde
sahih olduguna inanmak bir kanaat, ictihad meselesidir. Kisiler kanaatle-
rinin ve davraniglarinin hesabini Allah’a verirler. Yazar, miistesrikler ve
onlarin tabilerinin tespit edildigi bu izahinda hadislerin yazilmasi konu-
sunda net, tutarli ve kaynaklarla desteklenmis bilgiler verseydi ikna olur,
haddimizi bilirdik. Bu konuda kayit edilen ilk eserlerden birisi Hemmam
b. Miinebbih’in sahifesidir. (s. 38, 2.dipnot.) Nitekim Semure b. Ciindeb,
Cabir b. Abdullah, Abdullah b. Amr ve Ebu Hureyre gibi bazi sahabele-
rin Rasulullah doneminde hadisleri yazdiklar1 bilinmektedir. Bunlardan
Abdullah b. Amr'in sahife-i sadikasi Miisned igerisinde bulunmakta-
dlr.(fbnu’l-esir, Usudu'l-gabe, c.I1I, s, 233; Miisned,158-226. sayfalarda)

Bu konuda baktigimiz bir kitapta ( Hadis Tarihi ve Usulii, Editor:
Salahattin Polat, Anadolu {iniversitesi Yayinlari, 3. Baski, 2013 Ankara)
Hadislerin yazilmasina izin verildigini bildiren rivayetlerin hi¢birinin
kaynag: verilmemektedir. (Hadis Tarihi ve Usulii b.46)
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Rasiilullah déneminde hadis yazdigina dair ismi gegen sahabeler;
Rafi b. Hadic, Abdullah b. Amr, Ebu Sah, Ebu Said el-Hudri(Hadis Tarihi
ve Usulii s.46-47) Bu paragraf su sekilde bitmektedir: “Ayrica bir¢ok
sahabinin hadisleri bizzat yazdiklari, yazdirdiklar1 veya yazili hadis
mecmualarina sahip olduklari da nakledilmektedir.( Hadis Tarihi ve
Usulii s.47) Tartisilan boyle bir konunun “birka¢” ve “nakledilmektedir”
ifadeleri ile degil net, kaynakli ve makul izahlarla desteklenmesi uygun
olurdu. Hadislerin yazilmasini men eden rivayetleri sadece vahiyle karis-
tirllmas: endisesiyle izah makul olabilir mi?( Bu izah igin bkz. Yiicel,
Ahmet, “Hadislerin Yazilmasiyla Ilgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlen-
dirilmesi”, MUIFD, sy: 16-17, y: 1998-1999, s: 102-108; Polat, Hadis Tarihi
ve Usulii, 47) Zira Kur’an'in muhafazasi i¢in bir¢ok tedbir ve care bulan
Allah Rasulii hadislerin muhafaza edilmis bir sekilde naklini arzu etseydi
ayrica onun icin de ¢6ziim yolu bulurdu. Hadislerin yazilmamasi veya az
yazilmasinin bagka izahlar1 olmalidir. Ebu Hureyre'nin sahifesi ile alaka-
I1 da su bilgi bulunmaktadir: “Bunlar1 bizzat kendisinin mi yazdig1 yoksa
baz1 katiplere veya Ogrencilere mi yazdirdigr kesin olarak tespit edile-
memisgtir.(...) Hemmam b. Miinebbih'in Ebu Hurayre’den rivayet ettigi
ve i¢inde yliz otuz sekiz hadis bulunan sahife giiniimiize kadar ulasmis
ve basilmistir.” (Hadis Tarihi ve Usulii s.51)

Ates, miistegriklere kars1 teyakkuza ilerleyen sayfalarda da devam
etmektedir. Su dipnotu kaydedelim: “Bu tanimlardaki(icma) “Ummet-i
Muhammed’den olan miictehidlerin” ifadesi {izerinde diistiniilmesi
gerekir. Muhammed iimmetinden olmayan bir insanin icma {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Ozellikle giiniimiizde miistesriklerin sdyledik-
lerini ilahi vahiymis gibi algilayan ve miistesriklerin goriislerine bir kay-
nak olarak miiracaat eden Miisliiman ilim adamlar1 bu hususu goz 6niine
almalidirlar. Miistesriklerin, yani iimmet-i Muhammed'in bir ferdi olma-
yan insanlarin, ilmi seviyeleri ne olursa olsun Islam hakkinda ortaya
koyduklar1 goriislerin hicbir itibar degeri yoktur.” (s. 52, 7.dipnot) Evet,
miistesriklerin goriisiine ihtiyatla yaklasilmalidir. Fakat yazilan seylerin
akil siizgecinden gegirilmesi konusunda orneklerini bu yaz1 da gordi-
glimiiz gibi her miiellif ayn1 durumdadir. (konuyla ilgili bir baska 6rnek
igin bakimiz. Tufi degerlendirmesi ve modernizmin etkisinde kalan zihin-
ler, s5.115, dipnot 195) Burada Izmirli bir cok miiellif Tufi'yi elestirmesine
ragmen( bkz. 204. dipnot) su ifadeyi kullanmaktadir: “Necmiiddin Tu-
fi'nin zikrolunan goriisleri pek ¢ok miiskil meselelerin halledilmesini
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kolaylastirmaktadir.” Miiellif bu ciimlenin arkasindan izahlara ge¢gmek-
tedir. (s. 120) Ates, tam da kanaatini merak ettigimiz bu noktada bir izah,
aciklama yapmamaktadir. Izmirli, Tbn Kayyim el-Cevziyye'nin de Tufi’ye
benzer gortislere sahip oldugunu kaydetmektedir.( s. 124)

Ateg’in bu yaklasimi yeni degildir. [Thamin kaynaklardan almak-
tadir. Once su bilgileri kaydedelim: “En evvel kiyasi inkara kalkan ve
kiyas ile amel eden selefi kotiileyen Ibrahim en-Nazzam’dir. Nazzam’m
bu inkari, siiphe yok ki, ya Miisliimanlarin yolunu ifsad etmek veya seri-
atin 6ziini bilmemektir. Her iki ihtimale gore Nazzam, ya miifsiddir
veya cahildir. Kavli asla muteber degildir.” (s. 56) Nazzam'in ictihad ve
kanaatleri muteber bulunmayabilir, selefe saygili davranmamasi(bu ka-
naatin gerekgeleri ne acaba?) tenkit edilebilir. Farkli kanaatte diye ona
cehaleti nisbet etmek, fesat¢1 diye nitelemek ictihat hiirriyetiyle telif edi-
lecek bir davranis degildir. Bu tavrin bir benzeri Hanefilerin istihsan
delilleri hakkinda ortaya g¢ikmistir. Hanefileri tenkid etmek amaciyla
istihsanla hiikiim koyanin miistakil bir seriat koydugu seklinde anlasila-
cak ciimleleri sarf eden miiellifler bile olmustur.(s. 67) Onyargi, hoggorii-
stizliik, ayiplamalar1 kotiileme ve karalamalardan mezhep imamlar1 ve
onlarin égrencileri de nasiplerini almislardir.( s. 67) Istihsan konusunda
Imam-1 Safii’ye nisbet edilen benzeri bir sdziin kaynagim arastiran Ateg
notlarinda bu sdziin Imam-1 Safii’ye ait olmadig1 konusundaki ihtilaflar:
ortaya koymaktadir. (s. 67, dipnot 67) Istihsan1 imam Muhammed’in bir
dgrencisi vasfiyla Imam Safii’nin aslina uygun olarak anlamamasi kabul
edilebilir bir durum degildir.

[zmirli bu eserinde ilm-i Hilafin bir geregi olarak mezheplerde esas
alinan delilleri kaydetmekte akabinde onlarla alakali mezheplerin delil
veya kanaatlerini ortaya koymaktadir. Mesela Istishab Malikilerde delil
olarak kabul edilirken; Hanefi ve Safii mezheplerinde delil olmas ihtilaf-
lidur.

Izmirli, Medine ehli’nin ameli bahsinde fikih ve hadis okumalarina
destek olacagimi diisiindiiglimiiz baz1 bilgilere yer vermektedir: Buna
gore amel-i ehli Medine’nin nakli amel kavrami (digeri istidlali oluyor)
alt1 gesittir: Resulullah’in s6ziinii nakil, Resulullah’in fiilini nakil, Resu-
lullah’in takririni nakil, Resulullah’in terkini nakil, miktarlar1 ve
mekanlar: nakil, siirekli yapilan ameli nakil.(s. 75-76) Bu basliklar siyer
okumalarina da katki saglayabilir.
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Miiellifin itina ile tizerinde durdugu konulardan biriside maslahat
konusudur. Izmirli bu baslik altinda zaruri, haci ve tahsini maslahat ve
maslahatin sartlarina dair taksimatlara temas eder. Burada Gazali, Ami-
di, Ciiveyni ve Satibi'nin goriislerine yer verir.

Maslahat ile ilgili su ifadeler bazi hakikatlere ikaz niteligindedir:
“Maslahat aslinda celb-i menfaat def-i mazarrattir. Burada kasdedilen bu
degildir. Ciinkii menfaatin celbi mefsedetin def’i, halikin maksadlaridir.
Ve maksadlarin elde edilmesi halkin salahmadir. Burada maslahattan
kasdedilen, seriatin maksadlarini muhafazadir.” (s. 84) Kisilerin sahsi,
keyfi veya herhangi bir prensibe dayanmayan kanaatleri maslahat sayi-
lamaz.

Hilaf ilminde delil degeri tartisilan konulardan birisi de Peygam-
beri riiyada gérmektir. Konu miiellifin beyanina gére Ebu Ishak’tan nak-
ledilmistir. Bazilarina gore nebiyi rityada gormek hiiccet degildir. Onunla
ser’i bir hiikiim sabit olmaz. Nebiyyi rityada gormek, hak riiya ise de,
uyuyanin hifz edemeyecegine mebni, rivayeti tasima ve nakletme sartla-
ria ehil degildir. Bazilarina gore, sabit seriata muhalif olmadikca nebiyi
rityada gormekle amel olunur. (s. 193.) Burada mdiellif kaynak verir. Fa-
kat kendi kanaatini belirtmez.

Haberlerin tearuzu boliimiinde cesitli bilgiler hadis tahlilleri konu-
sunda miiptedilere rehberlik edecek evsaftadir. (s. 206 vd.)

Kitabin ikinci cildinde su konular yer almaktadir: Miiftilerin selef-
leri, ahkam ayetleri. Miiftiilerin selefleri boliimiinde ¢ok fetva verenler,
az fetva verenler sahabeler; Sam, Yemen, Endiiliis, Misir fakihleri ve miif-
tilerin tabakalarindan bahsedilmektedir. Ahkam ayetlerinde Mekki ve
Medeni surelerden bahsedilmektedir. Burada cesitli sahabelerin Mushaf-
larindan bahsedilmektedir.

Bu eserin metni, notlar1 ve sadelestirenin izahlar ile fikih, hadis,
siyer, fikih usulii ve mukayeseli fikih okumalaria katkilar1 olacagina
inaniyoruz.
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