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Tiirkiye’de, 6360 sayili biiyiiksehir belediye yasasiyla (2012) birlikte,
biiyiiksehir belediyeli 30 ilde, kéy ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilarak
mahalle statiisiine déniistiiriilmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ' nun (TUIK)
2012yl verilerine gore, Hatay ili niifusunun % 50 °sini olusturan kirsal niifus,
ilgili yasa sonrasinda TUIK tarafindan Kentli niifus olarak kayit altina
alimmigtir. Bu ¢alismanin amaci; Hatay daki kentsel alanlart ve ilin kent-kur
niifusunu cografi esaslara uygun bir sekilde belirlemektir. Calismada, il
genelindeki kentsel yerlesmeler belirli kriterlere gore (idari yapi, niifus,
fonksiyon) belirlenmis, kentlerin yerlesme formu igerisinde kalan mahalleler,
arazi gozlemlerinden ve wuydu gorintilerinden yararlanilarak tespit
edilmistir. Daha sonra kentsel alanlar icerisinde kalan mahallelerin 2020
niifuslarmin toplanmast suretiyle Kent niifuslari elde edilmigtir. Calismada,
Hatay iline bagh 593 mahallenin 384’iiniin kirsal, 209 unun ise kentsel
mahalle niteligine sahip oldugu ortaya konulmugtur. Bununla birlikte, ilin %
75’ini (1.240.717) kentli niifusun, % 25’ini (417.699) ise kirsal niifusun
olusturdugu tespit edilmistir.
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In Turkey, with the metropolitan municipality law numbered 6360 (2012), the
legal entities of villages and towns in 30 provinces with metropolitan
municipalities were abolished and transformed into neighborhood status.
According to the 2012 data of the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT),
the rural population, which constitutes 50% of the population of Hatay
province, was registered as the urban population by TURKSTAT after this
law. The aim of this study is to determine the urban areas in Hatay and the
urban-rural population of the province in accordance with geographical
principles. In the study, the urban settlements throughout the province have
been determined according to certain criteria and the neighborhoods within
the settlement form of the cities have been determined by using field
observations and satellite images. Then, the urban populations have been
obtained by summing the 2020 populations of the neighborhoods within the
urban areas. In the study, it has been revealed that 384 of the 593
neighborhoods in Hatay have the characteristics of rural neighborhoods and
209 of them have the characteristics of urban neighborhoods. In addition, it
has been determined that the urban population ratio of the province is 75%
(1.240.717) and the rural population ratio is 25% (417.699).
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Biiyiiksehir Belediyeli Illerde Kentsel Alanlarin ve Kent-Kur Niifusunun Belirlenmesi: Hatay Ornegi

1. Giris

Tiirkiye’de kentsel ve kirsal alanlarin yonetilmesi ve bu alanlara yonelik yiiriitiilecek hizmetlerle
ilgili sistem arayislari, Cumhuriyet donemi icerisinde siirekli tartisilan konularin baginda gelmistir
(Ayyildiz vd., 2016:281; Bulut ve Dénmez, 2019:30; Kizilboga ve Alici, 2013:356). Cumhuriyetin ilk
yillarinda, 1930°’da Osmanli’dan devralinan yerel yonetim mevzuati 1580 sayili yasa ile tek elde
toplanmis, 1980’lere kadar da genel olarak islevselligini siirdiirmiistiir (Keser ve Gékmen, 2012:24;
Senol, 2019:53). Cok partili hayata gegisle birlikte, 1950°’den sonra hizlanan i¢ gogler nedeniyle
belediye teskilati bulunan yerlesmeler, niifus miktar1 ve mekéansal bakimdan hizla biiyiimeye
baglamustir. Bu hizli biiyiimenin yasandigi kentlerdeki belediyeler gorevlerini yerine getirmede bir takim
sorunlarla kars1 karsiya kalmislardir. Bu sorunlari agmak icin belediye teskilatinda yeni diizenlemeler
yapma ihtiyac1 ortaya cikmustir (Giirbiiz vd., 2014:102). Ozellikle 1980’li yillarin bagindan itibaren
yasamin her alaninda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimler s6z konusu diizenlemeleri daha gerekli hale
getirmistir. Bu nedenle biiyiiksehirlerde belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kolaylik saglamak
amaciyla 1982 anayasasmin 127. Maddesindekil "biiyiik yerlesim yerlerinde ézel yonetim bigimleri
olusturulabilir" hikmiine dayanilarak 1984 yilindan itibaren biiyiiksehir belediyeleri kurulmaya
baslanmustir (Bekdemir vd., 2013:281; Ozgaglar, 2015). 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili kanun
kapsaminda belediye sinirlari igerisinde birden fazla ilgeye sahip olan Istanbul, Ankara ve Izmir’de ilk
kez biiyiiksehir belediye teskilati kurulmustur (Ozgaglar, 2015:87; Tuncer ve Bakirci, 2020:76).

Tiirkiye’de ii¢ biiyliksehirden sonra, 1986 yilinda Adana, 1987 yilinda Bursa, Gaziantep, Konya,
1988 yilinda Kayseri, 1993 yilinda Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit, Mersin, Samsun ve
2000 yilinda Adapazari biiyiiksehir belediye statiisiine kavusmustur (Adigiizel ve Karakaya, 2017:34;
Ozcaglar, 2015: 87; Senol, 2019:53; Zengin, 2014:103). Biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve gorevlerini,
caligma usullerini diizenleyen ve 1984 yilindan beri gegerli olan 3030 sayili kanun, 2004 yilinda
cikarilan 5216 sayili yeni biiyiiksehir belediyesi kanunu ile yiirtirlikten kaldirilmistir (Zengin, 2014:
96). Pergel yasa olarak da nitelendirilen bu kanunla Istanbul ve Kocaeli illerinde belediye simrlari il
miilki sinirlar ile cakistirilmistir. Belirtilen donemde biiyiiksehir belediye statiisiine sahip diger illerde
ise niifus miktarlarina gore valilik binasi esas alinarak 20, 30 ve 50 km’lik yarigap igerisinde kalan
alanlar biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarini olusturmustur (Bayar ve Karabacak, 2020:88;
Ozgaglar, 2015:91).

2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yili yerel secimleri sonrasinda yiirlirlige giren 6360 sayili
biiyiiksehir belediye kanununa istinaden 14 ilimize biiyiiksehir belediye statiisii verilmis ve biiyliksehir
belediyeli illerin say1s1 30 olmustur. Bdylece daha dnce Istanbul ve Kocaeli ilinde uygulanan il biitiinii
modeli 28 ilde uygulamaya konularak il milki idare sinirlar1 i¢inde kalan yonetsel alanlar ayn1 zamanda
biiyiiksehir belediyelerinin yonetsel alani haline getirilmistir (Ozgaglar, 2015:93). Dolayisiyla soz
konusu illere bagl ilgelerin smirlar igerisinde yer alan belde belediyeleri ile kdylerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiis ve bu mahalleler bagli bulunduklari ilgenin belediyesine
katilmistir (Bekdemir vd., 2013:282; Bulut ve Donmez, 2019:30; quaglar, 2015:93).

6360 sayili biiyiiksehir belediye yasasinin yiiriirliige girmesi, kaynaklarin tek elden yonetilmesi
ve daha hizli hizmet iliretmeye yonelik bir diizenleme araci olarak goriilmiisse de (Adigiizel ve Karakaya,
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2017:31), ilgili yasa; sosyal, ekonomik ve siyasal bakimdan birtakim sorunlari1 da beraberinde
getirmistir. Bu nedenle 6zellikle 2013 yilindan itibaren biiyiiksehir belediye yasasinin eksik yonlerine
dikkat ceken akademik caligmalarin sayilari artis gostermistir (Adigilizel ve Karakaya, 2017; Ayyildiz
vd, 2016; Bulut ve Donmez, 2019; Copuroglu, 2017; Dik, 2014; Giirbiiz vd, 2014; Mutlu, 2013;
Ozgaglar ve Karabacak, 2016; Ozgen, 2013; Tiirkan, 2021). Bu ¢alismalarda, kirsal alanlarin hizmet
sorunlari, yerel siyaset dengelerinin degisimi, mekansal 6l¢ek sorunu, anayasal haklar, planlama ve
koordinasyon yetersizlikleri gibi ¢esitli sorunlar kaleme alinmigtir.

Biiyiiksehir belediye yasasinin biiyiiksehir belediyeli illerde yaratmis oldugu sorunlardan bir
digerini kent ve kir niifuslarinin tespit edilmesindeki zorluklar olusturmustur. Yasanin yiiriirlige
girmesiyle birlikte biiyiiksehir belediye statiisiine sahip olan illerde, il miilki idare alani i¢inde kalan
yerlesmelerin tamaminin niifuslar1 kent-kir ayrimi yapilmaksizin kent niifusu olarak kabul edilmeye
baslamustir. Bilindigi gibi iilkemizde TUIK tarafindan tutulan istatistiklere gére il ve ilge merkezlerinin
niifuslari, ayn1 zamanda illerin kent niifuslarini belirlemektedir. Ancak, biiyiiksehir yasasiyla birlikte
TUIK veri tabaninda biiyiiksehir belediyeli illerde il/ilce merkezlerinin niifuslara yerlesme bazinda
artik erigilememektedir. Niifus verilerinin ilge toplam niifusu ve mahalle diizeyinde olmasi kent-kir
niifusunun tespitini zorlastirmaktadir (Ozgaglar, 2016:271). Ulkemizde bu sekilde meydana gelen
mekansal 6l¢ek sorununun iistesinden gelebilmek ve kent-kir niifusunu cografi sistematige uygun olarak
belirleyebilmek amaciyla son yillarda oOzellikle cografyacilar tarafindan dikkate deger akademik
calismalar yapilmistir (Bekdemir vd, 2013; Ozcaglar, 2015; Ozcaglar, 2016; Oz¢aglar ve Gokmen,
2021; Senol, 2019; Tuncer ve Bakirci, 2020; Tiirkan, 2021). Bu ¢aligmalardan birinde Ozg;aglar, Ankara
ilinde ger¢ek kent-kir niifusunu uygulamali olarak belirlemis ve biiyiiksehir belediyeli diger 29 ilde
benzer uygulamalarin yapilabilecegini ifade etmistir (Ozgaglar, 2016:271). Daha sonraki yillarda
Ankara’dan ayri olarak Ordu, Balikesir, Adana ve Osmaniye gibi illerde kent-kir niifusunu tespit etmeye
yonelik galigmalar yapilmustir (Ozgaglar ve Gokmen, 2021; Senol, 2019; Tiirkan, 2021).

Ulkemizde bugiin oldugu gibi 6360 say1li biiyiiksehir belediye yasasinin yiiriirliige girmesinden
onceki donemlerde de kentsel alanlara yonelik olarak gergeklestirilen idari diizenlemelerin ve
kaydedilen verilerin cografi esaslarla tam olarak ortiistiiglinii s6ylemek miimkiin degildir (Tiirkan, 2021:
370). Ancak ilgili yasa 6ncesinde bugiinkii biiyiiksehir belediyeli illerde il ve ilge merkezlerinin kent
kabul edilmesi nedeniyle TUIK tarafindan paylasilan niifus verilerinin mekansal 6lgek bakimindan daha
az yaniltic1 oldugu sdylenebilir. S6z konusu iller bakimindan bu sekilde paylasilan son sayim verileri
2012 yilina ait verilerdir. Bu verilere gore; Hatay ili, biiyiiksehir belediyeli 30 il icerisinde kirsal niifus
orani en yiiksek olan iller arasinda Mugla’dan sonra ikinci sirada yer almistir (Mugla % 56, Hatay %
50). Bu durum, biiyiiksehir yasasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte Hatay il niifusunun yaklasik yarisini
olusturan kirsal niifusun, kentli niifus olarak algilanmasi gibi bir yanlis1 beraberinde getirmistir. Hatay
ilinde ortaya ¢ikan bu mekansal 6lgek sorununun cografi bakis agisiyla tartisilmasi bu ¢aligmanin
motivasyonunu olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin temel amaci; biiyiiksehir belediyeli Hatay
ilinde kentsel-kirsal alanlar1 ve ilin kent-kir niifusunu cografi sistematige gore belirlemek ve boylece
ornek uygulamalarin gergeklestirildigi Ankara, Ordu, Balikesir, Adana ve Osmaniye illerine bir yenisini
ekleyerek literatiire katki saglamaktir. Arastirmaya konu olan Hatay, Akdeniz bolgesinin Adana
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boliimiinde ve Tiirkiye’nin en giineyinde yer alan bir ildir. I1; kuzeybatidan Adana, kuzeyden Osmaniye,
kuzeydogudan Gaziantep illeri ile komsudur (Sekil 1).
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2. Materyal ve Yontem

Kent bilesenlerinin belirsiz sinirlara sahip olmasi, ¢aligma alani belirlenirken idari sinir gibi
fiziki ve sosyal anlamda cografi mekan birimlerinin siirekliligini bozan olgiitler yerine mekansal
dinamikleri dikkate alan insan deneyimlerinin g6z Oniinde bulundurulmas: gerekliliginin 6n plana
¢ikmasina sebep olmaktadir (Campari, 1996; Yildiz Gorentas ve Sargin, 2021:130). Bu nedenle kent
yerlesmelerinin sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigi ve kent-kir niifusunun cografi esaslara uygun
olarak nasil tespit edilebildigini ortaya koyabilmek igin 0Ozellikle cografyacilarin bu konudaki
arastirmalarina dikkat cekmek &nemlidir. idari smirlarla yerlesme smirlari arasindaki uyumsuzluk,
baska bir deyisle idari sinirlarla yerlesme sinirlarinin ¢cakismamasi, uzun zamandan beri tartigilan bir
konu olmakla birlikte 6360 sayili biiyliksehir belediye yasasinin mekénsal 6lgek bakimindan daha
onemli sorunlar1 beraberinde getirdigi bilinen bir durumdur. Ancak 6zellikle cografyacilarin bu konuda
az sayida ¢aligsma yaptiklar1 dikkati cekmektedir. Biiyiiksehir belediye yasasindan sonra bazi érneklerini
Ozcaglar’in ortaya koydugu séz konusu calismalarda kentsel alanlar yerlesme formlar iizerinden
belirlenmis ve kent simirlari igerisindeki mahallelerin niifuslarinin toplanmasi suretiyle kent niifuslari
elde edilmistir. Bu calismada da ilgili literatiirden 6zellikle yontem bakimindan yararlanilmustir. idari
diizenlemelerin cografi esaslarla olan uyumsuzlugu Hatay ilinde gerceklestirilen ampirik analizlerle

ortaya konulmustur.

Makale, temelde iki konuyu iki ayr1 baglik halinde ele almaktadir. Birincisi; Hatay’da kentsel
alanlarin belirlenmesi, digeri ise kent-kir niifusunun cografi sistematige gore tespit edilmesidir. Kentsel
alanlar belirlenirken, kent yerlesmelerinin belirlenmesinde siklikla kullanilan idari kriter, niifus miktar1
ve fonksiyon kriterleri {izerinde durulmustur. Bu kriterlerin hangisinin veya hangilerinin daha kullanigh
oldugu konusu, Hatay ili yerlesmelerinden secilen orneklerle tartisilmis, bazi yerlesmelere saha
calismalar1 gergeklestirilmigtir. Hatay ilinde; kent, kasaba 6zelligine sahip yerlesmeler belirlendikten
sonra bu yerlesmelerin sinirlarinin belirlenmesi asamasina geg¢ilmistir. Kent sinirlari belirlenirken
yerlesmelerin form (sekil) ozelliklerini gosteren Google Earth ve Esri Basemap goriintiilerinden
yararlanilmig ve Kentlerin il genelindeki dagilislar haritalandirilmistir. Haritalarin ¢iziminde ArcMap
10.5 yazilimi kullanilmigtir. Diger yandan ilin metropol il¢elerinde (Antakya ve Defne) kentsel yerlesim
sahasinin son yillarda nasil bir gelisme igerisinde oldugunu, yatay gelisimin hangi yonlere dogru
gergeklestigini ve kentin kenar kesimlerinin kirsal alanlarla iligkilerinin nasil oldugunu gésterebilmek

icin hava fotograflarindan ve drone goriintiilerinden yararlanilmistir.

Hatay ilinde kentsel alanlar belirlendikten sonra, bu kentlerin yerlesme formu icerisinde yer alan
mahallelerin listesi tablolar halinde hazirlanmistir. S6z konusu mahalleler “kentsel mahalle” adi altinda
ayrica kaydedilmistir. Kentsel alanlarin disinda kalan mahallelerin ise “kirsal mahalle” niteliginde
oldugu belirlenmistir. Daha sonraki adimda, kentsel ve kirsal mahallelerin 2020 yilina ait niifuslart
TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden (ADNKS) elde edilmistir. Kentsel mahallelerin
niifuslarinin toplanmasi suretiyle Hatay ilindeki gergek kentli niifus ve kirsal mahallelerin niifuslarinin
toplanmasi suretiyle de kirsal niifus belirlenmistir. 593 mahallenin 2020 y1l1 niifusu ArcMap’e aktarilmig
ve yerlesme niifuslarinin dagilis haritasi olusturulmustur. Boylece il genelinde kent ve kir niifusunun
fazla ve az oldugu alanlar tespit edilmistir. Son olarak, gerek kent siirlarmin gerekse kent-kir
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niifuslarinin tespiti asamasinda dikkati ¢eken baslica sorunlar somut 6rneklerle (harita, fotograf gibi)
ortaya konulmus ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri ileri siiriilmiistiir.

3. Kentsel Alanlarin ve Kent-Kir Niifusunun Belirlenmesi Sorunu

Kentlerle ilgili olarak literatiirde biitiin disiplinler tarafindan kabul edilen, tiim zamanlar ve
tilkeler igin gecerli tek bir kent tanimi yapmak ve bu tanim ifade edecek olgiitleri kesin hatlarla
belirlemek kolay degildir (Gokyurt vd., 2015:2; Goney, 2017:5; Ugur ve Aliagaoglu, 2018:1). Kentleri
tanimlamadaki giligliikkler, bir yandan kentlerin sekil, boyut, goriiniim ve fonksiyonlari bakimindan
biiyiik farklilik géstermesinden, diger yandan eskiden sehre 6zgii olan baz1 6zelliklerin kirsal alanlarda
da yayginlasmasindan kaynaklanmaktadir (Ugur ve Aliagaoglu, 2018:1). Nitekim Tiirkiye’de 1950’li
yillara kadar niifusun bugiine nazaran ¢ok daha yavas bir hizla artmas1 ve ulagim kosullarinin yetersizligi
gibi nedenlerle kentlerle kdyleri birbirinden ayirt edebilmek nispeten miimkiindii. Ancak 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren ulagim ve iletisimdeki gelismeler ile kamu hizmetlerinin yayginlasmasi nedeniyle
eskinin ticra ve mahrumiyet yeri olarak kabul edilen kirsal alan kavrami gliniimiizde degismis ve kentler
ile arasindaki yasam kosullar1 farki kismen kapanmaya baglamistir. Bu siirecte, kirsal yerlesmelerden
niifus tutma kapasitesine sahip bir bolimiiniin bazi kentsel 6zellikleri kazandigi goriilebilmektedir
(Copuroglu, 2017:19). Bu durum kent ve kdylerin mekansal sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi
konusunda baz1 zorluklari beraberinde getirmistir (Doganay, 2014:541).

Kentlere yonelik genel kabul gérmiis tanimlamalar yapmak ve kentlerin mekansal sinirlarini
kesin hatlarla belirlemek zor olmakla birlikte, s6z konusu yerlesmeleri kirsal alanlardan ayiran 6zellikler
cesitli Olgiitler (kistaslar) dikkate alinarak ortaya konulmaktadir. Niifus, fonksiyonel 6zellikler ve idari
yapi1, kent yerlesmelerinin belirlenmesinde en yaygin sekilde kullanilan kriterleri olusturmaktadir (Avcr,
2004; Cezik, 1982; Géney, 2017; Ugur ve Aliagaoglu, 2018; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008). Tiirkiye’de
yerlesmelerin niifus miktar1 dikkate alinarak gerceklestirilen kent-kdy ayriminda bilim insanlarimiz
arasinda genel kabul gormiis alt niifus limiti s6z konusu olmamistir (Ugur ve Aliagaoglu, 2018: 2).
Yerlesmelerin kent olarak kabul edilmesi igin sahip olmalar1 gereken niifus miktarlar1 zamanin degisen
kosullarina bagl olarak farklilik gostermistir. Nitekim kent yerlesmelerinde 3.000 niifus Kriterini
(Darkot, 1967) esas alan c¢aligmalarin yan1 sira, 5.000 niifus kriterini (Tung¢dilek ve Tiimertekin, 1959)
ve ¢ok daha yaygin sekilde 10.000 niifus kriterini benimseyen bilimsel ¢aligsmalar yapilmistir (Avct,
1993; Bulut, 1998; Darkot, 1972; Doganay, 1997; Emiroglu, 1975; Garipagaoglu, 2010; Keles, 2015;
Tlmertekin, 1965; Timertekin, 1973). 1980°1i yillardan sonra ise alt niifus limitinin 20.000 ve 6zellikle
de 30.000 olmasi gerektigini ileri siiren ¢alismalar kaleme almmustir (Cezik, 1982; Ozcaglar, 2014;
Ozgiir, 1996).

Fonksiyon kriteri, kent yerlesmelerinin belirlenmesinde kullanilan bir diger kriterdir.
Tirkiye’de yerlesmelerin fonksiyonel ozellikleri, genellikle o yerlesmelerde yiiriitiillen ekonomik
faaliyetlerden hareketle ortaya konulmaktadir. S6z konusu yerlesmelerde temel ge¢im kaynag birincil
ekonomik faaliyetlere dayali ise o yerlesmelerin kirsal karakterli oldugu, birincil ekonomik faaliyetlere
dayali degilse kentsel nitelige sahip oldugu yoniinde tespitlere gidilmektedir (Tiirkan, 2021:372). Bu
durumda ge¢im kaynagi bliylik oranda tarima bagli olan kirsal yerlesmeler ile nispeten gelismis
fonksiyonlara sahip kentsel yerlesmeleri ayirt edebilmek miimkiindiir. Ancak burada daha zor olan
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durum, koylerle kentler arasinda ekonomik fonksiyonlar yoniiyle bir gecis 6zelligine sahip kasabalarin
tespit edilebilmesidir.

Kasabalarda degisimden etkilenen ve etkileyen bir faktor olarak kentlesme siireci heniiz ¢ok
yenidir. Ayrica planli olmayan diizensiz konut-arsa iiretimi, keyfi yerlesme tercihleri ve deseni, sinirl
beklentiler, hizmet tiirleri ve ekonomik rant bu siiregten etkilenen unsurlar olarak sayilabilir (Karagel,
2012:447). S6z konusu nedenlerle kasabalari, kentsel fonksiyonlar: tamamiyla gelismis yerlesmeler
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ancak, kasabalarin yakin gevrelerindeki kirsal yerlesmelerin
merkezi olduklari ve bu yerlesmelere hizmet gétiirdiikleri sdylenebilir. Nitekim Ozgaglar (2015:136)’1n
da ifade ettigi gibi, bir koy yerlesmesinde, niifusun 5.000’in iizerine ¢ikmasi, konut ihtiyacinin artmast,
ilkdgretim ve lise gibi egitim kurumlariin bulunmasi, bir hastanenin hizmete agilmasi, isyerlerinin
artigina bagl olarak bir ¢ars1 ve pazarin olusmasi gibi gelismeler kdyden kasabaya gecis siireclerine
isaret etmektedir. Ayni sekilde, en az bir banka subesi basta olmak iizere gesitli resmi ve 0Ozel
kuruluslarin hizmet vermeye baslamasi, ¢evre yerlesmelere ulagimi saglayacak bir terminalin faaliyete
gecmesi ve disaridan gelenlerin konaklayabilecekleri bir otelin yapilmasi gibi gelismeler de kasaba
fonksiyonlarini agiklamaktadir (Ozgaglar, 2015:136). Ancak bu fonksiyonlardan hangilerinin ne lgiide
olmasi gerektigi konusunda genel kabul gérmiis bir 6l¢ek yoktur.

Tiirkiye’de, yerlesmelerin kéyden kasabaya ve kasabadan kente doniistimii siiregleri, ekonomik
fonksiyonlardaki degisimlerin yan1 sira, niifusun ekonomik faaliyet kollarma dagilimi verileriyle de
ortaya konulmaktadir. Ulkemizde TUIK, 2000 y1l1 sayimina kadar niifusun istihdam durumunu gosteren
verileri kayit altina almis ve paylasmustir. Ozellikle 1985 ve 2000 yili verilerinin kent &lgeginde
sunulmas1 dikkate degerdir. Ancak 2000 yilindan sonra niifusun ekonomik faaliyet kollarina gore
dagilimin gosteren veriler TUIK tarafindan paylasiimamustir. 2000°1i yillarin ortalarinda kurulmus olan
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ise 6zellikle 2005 yilindan sonraki yillar1 i¢eren istihdam verilerini en
azindan ilge diizeyinde kayit altina almig olsa da, bu verilerin bazi eksik yonleri vardir. Nitekim her
istihdam edilen kisi sigortali olmayabilecegi gibi, her sigorta kaydi bulunan kisi de aktif olarak
caligmiyor olabilir. Bu ve benzeri nedenlerle, dogrudan istihdam verilerinin kent yerlesmelerinin

tespitinde tek basina yeterli olmayacag1 anlasilmaktadir.

Kent-kir ayriminda kullamilan bir diger dlgiit idari sinirlardir. Ulkemizde 1927 yilindan 2012
yilina kadarki biitiin sayimlarda, TUIK tarafindan il ve ilge merkezi niifuslari, kent niifusu olarak kabul
edilmis; boylece idari olglite gore ilge, il, bolge ve ililke diizeyinde kent niifuslart kamuoyu ile
paylasilmigtir (Senol, 2019:54). Bu idari diizenleme, 6360 sayili biiyiiksehir belediye yasasinin 2012
yilinda kabul edilmesi sonrasinda biiyiiksehir belediye statiisiine sahip olan 30 il digindaki biitiin
illerimizde (51 il) uygulanmaya devam etmektedir. Ancak ilgili yasa, biiyiiksehir belediyeli 30 ilde
mekansal 6l¢ek sorununu beraberinde getirmistir. Bu illerde kent sinirlarinin il/ilge miilki sinirlar olarak
belirlenmis olmasi ve belde ve koylerin tlizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalle statiisiine
doniistiiriilmesi nedeniyle kirsal alanlar ve kirsal niifus adeta yok sayilmistir (Mutlu, 2013:10; Ozcaglar,
2018: 51; Ozcaglar ve Gokmen, 2021:20; Sertkaya Dogan ve Gokburun, 2019:73; Senol, 2019: 62;
Tiirkan, 2021:373). Bu bakimdan son yillarda 6zellikle Ozgaglar’in calismalar ve bu ¢alismalardan
esinlenerek farkli 6rnekler iizerinden ve farkli bakis agilariyla akademik caligmalar yapan diger bazi
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cografyacilarin biiyliksehir belediyeli illerde kentsel alanlar1 ve kent-kir niifusunu tespit etme gabalart
onemlidir.

Biiyiiksehir belediyeli illerde, ilge simnirlart i¢inde kalan saha, kentsel ve kirsal nitelikli
mahallelerden olusmaktadir. Kentsel mahalleler, il/ilge merkezi durumundaki yerlesmelerin yerlesim
alani i¢inde kalan mahallelerdir. Bunlara belediyeleri kaldirilan gergek anlamda kent nitelikli beldelerin
mahallelerinin de eklenmesi gerekir (Ozgaglar, 2016:274). Bu durumda kentin yerlesim sahasi
neresidir? Bu sahanin sinirlart nasil belirlenmektedir? Ulkemizde 6zellikle kent (sehir) cografyasi alan
yazinina dikkat ¢ekildiginde, kentlerin yerlesme formlar1 belirlenirken, Onceleri umumi planlarin,
belediye sinirlar1 ve miicavir alanlarinin ve imar planlarinin 6nemli birer veri kaynagi oldugu
gortilecektir. Ancak son yillarda kent formlarimin belirlenmesinde uydu goriintillerinden yogun bir
sekilde yararlanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu sayede, kentlerin yerlesme formlar igerisinde kalan
kentsel mahallelerin tespiti miimkiin olabilmektedir. Boylece Oz¢aglar’n (2015:106) da belirttigi gibi
kentlerin kapladiklari alan ve sinirlari belli olduguna gore niifus verilerinin tespit edilerek kent dlgeginde
yayimlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, biiyiiksehir belediyeli illerde bir metropol
ilgenin yonetsel alaninin tiimii kentin i¢inde kaliyorsa il¢e niifusunun tamami, eger kalmiyorsa sadece
kentin iginde kalan kentsel mahallelerin niifuslari kent niifusunun tespiti icin hesaplamaya dahil
edilmelidir (Ozgaglar, 2015:106). Bdyle bir uygulamaya gidildiginde, ézellikle biiyiiksehir belediye
yasastyla birlikte daha biiyiik bir sorun haline gelen kent-kir niifusu, cografi sistematige daha uygun bir
sekilde tespit edilebilecektir.

4. Bulgular
4.1. Hatay ilinde Kentsel Alanlarin Belirlenmesi

Biiyiiksehir belediye yasasi (6360 sayili) yiiriirlige girmeden oOnce kirsal niifus orani
bakimindan Hatay ili, Tiirkiye’de ikinci sirada yer almaktaydu. Il genelinde niifusun daha ok ticaret ve
sanayi merkezlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin, ilin ticaret merkezi olarak bilinen Antakya
ve cevresinde yaklasik olarak 470.000, sanayi merkezi olarak bilinen iskenderun, Payas, Dértyol ve
cevresinde de 470.000 civarinda niifus bulunmaktayd: (Adiglizel, 2014: 56). Yani il genelinde kent
niifusu basta Antakya olmak iizere, iskenderun ve Dértyol cevresinde yogunluk kazanmistir (Adigiizel
ve Karakaya, 2017:37; Cetin, 2012:262). S6z konusu alanlarin (kentlerin) yakin gevresinde yer alan
belde belediyelerinin hizla niifuslanarak biiylyiip gelismesi ve kentle biitiinlesmesi neticesinde kentsel
alanlarda dikkate deger mekansal gelisim meydana gelmistir.

Hatay’da, 6nceleri belde belediyesi durumunda olan bazi yerlesmeler zamanla cografi karakter
olarak kentsel alan haline gelmislerdir. Konumu itibariyle merkezi niteliklere sahip yerlesmelerden
bazilar1 zamanla kentsel fonksiyonlar kazanabilmektedir. Bagka bir durumda, merkezi yerlesme gevreye
dogru biiyiirken komsu kasaba ve kdyleri sinirlari igerisine alabilmektedir (Karagel, 2012). Hatay ilinde
Altinozii, Yayladagi ve Hassa gibi ilge merkezleri merkezi niteliklere sahip yerlesmeler olarak zamanla
kasaba fonksiyonu kazanmiglardir. Merkezi yerlesmelerin ¢evreye dogru genislemesi ve komsu kasaba
ve koyleri biinyesine katmasina verilebilecek en c¢arpici 6rneklerden birini Antakya Kenti
olusturmaktadir. Kentin yakin gevresinde 1980°li yillarin sonlarinda niifuslar artan kdyler 1990’1
yillarda belde belediyesi statiisii kazanmis ve bu belde belediyeleri zamanla kentin yerlesim sahasina
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dahil olmustur. Kiigiikdalyan, Odabasi, Ekinci, Narlica, Giizelburg, Masuklu, Kuzeytepe, Cekmece,
Turunglu, Subasi, Dursunlu, Harbiye, Gliimiisgoze ve Yesilpinar, Antakya kentinin yerlesim sahasina
dahil olan ve bugiin kentin mahalleleri durumunda olan baslica belde belediyeleri olmustur (Sekil 2).

1.Antaky
2.Kiigiikdalyan
3.0dabas1
4.Ekinci
5.Narlica
6.Glizelburg
7.Masuklu
8.Kuzeytepe
9.Cekmece
10.Turunglu
11.Subas1
12.Dursunlu
13.Harbiye
14.Giimiisgdze
15.Yesilpmar

| Hatay SB metropol ilgeler sinirt (2021)
7 Antakya sehri (1992)
Antakvya cevresindeki belde belediyeleri (1992

Sekil 2. 1990’11 yillarda Antakya kenti ¢evresinde yer alan belde statiisiindeki yerlesmeler
Kaynak: Hava fotografi, Harita Genel Miidiirliigii’'nden temin edilmistir.

1990’1 yillarda Antakya kenti ¢evresinde kurulmus olan belde belediyeleri siyasal kaygilarin
bicimlendirdigi ¢ok parcali yapyr beraberinde getirmistir. Kent ¢evresinde kurulan belde
belediyelerinin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket etmeleri ve 6zellikle hizmetlerin sunulmasi
ve planlama noktasinda Antakya Belediyesi ile ortak hareket edilmemesi gibi sorunlar yerel yonetimleri
zaman zaman i yapamaz hale getirmistir. Belirtilen dénemde, belde belediyeleri sahip olduklari
yetkilerle kendi sorumluluk sahalarinda imar ve yapilasmaya yon vermeye baglamis ve boylece oldukga
diizensiz, ¢ok pargali ve biitiinciil kentlesme dinamiklerinden yoksun bir durum ortaya ¢ikmistir
(Adigiizel, 2014:60). 2012 yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda gergeklesen yerel se¢cim sonrasinda
yiirtirliige giren 6360 sayili biiyliksehir belediye yasasi, idari diizenlemelerin tek merkezden yonetilmesi
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anlaminda baz1 kolayliklar saglamis olsa da, ¢esitli dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir. Yasanin
ortaya ¢ikardigi temel sorunlardan biri de kentsel-kirsal alanlar ile bu alanlardaki niifusun belirlenmesi
konusunda yaganan mekansal 6lgek sorunu olmustur.

Biiyiiksehir belediye yasasinin yiiriirliige girmesinden dnceki donemde 12 ilgeden olusan Hatay
ilinde, yasa ile birlikte ilge sayis1 15’e ¢ikarilmustir. Ilde idari diizenlemelerle olusturulan 3 ilge: Arsuz,
Defne ve Payas ilgeleridir. Diger yandan il genelinde 64 belde ve 362 koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak
mabhalle statiisiine doniistiirilmiistiir. Defne ilgesi, Antakya merkez ilgesinden ayrilan belde, koy ve
mahalleler ile Samandag ilgesinden ayrilan belde ve kdylerden olusurken, Arsuz ilgesi Iskenderun’dan,
Payas ilgesi ise Dortyol’dan ayrilan belde, kdy ve mahallelerden meydana gelmistir (Ugegam Karagel,
2018: 263). Yasayla birlikte, toplam sayilar1 426 olan belde ve kdylerin bagli bulunduklari ilgelerin birer
mahallesi durumuna doniistiiriilmeleri baska bir deyisle kentsel fonksiyonlara sahip yerlesmelermis gibi
kabul edilmeleri cografi sistematige uygun olmayan bir neticeyi ortaya ¢ikarmustir.

Biiyliksehir belediyeli illere bagli olan ilgeler, il merkezi konumundaki kentlerin yerlesim
alanlarini kapsama/kapsamama durumuna gore biiyiiksehir metropol ilgeleri ve diger biiyiiksehir ilgeleri
olmak tizere iki grup halinde ele alinmaktadir. Biiyliksehir metropol ilgeleri, il merkezi durumundaki
kentin bir kismu ile paylasilan koy ve beldeleri kapsamaktadir. Bu il¢elerden valilik binasinin i¢inde yer
aldig1 ilge alanmi biiyiiksehir metropol merkez ilcesi, digerleri ise sadece metropol ilge olarak
adlandirlmaktadir (Ozgaglar, 2016:273). Buna gére, biiyiiksehir belediye statiisiine sahip illerden biri
olan Hatay’in Antakya ve Defne ilgeleri il merkezini olusturan metropol ilgeler olurken, bunlardan
valilik binasinin yer aldig1 Antakya, metropol merkez il¢ge durumundadir (Sekil 3).

; 1. Antakya ilgesinin kirsal kesimi
4 2.Anlakya ilce merkezi (gehir)
&9 3 Defnc ilge merkezi (schir)
4.Defne ilgesinin kirsal kesimi

S ALTINGZU > (5 ¢
/ A &Tn(‘m 8 A

YAYLADAGL

g e
‘ = km“\r" 4 ‘ Az © —
@ Valilik ilge simirlan - Metropol ilgeler yerlesim (gehir) Mahalle sinirlart (kirsal)
#  Kaymakamlik Metropol ilgeler [___] Metropol ilgeler yerlesim (sehir) /77 Kasaba lonksiyonuna sahip yerlesmeler

Sekil 3. Hatay’1n ili metropol ilgelerinin yonetsel boliiniis haritasi

200



Yiicel Ding

6360 sayili yasa, il simirlar1 iginde bulunan tiim yerlesmeleri biiyiiksehir belediyesinin ilge ve
mahalleleri olarak kabul ederken bu yerlesmelerin tamamini ayn1 zamanda kentsel nitelikli yerlesmeler
olarak da kabul etmis olmaktadir. Oysa bahse konu il ve/veya biiyiiksehir belediye sinirlart i¢indeki
yerlesmelerin biiylik boliimii sosyo-ekonomik gdstergeler bakimindan bugiin yine kirsal karakterli
durumdadir (Copuroglu, 2017:24). Bu durum Hatay ili de dahil olmak tizere biiyiiksehir belediyeli illerin
neredeyse tamaminda dikkat ¢ekici sonuglar ortaya koymaktadir. Yerlesmelerinin 6nemli bir boliimii
kirsal karaktere sahip olan ve 2012 verilerine gore il niifusunun yaris1 kirsal niifustan olugsan Hatay’da
kirsal hayatin yansimalari bugiin de somut bir sekilde goriilmektedir (Foto 1). Bu nedenle niifusu
5.000’nin altinda olan, ekonomisi daha ¢ok tarima dayanan ve Hatay il sinirlari igerisindeki kentsel
alanlardan tamamen ayr1 bir yerlesme formuna sahip olan kirsal yerlesmeleri ayirt edebilmek
miimkiindiir. Burada nispeten daha zor olan konu, kasabalarin ve kasabalardan daha gelismis
fonksiyonlara sahip kentsel alanlarin belirlenmesi ve bunlarin simirlarinin ¢izilmesidir.

Foto 1. Hatay ilinin bazi1 yerlesim birimlerinde (Anayazi, Bezge, Haydarlar, Sivrikavak ve Tokagli koyleri) kirsal yasam tarzini
yansitan gorseller

Hatay ilindeki kentsel alanlarin tespitinde TUIK’in 1927 niifus saymmndan itibaren uyguladig
idari kritere (il ve ilge merkezlerinin kent kabul edilmesi) bagli kalinirsa il merkezi durumundaki
Antakya da dahil olmak tizere toplam 15 ilge merkezinin birer kent yerlesmesi oldugu diisiiniilebilir.
Ancak ilde niifusu 10.000’nin altinda olan ve kentsel fonksiyonlar1 tam olarak gelismemis ilge
merkezlerinin (Arsuz, Hassa, Altindzi gibi) bulunmasi, idari kriterin tek basina kullanilmasinin yeterli
olmadigint gostermektedir. Dolayisiyla kent yerlesmelerinin belirlenmesinde idari 6lgiitiin yaninda
niifus ve 6zellikle de fonksiyon kriterlerine de dikkat cekmek gerekmektedir. Siiphesiz belirli bir niifus
miktarinin belirli fonksiyonlar1 da beraberinde getirecegi diisiincesinden hareketle niifus kriteri dikkate
deger bir kriterdir. Ancak niifusu 10.000, hatta 20.000’den fazla olmasina ragmen kentsel fonksiyonlart
gelismemis yerlesmeler olabilecegi gibi, niifusu 10.000’nin altinda olmasina ragmen fonksiyonlari
nispeten gelismis yerlesmeler de olabilir. Bu durumda kentsel yerlesmelerin tespitinde fonksiyonun
onemli bir dl¢iit oldugu anlagilmakla birlikte, Tiirkan’in da belirttigi gibi fonksiyonlara dayali kentsel
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ve kirsal yerlesme ayrimi ve bunun sonucunda kentsel ve kirsal niifus belirleme ¢aligmasinin sinirli
oldugu goriilmektedir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri veri temininde karsilasilan
giicliikler digeri ise fonksiyonel 6zelliklere dayali 6l¢ek sorununda uzlasinin olmayisidir (Tiirkan, 2021:
394). Boylece kentsel alanlarin belirlenmesinde sadece niifus, idari kriter ve fonksiyonel 6zelliklerin tek
basina yeterli olmadigi, konunun detayli alan arastirmalariyla ve Google earth, drone goriintiileri vb.
gibi gorseller yardimiyla etraflica ele alinmasinin gerekli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bu
caligmada Hatay’daki kentsel-kirsal alanlar biiyiik 6l¢iide s6z konusu yontemlere bagli kalinarak tespit
edilmis 6nce kasaba, kent niteligine sahip yerlesmeler belirlenmis ve son olarak kirsal yerlesmelere
yonelik tespitlerde bulunulmustur.

Ozcaglar, “Biiyiiksehir Belediyeli Illerde Yok Sayilan Kasabalar Uzerine Bir Analiz” isimli
makalesinde, 2012 yilinda Tiirkiye’nin biiyiiksehir belediyeli illerinde 5.000 ve {izerinde niifus
barindiran, ilge merkezi durumunda olmayan, 6nceden belde statiisiinde iken biiyliksehir belediye
yasasiyla birlikte belediyesi kaldirtlan 100 adet yerlesmenin bulundugunu ifade etmistir. Ayrica, bu
yerlesmelerin fonksiyonel 6zelliklerine bakildiginda pek ¢ogunun kasaba nitelikli oldugunu belirtmistir.
Ozgaglar, makalesinde Hatay ilinde 5.000 ve iizerinde niifusa sahip toplam 10 belde belediyesinin
(Avsuyu, Altingag, Nardiizii, Karahiiseyinli, Gozciiler, Ovakent, Aktepe, Akbez, Kuzuculu ve
Karaagac) bulundugunu tespit etmistir (Ozgaglar, 2018). Ancak Hatay ilini konu alan bu calismada,
5.000 niifus kriterinden farkli olarak, belde belediyesi statiisiine sahip yerlesmelerin ve ilce
merkezlerinin fonksiyonel 6zelliklerinin saha ¢aligmalariyla? ortaya konulmasi gerekli goriilmiistiir.
Boylece ilde, Hassa (12.022) Altinozi (7.042) ve Yayladagi (12.712) ilge merkezlerinin kasaba
fonksiyonlarina sahip yerlesmeler olduklar1 belirlenmistir. Diger yandan niifusu 5.000’in altinda
olmasina ragmen ¢evresindeki kirsal yerlesmelerin merkezi durumunda olan Kumlu (4.964) ve Arsuz
(4.675) ilce merkezleri kasaba fonksiyonlarini tagimaktadir. Hatay’da s6z konusu ilge merkezleri
disinda, Antakya ilgesine bagli Ovakent (7.443) ve Serinyol (16.010), Hassa il¢esine bagli Akbez
(10.289) ve Aktepe (8.827), iskenderun ilgesine bagli Karayilan (9.293), Arsuz ilgesine bagl Gozciiler
(6.624) ve Samandag ilgesine bagl Tekebasi (8.636) kasaba fonksiyonuna sahiptir. Ancak Hatay ilinde
onemle belirtilmesi gereken bir diger husus; niifusu 5.000’in {izerinde olmasina ragmen kasaba
fonksiyonlarini tasimayan Bohsin (5.135), Avsuyu (5.193) ve Mizrakl (5.163) gibi yerlesmelerin de
bulunmasidir.

Hatay ilinde, niifuslar1 kasabalardan belirgin bir sekilde fazla olan ve fonksiyonlar1 daha
gelismis durumdaki kentler incelendiginde, il merkezini olusturan Antakya ve Defne metropol
ilgelerinin yerlesim sahasinin (ilge merkezi) en biiyiik kentsel alan1 (6.577,7 hektar) olusturdugu goriiliir.
Defne ilgesiyle akla gelen ilk yerlesim alanini bagka bir deyisle Defne il¢esinin yerlesme ¢ekirdegini,
kurulusu antik donemlere kadar uzanan ve Antakya’nin 9 km giineybatisinda yer alan bugiinkii Harbiye
ve ¢evresi olusturmaktadir. Tarih boyunca “Daphne” adiyla bilinen bu yerlesim sahasi en az Antakya
kadar koklii bir tarihi gegmise sahiptir (Ugecam Karagel, 2018:168). Nitekim eski kaynaklarda Antakya
icin “Daphne yakinlarindaki Antakya” ifadesinin kullanilmasi bu durumu desteklemektedir (Downey,
1961:82). 1939 yilinda belde belediyesi statiisii kazanan Harbiye, 2000’li yillara kadar Antakya kentinin
yerlesim sahasindan tamamen ayr1 bir yerlesme formu olarak mekansal gelisim gostermistir. Ancak
ozellikle son yillarda hizla artan niifusun beraberinde getirdigi yapilagsma siirecine ve ulagimin
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gelismesine bagl olarak Antakya giineye dogru Harbiye ise kuzeye dogru geliserek her iki yerlesim
sahas1 artik morfolojik (form) bakimdan biitiinlesmistir. Harbiye, 2012 yili sonrasinda 6360 sayili
biiyiiksehir belediye yasasinin yiiriirliige girmesine kadarki siirecte belde belediyesi statiisiine sahip bir
yerlesme (kasaba) olarak varligini siirdiirmiistiir. Tlgili yasa ile birlikte Harbiye beldesinin tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalle statiisiine dontistiiriilmiis, Harbiye ve ¢evresi merkez olmak tizere Defne adiyla yeni
bir ilge kurulmustur. Boylece yasal diizenleme neticesinde, Onceleri Antakya kentinin merkez
mahallelerinden olan Akdeniz, Armutlu, Siimerler ve Elektrik mahalleleri Defne ilgesine baglanmistir.
Ancak Antakya ve Defne kentlerinin yerlesim sahalarinin tamamen biitiinlesmis durumda olmalarina
ragmen her iki ilgenin idari sinirmin bu yerlesme formunun igerisinden gegirilmis olmasi, kentsel

alanlarin (yerlesme formunun) idari sinir ile uyumsuzlugunu ortaya ¢ikarmustir.

Antakya ve Defne ilge merkezlerinden olusan metropoliten saha, bagka bir deyisle kentsel alan
belirlenirken her seyden dnce yerlesme formu tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu formun olusturulmasinda
hava fotograflarindan (ortofoto), uydu goriintiilerinden ve drone ile elde edilmis goriintiilerden
yararlanilmustir. Hatay ili metropol ilgelerinin ilge merkezleri (kentsel alan) mekansal gelisimini doguda
Habib-i Neccar Dagi’nin topografik bir engel olusturmasi nedeniyle daha ¢ok kuzey-giiney ve bati
yoniinde stirdiirmektedir. Belirtilen alanlarda, onceleri belde belediyesi olarak gelisen yerlesmelerin
zamanla kentsel alana dahil olduklart ve bdylece il merkezinin hizla genisledigi dikkati ¢ekmistir.
Nitekim Antakya ¢evresinde yer alan Kiiglikdalyan, Odabasi, Ekinci, Narlica, Masuklu ve Kuzeytepe
beldeleri Antakya kentsel alanina kuzeyden ve batidan dahil olan baska bir deyisle kentle biitiinlesen
yerlesmeler olmustur. Antakya’nin batisinda 2000°1i yillarin ortalarinda ¢evre yolunun hizmete girmesi
ozellikle Giinyazi, Akasya, Saraycik, Ekinci ve Kuzeytepe’nin Antakya kentiyle biitiinlesmesini
saglamistir (Foto 2).
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Karsal

Foto 2. Antakya kentsel alaninin bati sinirlart

Metropol ilgelerin merkezini olusturan metropoliten sahanin giiney kesimlerinde (Defne ilgesi)
yer alan ve Onceleri kentsel alandan tamamen ayr1 olarak gelisen belde belediyeleri ve koyler hizli bir
mekéansal gelisim siirecine girerek yerlesme formu bakimindan 6nce birbirleriyle biitiinlesmisler, daha
sonra da kentsel alana dahil olmuslardir. Belirtilen sahada, biiyliksehir belediye yasasi 6ncesinde belde
belediyesi durumunda olan Harbiye, Giimiisgdze, Yesilpinar, Subagi ve Cekmece ile kdy durumunda
olan Bostancik ve Samankaya bugiin artitk kentsel alana dahil olmuslardir (Foto 3). Bunlardan
Bostancik, Subagi ve Cekmece, 2004 yilinda hizmete giren ¢evre yolunun hemen dogusunda hizla
gelismisler ve kentin biinyesine katilmiglardir.
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Foto 3. Defne kentsel alaninin giiney sinirlar

Hatay ilinde, Antakya ve Defne metropol il¢elerinin merkezini olusturan kentsel alan diginda,
fonksiyonlar1 nispeten gelismis Iskenderun, Erzin, Dértyol, Payas, Belen, Kirikhan, Reyhanli ve
Samandag kentleri yer almaktadir. Bu kentlerin yerlesme sinirlari uydu goriintiileri tizerinden ¢izilmistir.
Iskenderun, gerek niifus miktar1 gerekse kapladig: alan bakimindan s6z konusu kentlerin en biiyiigii
durumundadir. Boylece Amanos Daglarinin dogu yakasinda il merkezini olusturan iki metropol ilgenin
yani sira, bati yakasinda yer alan iskenderun kenti, il genelindeki en biiyiik kentsel alanlar olarak ayirt
edilmistir. iskenderun kent simirlari igerisinde toplam 37 mahalle yer almaktadir ve bu mahallelerin
toplam yiizolgimii (kentsel alan) 4.724,1 hektardir. Kent, son yillarda kuzey ve giineye dogru hizla
genislemis ve yakin ¢evresindeki bazi beldeleri ve koyleri biinyesine katmistir. Giineyde; Nardiizii
(7.354), Karahiiseyinli (6.109) ve Karaaga¢ (30.173), kuzeyde; Bekbele (7.942), Cmarl1 (849) ve
Denizciler (24.617) bugiin artik kentle biitiinlesmis durumdadir®. Ancak kentin bu sekilde gelisen
yerlesme formunun, biiyiiksehir belediye yasasi ile olusturulan idari sinirlarla uyumlu olmadig: dikkati
cekmektedir. Ornegin; bugiinkii Karaagag Mahallesi biiyiiksehir belediye yasasiyla birlikte Arsuz
ilcesine baglanmis olsa da, s6z konusu mahalle iskenderun kentinin yerlesme formu igerisinde yer
almaktadir. Aynmi sekilde kentin dogusunda yer alan Karapelit Mahallesi (Sekere) idari olarak Belen
ilcesine bagli olsa da Iskenderun kentinin yerlesim sahasi igerisinde yer almaktadir (Sekil 4).
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Arsuz

[
1

==== Jlge Simrlar) == fskenderun Sehir S m Arsuz Tlge Merkezi @  Yerlesmeler

Sekil 4. Iskenderun, Belen ve Arsuz ilgelerinde idari sinirlarla yerlesme sinirlari arasindaki uyumsuzluk

Kumlu ilge merkezinde yer alan ancak idari bakimdan Reyhanli ilgesine bagli bulunan
Uzunkavak Mabhallesi, idari sinirlarla yerlesme formu arasindaki uyumsuzluga verilebilecek bir diger
ornektir. 1990 yilinda ilge statiisiine kavusan Kumlu il¢esinin sinirlari belirlenirken, kent merkezinden
gecen Afrin Cayr dogal kanali ilge sinir1 olarak kabul edilmistir. Bu durum Kumlu ilgesine ¢ok yakin
olan baz1 yerlesmelerin baska ilgelere baglanmasina ve beraberinde ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ozellikle ilge merkezinde yer alan, yaklasik 10 m olan Afrin Cay1’nin genisligi ile kent
merkezinden ayrilan ve Kumlu ilgesinin merkez mahallesi olmasi gereken Uzunkavak Mahallesi
Reyhanli ilgesine baglanmistir (Gegen ve Bingol, 2019). Bdylece, yerlesme formu dikkate alinmadan,
dogrudan bir fiziki cografya unsurunun idari simir olarak belirlenmesi gibi sistematik bir yanlisligin
yapilmig oldugu anlasilmaktadir (Foto 4). Dolayisiyla kentlerin mekansal sinirlar1 belirlenirken
yerlesme dokusuna (paternine) dikkat edilmesi ve miilki idare sinirlarinin kentlerin yerlesme formunu
yani mekansal biitiinliigiinii bolmeyecek sekilde olusturulmas: gerekmektedir.
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Uzunkavak mah:
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Foto 4. Kumlu ilge merkezinde idari sinirlar ile yerlesme sinirt arasindaki tutarsizligi ortaya koyan gorseller

Amanos Daglar’nin bat1 yakasinda iskenderun kentinin kuzeyinde yer alan Payas, 6360 sayili
yasayla olusturulan ti¢ ilgeden biridir. Payas ilge merkezinin (kent) yerlesme formu dikkate alinarak ve
uydu goriintiilerinden hareketle ¢izilen kent sinirlari igerisinde toplam 9 mahalle yer almaktadir. Bu
mabhallelerden olusan kentsel alan 1.117,2 hektardir. Payas’in kuzeyinde yer alan Dértyol kenti, 11
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mahalleden olusmakta ve 3.634,5 hektar alan kaplamaktadir. Daha kuzeyde bulunan Erzin kentinin alani
ise 705,3 hektar olup kent sinirlar1 i¢erisindeki mahalle sayis1 10’dur. Toplam 8 mahalleye sahip Belen
kentinin alan1 546,4 hektardir.

Amanos Daglari’nin dogu yakasinda, il merkezini olusturan iki metropol ilgenin yerlesim sahasi
(metropolitan alan) disinda kuzeyden giineye dogru Kirikhan, Reyhanli ve Samandag ilgeleri yer
almaktadir. Bir birikinti yelpazesi lizerinde kurulmus olan ve doguda Amik Ovasi’na dogru gelisen
Kirikhan kenti 1.428,2 hektar alana sahiptir ve 17 mahalleden olusmaktadir. Reyhanli kentinin sinirlart
igerisinde 16 mahalle yer almaktadir ve kent 1.277,1 hektar alan kaplamaktadir. il merkezinin yaklagik
20 km giineyinde bulunan Samandag kenti ise 1.196,8 hektarlik alana sahiptir ve kent 12 mahalleden
olusmaktadir. Biitiin bu bilgilerden hareketle il genelinde toplam 209 kentsel mahallenin yer aldigi,
bunun 79’unun Amanoslarin batisinda, 130’unun ise dogusunda yer aldig: tespit edilmistir.

Hatay ilinde 2020 yil1 verilerine gore toplam 593 mahallenin biiyiiksehir belediyesinin birer
mabhallesi olarak kaydedildigi dikkati ¢ekmistir. Ancak ildeki kentsel ve kirsal alanlarin cografi
sistematige uygun olarak belirlendigi bu ¢aligmada Hatay’daki 593 mahallenin 384 {iniin kirsal mahalle,
209’unun ise kentsel durumunda oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica, ildeki 384 kirsal mahallenin
314’linlin Amanos Daglari’nin dogusunda, 70’inin ise batisinda yer aldig1 ortaya konulmustur. En fazla
kirsal mahalleye sahip ilgeler sirasiyla; Kirikhan (56), Altinozii (45), Yayladag: (44) Antakya (43) ve
Hassa (31) olarak belirlenmistir.

4.2. Hatay ilinde Kent-Kir Niifusunun Belirlenmesi

Bu ¢aligmada, Hatay ili sinirlar1 i¢erisindeki kentsel ve kirsal alanlar cografi sistematige uygun
olarak tespit edilmis ve sonrasinda ilin kent-kir niifusunun belirlenmesi asamasina gegilmistir. Hatay
ilinin iki metropol ilgesi olan Antakya ve Defne’nin yonetsel alanmin tiimii Kentin igerisinde
kalmamaktadir. Bagka bir deyisle s6z konusu iki ilgenin yonetsel alani igerisinde Kentsel alanin yani sira
kirsal yerlesmeler de yer almaktadir. Bu durum Hatay’in diger ilgeleri i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, il
ve il¢e merkezlerinin niifusunu “kent niifusu” olarak kabul etmek kent niifuslarinin belirlenmesine
yardimci olabilecek bir degisken olmakla birlikte, kentlerle morfolojik olarak artik biitiinlesmis
durumda olan yerlesmelerin niifuslarinin kent niifusuna dahil edilmesi 6nemlidir. Cetin’in de ifade ettigi
gibi kentlerin yakininda yer alan ve niifuslar1 giderek artan yerlesmelerin kent niifusuna dahil edilmesi
kentli niifusun artisinda oldukga etkilidir (Cetin, 2012:234). Hatay’in metropol merkez ilgesi olan
Antakya bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Nitekim 2012 yilinda Antakya ilge merkezinin, diger
bir ifade ile Antakya belediyesinin niifusu TUIK tarafindan kent niifusu olarak kaydedilmis ancak kenti
gevreleyen ve Kentle biitiinlesmis olan Ekinci, Masuklu, Kii¢iikdalyan, Narlica, Giizelburg ve Kuzeytepe
gibi belde belediyelerinin niifusu kent niifusuna dahil edilmemistir. Dolayisiyla idari diizenleme ile
yerlesme formu arasindaki sistematik farkliliklar kentli niifus oranlarindaki degisimleri agiklamaktadir.

Biiyliksehir belediye statiisiine sahip olmas1 sonrasinda Hatay il genelindeki kdy ve beldelerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesiyle ildeki toplam mahalle sayis1 593 olmustur.
6360 sayili yasayla birlikte biiyiiksehir belediyesinin yonetsel alaninin il miilki sinir olarak belirlenmis
olmas1 nedeniyle TUIK tarafindan biiyiiksehir niifusu ayn1 zamanda il niifusu olarak kaydedilmistir.
Ayni sekilde ilin 15 ilgesinden her birinin kent niifusu da ilge niifusu olarak kaydedilmistir. Bu sorunu
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giderebilmek ve kent niifuslarini cografi esaslara uygun olarak tespit edebilmek amaciyla daha 6nceden
belirlenmis olan Kkentsel alanlarin igerisinde kalan mahallelerin niifuslarinin toplanmasi yoluna
gidilmistir. Boylece kentsel alanlarda yer alan mahallelerin niifuslari “kentsel mahalle”, kirsal alanlarda
yer alan mahallelerin niifuslart da “kirsal mahalle” seklinde smiflandirilmis ve tablo halinde
hazirlanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Defne ilgesinin cografi esaslara gore belirlenen kentsel ve kirsal niifusu

Mabhalle Mabhalle Tipi 2020 Niifusu Mabhalle Mahalle Tipi 2020 Niifusu
Akdeniz Kentsel 4214 Harbiye Kentsel 27.042
Aknehir Kirsal 1.605 Hiiseyinli Kirsal 824
Armutlu Kentsel 7724 Karsiyaka Kirsal 90
Asagiokeular Kentsel 5.318 Kogdren Kirsal 2.010
Bahgekdy Kirsal 1134 Meydancik Kirsal 472
Baliklidere Kirsal 1.310 Orhanh Kirsal 2.466
Ballisz Kirsal 1.290 Ozbek Kirsal 740
Bostancik Kentsel 1.054  samankaya Kentsel 1.510
Biiyiikcat Kirsal 1.680 Sinanh Kirsal 1.065
Cardakli Kirsal 616  Subagi Kentsel 5.541
Cekmece Kentsel 35.371  Siimerler Kentsel 11.697
Cinarh Kirsal 900 Tavla Kirsal 3.033
Cokek Kirsal 1.001 Toygarh Kirsal 3.084
Degirmenyolu Kirsal 1.978  Turunglu Kentsel 7.733
Déver Kirsal 1.681 (zengili Kirsal 637
Dursunlu Kentsel 8.680 yenicag Kirsal 2.489
Elektrik Kentsel 4556  Yesilpmar Kentsel 3.749
Giimiisgdze Kentsel 4.224 Toplam 160.066
Giineysogiit Kirsal 885 Kentsel Niifus 128.413
Hancagiz Kirsal 663 Kirsal Niifus 31.653

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2020.

Hatay ilinin metropol merkez ilgesi durumunda olan Antakya’da 52’si kentsel ve 43’1 kirsal
olmak tizere toplam 95 mahalle yer almaktadir. Kentsel alanda yasayan niifus (kentli niifus) 314.145 (%
80,6), kirsal alanda yasayan niifus ise 75.232 (% 19,4) olarak belirlenmistir. Ilin diger metropol ilgesi
olan Defne’de ise 14’1 Kentsel, 23’1 kirsal olmak tizere toplam 37 mahalle yer almakta olup toplam
niifusu 160.066 olan ilge niifusunun 128.413liniin (%80,2) kentte yasadigi tespit edilmistir (Cizelge 1).
Antakya ve Defne ilgelerinin yerlesim sahalarindan olusan metropolitan saha (il merkezinin kentsel
alan1) bir biitlin olarak degerlendirildiginde bu sahada toplam 66 mahallenin yer aldig1, bu mahallelerin
toplam niifusunun 442.558 ve kentli niifus oraninin ise % 80,5 oldugu dikkati ¢ekmistir.
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Cizelge 2. Hatay ilinin kentsel-kirsal mahallelerinin 2020 y1li niifuslar

flgeler Kentsel Mahalle Kirsal Toplam "Kent ) Kir TopJam Kentli Niifus

Sayisi Mahalle Sayisi Mahalle Sayisi Niifusu Niifusu Niifus Oram (%)
Antakya 52 43 95  314.145 75.232 389.377 80,6
Defne 14 23 37 128.413 31.653 160.066 80,2
fskenderun 38 14 52 273.569 21.935 295.504 92,5
Payas 9 3 12 37.040 6.607 43.647 84,8
Dértyol 11 4 15 121815 5.584 127.399 95,6
Erzin 10 10 20 31760 10.009 41.769 6
Arsuz 3 29 32 11.299 42.282 53.581 21
Belen 8 10 18 27.065 5.927 32.992 82
Kirtkhan 17 56 73 89.461 29.567 119.028 71
Hassa 8 31 39 31.138 26.223 57.361 54,2
Reyhanli 16 30 46 75.858 26.500 102.358 741
Altingzii 3 45 48 7.042 53.547 60.589 11,6
Kumlu 4 13 17 6.023 8.481 14.504 41,5
Samandag 13 29 42 74281 49,956 124.237 59,7
Yayladag 3 44 47 12712 24.196 36.908 34,4
Toplam 209 384 593 1.240.717 417699  1.658.416 -

Kaynak: Mahalle niifuslari TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden elde edilmis ve veriler cografi sistematige uygun olarak
diizenlenmistir.

Hatay’1in diger ilgeleri igerisinde Iskenderun kentinin niifusu 273.569, Dértyol kentinin niifusu
121.815, Payas kentinin niifusu 37.040 ve Erzin kentinin niifusu ise 31.760 olarak tespit edilmistir.
Dértyol (% 95,6), Iskenderun (% 92,5), Payas (% 84.8), Belen (% 82) ve Erzin (% 76) kentli niifus orani
en yiiksek olan ilgeleri olusturmaktadir (Cizelge 2). ilde, kent niifusu ve kentli niifus oranlar1 en diisiik
olan ilgeler ise; Yayladagi (12.712-%34,4) Arsuz (11.299-%21), Altindzii (7.042- %11,6) ve Kumlu
(6.023-%41,5) ilgeleridir. Yayladagi ilgesinde 3 kentsel ve 44 kirsal mahalle, Arsuz’da 3 kentsel ve 29
kirsal mahalle, Altin6zii ilgesinde 3 kentsel ve 45 kirsal mahalle ve Kumlu ilgesinde ise 4 kentsel 13
kirsal mahalle yer almaktadir (Cizelge 2).

Hatay’da yerlesim birimleri il geneline dengeli bir dagilis gdstermemistir. Yerlesme alanlarinin
mekansal dagilisi, Antakya ve Defne ilgelerinden Samandag ve Altindzii ilgelerine kadar olan alanda,
Reyhanli-Kumlu-Kirikhan ve Hassa hattinda graben boyunca, Belen gecidi ve ¢evresinde, Arsuz-
Iskenderun-Payas-Dértyol hattinda kiy1 boyunca yogunluk kazanmistir (Gegen, 2018:80). Ildeki
yerlesmelerin (kentler ve kirsal alanlar) niifus dagilislar incelendiginde; Amanos Daglari’nin batisinda
Iskenderun, Payas, Dortyol ve Erzin ilge merkezlerinin, dogu kesiminde ise Samandag, Defne, Antakya,
Kirikhan ve Reyhanli ilge merkezlerinin niifuslart nispeten fazla ve kentsel fonksiyonlar1 daha gok
gelismis olan yerlesmeler oldugu dikkati cekmektedir (Sekil 5). Ilde toplam 1.240.717 kisiden olusan
kentli niifusun 739.073%1 (% 59,5) Amanos Daglarinin dogusunda, 501.644°1 (% 40,5) ise batisinda yer
almaktadir. Hatay’in ilgeleri igerisinde kirsal karakterleri 6n planda olan ilgeler; Arsuz, Yayladagi,
Altnézi, Kumlu ve Hassa’dir. Bu ilgelerin merkezleri, yakin g¢evrelerindeki kirsal yerlesmelerin

merkezi olmalar1 nedeniyle kasaba niteligindedir.
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Sekil 5. Hatay ili yerlesmelerinde niifus biiyiikliigiiniin dagilist (2020)
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5. Tartisma ve Sonug¢

Yerlesmeler; ulasim, iletisim ve teknolojik gelismelere bagli olarak hizla biiyliyilip genislemekte
ve boylece kentlerle kirsal yerlesmeler arasinda gegmis donemlerde daha belirgin olan sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve mekansal mesafeler artik kapanmaya baslamaktadir. Baska bir deyisle kentler ile kirsal
yerlesmeler birbirlerine ¢ok daha fazla yakinlagmaya baglamistir. Boylece kentlerin nerede baslayip
nerede bittigini ortaya koymak ve kent sinirlarini kesin hatlarla ¢izmek artik daha zor olmaktadir. Bu
nedenle kentlerin zamanla gosterdikleri hizli mekansal gelisim idari a¢idan yeni diizenlemeleri
beraberinde getirmektedir. Ancak {ilkemizde idari sinirlarla yerlesme sinirlar1 arasindaki uyumsuzlugun
yerlesme cografyasi alan yazininda yillardir tartisilan konulardan birini olusturdugu bilinen bir
durumdur. Ozellikle 2012 yilindan sonra yiiriirliige giren 6360 sayili biiyiiksehir belediye yasasi,
yillardir tartisilagelen mekénsal Olgek sorunlarina bir yenisini eklemistir. Bu durum, son yillarda
ozellikle cografyacilari biiyiiksehir belediyeli illerin kent-kir niifuslarini tespit etme ¢abasina sokmustur.
Bu baglamda, Ankara, Balikesir, Ordu ve Adana illerine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalar dikkate
deger sonuglar ortaya koymustur.

Bu calismada, Tiirkiye’nin 30 biiyiiksehir belediyeli ilinden biri olan Hatay’in Kentsel alanlari
ve kent-kir niifusu belirlenmistir. Hatay ilinde idari sinirlar ile yerlesme sinirlarinin uyumsuzlugundan
kaynaklanan mekansal 6lgek sorunlari 6360 sayili yasa dncesinde de s6z konusu olmustur. Nitekim
yasanin kabul edildigi 2012 yilindan 6nceki yillarda Antakya kenti ile adeta biitiinlesmis olan belde
belediyelerinin niifuslarinin Antakya belediyesi (ilge merkezi) niifusundan ayr1 olarak kaydedilmis
oldugu goriilmiistiir. Boylece biiyiiksehir belediye yasasi, soz konusu beldelerin ve dolayisiyla da
niifuslarinin Antakya belediyesine baglanmasi sonucunu dogurmustur. Ancak ilgili yasa, 6zellikle il
merkezi olan Antakya’da tek merkezden yonetim anlayigina imkan tanimis olmasina ragmen il
genelinde mekéansal 6lgek sorununa farkli bir boyut getirmistir.

TUIK’in biiyiiksehir belediyeli illerde, il ve ilge merkezlerini kent kabul ettigi ve bu
yerlesmelerin niifuslarini kent niifusu olarak kayit altina aldig1 son niifus verisinin 2012 yilina ait oldugu
bilinmektedir. 2012 yili verilerine gore, Hatay ili niifusunun % 50’sinin kentlerde, diger yarisinin ise
kirsal alanlarda yasadigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Hatay’in biiyliksehir belediye iller icerisinde
Mugla’dan sonra kirsal niifus orani en yiiksek olan il oldugu dikkati ¢ekmistir. 2012 yilindan sonra
yiirtirliige giren biiyiiksehir belediye yasasi ile birlikte Hatay il sinirlari igerisinde yer alan bugiinkii 593
mahallenin tamam TUIK veri tabaninda “kentsel mahalle” olarak kaydedilmistir. Bu ¢alismada soz
konusu verilerin cografi sistematige uygun olabilmesi bakimindan yeniden diizenlenmesi ve s6z konusu
593 mabhallenin kentsel ve kirsal mahalle olarak tasnif edilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu ¢alismanin
bulgulari, genel olarak degerlendirildiginde; il genelinde 6zellikle niifus ve fonksiyon kriterleri dikkate
alinarak 593 mahallenin 384’{iniin kirsal mahalle, 209’unun ise kentsel mahalle niteligine sahip oldugu
ortaya konulmustur. 2020 y1l1 verilerine gore il niifusu 1.658.416 olan Hatay’in % 75’ini (1.240.717)
kent niifusunun olusturdugu tespit edilmistir. il genelinde kentli niifusunun Amanos Daglarinin bati
kesiminde Iskenderun-Erzin arasinda, dogu kesiminde ise Samandag, Defne, Antakya, Kirikhan ve
Reyhanli ilge merkezlerinde yogunluk kazandigi ortaya konulmustur. Arsuz, Yayladagi, Altindzi,
Kumlu ve Hassa ilgelerinin ise daha ¢ok kirsal karakterleri 6n planda olan ilgeler oldugu belirlenmistir.
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Sorunlar ve Oneriler

Tiirkiye’de, 6360 sayili biiyiliksehir belediye yasasinin ortaya ¢ikardigi mekansal 6lgek sorunu,
idari diizenlemeler yapilirken cografyacilarin goriislerinin de alinmasi veya en azindan kararlarin cografi
esaslar dikkate alinarak uygulamaya konulmasinin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha gdstermistir.
Bu asamada, gergekten de mekani olusturan ve birbirinden farkli nitelikleri barindiran cografi unsurlarin
ozelliklerini bilen, mekansal analizler gergeklestirerek gesitli ¢oziimler ileri siiren cografyacilara dnemli
gorevler diismektedir. Ulkemizde Ankara, Ordu, Balikesir, Adana ve Osmaniye gibi illerde, kentlerin
yerlesme formlar1 iizerinden 6rnek uygulamalar yapilarak kentsel alanlar ve kent-kir niifuslari
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Ancak bu uygulamalarin belirli bir standardizasyonu yakalayabilmek
amaciyla diger biiyliksehir belediyeli illerde hatta iilke genelinde gerceklestirilmesi gerekir. Bu nedenle
iilkemizin farkli bolge ve illerindeki cografyacilar bagta olmak {izere alaninda uzman akademisyenler,
karar vericiler, yerel yonetimler ve kamu paydaslarindan olusan bir komisyonun olusturulmas,
sorunlarin ¢oziimiine yonelik somut ciktilar alabilmek acgisindan 6nemlidir. Ancak bu sekilde
Tirkiye’nin yerlesme sistematigini ve kentli niifusu gercek anlamda ortaya koymak miimkiin hale
gelebilir.

Hatay ilinin bazi ilgelerinde, yerlesme sinirlarinin idari sinirlarla ¢akismadigi dikkati gekmistir.
Bu nedenle baz1 ilgelerde idari simirlarin kentsel alanlar igerisinden gegirilmesi, kent niifuslarinin
tespitini zorlagtirmaktadir. Bu sorun; Arsuz, Belen, Iskenderun, Kumlu ve Reyhanli ilgelerinde acikca
goriilmektedir. Kentsel alanlarin tespitinde de ifade edildigi gibi biiyiliksehir belediye yasasi kapsaminda
gerceklestirilen diizenlemeler neticesinde Karaagag, Nardiizii ve Karahiiseyinli mahalleleri Iskenderun
kentinin yerlesme formu igerisinde kalmig olmalarina ragmen idari olarak Arsuz’a baglanmiglardir. Bu
nedenle s6z konusu mahallelerin niifuslarinin iskenderun kent niifusuna dahil edilmesi gerekmektedir.
Aym sekilde idari olarak Belen’e bagli olan Sekere Mahallesi, Iskenderun kentinin yerlesme formuyla
biitiinlesmis oldugundan mahalle niifusunun iskenderun kent niifusuna ilave edilmesi gerekir. Baska bir
ornek de Kumlu ve Reyhanli ilgeleri i¢in verilebilir. Nitekim Uzunkavak Mahallesi Kumlu ilge
merkezinin sinirlari igerisinde yer almasina ragmen idari olarak Reyhanli ilgesine bagli durumdadir. Bu

nedenle sdz konusu mahallenin niifusunun Kumlu kasabasinin niifusuna ilave edilmesi gerekir.

Notlar

! Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 18.10.1982 tarih ve 2709 nolu kanun; 9.11.1982 tarih ve 17863 sayili (miikerrer) resmi
gazete.

2 Arazi gdzlemleri sirasinda, kasaba fonksiyonlarina sahip yerlesmeler belirlenirken sz konusu yerlesmelerde faaliyet gdsteren
egitim kurumlarina, saglik tesislerine, ticari isletmelerin gesitliligine ve uzmanlagma durumlarina, terminal, konaklama tesisi,
banka subesi gibi tesislerin bulunup bulunmamasina dikkat edilmistir. Baska bir deyisle, bu yerlesmelerin ¢evrelerindeki kirsal
yerlesmelere gore merkezi bir 6neme sahip olup olmadiklari iizerinde durulmustur. Konuyla ilgili olarak Ozgaglar’in bir
calismasindan yararlanilmistir (2015: 136).

3 Niifus verileri 2020 yilina ait olup, TUTK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden temin edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The management of urban and rural areas in Turkey and the search for a system for the services
to be carried out in these areas are among the topics which are constantly discussed (Ayyildiz et al.,
2016:281; Bulut and Dénmez, 2019:30). The settlements with a municipal organization started to grow
rapidly in terms of population and spatiality, especially due to the accelerated internal migration after
1950. The municipalities encountered some problems while performing their duties in cities where this
rapid growth was experienced. To overcome these problems, it became necessary to make new
regulations in the municipal organization (Giirbiiz et al., 2014:102). The metropolitan municipality law
No. 6360 enacted in 2012 was the last of these regulations. Based on this law, 14 provinces were given
the status of metropolitan municipalities and the number of provinces with metropolitan municipalities
in Turkey became 30. Thus, the whole city model, which was previously applied in Istanbul and Kocaeli
provinces, was put into practice in 28 provinces, and the administrative areas within the provincial
administrative boundaries were also turned into the administrative areas of metropolitan municipalities
(Ozgaglar, 2015: 93). Therefore, town municipalities and villages within the borders of the districts of
these provinces were transformed into neighborhood status and these neighborhoods have joined the
municipality of the district to which they are administratively affiliated (Bekdemir et al., 2013:282;
Ozgaglar, 2015:93).

The metropolitan municipality Law No. 6360 brought some problems in terms of social,
economic, and political aspects. For this reason, especially since 2013, the number of academic studies
that draw attention to the deficiencies of the metropolitan municipality law has increased (Adigiizel and
Karakaya, 2017; Copuroglu, 2017; Dik, 2014; Mutlu, 2013; Ozcaglar and Karabacak, 2016; Ozgen,
2013; Tiirkan, 2021). In these studies, various problems such as service problems of rural areas, changes
in local political balances, spatial scale problems, constitutional rights, planning, and coordination
deficiencies were written. It is not possible to say that the administrative regulations made for urban
areas and the recorded data in the periods before the enactment of the metropolitan municipality Law
No. 6360 in Turkey fully coincide with the geographical principles (Tiirkan, 2021:370). However, as it
is known, before this law, the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) accepted the province and
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district centers as the urban area in today's metropolitan municipalities. Therefore, it can be said that
population data before 2012 is less misleading in terms of spatial scale. According to 2012 data; Hatay
ranked second after Mugla among the provinces with the highest rural population (Mugla 56%, Hatay
50%) among the 30 provinces with metropolitan municipalities. Thus, with the enactment of the
metropolitan municipality law, the rural population, which constitutes about half of the population of
Hatay, was included in the urban population of the province. Discussing this spatial scale problem that
emerged in the province of Hatay from a geographical perspective constitutes the motivation of this
study. Therefore, the main purpose of this study is to determine the urban-rural areas and the urban-rural
population of the province according to the geographical systematic in the Hatay province.

2. Data and Method

The management of urban and rural areas in Turkey and the search for a system for the services
to be carried out in these areas are among the topics which are constantly discussed (Ayyildiz et al.,
2016: 281; Bulut and Dénmez, 2019:30). The settlements with a municipal organization started to grow
rapidly in terms of population and spatiality, especially due to the accelerated internal migration after
1950. The municipalities encountered some problems while performing their duties in cities where this
rapid growth was experienced. To overcome these problems, it became necessary to make new
regulations in the municipal organization (Giirbiiz et al., 2014:102). The metropolitan municipality law
No. 6360 enacted in 2012 was the last of these regulations. Based on this law, 14 provinces were given
the status of metropolitan municipalities and the number of provinces with metropolitan municipalities
in Turkey became 30. Thus, the whole city model, which was previously applied in istanbul and Kocaeli
provinces, was put into practice in 28 provinces, and the administrative areas within the provincial
administrative boundaries were also turned into the administrative areas of metropolitan municipalities
(Ozgaglar, 2015:93). Therefore, town municipalities and villages within the borders of the districts of
these provinces were transformed into neighborhood status and these neighborhoods have joined the
municipality of the district to which they are administratively affiliated (Bekdemir et al., 2013:282;
Ozcaglar, 2015:93).

The metropolitan municipality Law No. 6360 brought some problems in terms of social,
economic, and political aspects. For this reason, especially since 2013, the number of academic studies
that draw attention to the deficiencies of the metropolitan municipality law has increased (Adigiizel and
Karakaya, 2017; Copuroglu, 2017; Dik, 2014; Mutlu, 2013; Ozcaglar and Karabacak, 2016; Ozgen,
2013; Tiirkan, 2021). In these studies, various problems such as service problems of rural areas, changes
in local political balances, spatial scale problems, constitutional rights, planning, and coordination
deficiencies were written. It is not possible to say that the administrative regulations made for urban
areas and the recorded data in the periods before the enactment of the metropolitan municipality Law
No. 6360 in Turkey fully coincide with the geographical principles (Tiirkan, 2021: 370). However, as it
is known, before this law, the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) accepted the province and
district centers as the urban area in today's metropolitan municipalities. Therefore, it can be said that
population data before 2012 is less misleading in terms of spatial scale. According to 2012 data; Hatay
ranked second after Mugla among the provinces with the highest rural population (Mugla 56%, Hatay
50%) among the 30 provinces with metropolitan municipalities. Thus, with the enactment of the
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metropolitan municipality law, the rural population, which constitutes about half of the population of
Hatay, was included in the urban population of the province. Discussing this spatial scale problem that
emerged in the province of Hatay from a geographical perspective constitutes the motivation of this
study. Therefore, the main purpose of this study is to determine the urban-rural areas and the urban-rural
population of the province according to the geographical systematic in the Hatay province.

3. The Problem of Determining the Urban Areas and Urban-Rural Population

In provinces with metropolitan municipalities, the area within the district boundaries consists of
urban and rural neighborhoods. Urban neighborhoods are the neighborhoods within the settlement area
of the province/district centers. Neighborhoods of towns with real urban character, whose municipalities
were abolished, should be added to these settlements (Ozcaglar, 2016:274). Satellite images have been
extensively used in the determination of urban forms in recent years. Thanks to these data, it is possible
to determine the urban neighborhoods within the settlement forms of the cities. Thus, since the area
covered by the cities and their borders are certain, the necessity of determining the population data and
publishing them on the city scale arises. Accordingly, in provinces with metropolitan municipalities, if
the entire administrative area of a metropolitan district is within the city, the entire population of the
district should be included in the calculation. If not, only the populations of urban neighborhoods within
the city should be used to determine the urban population (Ozgaglar, 2015:106). If such an application
is made, the urban-rural population law, will be able to be determined more conveniently to geographical
systematic.

4. Result
4.1. Determining Urban Areas in Hatay Province

The district centers of Antakya and Defne, the metropolitan districts of Hatay province,
constitute the largest urban area (6,577.7 ha) in the province. Apart from these urban areas in Hatay, 8
urban settlements (Iskenderun, Erzin, Dértyol, Payas, Belen, Kirikhan, Reyhanli and Samandag), these
have more developed functions than towns, were been identified. The boundaries of these urban areas
were drawn using satellite images. Iskenderun is the largest of these cities in terms of both population
and surface area. According to 2020 data, a total of 593 neighborhoods in the Hatay province were
registered as neighborhoods of the metropolitan municipality. However, in this article, it was determined
that 384 of the 593 neighborhoods in Hatay are rural neighborhoods and 209 are urban neighborhoods.
In this study, it was also revealed that 314 of 384 rural neighborhoods in the province are located in the
east of the Amanos Mountains and 70 in the west.

4.2. Determining of Urban-Rural Population in Hatay Province

Antakya has a total of 95 neighborhoods, 52 of which are urban and 43 are rural. In this study,
the population living in the urban area was determined as 314,145 (80.6%) and the population living in
the rural area was determined as 75.232 (19.4%). Defne has a total of 37 neighborhoods, 14 of which
are urban and 23 are rural. It was resolved that 128,413 (80.2%) of the population of Defne district,
which consists of a total of 160,066 people, live in the city (Table 1). In the study, it was determined
that there are a total of 66 neighborhoods within the metropolitan area of Hatay and the total population
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of these neighborhoods is 442,558. In this area, the rate of urban population was resolved as 80.5. Except
for the metropolitan districts, the population of the Iskenderun city is 273,569, The population of the
Dortyol city is 121,815, the population of the city of Payas is 37,040 and the population of the city of
Erzin is 31,760. Dértyol (95.6%), Iskenderun (92.5%), Payas (84.8%), Belen (82%), and Erzin (76%)
are the districts with the highest urban population (Table 2). The districts with the lowest urban
population and urban population ratios are; Yayladagi (12,712-34.4%), Arsuz (11,299-21%), Altinozii
(7.042-11.6%) and Kumlu (6.023-41.5%) districts. There are 3 urban and 44 rural neighborhoods in
Yayladag district, 3 urban and 29 rural neighborhoods in Arsuz, 3 urban and 45 rural neighborhoods in
Altinozii district, and 4 urban and 13 rural neighborhoods in Kumlu district (Table 2).

The settlements in Hatay are not evenly distributed throughout the province. The area stretching
from Antakya and Defne districts to Samandag and Altin6zii districts is the most densely populated. In
addition, Reyhanli-Kumlu-Kirikhan and Hassa line, Belen surroundings, Arsuz- Iskenderun-Payas-
Dértyol coastal areas are other areas where settlements are concentrated (Gegen, 2018:80). Iskenderun,
Payas, Dortyol, and Erzin district centers are located in the west of the Amanos Mountains and
Samandag, Defne, Antakya, Kirikhan, and Reyhanli district centers located in the east are settlements
with relatively high population and developed urban functions (Figure 5). In the province of Hatay,
739,073 (59.5%) of the urban population consisting of 1,240,717 people are located in the east of the
Amanos Mountains and 501,644 (40.5%) are located in the west of this mountain. Districts with more
rural characters among the districts of Hatay are Arsuz, Yayladagi, Altin6zii, Kumlu and Hassa. The
centers of these districts are functionally towns.

5. Discussion and Conclusions

According to the 2012 data of TURKSTAT, 50% of the population of Hatay province lived in
urban areas, and the other half lived in rural areas. In this respect, Hatay was the province with the
highest rural population ratio after Mugla among the provinces with metropolitan municipalities. With
the metropolitan municipality law, all of today's 593 neighborhoods within the borders of Hatay
province were registered as "urban neighborhoods" in the TURKSTAT database. In this study, it was
deemed necessary to rearrange the data by the geographical systematic and to classify 593
neighborhoods as urban and rural neighborhoods. According to the findings of the study; It was revealed
that 384 of the 593 neighborhoods have the characteristics of rural neighborhoods and 209 of them have
the characteristics of urban neighborhoods, especially considering the population and function criteria
throughout the province. According to the data of 2020, it was determined that 75% (1,240,717) of
Hatay, which has a provincial population of 1,658,416, consists of the urban population. It was resolved
that the urban population in the province is concentrated between Iskenderun and Erzin in the western
part of the Amanos Mountains and the district centers of Samandag, Defne, Antakya, Kirikhan, and
Reyhanli in the eastern part.
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