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Ozel Hukuk

Anayasa Mahkemesi, H.K., B. No. 2019/42944, T. 17.06.2021

Bireysel basvuruya konu olayda bagvurucu, niifus kayitlarindaki cinsiyet bilgisinin erkek oldugu-
nu, ancak kendisini trans bir birey olarak tanimladigini, sosyal yasantisin1 bu sekilde siirdiirdiigiinii ve
cevresinde D. ismiyle bilindigini ileri siirerek isminin TMK m. 27 kapsaminda D. olarak tashih edil-
mesi amaciyla Niifus Midirliigiine kars1 dava agcmistir. Bagvurucunun talebi, yargilamay: yiiriiten
derece mahkemelerince cinsiyet degisikliginde niifus kayitlarmin diizeltilmesini konu alan TMK m. 40
hiikmii ¢er¢cevesinde degerlendirilmis ve davaci heniiz cinsiyet degisikligi ameliyati olmadigindan,
talep ettigi sekliyle isminin degistirilmesi halinde toplumda yanlis algilarin olusabilecegi, bu durumun
gerek basvurucu gerekse diger kisiler yoniinden birtakim sikintilara yol agabileceginden bahisle red-
dedilmistir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya iligkin kararinda, kisinin isminin korunmasi ve
kamu diizenini bozmadig1 miiddetge degistirilmesine imkéan taninmasi yoniinde devletin pozitif yu-
kiimliiliiklerinin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Kararda TMK m. 27°de talebin hakli nedenlere dayan-
dirilmas: gerektiginden bahsedilmekle birlikte cinsiyet degisikligi ameliyati olunmasinin bir sart ola-
rak belirlenmedigi, TMK m. 40’1 da esas alarak hiikiimleri bir arada yorumlamanin isabetsiz oldugu,
yorum yetkisinin sinirlarinin agildigi ve TMK m. 40’1 somut talebe uygulanamayacagi ifade edilmis-
tir. Yiiksek Mahkeme, hakli nedenin varliginin somut olayin kosullarin gére her davada mahkemece
belirlenecegini ve bu belirleme yapilirken objektif sartlardan ¢ok isim degistirme talebinde bulunan
kisinin mahkemeye sunacagi 6zel nedenlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Kararda bireyin
varligia veya kimligine iligkin 6nemli haklar ya da hukuksal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda hakimin
daha dar bir takdir yetkisine sahip oldugu, takdir yetkisinin isim degisikligi taleplerinin degerlendiril-
mesi yolunu tamamen kapatacak ve sonug¢ alinmasini imkansiz kilacak sekilde kullanilmamasi gerek-
tigi, bu alanlara yonelik miidahaleler icin 6zellikle ciddi nedenlerin varliginin aranmasi gerektigi de
vurgulanmigtir. S6z konusu gerek¢elerle Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Anayasa’nin 20. madde-
sinde gilivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Karar gerek
isim tashihi i¢in cinsiyet degisikliginin bir sart olarak aranamayacagini gerek isim tashihinde aranan
hakl1 nedenin varligim tespitte hakimin takdir yetkisinin dar yorumlanmasi gerektigini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli bir emsal teskil etmektedir.

Ars. Gor. Damla Ozden CELT
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Uyusmazhik Mahkemesi, T. 03.05.2021, E. 2021/282, K. 2021/304

Dava, miilteci olarak Tiirkiye’de bulunan Irak vatandasi davacinim iilkesinde gegerli bir evlilige sa-
hip anne baba lizerine kaydettirilen cocugu ile arasinda soybagi kurulmasi istemine iligskindir. Adli yar-
gida agilan dava hakkinda talebin idari bir islem sonucunda verilen doguma iligskin belgenin degistirilme-
si ile Gog Idaresi kayitlarinda gerekli diizeltmenin yapilmasi oldugu ve diizeltilmesi talep edilen husus-
sun idari islem niteliginde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir. Idari yargida agilan davada
tekrar gorevsizlik karar1 verilmesi tizerine gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkeme-
sine bagvurulmustur. Mahkemece iptale konu olabilecek bir idari islem bulunmadigi ve uyusmazligin
¢oziimiinde MOHUK 4/1-a ve TMK ’nin 282, 283 ve 284. maddeleri uyarinca adli yargi mahkemelerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir. Bu karar MOHUK 4/1-a maddesinde diizenlenen miiltecilere iliskin
davalarda miiltecinin yerlesim yeri, bulunmadig hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde
bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi hiikmii nedeniyle Tiirkiye’de miilteci olarak bulunan kisiler
bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasi sonucunu dogurmasi bakimindan énemlidir.

Ars. Gor. Giilser Banu USLU YIGIT

Yargitay, igtihadt Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1

5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30 uyarinca sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden yararla-
nan kisiler ile sigorta kuruluslar1 arasinda sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan ya da Glvence Hesabin-
dan yararlanacak kisiler ile Giivence Hesab1 arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in Sigorta Tah-
kim Komisyonu olusturulmustur. Aynt maddenin 12. fikrasinda ise 40.000 TL nin iizerindeki uyusmaz-
liklar hakkinda Komisyon kararina itiraz sonucu verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi
belirtilmistir. Istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi tarih olan 20.07.2016’dan 6nceye ait s6z konusu
diizenleme karsisinda, 17. Hukuk Dairesi ilgili kararlara kars1 bolge adliye mahkemelerine gidilebilecegi
goriigiinde iken 11. Hukuk Dairesi ise bahsi gegcen Kanun maddesinin agik hiilkmii geregi temyiz yoluna
gidilmesi gerektigi goriisiindeydi. Igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, mezkir kararlarin temyiz
kanun yoluna tabi olduguna hitkmederek ictihatlarin birlestirilmesine karar vermistir.

Ars. Gor. Mehmet Arif TUG

Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, T. 18.03 2021, E. 2016/9-1872, K. 2021/293

Somut uyusmazlik, vakif tiniversitelerinde gorev yapan akademik personel ile vakif {iniversitesi
arasindaki uyusmazliklarin tabi olacagi yargi koluna iligkindir. Kararda vakif iiniversitesi 0gretim
elemanlarimin akademik agidan devlet iiniversitelerinde ¢alisan akademik personelle ayni hukuki reji-
me tabi oldugu ve bu nedenle akademik personelin &zliik hakki yoniinden 4857 sayili Is Kanunu’na
tabi olmas1 ya da 5510 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortali olmasinin arada-
ki iligkinin is iliskisi oldugu sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir. Hukuk Genel Kurulu séz konusu
kararda vakif {iniversitesi ile akademik personel arasindaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugu ve bu
nedenle feshin gecersizligi ile feshe bagh alacaklara iliskin davalarin idari yargida goriilmesi gerektigi
sonucuna ulasmustir. Kars1 oy yazisina gore ise vakif tiniversitesi 6gretim elemani ile {iniversite ara-
sinda is sozlesmesi bulunmaktadir. Vakif tiniversitelerinin kamu hizmeti yiiriitmesi, 6gretim elemanla-
11 ile olan iligkinin statli hukukuna tabi oldugunu gostermez. Bu nedenle karsi oy yazisina gore uyus-
mazlik adli yargida goriilmelidir.

Ars. Gor. Mehmet Siikrii YILDIZ
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Yargitay, 11. HD., T. 04.02.2021, E. 2020/5300, K. 2021/868

Karara konu olayda davaci, imzasinin daha 6nce yapilmis olan ve karsi tarafta kalan sdzlesme
niishasindan kesilerek alonj gibi ¢ek yapraginin alt kismina eklendigini ve bu imzanin alonj igin atil-
madigini ifade ederek menfi tespit talebinde bulunmustur. Ik derece mahkemesi davanin kabuliine
karar vermis, ancak hiikiim temyiz incelemesi neticesinde bozulmustur. Bunun {izerine davaci tarafin-
dan karar dizeltme isteginde bulunulmustur. Karar diizeltme incelemesinde basvurunun kabuliine,
onceki bozma kararinin kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesinin menfi tespit davasinin kabuliine
iliskin, sonucu itibariyle dogru olan kararin gerekgesinin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Karar kambiyo senetlerinde alonj bakimindan ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Karara gére alonju olus-
turan kagidi diger kagitlardan ayiracak en onemli 6zellik, alonj ile eklendigi senet arasindaki giiclii
bagdan kaynaklanmaktadir. Bu bag hem alonjun senetten tahrifat yapilmadikga ayrilamayacak nitelik-
te senede sikica baglanmasiyla (maddi bag) hem de senede eklenecek alonj lzerine s6z konusu senet
i¢cin alonj yoluyla islem yapildiginin 6zel olarak belirtilmesiyle (iradi bag) saglanir. Goriildiigi iizere
Yargitay bugiine kadar cok sayida haksizliga neden olan bir uygulamadan vazge¢mis ve alonj ile
kambiyo senedi arasinda maddi bag disinda iradi bagin da bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Ars. Gor. Neyzen Fehmi DOLAR

Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, T. 25.10.2021, E. 2021/14874, K. 2021/7380

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince uyusmazlik konusu kazanin gégmen
kacakeiligi yapildigi esnada gergeklestigi, gogmenlerin tasindigr arag isleteninin aragta kagak gégmen
olarak bulunan bagvurucu Afgan uyruklu yabanciya karsi sorumlulugunun sigorta teminat1 kapsamin-
da olmadigr gerekgesiyle basvurunun reddine karar verilmistir. Temyiz bagvurusunda Yargitay, Tiirk
hukukunda kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini kullanmalarinin herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutul-
madig1, ancak bazi istisnai durumlarda dava acan veya takip hakkini kullananin 6nceden belirlenen
baz1 6zel yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi sartinin kosabildiginden bahisle 5718 sayih MOHUK m.
48’de diizenlenen yabancilarin teminat gosterme yiikiimliiliigline isaret etmistir. Daire, teminat gos-
terme yiikiimliiliigiiniin resen arastirilmas1 gerektigi, ilgili hakem heyetince MOHUK m. 48 kapsa-
minda bagvurucunun teminat gosterme yiikiimliiliiglinden karsiliklilik esasiyla muaf olup olmadiginin
arastirilmadig1 sonucuna varmistir. Karar, MOHUK m. 48 kapsaminda yabancilarin mahkemeye bas-
vurularinda teminat gosterme zorunlulugunun sigortacilik alaninda yiiriitiilen tahkim yargilamasinda
da gozetilmesi gerektiginin tespiti bakimindan oldukca 6nemlidir. Ancak Yargitayin ilgili kararinda
oncelikle teminat yoniinden bozma karar1 vermesi, diger temyiz itirazlarini incelememesi, adil yargi-
lanma hakk1 ve usul ekonomisi ilkesi bakimindan kanimizca yerinde olmamustir.

Ars. Gor. Salih Can POLAT

Istanbul Boilge Adliye Mahkemesi, 19. Hukuk Dairesi, T. 23.02.2021, E. 2021/367, K. 2021/359

Incelememize konu somut olayda, davaci vakif tiizel kisiligi ile vakfin iktisadi isletmesinden ¢o-
cugu i¢in hizmet alan kisi yani davali arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Taraflar arasinda “... Vakfi
Iktisadi Isletmesi Program Hizmet Sozlesmesi” akdedilmistir. Davalmin ¢ocugu, program kapsaminda
yurt diginda bir aile yanina yerlestirilmis, ancak kendi ailesinin talebiyle programdan ayrilmistir. Aka-
binde davali, s6zlesme kapsaminda vakfa 6dedigi katilim {icretinin iadesi i¢in icra takibi baslatmis ve
takip neticesinde 6dedigi meblagi dosya kapsaminda tahsil etmistir. Davact vakif, icra miidiirliigii
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araciligryla 6demek zorunda kaldiklari miktarin istirdadi i¢in asliye hukuk mahkemesinde dava yoluna
gitmistir. {lgili asliye hukuk mahkemesi, somut uyusmazlikta tiiketici mahkemelerinin gérevli oldu-
gundan bahisle gorevsizlik karar1 vermis; davaci vakif bu karari istinaf etmistir. Istinaf incelemesini
gerceklestiren Istanbul BAM. 19. HD., “Davaci vakif herhangi bir ticari amagcla hareket etmeyen bas-
ka bir deyimle kdar amact giiden ticari bir kurulug olmadigindan 6502 sayili yasada tanimlanan satict
niteliginde oldugundan soz edilemeyeceginden taraflardan birinin satict olmadigi uyusmaziikta taraf-
lar arasinda yasada tamimlanan tiiketici iglemi de mevcut degildir’ seklindeki gerekgeyle, uyusmazli-
gin genel (asliye hukuk) mahkemelerin gérev alaninda kaldigina kesin olarak karar vermistir. Ilgili
bolgedeki ilk derece mahkemeleri de benzer uyusmazliklarda bu istinaf kararina atifta bulunarak go-
revsizlik karart vermektedirler. Belirtmek isteriz ki, vakiflarin ya da derneklerin satici/saglayici yani
miitesebbis olarak kabulii noktasinda tiiketici mevzuatinda dogrudan bir hiikkiim bulunmasa da 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 16 f. 1 bu konuda ¢ok acik bir diizenleme icermektedir. Ilgili hiikiim,
“... amacina varmak igin ticari bir igletme isleten vakiflar, dernekler... tacir sayilirlar” seklinde kale-
me almmustir. Ayrica ilgili iktisadi isletmenin kayitlarina, ticaret sicili gazetesinde “... Iktisadi Isletme-
si” ticaret unvani ile ulagilabilmektedir. Dolayisiyla iktisadi isletmesi ticaret sicilinde ticaret unvani ile
kayitli olan ve TTK m. 16 f. 1 uyarinca agikea tacir sayilan vakif tiizel kisiliginin, tiiketici mevzuati
uyarinca satici/saglayici yani miitesebbis olarak degerlendirilemeyecegini sdylemek, tiiketici hukukun
0ziine ve ticaret hukukunun esaslarina aykirilik tagir. Bu hususlar 1g1ginda, ilk derece mahkemesi kara-
rinda ifade edildigi gibi, somut uyusmazlik agisindan tiikketici mahkemelerinin goérevli oldugunu ve
istinaf mahkemesi kararinin yerinde olmadigini belirtmek isteriz.

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin Google LLC v. Oracle America, Inc. Kara-
ri (T. 05.04.2021, E. 18-956)*

Oracle, Java yazilim dilinin telif haklarini elinde bulunduran bir bilisim sirketidir. 2005 yilinda
Android’i satin alan Google, mobil cihazlarin daha fazla uygulama gelistirebilmesinin 6niiniin agilmast
amactyla Android igletim sistemini giincellemistir. Bunun i¢in Google, Java’dan 11500 satir kaynak
kodu ve bazi uygulama programlama arayiizlerini kopyalamistir. Bunun iizerine Oracle, Google’1 dava
ederek telif haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmus, Google ise kullaniminin adil kullanim igerisin-
de oldugu savunmasim yapmustir. Yiiksek Mahkeme, Google’in kullandigi kaynak kodlarmin biitiin
kaynak kodlarinin %1’ini bile teskil etmedigi, ayrica Google’in bu kaynak kodlarini amaca uygun kulla-
narak herkese agik bir isletim sistemi yarattigini belirtmis ve Google’in kullaniminin adil kullanim kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Bizce de mahkemenin bu tutumu isabetlidir. Zira
davay1 Oracle’in kazanmas1 durumunda yazilimdaki hizli gelisme sekteye ugramis olacak ve telif haklar
ile kamu yarar1 arasinda gozetilmeye ¢alisilan denge kamu yarar1 aleyhine bozulmus olacakt.

Ars. Gor. Emin CELIK

Rekabet Kurulu T. 05.08.2021, K. 21-37/520-255

Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti., Google International LLC, Google LLC, Google Ire-
land Limited ve Alphabet Inc. (hep birlikte Google) isimli tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak Rekabet Kurumu nezdinde yurutilmekte

! Kararin tam metni icin bkz. https:/Avww.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_d18f.pdf (E.T.: 19.01.2022).
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olan sorusturmada, Google tarafindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na dayanilarak bilgi
edinme bagvurusu yapilmig ve s6z konusu sorusturma kapsamindaki tim bilgi ve belgelere erisim
talep edilmistir. Bagvuru, Rekabet Kurumu Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi tarafindan, bagvuruya
konu bilgi ve belgelerin 4982 sayili Kanun ile 2010/3 sayili1 Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca bilgi
edinme hakki kapsaminda sunulamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurunun reddi iizerine
Ankara 5. Idare Mahkemesinde agilan davada, ilk inceleme raporu ile &narastirma raporunun erisime
acilmasi talebinin reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi ifade edilmis, “savunma hakki ile ticari sirla-
rin korunmasi arasindaki dengenin makul bir sekilde kurulmasi amaciyla” ilgili raporlarmn ticari sir-
lardan arindirilmis niishalariin davaci sirketin erisimine agilmasi gerektigine karar verilmistir. Reka-
bet Kurulu da ilgili kararda yer alan iptal gerekcesini dikkate almis, ilk inceleme raporu ile dnarastir-
ma raporunun ticari sirlardan arindirilarak Google yetkililerinin erisimine agilmasina karar vermistir.
Ilgili raporlarin erisime acilmas1 hususunda emsal teskil eden bu karari, rekabet hukuku bakimindan
olduke¢a 6nemli bir gelisme olarak nitelendirmek mimkiin gérinmektedir.

Ars. Gor. Burak ISIK
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Kamu Hukuku

Danistay 10. Daire, T. 10.3.2021, E. 2016/13579 K. 2021/1030

Karar, 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun (TVK) 16. maddesinde diizenlenen Tiirk vatandas-
ligimin evlenme yoluyla kazanilmas ile ilgilidir. Olayda Kirgizistan vatandasi olan davaci 04.02.2009
tarihinde Tiirk vatandasi ile evlenmis ise de Tiirk vatandasi es 25.03.2011 tarihinde tutuklanmis ve hi-
kiimlii olarak cezaevine alinmugtir. 09.02.2012 tarihinde 5901 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca
evlenme yoluyla Tiirk vatandasligim kazanma istemiyle davali idareye bagvuran davaciya yamit olarak,
esinin tutuklulugu sebebiyle TVK’nm 16. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “aile birligi
icinde yasama” sartin1 saglamadig1 gerekgesiyle ret karari verilmistir. Yargitay ise Tiirk vatandasi tutuk-
lu esin cezaevinde bulundugu siirede diizenli olarak maddi olarak destekte bulundugu, ayrica davacinin
esinin ailesiyle ayni apartmanda yagamasi sebebiyle davacinin esi ile evlilik birligini fiilen ayni cati al-
tinda olmasa da manevi olarak siirdiirmeye devam ettigi, dolayisiyla davaci agisindan bu sartin gergek-
lestigi kanaatine varmig ve davacinin temyiz istemini kabul etmistir. Bu karar, TVK’da gegen “aile birli-
gi iginde yasama” kavramina aciklik getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ars. Gor. Cansu KAYA

Uluslararast Adalet Divani’min Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesine Iliskin Uluslararast
Sdzlesme’nin Uygulanmast (Katar / Birlesik Arap Emirlikleri) Kararr’®

11.06.2018’de Katar, 21.12.1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Onlenmesine iliskin Uluslararasi
Sozlesme nin (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-CERD)”
ihlal edildigi iddiastyla Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) aleyhine dava agnmustir. Bagvurusunda Katar, diger
iddialariin yam sira, 5 Haziran 2017°de BAE’nin Katarlilara ulusal kokenleri temelinde bir dizi ayrime1 6n-
lemi yiirtirliige koydugunu iddia etmistir. Katar bagvuru sirasinda, esasa iliskin karar verilinceye kadar, S6z-
lesme kapsamindaki haklarim korumaya yonelik gegici 6nlemlerin alinmasim da talep etmistir.

23.07.2018 tarihli Kararda Uluslararasi Adalet Divani, CERD’in 22. maddesi uyarinca taraflar arasindaki
anlagsmazligm bu S6zlesme’nin “yorumlanmasi veya uygulanmasi” ile ilgili oldugu 6lciide davay: ele alma
yetkisine sahip oldugu ve Divan Statiisii’niin gecici 6nlemlerin alinmasi i¢in gerekli sartlarm yerine getirildigi
sonucuna varmistir. Buna gore Divan, BAE’nin su gegici 6nlemleri uygulamasmna hiikkmetmistir: (i) BAE
tarafindan 05.06.2017’de alinan tedbirlerle ayrilan Katarli ailelerin yeniden bir araya gelmesi saglanmali, (ir)
BAE tarafindan 05.06.2017’de alinan tedbirlerden etkilenen Katarl 6grencilere, egitimlerini BAE’de tamam-
lama veya egitimlerine bagka bir yerde devam etmek isterlerse egitim kayitlarini alma firsati verilmeli ve (iii)
BAE tarafindan 05.06.2017°de alman tedbirlerden etkilenen Katarlilarm BAE yarg1 organlarmma erisimlerine
izin verilmelidir. Divan ayrica, her iki Tarafa da oniindeki anlasmazlig: agirlagtirabilecek, uzatabilecek veya
¢oziimlenmesini zorlagtirabilecek herhangi bir eylemden kagmilmasini emretmistir.

30.04.2019’da BAE, Divan’in yarg1 yetkisine ve bagvurunun kabul edilebilirligine yonelik itiraz-
larda bulunmustur. Bunun iizerine Divan I¢ Tiiziigii uyarinca davanin esasina iliskin yargilamalar as-
kiya alimmistir. 04.02.2021°de verdigi kararda ise Divan, uyusmazligim CERD’in konu bakimindan
kapsami diginda kaldigina iligkin ilk itirazi kabul etmis ve Katar tarafindan 11.06.2018de yapilan
basvuruyu degerlendirme yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.

Ars. Gor. Mukaddes KORKMAZ SURER

2 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v. United Arab Emirates)

icin bkz. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/172/172-20210204-JUD-01-00-EN.pdf.
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