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Russia and Orientalism
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oz
Bu calismada, “Oryantalizm ile Dogu Sorunu” arasinda bir iligki kurulmaya
calistlmistir. Rusya’nin Avrupa kiiltiir ¢evresine girisi ve Rusya’da Oryantalist
diistincenin zemin bulmasi sonrasinda ortaya konulan aragtirmalarin Rusya’nin Asya
ve Osmanli cografyasindaki yayilma perspektifinde bir roliiniin olup olmadig1 ortaya
konulmaya calisilmistir. Rusya’nin bir siyasal sistem olarak klasik fetih politikalari
bir yana, s6z konusu Rus Oryantalist ¢aligmalar ile siyasi yonelimleri arasinda bir
iliskinin varligi konunun temel yaklagimini olusturmaktadir. Dolayisiyla Oryantalist
faaliyetlerin ilgi alanlar1 ve buna bagl olarak iiretilen entelektiiel iiriinlerin Rus
siyasetine etkileri tartigilmistir. Bu tartigmaya alt yapi olusturmasi agisindan
oncelikle Oryantalizm ve Dogu Sorunu kavramlarinin temel dayanaklari tarihsel
stire¢ icinde ortaya konulmaya calisilmistir. Rusya’daki sosyo-kiiltiirel ve siyasal
dontigiimiin ve yeniden yapilanmanin temelinde Bati kaynakli Oryantalist
diistincenin Rusya’da yeniden iiretilmesi ve kurgulanmasinin 6nemli bir rolii oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede Rusya’nin politik yonelimleri ile dzellikle XIX
yiizyilla birlikte hiz kazanan oryantalist faaliyetleri arasinda bir iliskinin varligi
sergilenmek istenmistir. Bu baglamda Rus oryantalist faaliyetlerinin bir bakima kisa
bir dokiimii de ortaya konulmaya caligilmigtir. Osmanli-Rus iliskileri ¢ergevesinde
konuyu ele alirken, iki {ilkenin tarihsel konumlar1 ve Bati ile iligkileri olabildigince

karsilastirmali olarak verilmeye ¢alisilmustir.

) Anahtar Sozciikler: Oryantalizm, Dogu Sorunu, Avrupa, Osmanli-Rus
Miskileri.

ABSTRACT

This study examines the relationship between the concept of “Orientalism”
and “the Eastern Question”. For this purpose, the study looks into the period that
followed the entrance of Russia into the European cultural environment following
the establishment of the Orientalist literature. This period is considered around the
question of weather or not works produced after this era contributed to the Russian
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perspective of expansion into the Ottoman lands. This topic is mainly approached
from the point of view of the relationship between Russian Orientalistic literature
and Russian political intentions, rather than the classical Russian politics of
conquest. Thus, the subject matter includes the main areas of interest of the
Orientalist activity and the effects of such activity and intellectual production on
Russian politics. In order to deal with this problem, first of all the study examines
the historical roots and the historical development of the concepts of Orientalism
and the Eastern Question. It is underlined that the socio-cultural reproduction and
the restructuring of Russia was largely founded on the reproduction and
restructuring of Western Orientalist thought. In this framework, a relationship
between the political tendencies of Russia and the acceleration in the Orientalist
activity that took place in the nineteenth century is established. In this context, the
study also attempts a brief survey of Russian Orientalist activities. While looking at
Ottoman-Russian relations, a comparative approach is employed taking into account
both countries historically, and in terms of their interaction with the West.

Keywords: Orientalism, Eastern Question, Europe, Ottomano-Russia
Relations.

Giris

Bu calismada Rusya’nin imparatorluk donemi fetih politikalar: ile
Oryantalist felsefe arasinda bir baglantinin olup olmadigr tartistlmistir. XIX.
yiizyilda giderek yiikselen bir ifade ile dillendirilen Dogu Sorunu’nun, bu ¢agin
belirleyici bir olgusu olarak Felsefi Oryantalizmle yakin bir iligki i¢inde oldugu
sOylenebilir. Avrupa tarihinin sosyo-kiiltiirel ve siyasal degisiminde 6nemli bir arag
islevi goren Oryantalist felsefe, Rusya’nin Avrupa kiiltiiriine eklemlenme siireciyle

birlikte Dogu Sorunu olgusunun Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal gelecegine
endekslenen bir hal aldig1 gézlenmektedir.

Rusya’nin, 6zellikle XVII. yiizyilla birlikte hizli ve genis ¢aph yiriittigi
fetih siyasetinin, klasik fetih politikalarindan, giderek somiirgeci bir nitelige
biirinmesinin nedenselligini, tarihsel anlamda kendi bulundugu cografyanin
kazandirmis oldugu tipik 6zelliklerinden baskalasarak, Avrupa kiiltiiriine agilma
stirecinde aramanin daha dogru oldugu kanisindayiz. Osmanli Devletinin neden
somiirgeci bir imparatorluga doniisemeyip, Rusya’nin doniigebildiginin yanitt her iki
devletin bu tarihsel siirecinin i¢inde yatmaktadir.

Dogu-Batt kavramlarinin anlamlandirilmasinin, Oryantalist diisiincenin
kurgulanmasinda rol oynayip oynamadigi bu kavramlarin terminolojik boyutta
tartistlmasiyla ortaya konulabilir. Dogunun sosyo-kiiltiirel, etnik, dini, siyasi ve
yonetsel boyutlarda irdelenmesinde ve bu yondeki tartigmalarda, Oryantalist
felsefenin, hala 6nemli bir referans olarak kullanilmasi konunun 6zellikle Rusya
baglaminda ele alinmasi geregine isaret etmektedir (Lunin, 20015: 11).

Bu konuda yapilan c¢alismalarin agirlikli olarak Avrupa baglaminda
yiiriitiilmiis  oldugu dikkate almirsa, Ozellikle Rusya ve Oryantalizm iliskisi
baglamindaki tartigmalarin, azligina ve yetersizligine dikkat cekmek gerekir. Avrupa
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ve Oryantalizm konusu olduk¢a yogun bir bigimde irdelenmis olmakla birlikte,
Rusya, ¢ok smirli deginiler disinda, genellikle bu tartigmalarin disinda tutulmustur.
Bu yaklasimda Rusya’nin batililigina iligkin bati diinyasindaki kusku Snemli bir
etkiye sahip goriinmektedir. Hem Avrupa siyaseti, hem de Avrupa entelektiiel
cevresi Rusya’yt cografi oldugu kadar kiiltiirel olarak da Asyali ve Avrupa
kiiltiiriiniin diginda tanimlamaktadir (H. f. Janunesckuit, 1871: 55). Dolayisiyla
Rusya’nin Avrupa ile eklemlenme siirecinin tarihselligi, Rusya ve Oryantalizm
iligkisini Osmanli cografyasi ile de baglantili oldugu igin, kavramsal ve siyasal
boyutlariyla gdozden gecirmeyi gerektirmektedir.

Kavramsal Olarak Oryantalizm ve Dogu Sorunu iliskisi

Dogu’nun Dogu olusu ve Bati’nin Bati olusunun her iki cografya insaninin
mekan algisiyla yakindan iligkili oldugu goriiliiyor. Bu algilama bigimi, dyle
anlasiliyor ki, her iki cografyada farkli siire¢lerden ge¢mis goriinmektedir. Batida ve
doguda miilkiyetin anlami, sosyoloji, tarih, iktisat, kiiltlir ve siyasi olarak bilim
insanlarint yilizyillardir sosyal bigimlenmelere iligkin tartigmalara itmistir. Her iki
cografyanin algisinda, miilkiyete getirilen tanimlarin iiretim yapist ve tiretim iliskisi
(Divitgioglu, S. 1981: 16-43; Chesneaux vd. 1970: 85, 277-301) kaynakli
kozmogonik tasarimlari da yarattigini soylemek miimkiindiir. Bu durum sahiplik ve
aidiyet kavramlarinin anlamlanma siirecinde gériilebilir. Insanin, iizerinde yasadig
toprakla olan iliskisi bu belirlemede etkili olmustur. Bu belirleme insanin topraga ne
diizeyde bagh olup olmadig: ile ilgilidir. Topraga baghligin zayifligi aidiyet
duygusunu gelistirirken, bu bagin gicliligii sahiplik duygusunun kaynagini
olusturmustur. Zira topraga iliskin aitlik veya sahiplik diizeyi, her iki cografya
insaninin  uhrevi diinyaya iligkin yorumunun da kaynagini olusturmustur.
Kozmogonik alginin bir yansimasi olarak, batinin panteonunda celiskili iki evren
gdze carparken’, dogunun panteonunda biitiiniiyle tanrmin egemen oldugu tek bir
evrenin varligi dikkati ¢ekmektedir (Harva, Uno, 2014: 112-133). Bu kozmogonik
algimnin yansimasi olarak bati insani i¢in sahip olunan miilk, doniistlirilen ve

* Asyatik toplumlarin ve Avrupa toplumlarinin antik inang sistemlerine dikkat cekmek gerek.
Avrupa mitolojisinin 6nemli bir kismini olusturan Antik Yunan panteonuna goére tanrilar ve
insanlar evreni adeta birbirinden bagimsiz iki farkli boyut sergilemektedir. Yunan
kozmogonisinde insanlarla tanrilar ¢ogu zaman birbirine karsit gibi goriinmektedirler. Bu
yiizden insanlar diinyevi tutumlarinda ¢ogu zaman tanrilara ragmen bir tutum iginde gibi
goriiniirler. Bu da insanlar diinyaya iliskin tavirlarinda belli dl¢lide bagimsiz davranmaya
yoneltmistir. Birey kavraminin olusumu batida bu yiizden ¢ok daha geliskin bir
durumdadir. Oysa dogu panteonunda tanri veya tanrilar (ashinda 6teden beri tekli bir
panteon oldugu sOylenebilir) her zaman insanlarin diinyasina da egemendir ve tanrilarin
evreni ile insanlarin evreni bir biitiindiir ve tartismasiz bir bigimde her iki evrende tanrilara
aittir. Kozmogonilerin bu 6zellikleri her iki cografyada miilk algisinin farkli gelisiminde
belirleyici olmus goriinmektedir. Bu kozmogonik yansimanin bati ve dogudaki iiretim
bi¢iminin bir getirisi oldugu da elbette gozlerden kagmayacaktir. Antik donemlerin bu
farkli alg1 bigimleri bir yandan batida Hiristiyanlik diisiincesi icinde, bir yandan da islam
diisiincesi iginde kendini ifade eder durumda goriinmektedir. Zira dogu ve bati
toplumlarinin giinimiizde benzer iiretim bicimlerine sahip olmakla birlikte yine de
toplumsal iliskilerindeki farkliliklar bu yondeki kanilari giiglendirecek nitelikte.
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benzestirilen bir varlik olarak ortaya ¢ikmakta, dogu insani i¢in ise ait olunan ve
dontigiilen bir yap1 olarak ifadesini bulmaktadir. Bu ayni zamanda birey olma
olgusunun da temelini olusturmustur. Bu yilizden Oryantalist felsefenin psiko-
tarihsel kokenini batinin bu algisiyla da iligkilendirmek miimkiindiir. Batinin
¢ozlimleyici, tasarlayict yeniden tanimlayici, kurgulayici diisiiniisii, siyasal gelisme
stirecinde Sark’in yonetim ve yonetilme sorunu ile iliskilendirilmekte ve kendisi gibi
olmayanin tamimlanma ihtiyacina indirgenmektedir. Sonugta bati tanimlarken,
benzestirmekte ve kendi iradesinin sonuglari ile tatmin olabilecegi bir vurguya
ulagsmaktadir. Bu bakimdan Oryantalizm tanimlanirken, Sark hakkinda saptamalar
yaparak, ona iligkin goriisleri mesrulastirarak onu betimleyerek, 6greterek, oraya
yerleserek, onu yoneterek, kisaca Sark’a egemen olmak ve yeniden yapilandirmakla
ilgili batinin yaratmis oldugu bir bigem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Said, 1995:
13).

Oryantalist diisiinceye gore, Dogu, fatihler c¢ikarabilir, feth edebilir,
uygarliklara biiyiik katkilar sunabilir, ancak hi¢bir zaman kendi kendini yonetme
denilen seyi kendi talebiyle getiremez (Said, 1995: 43). Yani doniistiiremez ve
benzestiremez (Turner, Bryan S., 2001: 107-127). Bu yiizden Oryantalizm bu fatih
uluslarin, yonetilmesi, sekillendirilmesi isini {istlenmenin ideolojik tasarimini ortaya
koymaktadir. Sonucta bu catisma bir doniistirme veya doniisme iizerine ya da
tasarlanan veya tasarlanilan iizerine kurgulanmaktadir (Knight, 2000: 79-82).

Bu felsefi tartigmanin ardindan Sark’m siyasal tanimina gelince, Sark
sadece bir komsu degildir; Sark, Bati'nin en biiylik, en zengin, en eski somiirgelerin
ya da somiirgelestirme hedeflerinin mekani, kendi uygarliklart ile dillerinin kaynag,
kiiltiirlerinin rakibi olarak, en derinlikli ve en sik yinelenen “6teki” imgelerinden
biridir. Bu yiizden Bati, uygarhiginin da kaynagi olarak gordiigti Sark 1 doniistiirmek,
benzestirmek, yani miilkii haline getirmek i¢in yeniden icat etmek geregini
duymaktadir.

Avrupa merkezli tarih algisinin kaynagi olan bu diisiince, Oryantalizm
felsefesinin de c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Oryantalizm, antik ¢agdan beri,
goniil maceralarmmin, egzotik varliklarin, akildan ¢ikmayan anilarla gériiniimlerin,
olaganiistii deneyimlerin yeniden kurgulanmasimin bir iiriinii olarak, tamamen
Avrupa’nin bulusu olan Sark algilamasi baglaminda, Avrupa’nin kiiltiir kdklerinin
yeniden kurgulanmasi ve yaratilmasinin felsefi ifadesi olarak goriilmektedir (Said,
1995: 11; Kabbani, 1993: 14-22; Fallmerayer, 2002: 210-237). Batinin ve Dogunun
aligkanliklarinin, diisiincelerinin ve dnyargilarinin, dogu ve bati arasinda bir sinir
olarak varsayilan Giiney-Dogu Avrupa ilkelerindeki garpismasinin bir retimi
olarak da yorumlanabilecek Oryantalizm, bu c¢atismanin soncu olarak Dogu
Sorunu’nun sekillendirilmesinde ve fiiliyata gecirilmesinde 6nemli bir ideolojik
tasarim olarak islev gormiistiir. Tarihsel olarak, bu siir boyunda bir tiir ¢arpigsma
bi¢iminde dogan, biiyiiyen ve gelisen Dogu Sorunu, Antik donemlerde Grekler ve
Persler arasinda, Roma Doneminde, Roma ile biiyiilk Helen monarklari arasinda,
Ortacagin baslarinda ise Islam giileriyle Hiristiyan giicleri arasindaki miicadele
olarak kendini sergilerken, sonraki yiizyillarda Haglilarla devam edegelmis ve
giinlimiize kadar uzanan bir yanki birakmustir.
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Dogu Sorunu, bir yandan, “yafes” neslinden bulunan Latinler, Rumlar,
Germenler, Anglo-Saksonlar, Islaviar ve Ruslar hasb’el-kader birlesmis olan
Avrupa’yt Hindi nesline mensub iki biiyiik su’be-i ki sanki tefrik i¢in ansizin
Hindistan ile Bahr-i Sefid arasindan gelmis olan Misir akvdmimin “Beriyyetii’s-
Sam” Samilerinin Asya-y1 Viista Tiirklerinin iizerlerine savlet ile bunlart mahve
calismislardwr...(Driault, 2003: 32) diye tamimlanmaya c¢alisilirken, bu siirecin
zamammizda iktisadi bir i¢erik kazandigi, dolayisiyla birbirine akraba kavim ve
milletleri bile birbirlerine saldirtan bir durum aldigi degerlendirmesi yapilmaktadir
(Driault, 2003: 33).

Diger taraftan benzer bir bi¢imde Asya’'dan gelen barbar kavimlerin
kovulduklar: ya da Roma ve Hiristiyan medeniyetini kabul ederek onu yaymak iizere
tekrar sarka dondiikleri zamandan itibaren mevcut olan bir sorun olarak goriiliirken,
Ortacag’in baslarindan itibaren Hiristiyan kavimlerle Hiristiyan olmayan kavimlerin
catismasi olarak da nitelendirilmektedir (Akgura, 1339: 3). Rus tarihgisi Solovyev’in
tanimina goére ise zaman ve mekandan ayri olarak, neredeyse sonsuzluk i¢inde,
insanla ilgili olmaktan ¢ok, dogal ve evrensel bir igerik tasiyan Dogu Sorunu, esKi
zamanlardan beri Avrupa ile Asya’nin ¢atismasidir’. Bu ¢atismada Avrupa hayat
veren denizlerin, Asya ise 6liimciil bozkirlarmn etkisini tagimaktadir. Ilerici ve bati
taraftar1 Rus aydinlarinin ¢ogunca kabul edilen bu goriis, neredeyse Hiirmiiz ile
Ehriman’in ¢atigmasina kadar dayandirilmaktadir. Rusya’nin Dogu Sorunu ile
iligkilenmesi ve i¢inde rol almasinin gerekgelendirilmesinde Solovyev, Rusya’nin
batililagmak i¢in denizlerden yararlanmak i¢in gereken sosyal reformlar1 yapmak ve
ihtiyag duydugu siyasi doniisiimleri gerceklestirmek zorunda oldugunu
belirtmektedir. Biitiin bu tamimlar, XIX. yiizyilla birlikte, oncelikle, Hiristiyan
Avrupa kavimlerinin, Miisliiman sark kavimlerini iktisadi ve siyasi niifuz altina
almak amacindan dogan tarihi sorunlarin; ikinci olarak da Avrupa devletlerinin
Osmanly topraklarini ¢esitli yollarla ele ge¢irmek arzularindan ve Osmanli Devleti
yonetimi altinda yasayan bazi kavimleri birer bagimsiz yonetim haline getirmek
istemelerinden kaynaklanan tarihsel sorunlarin biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Akgura, 1339: 11).

Dogu Sorunu tarihsel bir sorun olarak tanimlaninca, Oryantalizmin de bu
sorunun ¢dziimiinlin entelektiiel alt yapist oldugu soylenebilir. Bir felsefi diisliniis
bicimi olarak Oryantalizmin ortaya c¢ikis siireci ile tarihsel bir sorun olarak
degerlendirilen ve tanimlanan Dogu Sorunu’nun tasarimlanmasi siireci goriildiigii
iizere birbiri ile oldukca paralellik gostermektedir.

T Solovyev’in bu tezinde dikkat cekici bir nokta su ki, cografi mesafeleri goz oniine
almaksizin Rusya’yit Avrupa biinyesinde ozellikle de Bati Avrupa biinyesinde
degerlendirmesidir. Bozkirda tarihin en eski ¢aglarindan beri mevcut olan bu kavimler arasi
catigmalarda, Ruslarin “Asyali yikic1 kavimlere” karst Avrupa’yr koruma islevi tistlendigi
fikri, XIX. yiizyilda Rus entelektiiellerinin Avrupa’ya bakisini olduk¢a agik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Bu yaklagimmn bir entegrasyon siirecinin {iriinii oldugunu daha I.
Petro’nun Rusya’da gergeklestirmeye calistigi “sosyal reformlarin” iceriginden gdrmek
miimkiindiir.

83



Rusya ve Oryantalizm / Ismail Pehlivan

Hem genis, hem de dar anlamda Dogu Sorunu yukarida da deginildigi
lizere, siyasal, iktisadi, kiiltlirel ve sosyal yonleri bakimindan, ¢ok eski zamanlardan
beri siiregelen, kokleri Antik Yunan, Roma, Hiristiyan diinyasi, Islamiyet ve Modern
caglarin sosyo-kiiltiirel ve siyasal catiymasindan kaynaklanan uzun soluklu bir
tarihsel siire¢ olarak Avrupa’nin Osmanliya ve dogu cografyalarma yonelik bir
politik a¢ilim1 seklinde de ifade edilebilir.

Rusya’min Asyahhgi ve Avrupa iliskileri Cergevesinde Dogu Sorunu

Dogu ile bat1 arasinda eski ¢aglardan beri var olan Rus stepleri ile Polonya
arasindaki pek fazla degismeyen catigmalarin mekani, ayn1 zamanda kiiltiirel
gecislerin mekani olarak da dikkati ¢ekmektedir ve siirekli catismalt durumundan
dolayt Dogu Avrupa ve Balkanlarin da dahil oldugu, Akdeniz iilkeleri arasinda
derin bir yara izi olarak durmaktadir (Braudel, 1993: 30-94; Hentch, 1996:77-88).
Avrupa’nin kiiltiirel ve iktisadi sinir1 sayilan bu bdlge Avrupa’nin iizerine insa
edilmis oldugu ekonomi diinyasinin en ug¢ noktasini olusturmaktadir. Polonya’nin en
ucuna denk geldigi bu sinir, tarihsel nedenler dolayisiyla Moskova Knezligi’ni uzun
stire disinda tutmus goriinmektedir.

Moskova’nin Avrupa diginda goriilmesine karsin dolayli da olsa ¢ogu
zaman Avrupa iktisadi yapisina acik olmasinin getirdigi kiiltiirel ve sosyal doniisiim
onu giderek Avrupali olmaya dogru siiriiklemistir. Ozellikle ingiliz-Rus Ortak ticari
girisimi olan Moscovy Company’nin Arhangelsk’te yerlesmesi -ki burasi Rusya’nin
ticari acidan kuzey-doguya acilan penceresidir- Rusya’nin Avrupa ekonomi
diinyasina girisinin en dnemli kapist olmustur (Braudel, 1993: 380; Kurat, 1999:
169-170).

XVIII. ve XIX. Yiizyil, Dogu Sorunu’nun, Osmanl imparatorlugu’nun
Avrupa’dan agamali olarak ortadan kalkisi sirasinda olusan boslugun doldurulmasi
stirecinde, Avrupa devletleri ile Rusya’nin rekabeti golgesinde, Rusya ve
Tiirkiye’nin iligkileri olarak tanimlanmaya bagladigi donem olarak dikkati
cekmektedir (Marriott, 1919: 1;). Bu déonemde Habsburglar da siklikla sahnedeydiler
fakat ender olarak ana unsurdular ama sorunun onemli bir pargasiydilar. Rusya
Biiyiik Petro doneminden, Aleksander I donemine kadar, Dogu Sorunu’nun
¢oziimlenmesi siirecinde en onemli belirleyicilerden biri olarak ortaya c¢ikmistir
(Marriott, 1919: 6-7).

Dogu ile Bati’nin ¢atigma siirecinde iktisadi, kiiltiirel, siyasal ve sosyal
anlayislarin bir tiir gegis sinir1 olan Rusya’da, Oryantalizm, Bati’nin Dogu’ya iktidar
olma cabasinda ikili kimlik yapisiyla Rusya’nin kendine bir yer bulma faaliyeti
olarak da ifade edilebilir.

Rusya’nin, oryantalist diisiincenin evrenine girmesi ve bunu kendisine
dayanak yaparak bir Avrupalilik kimligi yaratma cabasi, onun tarihi algilama ve
diinya tarihine bakiginda bir degisim yaratma ya da kendine bir yon bulma ¢abasiyla
ilintili gériilmektedir. Oryantalist diisiincenin temel yaklagimlarindan biri, Avrupa
tarihi ile diinyanin diger bolgelerindeki uluslarin tarihi arasinda bir bag olusturmanin
zorlugudur. Bu bakimdan Avrupa diinyasinda uzun siire boyunca evrensel tarih
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denilince Batili toplumlarin tarihinin anlagildigi gdzlenmektedir. Oryantalist
yaklagimin Avrupalilar i¢in, kendilerinin anladiklart anlamda, dogu uluslarinin
higbir zaman bir tarihi olmadig1 ve dolayisiyla Avrupa’nin kendine 6zgii tarih
inceleme yontemlerinin Dogu tarihine hi¢bir zaman uygulanamayacagi yoniindedir
(Barthold, 2000: 81; Lunin, 2015: 78-79).

Avrupa’nin kendi tarih algist iginde, tarihsel olaylara, 6zellikle de kendi
cografyasi disindaki alanlara iligkin tarihsel bakisi agisindaki “Avrupamerkezli”
yaklagimin gelisme seyri, bu yoniiyle oryantalist diisiincenin dogus siireci ile de bir
paralellik gostermektedir. Bu yiizden Dogu tarihine iliskin bilgilerin yetersizligi ve
Avrupali bilim adamlarinin bu yondeki aragtirmalarda takinmis olduklar1 tarafli
tutum bu tarihin anlagilmasini zorlastirmistir (Barthold, 2000: 82; Lunin, 2015: 80-
81).

Rusya’nin oryantalist diisiince ile eklemlenmesi ve Avrupa kiiltiiriiniin
tiretmis oldugu bu diisiinceyle diinyayr algilamaya baslamasi ve bu bakig agisiyla
siyasi, kiiltiirel ve sosyal gelisme yoluna girmesi olduk¢a uzun soluklu bir siirece
dayanir. Bu siireg, Kiev Knezligi doneminden ¢ok daha eski donemlerden beri, diger
Asyal1 kavimlerde oldugu gibi, despotik, yagmaci bir siyasal orgiitlenme yapisi ile
var olma miicadelesi i¢inde iken, dzellikle Boris Godunov, III. Ivan ve sonrasinda
gelen Biiylik Petro’nun giiclii saltanatlart doneminde gerceklestirilen siyasal birlik
sayesinde oryantalist algilamanin besledigi ideolojik tasarimlarla bu giinkii cografi
seklini olusturan fetih hareketlerini gergeklestirebilmistir. Ozellikle Biiyiik
Petro’nun iktidara gelmesiyle birlikte hizli ve yogun bir bi¢imde gerceklestirilen
Avrupalilasma hareketi ve bu harekete bagli olarak gerceklestirilen genisleme ve
biiyiime siireci smirlarini, dogu’da Sibirya’ya giiney’de Iran, Hindistan ve Cin
sinirlaria  kadar ulagtirmistir (Dmytryshyn, 1985-89: 1700-1797; Andreevskii,
1990: 432); Barthold, 2000: 86-88; Cagnat-Jan, 1990: 108-109).

Rusya’nin sahip oldugu cografi konum, onu bir yandan Dogu Avrupa
ovastyla Avrupa’nin gobegine baglarken, Asya platosunun batiya uzanan stepleriyle
de Orta Asya’ya baglamaktaydi. Bir takim yaygin anlayisin tersine, Rusya’nin,
Almanya ve Fransa gibi Avrupa’nin kurucu bir parcasi oldugu, Mogol istilasinin
Rusya’y1 birkag ylizy1l boyunca uygar Avrupa’dan ayirmis oldugu diisiincesinin
dogrulugu tartismalidir. Ciinkii Ruslarin Orta Asya halklar ile iligskileri Avrupa
halklar ile iligkilerinden ¢ok daha eski ve koklidiir.

XVIIL. yiizyilda bile Avrupa ekonomi diinyasinin smirlar1t ancak
Polonya’nin dogusundan gegmekte ve genis Moskof iilkesini bu simirmn disinda
birakmaktaydi (Braudel, 1990: 17). Burast bir Avrupali i¢in diinyanin ucu
sayllmaktaydi. Bir Italyan gezginin 1602’de Iran’a giderken, Smolensk’ten itibaren
karsilagtigi manzaraya iliskin gozlemi, Rusya’nin her seyden daha ¢ok Asya’ya ait
oldugu yoniindeki yaklagimi dogrular nitelikte goriinmektedir: Moskof iilkesi genis
ve biiyiik bir iilke olarak, vahsi, bos ve ¢aliyla kapl. Hichbir seyin diger yerlerdeki
gibi oldugu gibi goriinmedigi bos bir iilke. Biiyiik diikiin izni veya gegis belgesi
olmadan gizlice girip ¢citkmak miimkiin degildir, burasi niifuz edilemez bir iilkedir

(Braudel, 1990: 17).
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Asya’nin Tiirki kavimlerinin ve Mogollarin Ruslarin sosyal ve kiiltiirel
yasamlarinda silinmez izler biraktifi sdylenebilir. Nitekim Ruslar daha Mogol
istilasindan o6nce hiikkiimdarlarma bir Tirk sam olan “Kagan” diye hitap
etmekteydiler. “Rus Kagan1” ifadesi “Rus Knezi” ifadesinden ¢ok Once
kullanilmistir. Bu da yiizyillarca bu cografyada hiikiim stirmiis Hazar etkisinin hangi
boyutlara ulastigin1 gostermektedir (Barthold, 2000: 282; CoxnosseB, 1890: 260;
Brutzkus, 1944: 345-358).

Hiristiyanlik, Musevilik ve Islamiyet’in ayn1 anda niifuz yaris1 icinde
oldugu bu cografyadaki kiiltiirel degisim siirecinde dogal olarak bu ii¢ biiyiik dinin
propagandasinin izlerini gdrmek miimkiindiir. Hiristiyanlik, bu dini niifuz
miicadelesinde, Musevilik ve Islamiyet’ten ayr1 olarak ikili bir yap1 sergilemistir. Bu
yapistyla Katoliklik ve Ortodoksluk olarak, bati-dogu ayrimmin bir ifadesini
sergiledigi sdylenebilir. Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bati olarak ayrilmasiyla
birlikte Hiristiyanlik i¢inde doguyu temsil eden bir inang yapisi olarak Ortodoksluk,
Dogu Roma (Bizans) ile gelisen siyasi ve ticari iliskilerin etkisiyle IX. ve XII.
yiizyillar arasinda bu cografyada yayilma géstermistir. Bizans’in Rusya {izerindeki
siyasi ve kiiltiirel etkisi, Rus toplumunun ve devlet sisteminin kimlik yapisinda
giiniimiize kadar uzanan izlerde agikga goriilebilir (Acar, 2004: 28-30; Kurat, 1999:
29-30; IImaroHoB, 1917: 44-48). Ruslarin Hiristiyanligi kabuliiniin 6yle sanildigi
gibi Rusya’y1 Avrupa kiiltiir eksenine sokan bir etki yaptigin1 sdylemek aslinda zor
goriinmektedir. Asyatik 6zellikler tagiyan bir toplum olarak, Hiristiyanligr Bizans
iizerinden kabul etmesi, ayni tarihsel donemde uzun siire Asya kavimlerinin sosyo-
kiiltiirel niifuzu altinda bulunmasi ile de birlesince, Rusya’nin Avrupa kiiltiir
cevresine girigini zorlagtiran bir faktdr olarak uzun siire bu {ilkeyi etkisinde
tutmustur. Diger taraftan Ortodokslugun, Hiristiyanlik inancinin bir pargasi olarak,

bir etki de yapmis goriinmektedir (Barthold, 2000: 285).

Rusya’nin Avrupa kiiltiirli etkisine girmesi sanildig1 veya iddia edildigi gibi
Kiev Knezligi donemiyle degil, Moskova Knezligi donemiyle birlikte baslamistir.
Bu ¢aglarda Rusya’nin Avrupa’ya bakisi ile Osmanli ve diger dogulu halklarin
bakis1 arasinda bir paralellik géze carpar. Avrupa’dan gelen kisiler, diger Asya
kavimlerinin adlandirdigr gibi, Rusya’da da “fryazin” (fryag veya frank
sozctigiinden tiiretilme), Frenk seklinde ifade edilmekteydiler (Ilnaronos, 1917: 97).
Rus ve Asya kavimlerinin idari ve sosyal drgiitlenme bi¢imlerinde de 6nemli dl¢iide
benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Ornegin; Rus toplumunda miilkiyet bi¢imi olarak,
bireysel miilkiyetin ¢ok sinirli oldugu veya tam anlamiyla gecerli olmadig: bir yap1
arz ettigini sdylemek miimkiin. Tipki Osmanli ve Osmanli oOncesi Tirk
toplumlarinda oldugu gibi toprak miilkiyeti miri sistemin benzeri bir yapiya gore
belirlenmekteydi. Pomeste adi verilen bu sistem Sel¢uklu ve Osmanlilardaki Timar
sistemini andirmaktadir. Rus toprak sistemi pomestede aristokratlarin topraklardan
yararlandirilmasi karsiligi olarak Knez’in ordusu igin gereken askerin temin
edilmesi esas1 vardi (Acar, 2004: 61-62).

Avrupa ile iliskiler agisindan, Moskova Knezligi’nin, bagimsizligini elde
ettigi I1I. Ivan (1453-1505) doneminde Fioraventi gibi Bati Avrupal bilgin ve
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sanatcilarin ¢ok yogun olmamakla birlikte Rusya’nin hizmetine girmeye basladigi
goriilmektedir (Barthold, 2000: 290). Bati da Litvanya ve Polonya gibi giiclii
komsulariyla miicadele icindeyken III. ivan cevresindeki Macar, Venedik, Osmanl
ve Danimarka gibi iilkelerle dostluk ve ittifak arayislar1 icinde oldugu
gorinmektedir. Rusya’nin bu g¢abasi ayni zamanda bati lilkelerinin kiiltiirleriyle
iligkiye girme siirecinin de baslangicim1 olusturmaktadir. Bu siire¢ Biiyiik Petro
donemine gelindiginde daha da hizlanmistir.

Aslinda bir kara devleti olarak kurulan Rusya, uzun bir miicadele siireci
sonrasinda denize ulagmasiyla birlikte, temel yayilma siyasetini dort biiyiik denize
dogru yoneltilmisti. Rusya’nin 6teden beri gergeklesmesi icin ¢abaladigi bu siyasette
Akdeniz en eski ve en dnemli yayilma alani olarak, Bizansla kurmus oldugu dini
duygusal iliskisi yiiziinden 6teden beri Bizanten bir karakter tagimaktaydi (Tukin,
1999: 38-39).

Rusya’nin Oryantalizmi

Rusya’nin dogu-bati ikilemini ortaya koymasi agisindan Bizans’in Tiirk
tehdidi karsisinda 1422°de Katolik Roma ile Ortodoks Bizans arasinda olusturmaya
calistigi ittifak sirasinda sergiledigi tutum iizerinde durulmaya degerdir. Ayrica
aradan ¢ok gegmeden, Istanbul’un 1453 yilinda fethi iizerine ailesiyle birlikte
Italya’ya kagan Mora Despotu Thomas’in kizimn Papa tarafindan Osmanl
Devletine karst bir ittifak gelistirmek amaciyla Moskova Knezi III. Ivan’la
evlendirmesi, ancak bu evlilikten bekledigi siyasi destegin Rusya tarafindan Katolik
diinyasina verilmemesi (Kurat, 1999: 123; Ilmaronos, 1917: 44-48; Uzungarsil,
1988: 475) tam tersine Ortodokslugun 6teden beri merkezi durumundaki “Bizans”
diistincesinin Sofya ile birlikte Rusya’ya gecmesi, siyasi nedenler bir yana, bir bagka
acidan Rusya’nin dogu-bati eksenindeki yerini ortaya koyan gosterge olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

III. Ivan’in saltanatiyla birlikte giderek hizlanan bir sekilde Avrupa
kiiltiirtiniin etkisine girmeye baglayan Rusya, hem Bat1 Avrupa ile hem de Osmanli
Imparatorlugu ile siyasi iligkiler kurmaya baglamistir (Kurat, 1999: 122; Kuzucu,
2013:25). Bati Avrupa devletleri ile siyasal bir ¢atisma seklinde gergeklesen bu
iligkiler siireci, XVI. ylizyilin sonlarina kadar Osmanli Devleti ile diplomatik
cercevede bir ittifak arayisi ile siirmiistiir (Kuzucu, 2016: 64). Oncelikle Osmanl
Devleti’nin Rusya karsisindaki siyasal giicii ve diger taraftan Osmanli Devleti ile
hem dogrudan sinirdag olmamasi, hem de Rusya ekonomisi i¢in énemli bir pazar
olmasi bu iligkinin bigimini belirlemistir. Ciink{i bu donemde Rus ticareti, agirliklt
olarak, Osmanli egemenligindeki Don nehri baglantili olarak yalnizca Osmanl
gemileri tarafindan Azak Denizi araciligiyla kurulmaktaydi* (inalcik, 1948: 369-
370). Dolayistyla Rusya’nin Orta Asya iizerinden dogu ile ticaret yollarini gelistirme
cabas1 1552’de Kazan’in 1556’da da Astrahan’in alinmasi ile bu bolgede Osmanli-
Rus iktisadi rekabetine déniismiistiir (Braudel, 1993: 382; Inalcik, 1948: 349-398).

! Rusya’nin Osmanli Devleti ile ilk iligkilerinin dogrudan dogruya Rusya’min Karadeniz’deki
ticari faaliyetlerinin giivenligine ile ilgili olmasi, {stelik Osmanli Devleti’nin Rus
ticaretinin en dnemli pazari oldugunu da ifade etmek gerekir.
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Rusya ve Ruslar bu tarihi siire¢ icinde giderek Dogulu olmaktan Batili
olmaya dogru bir déniisiim seyri izlerken, III. Ivan dénemi ve sonrasinda uzun bir
stire daha sosyal ve kiiltiirel yonelimi bakimindan agirlikli olarak Orta Asya’ya
doniik bir iilke konumundadir. Bu donem, siyasi gerekgelerin yani sira, bati
kiiltirliniin etkisi altinda s6z konusu siyasi gerekgeleri sekillendiren entelektiiel
yaklagimlarin da yavas yavas ortaya ¢iktig1 bir donem olarak goriilebilir.

Esas itibariyle dogulu bir toplum olan Ruslarin, Avrupa kiiltiiriine
eklemlenmesi kiiltiirel, dini ve sosyal degisim siirecinin uzun soluklu bir sonucudur.
Dolayistyla, cografi konum nedeniyle uzun siire {i¢ dini inanisin propagandasina
acik kaldigini bu cografyalardaki inang bakiyelerine bakarak sdylemek miimkiindiir.
Rusya’nin Avrupa kiiltiir ve iktisat diinyasina dahil olma siirecinde, dinsel
tartigmalarin yani sira aynt donemlerde sinirli olmakla birlikte, giderek artan bir
ivme ile gelisen, Avrupa iilkeleri ile olan ticari iligkilerinin 6nemli bir rolii oldugu
ifade edilebilir. Ozellikle 1569 ingiliz-Rus Ticaret Antlasmasi Avrupa ile ticari
iligkilerin canlanmasinda belirleyici olmustur. Rusya bu ticaret antlagmasiyla batiya
dogru bir ticari agilim siirecine girerken, bu gelisme ayni zamanda bilimsel teknik
yeniliklerin, modern askeri teknolojinin bilimsel gelisme sonug¢larinin ve her seyden
de 6nemlisi Avrupa kiiltiir birikiminin Rusya’ya girigsine giderek artan bir sekilde
olanak saglamistir. Bu siirecin getirdigi kiiltlirel ve siyasal yeniden yapilanma, bir
stire sonra Rusya’nin 6teden beri gergeklestirme ¢abasinda oldugu Sibirya ve Orta
Asya’ya yonelik fetih hareketlerini de hizlandiran bir siirece yol agmustir (Kurat,
1999: 170; Braudel, 1993: 382).

Bu sosyo-kiiltiirel degisimin bir sonucu olarak, Bati Avrupa kiiltiirliniin
etkisi ile Rusya 6teden beri iliski i¢inde oldugu, Orta Asya ve Dogu halklarina farkl
bir pencereden, Avrupa kiiltiirlinden esinlendigi Oryantalist bir pencereden bakmaya
basliyordu. Donemin Rus elitleri ve entelektiielleri, yonetimin siyasi stratejileri
dogrultusunda Orta Asya ve Dogu halklarina, Oryantalist bir agidan yaklagsmay1 ve
bu yaklagimin uzantisi olarak onlar1 yeniden anlamlandirma ¢abalarina girmeye
baslanuglardi. Iste bu yeniden anlamlandirma, Oryantalizmin de koklerinin sakli
oldugu Avrupamerkezli tarih algisinin bir driinii olarak doguya iliskin eserlerin
dogmasina aracilik etmistir.

XVL. yiizyila kadar Rusya ile Orta Asya ve Dogu halklar1 (Pecenekler,
Kipgaklar, Hazarlar, Kirgizlar, Tatarlar vb.) arasinda 6teden beri siiregelen ¢esitli
iliski bi¢imleri mevcut bulunmaktaydr (Yakubovski, 1954: 207-226). Bu
donemlerde ve oncesinde yapilan entelektiiel ¢aligmalar heniiz oryantalist felsefenin
sOylemine kavusmadig: gibi, tipkt diger dogu toplumlarindaki entelektiiel tiriinlerin
niteliginden farklilik gostermemekteydi (Grousset, 1980: 498-499).

Ciinkti bu konulardaki ¢alismalar onceleri hemen hemen biitiin {ilkelerde
oldugu gibi daha ¢ok seyyahlarin ve hacilarin dini seferlerinin gézlemlerine dayali
iriinler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ancak bu iriinler zaman ilerledikge
Oryantalist diislincenin besledigi ideolojik g¢er¢evede daha sistematik eserlere

88



Rusya ve Oryantalizm / Ismail Pehlivan

doniisecektir’. Nitekim 1200 yillarinda Novgorod baspiskoposu Antoine “her seyden
once Ayasofya’nin ve igindeki kutsal emanetlerin 6niinde tapinmak igin Rus
ovalarin1 agsarak uzun bir yolculuk yapmis bu yolculugunu anlattig
seyahatnamesinde “Ayasofya’daki ayinlerin ihtisami ve mabedin islemelerindeki
liks karsisinda gozlerinin kamastigini” sdylemekteydi. Bu donemin iiriinlerinde
seyahat edilen, gdzlemlenen ve incelenen iilkelere, toplumlara ve bu tilkelerin sosyo-
politik ve kiiltiirel niteliklerine iliskin heniiz gozlem veya degerlendirmelere pek
rastlanilmamaktadir (Ebersolt, 1999: 29). 1350 yilina dogru Novgorodlu seyyah
Etienne ve ¢agdaslari olan Ruslar seyahatnamelerinde bikmadan usanmadan kutsal
emanetleri ve “din ulularinin” resimlerini birer birer sayip anlatmiglardir. XIV. ve
XV. yiizyillarda kutsal yerlerde hac gorevini yerine getirmek amaciyla kuzeyin
biiyiik ovalarindan yola ¢ikan bu slav seyyahlar “Tsargrad”da mola veriyorlar ve
oradan da Filistin’e ulasmadan 6nce Selanik’e ve kutsal dag olan Mont-Athos ’a
dogru yola ¢ikiyorlard (Ebersolt, 1999: 34). Yine 1452-1453 wyillarinda
Konstantinopolis’te bulunan Nestor-iskender adindaki bir Rus, sehrin kurulusunun
ve kendi ifadesiyle “Yeni Roma”nin Tirkler tarafindan zapt edilisinin 6ykiistinii
anlatmaktaydilar (Ebersolt, 1999: 51).

Pek ¢ok Avrupa tilkesinde oldugu gibi, XVIII. yiizyildan itibaren Rusya’da
da Oryantalizm konusuna ilginin arttigin1 gériiyoruz. Ozellikle XIX. yiizyilla birlikte
bu alanda olduk¢a dnemli eserler ortaya konulmaya baslanmistir. XVIII. yiizyila
kadar Astrahan, Rusya’nin Iran ve Orta Asya ile diplomatik ve ticari iliskilerinin
merkezi olmustur (Barthold, 2000: 296). XVII. yiizyilin ortalarma gelindiginde
cografi kavramlar daha da netlesmeye baslamis, Orta Asya’ya gonderilen elgiler
yeni bir gorev almislardi; bu Hindistan’a giden ticaret yollar1 hakkinda bilgi
toplamakti.

Biiyiik Petro’nun tahta ¢imasiyla birlikte Rusya’nin Uzak Dogu ve Islam
diinyasiyla iliskilerinde yeni bir donem baglamistir. XVII. yiizyildan miras alinan
siyasi ve ticari sorunlar onun déneminde daha biiylik bir aciklikla ortaya konulmaya
¢alisilmig, buna bagli olarak Dogu arastirmalari alanindaki bilimsel nitelikli ilk Rus
calismalart da bu dénemde gergeklestirilmistir. Petro 1722°de Iran’a giderken
Boulgar kentini gezmis, kalintilarin korunmasi igin tedbirler almis ve terclimanlarina
Tatar ve Ermeni dillerinde yazilmis yazitlari kopyalayilp terciime etmelerini

$ Oryantalist felsefenin Sarka hayranlikla basladigi ve bu hayranhigin uyandirdigi merakin bir
iriini olarak, doguyu yeniden kurgulamaya yonelmesi seklinde gelistigi diigiiniiliirse,
baslangigtaki bu hayranlik tavrini hemen hemen biitiin Bati Avrupa seyyahlarmin
eserlerinde gérmek miimkiindiir. Ayrintili gézlemler i¢in Bkz. Pardoe, Miss, (Cev. Banu
Biiyiikkal), Sehirlerin Ecesi Istanbul, Bir Leydinin Goziiyle 19. Yiizyilda Osmanl Yasamu,
Kitapyaymevi, Istanbul, 2004; Tournefort, Joseph de, (Cev. Ali Berktay-Teoman
Tungdogan, Editor: Stefanos Yaresimos), Tournefort Seyahatnamesi, Kitapyayinevi,
Istanbul, 2005; Fallmerayer, Jakob Philip, (Cev. Hiiseyin Salihoglu), Dogu dan
Fragmanlar, imge Kitabevi, Ankara, 2002.

™ Selanik’in giineydogusunda kutsal oldugu kabul edilen bir dag, Tiirkge’deki adiyla Aynaroz
Dag.
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emretmigtir. Bu seferin sonunda Onemli sayida Sark elyazmalari koleksiyonu
olusturulmus ve daha sonra Petersburg’a getirtilmistir (Barthold, 2000: 331).

XVI. yiizyil baslarinda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan Ronesans ve Reform
hareketlerinin iveme kazandirdigi sanat ve bilim alanindaki ilerleme Rusya’da da
¢ok gec¢meden etkilerini hissettirmistir. Boris Godunov saltanatiyla birlikte ¢arin
kiiltiir sever kisiligine bagli olarak bu alanda bir takim gelismeler ortaya ¢ikmuistir.
Bu gelismelerin ardindan 1587 ile 1594 yillar1 arasinda Rusya’da ilk topografik
incelemeler gergeklestirilmistir. Bu incelemelerden elde edilen verilerle yazilan
Knuea Bonvwozo Yepmaxca ( Biiyiik Cizgiler Kitab1) Fedor Ivanovi¢ déneminde
yazildig1 tahmin edilen en eski “Rusya Cografyasi” kitabidir (Kurat, 1999: 192).

XVIIL. yiizyilda temelleri atilan Rusya’nin kiiltiirel degisimi ve Avrupa
kiiltiir dairesine girig siireci, XVIII. Yiizyilda Biiyiik Petro’nunu kararli tutumuyla
hiz kazanmistir. Bilylik Petro tarafindan “Rusya’nin Avrupalilastirilmasi” hareketi
olarak yiiriitiilen bu degisim ve doniisiim siireci, ayn1 zamanda “Bizans Ortodoks
Kiltiri”niin ve siyasi kalitinin mirasgiligini iistlenmesiyle de yeni bir anlam
kazanmustir (Kurat, 1999: 239).

Rusya’nin  Avrupa kiiltiiri ile eklemlenmesi, bir diger yoniiyle de
Oryantalist diisiincenin Rusya’da yerlesmesinin dykiisiidiir. Dolayisiyla bu siireg
Rusya’nin &teden beri mevcut yapisindan baskalasarak, kendisin de ait oldugu
cografyada diger toplumlara, siyasal sistemlere ve iilkelere karst “oteki” algisiyla
bakisinin kaynagint olusturmustur. Tarihinin belli bir déoneminden sonra hizli ve
etkili bir kiiltiirel degisim ve doniigiim siireci yasayan Rusya’nin, diinya sahnesine
ciktiktan sonra, biiyiimesinin ve giiclenmesinin altinda bu kiiltiirel degisimi ve s6z
konusu doniisiim siirecinin yon verdigi iktisadi-ticari yapilanmay1r gormek
miimkiindiir.

SONUC

Rusya’nin yiikselme doénemi ile birlikte gerek Orta Asya’ya gerekse
Osmanli Imparatorluguna yonelik siyasal ve entelektiiel bakiginda tam da
oryantalist felsefe ile hareket ettigini sdylemek gerekir. Makalemizin kapsami iginde
de sik sik ifade edildigi iizere, Rusya’nin fetih politikalar1 ¢ogu zaman dogu
halklarinin tarihine, kiiltiirline, diline, siyasal yapisina, etnolojisine, cografyasina ve
daha pek ¢ok alanlarina doniik entelektiiel seferberlikle at bas1 gittigi ifade edilebilir.

Avrupa oryantalizminin bir uzantis1 olarak gelisen Rus oryantalizmini
Rusya’nin somiirgeci ve emperyal siyasetindeki gelismeleri de géz oniine aldigimiz
da esas olarak Rusya’nin batililagma problemi ile birlikte ele almak gerekmektedir.
Rusya’nin tarih sahnesine ¢ikisindan Bolsevik Devrimi’ne kadar gegen siiregteki
gelisimi aslinda ayn1 zamanda bir batililagma seriiveni olarak da goriilmelidir.

Dogrusunu soylemek gerekirse Asya steplerinden batiya yonelen tarihteki
hemen her ulusta her kavimde oldugu gibi —ki buna Tirklerin tarihsel seyrini de
dahil edebiliriz- Ruslarin da kaginilmaz yoOneliminin bati ve denizleri oldugunu
sOylemek gerekir. Bu ylizden tarih boyunca uygarliklarin esas olarak kiimelendikleri
Akdeniz ve ¢evresi her zaman ¢ekim merkezi olmak durumunda kalmigtir. Buralara
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ulasmanin ve buralarda varlik gostermenin kaginilmaz gerekliligi kendisini, bir
kabuk degistirme, igerik degistirme, dahasi, zihniyet degistirme olarak dayatmustir.
Bu ac¢idan biitiin bu kabuk degistirme, baskalasma, icerik veya zihniyet degistirme
arzularina ve ¢abalarina karsin bu siirecin hi¢ de kolay olmadigi, bu konuda ne kadar
basarili olunursa olunsun Akdeniz kiiltiir ve uygarlik g¢evresinin hi¢ de kendi
hinterlandinda ortaya ¢ikan kendisiyle aynilasma kendisine benzeme girisimlerini
kolayina kabul etmediginin gozlenmesi gerekir. Bu durumun muhtemeldir ki,
tartigilabilir pek ¢cok sebebi olmakla birlikte, uygarligin nihai liderligini elinde tutma,
bunu baskalarina veya yeniden doguya kaptirmama gayretlerinin de bu sebeplere
dahil edilmesi miimkiindiir.

Bu acidan Rusya batililagma siirecinde toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel
olarak basarili olsa da siyasal gelenegi ve kiiltiirii agisindan batinin her zaman
kuskusunu ¢ekmistir. Ayni1 zamanda sosyolojik yapismin da bu kuskunun
olugsmasinda pay1 oldugunu sdylemek gerekir. Benzer durumu giiniimiiz dogu-bati
iligkileri genelinde de gézlemlemek miimkiindiir. Bu yilizden Avrupa hi¢ bir zaman
ne Tirkleri, ne de Ruslar biitiin batililagsma ¢abalarina karsin batili kiiltiiriin ve bati
uygarliginin dahilinde gérmedigini sdylemek miimkiindiir.

Tarihsel olarak somiirgeciligin emperyalizme evirildigi ve emperyalizmden
de yeni-somiirgecilige dogru yeni sicramalarin gergeklestirilmeye c¢alisildigi ve
zaman zaman oryantalizmin yeni versiyonlarla ozellikle doguya yoneldigi
cagimizda, oryantalizm okumalarinin yalnizca bat1 ile sinirlt kalmamasi gerektiginin
onemi aciktir. Bati, Rusya, Tirkiye, Orta Asya iligkilerinin bi¢imlenmesinde
aydinlatict bir boyutu da olan Oryantalist diisiincenin giiniimiiz gelismeleri
kargisinda hala 6nemini korudugunu hala tartismalarin odaginda oldugu séylemek
miimkiindiir. Bu agidan 6zellikle Rusya ve Oryantalizm, Oryantalizm ve Tirkiye
veya Oryantalizm ile dogu iligkisi bu konulardaki entelektiiel ¢alismalarin daha da
derinlestirilmesi geregini diisiindiirmektedir.
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