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Oz

Birgok iilke hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da orgiitlii suglardan
mahk{im olan kisiler tehlikeli suglu olarak kabul edilip, bunlar hakkinda diger
hiikiimliilerden farkli infaz hukuku miiesseseleri uygulanmaktadir. Kosullu
saliverilme, denetimli serbestlik gibi baz1 genel infaz hukuku mdiiesseseleri ise
orgiitlii suglardan mahkim olan kisiler hakkinda daha agir sekilde tatbik edil-
mektedir. Ceza infaz hukukunun temel amaci olan suglunun 1slah edilerek ye-
niden topluma kazandirilmasinin saglanmasi noktasinda, hiikiimliilere cezanin
infazi sirasinda taninan bazi haklarin da 6rgiitlii suglardan mahkém olan kisiler
icin smirlandirildigina rastlanmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk ceza infaz siste-
minde orgiitlii suglardan mahkéim olan kisiler hakkinda uygulanan s6z konusu
ayrikst infaz miiesseseleri incelenecektir. Ayrica, orgiitlii suglardan mahkém
olan kisiler hakkinda uygulanan bu ayriks1 infaz diizenlemelerinin esitlik, hu-
kuk devleti ve kanunilik ilkelerini ihlal edip etmedigi, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda analiz edilecektir.
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Anahtar Kelimeler

Orgiitlii Sugluluk ® Ceza Infaz Hukuku ¢ Kosullu Saliverilme e Esitlik Ilkesi
e Hukuk Devleti Ilkesi

EVALUATION OF EXCEPTIONAL REGULATIONS REGARDING
THE EXECUTION REGION SYSTEM FOR ORGANIZED CRIMES IN
THE LIGHT OF CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Abstract

As in the legislation of many countries, persons who convicted of organized
crimes are considered dangerous criminal in Turkish law, and different execu-
tion law rules are applied about them separately other convicts. On the other
hand, some general execution law rules such as conditional release and proba-
tion are heavily applied to persons convicted of organized crimes. It is observed
that some of the rights granted to convicts during the execution of the sentence
are also restricted for organized crimes, in order to ensure that the criminal is
rehabilitated and reintegrated into society, which is the main purpose of the
penal execution law. In this study, the aforementioned exceptional execution
rules applied to organized crime offender in the Turkish penal execution system
will be examined. In addition, whether these different execution systems app-
lied for organized crimes violate the principles of equality, rule of law and prin-
ciple of legality will be analyzed in the light of decisions of the Turkish Consti-
tutional Court.

Key Words

Organized Crime ® Law on Criminal Execution ® Conditional Release ® Prin-
ciple of Equality ¢ Rule of Law Principle

GIRIS

Tiirk hukukunda orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler tehlikeli
suglu olarak kabul edilmis ve bunlar hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanmasi kurali benimsenmistir. Ayrica, bu kisiler hakkin-
da diger suglulardan farkli ceza infaz miiesseselerinin tatbik edilecegine,
bazi infaz hukuku miiesseselerinin bu kisiler hakkinda daha agir bir
sekilde uygulanacagina ve yine s6z konusu kisilerin bazi hiikiimli hak-
larindan yararlanmalar1 noktasinda birtakim smnirlamalarin getirilebile-
cegine kanunlarda yer verilmistir. Bu c¢alismada, Orgiitlii suglardan
mahk{m olan kisilere uygulanacak her tiirlii infaz hukuku miiessesesine
degil, yalnizca bu kisilerin cezalarinin infazinda diger hiikiimliilere gore
farklilik arz eden hususlara deginilecektir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk
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boliimiinde, orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler hakkinda; miiker-
rirlere 6zgii infaz rejimi, kosullu saliverilme, denetimli serbestlik, tek tip
kiyafet giyme mecburiyeti gibi infaz miiesseselerinin uygulanma sekline
deginilecek, daha sonra bu kisilerin yararlanamayacag1 6zel infaz usul-
leri ile yararlanmalarinin daha agir sartlara baglandig1 infaz miiessesele-
rinden bahsedilecektir. Bu boliimde ayrica, orgiitlii suglardan mahkim
olan kisiler hakkinda gegerli olan hiikiimlii haklarindan yararlanma
noktasinda getirilen birtakim sinirlamalar ile 7242 sayili Kanun ile sevk
edilen bazi1 gegici diizenlemelerden de bahsedilecektir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise, tim bu ayriks: infaz uygulamalarmin esitlik, hukuk
devleti ve kanunilik ilkelerini ihlal eder nitelikte olup olmadig1i, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda analiz edilecektir.

I. ORGUTLU SUCLARDAN MAHKUM OLAN KiSiLER HAK-
KINDA UYGULANAN AYRIKSI iNFAZ MUESSESELERI iLE
BAZI INFAZ MUESSESELERININ BU KiSiLER HAKKINDA
UYGULANMA SEKLI

A. Orgiitlii Suclardan Mahkam Olanlara Uygulanacak Infaz Re-

jimi

Orgiitlii suclardan mahk{im olan kisilere uygulanacak genel infaz
rejimine “Sucta tekerriir ve Ozel tehlikeli suglular” baslikli TCK m. 59/4’te
yer verilmistir. Hitkme gore “Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi su¢lu, sugu meslek edi-
nen kisi veya orgiit mensubu suclu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.”
Bu diizenleme ile, orgiitlii suglardan mahk(im olan kisilerin tehlikeli
suglu oldugu kabul edilerek, cezalarmin daha agir bir sekilde infaz
edilmesi yoniindeki irade ortaya konulmustur'. Bunun sonucunda orgtit
mensubu suglular hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ile denetimli
serbestlik tedbiri uygulanacaktir. Bu kisiler hakkinda miikerrirlere 6zgii
infaz rejiminin uygulanacagi hususu ile cezanin infazindan sonra dene-
timli serbestlik tedbirine hiikmedilmesi noktasinda mahkemeye herhan-
gi bir takdir yetkisi verilmemistir.?

1 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III, 14.
Bask, Istanbul 2020, s. 319.

2 MACIT, Kemal, infaz Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 183; Uygulamada orgiit
iiyeligi iddiasindan dolay1 hakkinda HAGB karari verilen kisinin, orgiitiin faaliyeti
cergevesinde isledigi sugun karsiliginda hiitkmedilen cezanin miikerrirlere 6zgii in-
faz rejimine gore cektirildigine rastlanmaktadir. Doktrinde de ifade edildigi tizere,
bu durumun hukuka aykir1 oldugu tartismasizdir. Nitekim bu kisiler hukuki an-
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Bu diizenlemede belirtilen “drgiit mensubu suclu” kavrami TCK'nin
“Tammlar” baslikli 6. maddesinde, “bir su¢ orgiitiinii kuran, yoneten, 6rgii-
te katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek bagina sug isleyen kisi”
seklinde tanimlanmustir. Buna gore, orgiite iiye olmamakla birlikte bile-
rek ve isteyerek yardim eden kisiler bakimindan TCK m. 58/9 hiikmii-
niin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, s6z konusu tanima oOrgiite
yardim eden kisiler dahil edilmemistir. Aksi yonde bir kabul sugta ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal edecektir. Ancak orgiitiin TCK m. 314
kapsaminda kalan bir silahli 6rgiit olmasi halinde, ilgili kisi Terorle Mii-
cadele Kanunu (TMK) uyarinca terdr suglusu sayilacagindan bu husus
gecerli olmayacaktir®. Nitekim TMK'nin 17. maddesinde, benzer bir dii-
zenlemeye, bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkétm olan kisiler
icin yer verilmistir. S6z konusu hiikme gore, TMK kapsamina giren sug-
lardan mahk(m olanlar hakkinda orgiitlii suglarda kosullu saliverilme
siirelerinin diizenlendigi CGTIK m. 107/4 ile miikerrirlere dzgii infaz
rejiminin diizenlendigi CGTIK m. 108 hiikiimlerinin uygulanacag1 belir-
tilmis, siireli hapis cezalarinda kosullu saliverilme oraninin dortte {ig
olarak tatbik edilecegi hiikme baglanmistir. Buna gore, yardim edilen
orgiitiin TCK m. 314’te diizenlenen silahli 6rgiit olmas1 halinde de fail
hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ile denetimli serbestlik tedbiri
uygulanacaktir. Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir®.

Bir hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygula-
nacak olmasinin ilk sonucu, bu kisi bakimindan CGTIK m. 108’de dii-
zenlenen kosullu saliverilme siirelerinin tatbik edilmesidir. TCK m.
58/9'daki diizenlemeye ragmen; Orgiit kurma veya yonetme, Orgiitiin
faaliyetleri gergevesinde sug isleme ve TMK kapsamina giren suglardan

lamda orgiit mensubu olmadiklari i¢in haklarinda 6rgiit mensuplarina iliskin infaz
rejiminin uygulanmast miimkiin degildir. Bkz. SEN, Ersan/ ERYILDIZ, H. Sefa, Sug
Orgiitii, 4. Baski, Ankara 2021, s. 1002.

3 SEN/ ERYILDIZ, s. 1036.

4 “Samik hakkinda silahli teror orgiitiine yardim etmek sucuna yonelik verilen mahkumiyet
kararina iliskin temyiz itivazlarimin incelenmesinde;...Sanik hakkinda 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107. maddesinin dordiincii fikrast ile
108. maddesi hiikiimleri yerine, olayda kosullar: olusmayan TCK’nin 58/9 maddesinin uy-
gulanmasi, Kanuna aykir1, sanuk miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolay: BOZULMASINA, 24.04.2018 tarihinde oybir-
ligiyle karar wverildi.” Yarg. 16. CD., T. 24.04.2018, E. 2018/363, K. 2018/1577,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 09.11.2021.
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mahkiim olan kisiler bakimindan3, CGTIiK m. 107/4 ve TMK m. 17’de
farkli kosullu saliverilme stirelerine yer verildigi icin, s6z konusu kisiler
hakkinda TCK m. 58/9un atfi uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejimi-
nin diizenlendigi CGTIK m. 108'deki kosullu saliverilme siireleri deg;il,
ilgili 6zel hiikiimler tatbik edilecektir®. Bu 6zel kogullu saliverilme siire-
lerine asagida deginilecektir. Orgiite {iye olma sugundan mahkéim olan
kisiler bakimindan ise TCK m. 58/9 atfi uyarmca CGTIK m. 108 deki
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanacaktir”.

Orgiit mensubu suglularin tehlikeli suglu olarak kabul edilmesinin
bir diger sonucu, bu kisiler hakkinda, mahkém olduklar1 hapis cezasinin
infazinin tamamlanmasindan sonra bagslayacak ve bir yildan az olma-
mak {izere belirlenecek bir denetim siiresi icinde denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanacak olmasidir®. Denetimli serbestlik tedbirini genel
hatlariyla; suglunun, siiresi adli makamlar tarafindan belirlenmek {izere,
belirli bir siire zarfinda kendisine yiiklenen sosyal, hukuki veya tedavi
gibi diger edimleri yerine getirip getirmediginin denetlenmesi suretiyle

5 TMK kapsamina giren, dolayisiyla “terdr sucu” olarak kabul edilen suglar iki tiirlii-
diir. Bunlardan ilki, TMK'nin 3. maddesinde sayilan ve mutlak terdr suglari seklin-
de ifade edilen suglardir. Bu suglar; TCK'nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve
320. maddeleri ile 311. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen suglardir. Bir 6rgiitiin
mensubu olmasa dahi bu suglari igleyen kisiler terér suglusu sayilacaktir. Tkinci tip
terdr suglarini olusturan ve nispi terdr suglari olarak ifade edilen suglar ise, ancak
TMK'nin 1. maddesinde belirtilen amaglar1 gergeklestirmek {izere kurulan &rgiitle-
rin faaliyeti cercevesinde islenmesi hélinde ter6r sucu sayilacaktir. Bu grubu olus-
turan suglarin sayis1 oldukga fazladir.

6 OZBEY, Ozcan, “Sucta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbiri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 88, Y. 2010, s. 90; DONMEZER/ ERMAN, s. 325; KOCA,
Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Anka-
ra 2021, s. 694.

7 Doktrinde Ozgeng, her “orgiit mensubu” icin CGTIK m. 107/4'teki kosullu saliveril-
me oranlarinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. CGTIK m. 107/4, orgiite
iiye olma sugunu isleyenleri kapsam disinda tuttugu icin bu goriisiin kabul edile-
meyecegi ileri siiriilebilirse de, bu kisiler hakkinda TCK m. 58/9 atfi uyarinca
CGTIK m. 108 hiikmiiniin tatbik edilmesi durumunda da kosullu saliverilme oran
ugte iki olacaktir. Bkz. C)ZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Ankara 2021, s. 984.

8 YENIDUNYA, A. Caner/ ICER, Zafer, Sug Islemek Amaciyla @rgﬁt Kurma, 1. Bas-
ki, Istanbul 2014, s. 135; ERSAN, Aykut, “Sug i§lemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu
(TCK md. 220)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, Y.
2013, s. 404; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 984.
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yeniden topluma kazandirilmasmi amaglayan ceza adaleti kurumu ola-
rak tanimlamak mimkiind{ir®.

Tirk ceza infaz sisteminde miinhasiran Orgiitlii suglardan
mahk{im olan kisiler i¢in uygulanan bir infaz miiessesesi bulunmay1p,
mevcut infaz hukuku kurallar1 bu sug¢lardan mahkiim olanlar bakimin-
dan daha siki bir sekilde tatbik edilmektedir. Alman hukukunda, orgiit-
lii suglar ile teror suglari gibi kamusal barisa ve hukuk devletine kars:
islenen tehlikeli su¢lardan mahkéim olan kisilerin, cezanin infazi tamam-
landiktan sonra dahi saliverilmeden i1slah edilip topluma yeniden ka-
zandirilmalar1 maksadiyla gozlem altinda tutulmalarini saglayan Siche-
rungsverwahrung (Guvenlik Amagcl Miisahede Altinda Tutma)'® benzeri
bir kuruma Tiirk hukukunda yer verilmemistir.

B. Kosullu Saliverilme

1. Orgiitlii Suclardan Mahk{im Olanlar Hakkinda Kosullu Sali-
verilme Kurumunun Uygulanma Sekli

Kosullu saliverilme, mahkim oldugu hapis cezasinin tamami in-
faz edilmeden kanunda ongoriilen kismini iyi halli olarak gegiren hii-
kiimliiniin, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda
geri alinmak kaydiyla, ilgili birim tarafindan alinan karar uyarinca tah-
liye edilip sosyal hayata donmesini saglayan bir miiessesedir!'. Kosullu

9 OZBEK, V. Ozer, infaz Hukuku, 14. Baski, Ankara 2021; AKKAYA, Aybiike, Tiirk
Hukukunda Denetimli Serbestlik, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisli, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, fzmir, 2016, s. 4, TURHAN, Faruk/ AL-
TIKAT, Abdiirrahim, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu
Usulden Yararlanma Sartlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2,5.2,Y.2012, s. 7-8.

10 Ceviri igin bkz. YASAR, Ercan, “Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tiirti Olarak
Giivenlik Amach Miisahede Altinda Tutma”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 3-4, Y. 2018, s. 263; Kavram1 “Giivenlik amagl hiir-
riyeti kisitlayict emniyet tedbiri” seklinde tanimlayan baska bir goriis i¢in bkz. RO-
SENAU, Hennig, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diisma-
n1”, ¢ev. Erhan Temel, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, Y.
2008, s. 391 vd.

1 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 8. bs., Ankara, Seckin, 2021, s. 252; M. Emin Ar-
tuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. bs., Ankara, Adalet, 2020, s. 56; Doktrinde Maden tarafindan kosullu saliverilme
miiessesesi, “sartla saliverilme” ismi altinda, “asgari unsurlar: itibariyle; infaz edilme-
ye baglanmg hiirriyeti baglayici ceza altindaki hiikiimliiniin hiirriyetinin baglanmasina
sartla erkenden son verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Mehmet Maden, “Ko-
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saliverilen hiikiimlii, cezasinin kalan kismini toplumsal ortamda ¢ekme-
ye devam eder'?. Kosullu saliverilme miiessesesi daha ¢ok cezanin 6zel
onleme amacina hizmet etmektedir’®. Bu miiessese ile hiikiimlii iyi hale
tesvik edilerek kendisine uygulanan islah programlarinin gereklerine
uygun hareket etmesi saglanacak', ayrica hiikiimliiniin kendi kendini
kontrol ile toplumsal yasama uyum saglama yetileri gelisecektir’®.

Sug islemek amaciyla orgiit kuran veya yoneten ya da orgiitiin faa-
liyeti kapsaminda islenen sugtan dolay1 stireli hapis cezasina mahk(m
olanlarin kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri igin ceza infaz ku-
rumunda iyi halli olarak gecirmeleri gereken siire, ceza miktarmin {igte
ikisidir (CGTIK 107/4). Bu diizenlemeye gore hem orgiit kurma veya
yonetme sugunu igleyenlerim hem de Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda
amag suglari isleyenlerin kosullu saliverilmeleri, cezalarmin {igte ikisinin
ceza infaz kurumunda gektirilmesi sartina bagh kilinmistir. Madde met-
ninde “Orgiitiin faaliyeti kapsaminda sug isleyen” denildigi igin, bu kisinin
oOrgiit tiyesi olmasi ile orgiit tiyesi olmayip orgiit admna sug isleyen veya
bilerek ve isteyerek orgiite yardim eden kisi olmas1 arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak onemle ifade edilmelidir ki orgiite yardim
etme fiilini isleyen kisilerin yardim eylemi miinhasiran sug¢ olusturmali-
dir. Aksi durumda, sugun TMK kapsamina girmesi durumu hari¢, TCK
m. 6 uyarinca Orgiite yardim eden kisiler bakimindan bu hiikmiin tatbiki
miimkiin olmayacaktir. Orgiite iiye olma sugundan mahkéim olan kisiler
CGTIK m. 107'nin kapsamina alinmadig; icin, bu kisiler hakkinda TCK
m. 58/9'un atf1 uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin diizenlendigi
CGTIK m. 108'deki kosullu saliverilme oranlari uygulanacaktir. S6z ko-
nusu diizenlemede ise siireli hapis cezasina mahkém olan kisilerin ko-
sullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanmalar: cezalarmin tigte ikisini
ceza infaz kurumlarina ¢ekmis olmalar1 sartina baglandigindan, bu kisi-

sullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, s. 634.

12 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: TI-1II, 2. Baski, Istanbul, 1992,
s. 724; C)ZGENC, izzet/ SAHiN, Cumhur, infaz Hukukuy, 2. Baski, Ankara 2019, s.
117; DONMEZER/ ERMAN, s. 294; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 22. Baski, Ankara 2019, s. 734.

13 AKKAS, Ahmet Hulusi, “Kogullu Saliverilme,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 1-2, Y. 2008, s. 308.

14 MADEN, s. 647; AKKAS, s. 309; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19.
Baski, Ankara 2013, s. 429.

15 DEMIRBAS, Infaz Hukukuy, s. 527.
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ler hakkinda CGTIK m. 107 ile m. 108'in uygulanmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Sug islemek amaciyla Orgiit kurma veya yonetme ya da orgilitiin
faaliyeti cercevesinde islenen sugclar ile TMK kapsamina giren suglardan
mahkém olan ¢ocuklar hakkinda kosullu saliverilme orani {igte iki ola-
rak uygulanacaktir’®. TMK'nin 17'nci maddesine gore ise, bu Kanun
kapsamina giren suglara iliskin kosullu saliverilme siiresi yetiskinler
bakimindan dortte ti¢ olarak uygulanacaktir?”.

Doktrinde, orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler hakkinda farklh
ve uzun kosullu saliverilme siirelerinin 6ngoriilmesinin hukuk devleti
ve esitlik ilkelerine aykirilik tegkil edebilecegi belirtilmektedir's. Ayrica
bu gortiste olan yazarlardan bazilarina gore; kosullu saliverilme oranla-
rini suglara gore farkl sekilde tayin eden diizenlemelerin esitlik ilkesini
ihlal eder nitelikte olmasi icin “af kanunu” niteliginde olmasina gerek
bulunmadigy, infaz miiesseseleri agisindan hukuki durumlari farkl: olan
kisiler hakkinda “gereklilik” ve “zorunluluk” gibi durumlar olmadikga
esitsizlige yol acacak hiikiimlerin ongoriilemeyecegi ifade edilmekte-
dir’. Bu diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi, asagida Ana-
yasa Mahkemesi kararlari 1s181nda degerlendirilecektir.

2. Orgiitlii Suglardan Mahk{im Olanlar Hakkinda Kosullu Sali-
verilme Kurumunun Uygulanmayacagi Durumlar

Doktrinde kosullu saliverilme yolunun tamamen kapatilarak, ha-
pis cezasinun hiikiimliiniin 6mrii boyunca infaz edilmesinin infaz huku-
ku esaslarma aykir1 oldugu ifade edilmektedir®. Zira bdyle bir durum-
da, failin 6zgiirliigline kavusma ihtimali ortadan kalkmis olacagindan

1 “Ayrica, sug islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da Orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olan ¢o-
cuklar ile ...hakkinda kosullu saliverilme orami iicte iki olarak uygulanir.” (CGTIK m.
107/2-son).

17 “Bu Kanun kapsamina giren suclardan mahkiim olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dordiincii
fikras ile 108 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. Ancak, siireli hapis cezalart bakimindan
diizenlenen kosullu saliverilme orani, dortte ii¢ olarak uygulanir.”

18 DEMIRBAS, infaz Hukuku, s, 532; AKKAS, s. 312.
v SEN/ERYILDIZ, s. 1015.
20 DEMIRBAS, infaz Hukukuy, s. 535.
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yeniden sosyallesmesi de miimkiin olmayacaktir?’. Tiirk hukukunda
kosullu saliverilme yolunu kapatan birden fazla diizenlemeye yer ve-
rilmekle birlikte, bu diizenlemelerden birinde hiikimliniin ceza infaz
kurumundan tahliye olup normal yasama donme ihtimali tamamen or-
tadan kaldirilmaktadir. CGTIK m. 107/16’da yer verilen bu diizenleme
su sekildedir: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dérdiincii
Kisim, “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” baghkli Dérdiincii Boliim, “Ana-
yasal Diizene ve Bu Diizenin i§leyi§ine Karst Suclar” baslikli Beginci Béliim,
“Milli Savunmaya Karst Suglar” baghkli Altinct Boliim altinda yer alan suc-
lardan birinin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlagti-
rilmig miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hilinde, kosullu saliverilme hiikiim-
leri uygqulanmaz.”

Buna gore Tiirk hukukunda ii¢ sartin varligi halinde hapis cezasi-
na mahkim olan kisinin cezasi émiir boyu infaz edilecektir?2. Ilk sart
suca iliskindir. Hiikiimliintin TCK'nin “Devlete ve Millete Kars1 Suglar”
baslikli ikinci kitap dordiincii kisminin; dort, bes ve altinci boliimiinde
diizenlenen sugclardan biri ile mahk(im olmasi gerekmektedir. Bu bo-
liimlerde esas itibariyle korunan hukuki degerin; devletin varlig: ve bii-
tiinliigii, anayasal diizeni ve milli savunmasinin oldugu sug tiplerine yer
verilmistir. Bu suglarin ¢ogu, ayn1 zamanda TMK m. 3 uyarinca mutlak
terdr sugu niteligindedir. Ikinci sart, sucun islenis bicimine iliskindir.
Buna gore sozii edilen suglarin mutlaka bir orgiitiin faaliyeti kapsamin-
da igslenmesi gerekmektedir. Bu suglar islemek amaciyla kurulan 6rgiit-
ler TCK m. 314’te diizenlenen “silahl1 6rgiit” ile TMK m. 7/1’de diizen-
lenen “terdr Orgiitii”diir. Sugun bu Orgiitler kapsaminda islenmesi ge-
rekmektedir. Son sart ise kisinin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkm olmasidir. Bu i¢ sartin varligr halinde hiikiimlii kosullu salive-
rilmeden yararlanamayacak ve cezasi omrii boyunca infaz edilecektir.

ATHM, Ocalan/Tiirkiye (2) nolu kararinda?, 6liim cezasindan cev-
rilen miiebbet hapis cezasinin, mahkima kosullu saliverilme imkan:
verilmeksizin dmiir boyu infaz edilmesini éngoren yasa diizenlemesini
ATHS'in 3'iincii maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele ya-

2l Ayrica bu durum failin ruh saghgma da olumsuz etki yapacaktir. DEMIRBAS,
Infaz Hukuku, s. 535.

2 YENIDUNYA/ ICER, s. 134; TOROSLU, s. 430; OZGENC/ SAHIN, s. 122; DON-
MEZER/ ERMAN, s. 300; MACIT, s. 405.

3 AIHM, Ocalan/Tiirkiye (2), 18.03.2014, Bagvuru No. 24069/03, 197/04, 6201/06 et
10464/07, E.T. 10.11.2021.
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sagina aykir1 bulmustur?. Bu karara gore; CGTIK m. 107/16'daki diizen-
lemenin de AIHM nezdinde iskence ve kotii muamele yasagini ihlal
eder nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir. Ancak 6nemle belirtilme-
lidir ki AIHM’in sz konusu kararinda, miiebbet hapis cezasi
mahk{imunun bir giin mutlaka ceza infaz kurumundan tahliye edilme-
sine iliskin hiikiimlere (umut hakki) yasalarda yer verilmemesi degil,
mahkimunun 1slah olup olmadigina iliskin bir degerlendirmenin hicbir
zaman yapilmayacak olmasi ve mahkiimun da bunu talep etme imkaru-
nin bulunmamasi ihlal sebebi sayilmistir. Dolayisiyla, belirli periyodik
araliklarla mahkimun 1slah olup olmadiginin gézden gegirilmesi, eger
1slah olmadi ise cezasmin infazina devam edilmesi iskence ve kotii mu-
amele yasagmi ihlal etmeyecektir. Bu husus CGTIK m. 107/16 hakkinda
da gegerlidir®.
C. infazin Ertelenmesi

Cezanin infazinin ertelenmesi, belirli kosullarin varligi halinde ve
hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasini temin etmek amaciyla,
hapis cezasmin infazina ara verilmesi sonucunu doguran bir ceza infaz
hukuku miiessesesidir.26 Infazin ertelenmesi miiessesesine hapis cezasi-
nin infazina baslanmadan basvurulabilecegi gibi infaz sirasinda da bas-
vurulabilir.

Cezanin infazinin ertelenmesi sebeplerine CGTIK m. 17'de yer ve-
rilmistir. Kanun koyucunun, cezanin infazindan daha agir sonugclar do-
guracak olmasi sebebiyle infazinin ertelenmesini miimkiin kildigi>” bu

24 SANIVAR, Ramadan, Modern Infaz Hukuku ve Kosullu Saliverilme (Sartli Tahli-
ye) Kurumu, 1. Baski, Ankara 2020, s. 629-630; ONCU, Mehmet, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. Maddesi ve Indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 115, 2014, s. 27-29.

2 AIHM'’in benzer yonde kararlan i¢in bkz. Kafkaris/Kibris, 12.2.2008, Vinter ve
digerleri/Birlesik Krallik, 9.7.2013, Bu kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. ONC,
s. 17-29; Doktrinde Dinmezer/Erman AITHM i¢tihadin1 goz oniinde bulundurarak,
CGTIK m. 107/16'nin, mahkéimun kosullu saliverilmeyi umut etme hakkina yer ve-
rerek diizenlenmesinin yerinde olacagini belirtmektedir. DONMEZER/ ERMAN, s.
300. Ayn1 dogrultuda bagka bir goriis i¢in bkz. SANIVAR, s. 630.

26 KARTAL, Pmar Memis, “Cezanin Infazinin Ertelenmesi Sebeplerinin Giincel Ge-
lismeler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Sug¢ ve Ceza Dergisi, C. 14, S. 1, Y. 2021,
s. 5; OZTURK, Bahri/ ERDEM, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Ankara 2016, s. 445.

7 KARTAL, s. 12.
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sebepler; hiikiimliiniin istegi®, hiikiimliiniin yiiksekogrenimini bitire-
bilmesi, hiikiimliiniin baz1 yakin akrabalarmin 6liimii veya siirekli has-
talig1 sebebiyle ailenin ticari faaliyetleri veya tarim topraklarmin iglen-
mesinin saglanmasi, hiikiimliiniin es veya ¢ocuklarimin hastaliklar1 se-
bebiyle bakima muhtag hale gelmeleri ve hiikiimliiniin stirekli tedavi
gerektiren bir hastaliginin bulunmasidir. Bu miiessesenin uygulanabil-
mesi i¢cin mahk{m olunan hapis cezasinin kasith suglarda tig yil, taksirli
suclarda ise bes y1l veya daha az olmasi gerekmektedir. Erteleme karari,
Cumbhuriyet bagsavcilig1 ya da bu sebeplerin yargilama sirasinda tespiti
halinde ilk derece mahkemesi tarafindan bir yil1 asmayan siirelerle en
fazla iki defa verilecektir.

CGTIK m. 17/6'da baz1 suglardan mahk{im olan kisiler hakkinda
infazin ertelenmesi miiessesesinin uygulanmayacag: hitkme baglanmis-
tir. Bu kisiler arasinda teror suglar ile orgiitiin faaliyeti gergevesinde
islenen suglardan mahk(im olanlar ve hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanmasina karar verilenler de bulunmaktadir®. Bu ayriks:
diizenleme, hiikmiin ilk halinde bulunmay1p sonradan eklenmistir. Bu
hiikiim uyarinca orgiitlii suglardan mahkim olan kisilerin, infazin erte-
lenmesi miiessesesinden yararlanma imkani bulunmamaktadir. Bu so-
nug igin Orgiitlin terdr Orgiitii olmasi ya da orgiite mensup olan kisinin
orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen bir suga istirak edip etmemesi de
onem arz etmemektedir. Zira bu diizenleme, hakkinda miikerrirlere
0zgli infaz rejiminin uygulanmasina karar verilen kisilerin de bu miies-
seseden yararlanamayacagini hiikme baglamistir. Yukarida da belirtil-
digi tizere, TCK m. 58/9 uyarinca, orgiit mensubu suglular hakkinda
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasina karar verilecektir.
Orgiit mensubu suclu kavramina ise, érgiite iiye olmayip yardim eden-
ler haricindeki diger kisiler girmektedir. Ancak yardim edilen orgiitiin,
TCK m. 314’te diizenlenen silahli rgiit olmas1 sebebiyle hakkinda TMK
hiikiimleri uygulanacak kisilerin de bu kurumdan yararlanma imkani
bulunmamaktadir.

2 Hapis cezasmnn infazmnn talep iizerine ertelenmesinde herhangi bir sebep sinirla-
masi séz konusu degildir. OZGENC/ SAHIN, s. 68.

»  OZTURK/ ERDEM, s. 446; YENIDUNYA/ ICER, s. 130; Hiikiimde ayrica, cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suglardan mahkém olanlar ile disiplin veya tazyik
hapsine mahk(m olanlarin da infazin ertelenmesi miiessesesinden yararlanamaya-
caklar1 diizenlenmis olup, konumuz itibariyle bu kisilerin durumu incelenmeye-
cektir.
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Bu ayriksi diizenlemenin Anayasa’ya, Ozellikle de hukuk devleti
ile esitlik ilkelerine aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi
nezdinde somut norm denetimi ya da soyut norm denetimi yolu ile
acilmig bir iptal davas: tespit edilememistir. Ancak orgiitlii suclardan
mahktim olan kisiler bakimindan yaratilan bu ayrikst sonucun, sozii
edilen baglamda incelenmesi gerekmektedir®. Ornegin; hirsizlik sugun-
dan mahk{im olan ve siirekli tedavi gerektiren bir hastalig1 bulunan ki-
sinin hapis cezasinin infazinin ertelenmesi miimkiin iken, ayni sugu bir
orgiitiin faaliyeti kapsamina isleyen kisinin cezasinin infazinin ertelen-
mesi, sz konusu diizenleme uyarinca miimkiin degildir. Bu durumun
esitlik ilkesine uygunlugunu savunmak oldukga gligtiir. Nitekim 6nemle
belirtmek gerekir ki, bu miiesseseden yararlanmasma engel getirilen
kigilerin mensup olduklar orgiitiin TCK m. 314 kapsaminda olan bir
silahl1 6rgiit veya TMK m. 7/1 kapsaminda bir teror orgiitii olmasina da
gerek bulunmamaktadir. Buna gore bir sucu orgiitiin faaliyeti kapsa-
minda isledigi igin, ayn1 sucu orgiit iradesinden bagimsiz sekilde isleyen
kisinin yararlandig1 ve ancak zorunlu bazi durumlarin varligi halinde
uygulanabilen bir miiesseseden, 6rgiit mensubu suglunun yararlandi-
rilmamasi hakkaniyet ilkesiyle de bagdasmaz.

Bu kurumun, hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmas: ama-
cina da hizmet ettigi goz ontinde bulunduruldugunda, etkin pismanlik-
tan yararlanip hakkinda TCK m. 221/4 uyarinca indirimli ceza verilen
mahkiimun bu miiesseseden neden yararlandirilmadigr da anlasilama-
maktadir. Zira s6z konusu kigiler, yargilama agsamasinda pismanlik gos-
tererek legaliteye donme yolunda adim atmaktadir®. Infaz hukukunun
ana ilkeleri baglaminda bu kisilerin topluma yeniden kazandirilmalar:
bliylik onem arz etmektedir. Bu hiikiim isletilerek etkin pismanliktan
yararlanan orgiit mensubu suglunun, 6rnegin yarim kalan yiiksekogre-
nimine devam etmesi imkani saglanarak topluma yeniden kazandiril-
mas! kolaylagtirilabilir. Boyle bir uygulamanin etkin pismanlk kuru-
mundan beklenen verimi artiracagi da kuskusuzdur.

% Cezanin infazinin ertelenmesi miiessesesi saglik hakki basta olmak {izere; 6zel
hayatin gizliligi, aile hayat1 ve egitim hakki gibi haklarla da yakindan ilgilidir. Bkz.
KARTAL, s. 21.

31 SARITAS, Erkan, Suc islemek Amaciyla Orgﬁtlenme Suglar1 (TCK m.220-221), 1.
Baski, Istanbul 2018, s. 439; TOZMAN, Onder, Sug 1§lemek Amaciyla C)rgiit Kurma
Sucgu, 2. Baski, Ankara 2017, s. 414-415; KAVLAK, Cihan, Sug iglemek Amactyla
Orgﬁt Kurma Sugu, 3. Baski, Ankara 2017, s. 425-453.
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D. Orgiitlii Suglardan Mahkéim Olanlarin Cezalarinin infaz Edi-
lecegi Yer

Tehlikeli suclu olarak goriilenler hakkinda hiikmedilen hapis ceza-
larmin infazmin diger mahkéimlardan farkli yerlerde yerine getirildigine
siklikla rastlanilmaktadir. Tiirk ceza infaz sisteminde orgiitlii suclardan
hapis cezasina mahk(im olan kisilerin cezalarimin hangi tip infaz kuru-
munda yerine getirilecegine, CGTIK m. 9’da yer verilmistir. Buna gore;
stiresine bakilmaksizin sug islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek
veya bu orglitiin faaliyeti ¢ergevesinde, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;
insanliga kars1 suglardan, kasten 6ldiirme suglarindan, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sugundan, devletin glivenligine kars1 sug-
lar ile anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan
mahk{m olanlarin cezalar yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumla-
rinda yerine getirilecektir. Bu maddede sayilanlarin kapsamma girme-
yen; Ornegin Orgiite liye olma, orgiit adina yukarida sayilanlar haricinde
bir sug isleme, orgiite yardim etme veya orglitiin propagandasini1 yapma
suglarini isleyen kisilerin cezalar1 normal usulde infaz edilecektir®.

“F tipi cezaevi” olarak ifade edilen yiiksek giivenlikli kapali ceza
infaz kurumlarinin3?; daha az mahk{im barindirmasi, meslek edindirme
konusunda daha basarili olacak imkanlara sahip olmasi ve orgiitlii sug-
lardan mahk{im olan kisilerin diger o6rgiit mensuplarindan baski goérme
ihtimalinin bu kurumlarda az olmas1 gibi avantajli yonleri oldugu gibi
infaz kurumunun niteligi ile bu kurumlarda barmndirilanlara uygulanan
infaz yontemlerinin yogunlastigi durumlarda bu infaz kurumunun bazi
mahkéimlar bakimindan deyim yerindeyse tecrite doniisme sakincasmin
bulunmas gibi dezavantajli yonleri de bulunmaktadir®. Orgiitlii suglar-
dan mahkéGm olan kisilerin cezalarinin bu kurumlarda infaz edilmesi

22 Bunun yaninda Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infaz Hakkinda Tiiziik m. 11/6’ya gére; etkin pismanlik hiikiimlerinden yarar-
lanan hiikiimliiler, ceza siiresine bakilmaksizin, Adalet Bakanligi’'nin onayz1 ile di-
ger kurumlarda barindirilabilir. Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan orgiit-
lii su¢ mahkéimlarinin yeniden topluma kazandirilmasi noktasinda ilgili diizenle-
menin oldukga isabetli oldugu belirtilmelidir.

3 Tek ve tig kisilik oda esaslarina gore dizayn edilen D tipi ceza infaz kurumlarmin
da yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumu olarak insa edilmesi miimkiindiir.
Tiirkiye’de halihazirda biri yiiksek giivenlikli olmak tizere iki adet D tipi kapali ce-
za infaz kurumu bulunmaktadir. Bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Home/haritaliste,
E.T. 11.11.2021.

3 DEMIRBAS, infaz Hukukuy, s. 60.
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durumunda, kurumun avantajli ve dezavantajli yonleri bakimindan bir
dengenin saglanmasi, hapis cezasinin tecrite doniistiiriilmesi yerine
mahk(imun 1slah edilip topluma yeniden kazandirilmasmi saglamak
bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.

E. Ozel infaz Usulleri

CGTIK’da mahk@imlarin 1slah edilip yeniden topluma kazandiril-
malarmi kolaylastiracak baz1 6zel infaz usullerine yer verilmistir. S6z
konusu 6zel infaz usullerinden biri CGTIK m. 110/1’de diizenlenen hafta
sonu ve geceleri infaz sistemidir. Buna gore; kasten islenen suglardan
toplam bir yil alt1 ay, taksirle islenen suglardan ise toplam {i¢ yil veya
daha az hapis cezasina mahk{im edilenlerin cezalari, hiikiimliiniin talebi
ve infaz hakiminin karari ile hafta sonu veya hafta igi gece saatlerinde
infaz edilebilecektir®.

Bir diger 6zel infaz usuliine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer
verilmistir. Buna gore, mahkim olunan sug¢ nedeniyle dogmus olan za-
rarin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmesine dair sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla; kadin,
cocuk veya altmis bes yasini bitirmis kisiler hakkinda hiikmedilen top-
lam bir yil, yetmis yasinu bitirmis kisiler hakkinda hitkmedilen toplam
iki y1l ve yetmis bes yasini bitirmis kisiler hakkinda hiikmedilen toplam
dort yil veya daha az hapis cezalarmin konutta infaz edilmesine infaz
hakimi tarafindan karar verilebilecektir.

CGTIK m. 110/9 uyarinca bu 6zel infaz usullerinin, terdr suglari ile
orgiit kurma veya yOnetme veya Orgiite {iye olma suglar ile Orgiitiin
faaliyeti kapsaminda islenen suglardan mahkiim olanlar bakimindan
uygulanmasi miimkiin degildir.

F. Avukatla Goriisme Hakki

Avukatla gortisme hakki, hiikiimliiniin en temel haklarindan biri-
dir®. Nitekim bu hak, yalnizca hiikiimliiniin hukuki yardim almasimi
saglamayip, cezasmin infazi sirasinda veya infazindan sonra hayatmni
sekillendirmesine de imkan saglamaktadir. CGTIK m. 59/5'te orgiitlii

35 Hafta sonu infaz, hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna cuma giinleri saat 19:00’da
girmesi ve pazar giinii ayn saatte ¢ikmasi suretiyle infaz edilir iken; geceleri infaz,
mahkimun hafta sonlar1 hari¢ her giin saat 19:00'da ceza infaz kurumuna girip er-
tesi giin saat 07:00’de ¢ikmasi suretiyle infaz edilir.

3% CAMAK YANPAR, Sultan, “Hiikiimliiniin Avukat ile Goriisme Hakk1”, Bahcese-
hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 199-200, Y. 2021, s. 799.
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suglar ile TMK kapsamina giren suglardan mahkéim olanlar bakimindan
bu hakkin bazi durumlarda sinirlandirilabilecegine yer verilmistir. Buna
gore; toplum veya ceza infaz kurumlarmin giivenliginin tehlikeye diisii-
rildiigiine, sug orgiitlerinin yonlendirildigine ve bu 6rgiitlere emir veya
talimatlar ile acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iligkin bilgi, bulgu
veya belge elde edilmesi durumunda, mahkiimun avukatla goriisme
hakki infaz hakiminin karari ile {i¢ ay siireligine sinirlandirilabilecektir®.
Bu smirlama, mahkimun avukati ile tamamen goriismesinin engellen-
mesi suretiyle degil; goriismelerin teknik cihazlarla kaydedilmesi, go-
riismeyi izlemek amaciyla bir gorevlinin hazir bulundurulmasi, hiikiim-
lii ve avukatin birbirlerine verdikleri dosyalara ve belgelere el konulma-
st suretiyle yapilacaktir. Bu smirlamanin Anayasa’ya uygunlugu, asagi-
da Anayasa Mahkemesi karar1 baglaminda ele alinacaktir.

G. Agik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma
1. Dogrudan Acik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma

CGTIK’da hiikiimliilerin yeniden topluma kazandirilmalarinin
saglanmasi i¢in mahkim olduklar1 hapis cezalarmin belirli bir kismini
kapali ceza infaz kurumunda gegcirdikten sonra ya da dogrudan acik
ceza infaz kurumuna geg¢melerini saglayan diizenlemeler bulunmakta-
dir. Nitekim agik ceza infaz kurumlary; hiikiimliilerin iyilestirilmeleri,
calistirilmalar1 ve meslek edinmelerini saglamak amaciyla tasarlanan
kurumlardir. Ayrica bu kurumlarda firara kars1 engeller ile dis giivenlik
gorevlileri bulunmamaktadir®s. CGTIK m. 14/2'ye gore kasith suglardan
toplam {i¢ yi1l veya daha az hapis cezasina mahk{im olanlar, taksirli sug-
lardan toplam bes yil veya daha az hapis cezasina mahkm olanlar, adli
para cezasi infaz siirecinde hapis cezasma gevrilenler ve IIK uyarinca
tazyik hapsine tutulanlarin cezalar1 dogrudan agik ceza infaz kurumun-
da gektirilecektir. Ancak ayn1 hiikiimde, bazi suglardan mahkéim olanla-
rin bu imkandan yararlanmayacaklarma yer verilmistir. Bu istisnalar
arasinda ¢alismamizin konusunu ilgilendiren; teror suglari, orgiit kurma
veya yonetme, Orgiite {iye olma ve orgiitiin faaliyetleri kapsaminda sug
isleme suclar1 da bulunmaktadir.

% YENIDUNYA/ ICER, s. 130-131; CAMAK YANPAR, s. 804.
% Bkz. CGTIK m. 14/1.
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2. Kapali Ceza infaz Kurumundan Agik Ceza Infaz Kurumuna

Gecgme

Mahktim olduklar1 hapis cezasinin bir kismin1 kapali ceza infaz
kurumlarinda gegiren hiikiimliilerin de agik ceza infaz kurumuna ay-
rilmast miimkiindiir. Kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz ku-
rumuna gegisin usul ve esaslari, Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. 56z konusu Yonetmelik’in 10. maddesi
ile CGTIK'nin 14. maddesinin iigiincii fikrasina gore, bir hiikiimliinin
kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ge¢mesi, ku-
rum idare ve gozlem kurulunun verecegi iyi hal kararina baghdur.

Teror suglar ile orgiitlii suglardan mahkéim olan hiikiimliilerin
ise®, kosullu saliverilmelerine bir yildan daha az bir siire kalmis olmas:
ve Yonetmelik'te belirtilen siirenin kapali kurumda gecirilmesi halinde,
kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmalar
miimkiindiir. Ancak bu kisilerin mensubu olduklar: orgiitten ayrildikla-
11, idare ve gozlem kurulunun karariyla tespit edilmelidir®. Aksi takdir-
de bu mahkéimlarin agik ceza infaz kurumuna ge¢is miimkiin olmaya-
caktir. Ceza infaz kurumunda devletin denetimi ve gozetimi altinda
olan mahk{imlarin, mensubu olduklar1 érglitten ayrilip ayrilmadigimin
nasil tespit edilecegi hususu ise belirsizdir#'. Bu belirsizligin varhg, ida-
renin genis bir takdir yetkisi kullanmasi suretiyle ilgili kigilerin 6zgiirlii-
glinlin daha fazla kisitlanmasi sonucunu dogurma ihtimalinin bulunma-
s1 sebebiyle oldukca sakincalidir.

H. Hiikiimliilerin Bir Araya Gelme, Telefonla Goriisme ve Rad-
yo, Televizyon Yayinlar ile internet Olanaklarindan Yararlanma
Hakka

Hiikiimliilerin maddi ve manevi varliklarimi gelistirmeleri ve aile
hayatin1 siirdiirmeleri suretiyle topluma yeniden kazandirilmalarinin
saglanmas1 maksadiyla; CGTIK m. 63'te ceza infaz kurumunda bir araya
gelme, CGTIK m. 66'da telefonla goriisme ve CGTIK m. 67'de radyo,

% QOrgiit iiyesi olmamakla birlikte drgiite yardim edenler ile orgiitiin propagandasim
yapanlar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Ancak yardim edilen &rgiitiin TCK m.
314 kapsaminda kalan bir silahli 6rgiit olmas1 halinde, fail terér suclusu sayilaca-
gindan hakkinda bu hitkmiin uygulanmasi miimkiindiir.

4 Uygulamada bu kararin “samimiyetin tasdiki karar:” seklinde adlandirildigina da
rastlanilmaktadir. Bkz. OZDEMIR, Orhan, “7242 Sayili Kanun Sonrasi Hiikiimliile-
rin Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilmalar1”, Adalet Dergisi, S. 67, Y. 2021, s. 393.

4 SEN/ERYILDIZ, s. 1048.
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televizyon yayinlar ile internet olanaklarindan yararlanma haklar dii-
zenlenmistir. Ancak Kanun’da, orgiitlii suglardan mahkéim olan kisilerin
s0z konusu haklardan yararlanmalarina cezaevi idaresi tarafindan sinir-
lama getirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gére; CGTIK m. 63/3'e gore
orgtitlii suglar ile terdr suglarindan mahk(im olan kisilerin bir araya
gelmeleri ve baglant1 kurmalari, m. 66/1’e gore Orgiit mensubu hitkiim-
lillerin telefonla goriisme haklar1 ve m. 67/4’e gore bu kisilerin radyo,
televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan yararlanma haklarmin
kisitlanabilecektir®.

Bu ii¢ durumda orgiitlii suglardan mahkéim olan kisilerin, s6z ko-
nusu haklarinin smirlandirilma sebeplerine Kanun’da yer verilmemistir.
S6z gelimi CGTIK m. 63/3'te yer verilen hiikiimliilerin bir araya gelme
hakki, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen bireyin yasama, maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini temin etmeye yonelik
bir diizenlemedir. Bireyler her ne kadar orgiitlii suglardan mahk{im olsa
ve ceza infaz kurumunda bulunsa da yasama, maddi ve manevi varligi-
n1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Bu hak ancak Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen usule uygun olarak smirlandirilabilir. Buna gore
temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin, kanunla ve ancak
Anayasa’nin ilgili maddesinde diizenlenen sebeplere dayanilarak smir-
landirilmasi miimkiindiir. Ayrica bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine
ve ruhuna, demokratik ve laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olamaya-
cag1 gibi oOlciiliiliik ilkesini de ihlal edemez. S6z konusu hiikiimde higbir
sebebe yer verilmeksizin, orgiitlii suglardan mahkim olan kisilerin bir
araya gelmelerine izin verilmeyeceginin diizenlenmesi olgiiliiliik ilkesini
ihlal edebilir.

CGTIK’da bu hakkin hangi hallerde sinirlandirilabilecegi ve bu si-
nirlamanin ne kadar stiirecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis,
mahkéimlarin s6z konusu hakkinin herhangi bir sebebe dayanmaksizin
ve siiresiz bir sekilde sinirlandirilmasmin yolu agilmistir. Her ne kadar
ilgili kisitlamanin, orgiitlii suclardan mahkm olan kigilerin bir araya
gelmelerinin ceza infaz kurumu ve toplum giivenligi bakimindan tehli-
ke arz etmesi sebebiyle 6ngoriildiigii ve dolayisiyla sinirlama ile mesru
bir amacin giidiildiigii, ayrica bu kisilerin diger tiim mahkémlarla degil
de yalnizca kendileri gibi orgiitlii suglardan mahkGm olan kisilerle bir
araya gelmelerinin engellenmesi suretiyle olciiliiliik ilkesine de riayet

#2  YENIDUNYA/ICER, s. 131-132.
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edildigi savunulabilirse de bu smirlama sebepleri ve kapsaminin Anaya-
sa’nin 13. maddesine uygun olarak kanunda gosterilmesi uygun olacak-
tir.

Ayni husus telefonla gortisme hakkinin diizenlendigi m. 66/1 igin
de gecerlidir. S6z konusu maddede orgiitlii suclardan mahkiim olan
hiikiimliilerin telefonla goriisme hakkinin kisitlanabilecegi diizenlen-
mistir. Bu husus da orgiitlii suglardan mahkéim olan kisilerin Anaya-
sa'nin 17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina getirilen bir smirlamadir. Ancak bu sinirlamanin
hangi hallerde yapilacag1 ve ne kadar siirecegine iliskin bir belirlemeye
madde diizenlemesinde yer verilmemistir. Burada 6nemle belirtilmelidir
ki s6z konusu smirlama sebeplerine Yonetmelik’te yer verilmesi, bu si-
nirlamalar1 Anayasa’nin 13. maddesine uygun hale getirmeyecektir®.

Son olarak radyo, televizyon yayinlar ile internet olanaklarindan
yararlanma haklarimnin, orgiitlii suglardan mahktim olan kisiler baki-
mindan hangi sebebe dayanilarak simirlandirilabilecegine iliskin bir dii-
zenlemeye de Kanun’da yer verilmemistir. Ayrica bu smirlamanin en
fazla ne kadar siirecegi de belirsizdir. Dolayisiyla, burada da Anaya-
sa’nin 13. maddesinin ihlal edilerek, bireylerin maddi ve manevi varh-
g1 koruma ve gelistirme hakkinin 6lgiisiiz bir sekilde smirlandirildig:
sOylenebilir.

I. Hiikiimliiniin Mektup, Faks ve Telgraflar1 Alma ve Gonderme
Hakki Tle Hiikiimlityii Ziyaret Hakla

Yine hiikiimliilerin topluma yeniden kazandirilmalar1 ve aile ha-
yatlarmin devamimin saglanmasi maksadiyla; CGTIK m. 68’de mektup,
faks ve telgraflari alma ve gonderme hakki ile CGTIK m. 83'te hiikiim-
lityti ziyaret hakk: diizenlenmistir.

CGTIK m. 68/5'te terdr suglari ile drgiitlii suglardan mahkéim olan
hiikiimliilerin; kamu diizenin korunmasi, toplum ve ceza infaz kuru-
munun giivenliinin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi sebeple-

4 Nitekim orgiitlii suglardan mahkim olan Kkisilerin telefonla goriisme haklarinin
hangi hallerde simirlandirilabilecegine, Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi fle Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Yonetmelik m. 74/2-i'de yer verilmistir.
Yonetmelik, yalnizca terdr orgiitii ile silahli 6rgiitlerin yoneticileri bakimindan bir
sinirlama ongormiis iken bu sifati tasimayan mahk{éimlarin telefonla konusma hak-
larinin sinirlandirilmasina iliskin bir belirlemeye yer vermemistir. Bu diizenleme ile
her ne kadar Kanun ile éngoériilen sinirlama alani daraltilsa da sinirlama sebepleri
ve kapsamina yonetmelikte yer verilmesi Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.
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riyle, mektup, faks ve telgraf alma ve gonderme hakkinin kisitlanabile-
cegi diizenlenmistir. Bu sinirlama, hiikiimliilerin mektup, faks ve telgraf
alma ve gonderme hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde degil,
kendilerine gelen veya kendilerinin gondermis oldugu mektup, faks ve
telgraflar1 dijital olarak kaydetme veya fiziki olarak saklama seklinde
olacaktir. Hgili hiikiimde ayrica; kayitlarin amaci disinda kullanilamaya-
cag1, kanunda belirtilenler haricinde hi¢bir kurum veya kurulusla payla-
silamayacagi, bu verilerin herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya
konu edilmemis ise en geg bir sene sonunda silinip imha edilecegine yer
verilmistir#.

CGTIK m. 83/4te ise 6rgiitlii suglardan mahk{im olan hiikiimliile-
rin ziyaret hakkina; kamu diizeninin korunmasi, kisi, toplum ve infaz
kurumunun giivenliginin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi
amaglariyla smirlanma getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu sinirlama da
ilgili hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi suretiyle degil, goriismelerin
dinlenmesi ve elektronik cihazlarla kaydedilmesi seklinde yerine getiri-
lecektir. Hitkiimde ayrica kayitlarin, amaci disinda kullanilamayacagy,
kanunda belirtilen durumlar haricinde hi¢bir kurum veya kisi ile payla-

4“4  Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda, Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin 10/10/2016 tarihli Genelge ile tiim hiikiimlii ve
tutuklularin resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina verdigi kapali zarf
i¢cindeki mektup ve fakslar hari¢ olmak {izere tiim faks ve yazismalarin taranmak
suretiyle UYAP’a kaydedilmesi gerektigine iliskin iilke genelindeki ceza infaz ku-
rumlarma gonderilen talimatta; tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel hayatlarina dair ko-
nular ile kisisel verileri kapsaminda kalan bilgilerin de kayit altina alinacagmin 6n-
goriilmesini, ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin yazismalarmin ne kadar siireyle sis-
temde tutulacagi, bunlarin {iglincii kisilerin erisimine hangi kosullarn varhig:
halinde agilacagi, ceza infaz kurumu tarafindan hangi mercilerle paylasilabilecegi
ve kisisel veriler ile 6zel hayatin gizliliginin nasil korunacagi hususunda acik bir
diizenlemenin bulunmamasini goéz oniinde bulundurarak, ilgili Genelge uyarinca
terdr Orglitiine iiye olma sugundan tutuklu bulunan bir mahpusun yazismalarinin
UYAP’a aktarilmasini, Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerinde giivence altina alinan
mahremiyetin ve kisisel verilerin korunmasini isteme baglaminda 6zel hayata sayg1
hakki ile haberlesme hiirriyetini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore tu-
tuklu ve hiikiimliilerin yazismalarinin UYAP’a aktarilmasina imkan saglayan ka-
nuni diizenlemelerin bulunmasina ragmen, ne ilgili kanuni diizenlemelerde ne de
kanuni diizenlemelere dayanilarak ¢ikarilan diger mevzuatta yukarida belirtilen
sakincalarin giderilmesine yonelik giivence saglayan hiikiimler bulunmamaktadir.
Karar ic¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, Umit Karaduman Basvurusu (No:
2020/20874), T. 02.02.2022, R.G. 07.04.2022, S. 31802,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 21.04.2022.
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silamayacagl, herhangi bir sorusturma ve kovusturmaya konu edilme-
mis ise en ge¢ bir sene sonunda silinecegine yer verilmistir.

Bu iki hakkin hangi durumlarda smirlandirilabilecegi, sinirlama-
nin ne kadar siirecegi ve sinirlama ortadan kalktiktan sonra kayit altina
alinan mektup, faks, telgraf ve konusmalarin akibetine Kanun’da yer
verildigi igin, s6z konusu sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesine
uygun oldugu soylenebilir.

I. Tek Tip Kiyafet (Tulum) Giyme Mecburiyeti

20.11.2017 tarihli ve 696 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
1.2.2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun ile kanunlastirilmasindan sonra,
Tiirk hukukunda, baz1 suglardan tutuklu veya hiikiimlii bulunan kisile-
rin ceza infaz kurumu disina ¢ikarilmalar: halinde tek tip kiyafet giyme-
lerini zorunlu kilan bir diizenleme ihdas edilmistir. CGTIK Ek m. 1’de
yer verilen ilgili diizenleme, TMK kapsamina giren suglardan tutuklu
veya hiikiimlii bulunan kisilerin durusmaya sevk amaciyla ceza infaz
kurumunun disma c¢ikarilmalar1 durumunda, s6z konusu kisilere ceza
infaz kurumu idaresince verilen kiyafetleri giyme zorunlulugu yiikle-
mektedir. Kanun’da ayrica bu kisilerin giymek mecburiyetinde oldugu
kiyafetlerin (tulum) Ozellikleri belirtilmis, bu mecburiyetin ¢ocuk ve
hamile kadinlar hakkinda uygulanmayacagi hitkme baglanmistir.

Her ne sugtan olursa olsun tutuklu bulunan kimselere, durusmaya
sevk amaciyla ceza infaz kurumu dismna ¢ikarilmalar1 durumunda tek
tip kiyafet giyilmesini zorunlu kilan bu diizenlemenin, Anayasanin 38.
maddesi ile glivence altina alian masumiyet karinesini ihlal ettigi belir-
tilmelidir. Zira bir kisinin hakkinda hentiz kesinlesmis bir mahk{imiyet
hiikmii olmadan tek tip kiyafet giydirilerek deyim yerinde ise damga-
lanmasi masumiyet karinesi ile bagdagmaz. CGTIK Ek m. 1 ile getirilen
bu uygulama, Kanun'da ¢ikarilmas: ongoriilen yonetmelik heniiz ¢ika-
rilmadig igin isletilmemektedir. S6z konusu yonetmeliginin ¢ikarilmasi
ihtimalinde dahi, giyilmesi mecburi olan kiyafetleri giymedigi i¢in bir
tutuklu veya hiikiimliiniin savunma hakkinm kisitlanmasi gibi sonugla-
rin yonetmelikle 6ngoriilmesinin, Anayasa’min 13 ila 38. maddelerini
ihlal edecegi kuskusuzdur.

J. 7242 sayili Kanun ile Getirilen Baz1 Gegici Diizenlemeler

14.10.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun ile CGTIK’a baz1 gecici hii-
kiimler eklenmistir. Burada s6z konusu hiikiimlerin hepsine yer veril-
meyip yalnizca orgiitlii suglardan mahkém olan kisiler hakkinda gegerli
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olan ayriksi diizenlemelere deginmekle yetinilecek, asagida bu diizen-
lemelerin “6zel af” niteliginde olup olmadig1 ve Anayasa’nin esitlik ilke-
sine aykirilig1 meselesi Anayasa Mahkemesi kararlar 1s1g1nda ele alina-
caktir.

S6z konusu gegici diizenlemelerden olan CGTIK Gegici m. 6/1;
30/3/2020 tarihine kadar isledigi suclardan mahkém olan kisilerin ceza-
larmin denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda infaz edilebilmesi igin
CGTIK m. 105/A’da aranan, hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerine bir
yil veya daha az kalmis olmasi kuralini, kosullu saliverilmelerine tig yil
veya daha az kalmis olmasi seklinde degistirmis, ancak TMK kapsamina
giren suclardan mahk(m olanlar1 hitkmiin kapsami diginda birakarak
ayrikst bir durum yaratmistir. CGTIK Gegici m. 6/2 ise 30/3/2020 tarihine
kadar isledigi suglardan mahkém olan, sifir-alt1 yas grubu cocugu bulu-
nan hiikiimliiler ile yetmis bes yasimni bitirmis hiikiimliilerin denetimli
serbestlikten yararlanmalar: igin kosullu saliverilmelerine dort yil kal-
mis olmasi sartini iki yila diistirmiistiir. Bu diizenleme ile ayrica, altmig
bes yasmi bitiren ve yasammi tek basina idame ettiremeyecek
mahkéimlarin kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri i¢in ceza infaz
kurumunda gegirmeleri gereken siirenin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infaz edilmesini ongoren bir degisiklige yer verilmistir.
TMK kapsamina giren suglardan mahktm olan kisiler bu gegici diizen-
lemenin de kapsami disinda birakmustir.

CGTIK Gecici m. 9/1 ile 30/3/2020 tarihine kadar islenen fiiller ne-
deniyle mahkéimlar hakkinda verilen disiplin cezasi ve tedbirlerinin
kanundaki diger sartlar aranmaksizin idare ve gézlem kurulunca verile-
cek iyi hal karar1 tizerine kaldirillacag1 diizenlenmistir. TCK m. 220 ile
TMK kapsamina giren suglardan mahk{m olan kisiler bu diizenlemele-
rin kapsami diginda tutulmustur. Son olarak ayn1 maddenin 6. fikrasi ile
de kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna gegisi ko-
laylastiran bir diizenlemeye yer verilmis ancak TMK kapsamina giren
suglar ile orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglardan mahkiim olan
kisiler bu diizenlemenin kapsam1 disinda tutulmustur.
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II. ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARI ISIGINDA OR-
GUTLU SUCLARDAN MAHKUM OLAN KiSiLER HAKKIN-
DA ONGORULEN AYRIKSI INFAZ DUZENLEMELERI ILE
BAZI HUKUMLU HAKLARININ BU KIiSILER HAKKINDA
KISITLAMALARA TABI TUTULMASININ ANAYASAYA UY-
GUNLUNLUK BAKIMINDAN DEGERLENDIRiLMESI

C)rgﬁth’i suglardan mahkém olan kisiler hakkinda infaz hukuku
miiesseselerinin farkli ve agir sekilde uygulanip uygulanamayacag:
Anayasa Mahkemesi kararlarina da siklikla konu olmustur. Yiiksek
Mahkeme’ye yapilan basvurular, genelde bu kimseler hakkinda agir
kosullu saliverilme stireleri ongdren kanuni diizenlemelere iligskin ol-
mustur. Burada Anayasa Mahkemesi'nin, orgiitlii suglar basta olmak
tizere bazi suglardan mahkém olan kisiler hakkinda infaz hukuku kural-
larmin farkh ve agir sekilde uygulanip uygulanmayacagina yonelik be-
lirlemeleri, 6rnek kararlar 1s181nda analiz edilecektir. Bu analiz yapilir-
ken, yalnizca orgiitlii suglardan mahkim olan kigiler hakkinda sevk
edilen ayriks: kanuni diizenlemelerin incelendigi Anayasa Mahkemesi
kararlarindan degil, genel infaz hukuku kurallarindan farkl hiikiimlerin
ongoriildiigli ve ¢alismanin konusu ile dogrudan ilgili olmayan diger
durumlara iliskin kanuni diizenlemelerin ele alindig1 Anayasa Mahke-
mesi kararlarindan da yararlanilacaktir.

TMK vyiirtiirliige girdikten kisa bir siire sonra, bu Kanun kapsami-
na giren suglardan mahkéim olan kisilerin kosullu saliverilmeden yarar-
lanmalar igin ceza infaz kurumunda gegirmeleri gereken siireyi diger
suclara nazaran daha fazla olarak belirleyen Kanun'un 17. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde
iptal davasi agilmigtir®®. Kanun'un ilgili hitkmii; bu Kanun kapsamina
giren suglardan Oliim cezasmma mahkém edilip Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan cezanin yerine getirilmemesine karar verilenlerin 36
yilini, miiebbet hapis cezasina mahkéim olanlarin 30 yillarini, siireli ha-
pis cezasina mahkum olanlarin ise cezalarinin dortte iiglinii ceza infaz
kurumlarinda iyi halli olarak gegirmeleri durumunda kosullu saliveril-
meden yararlanabileceklerini diizenlemekteydi. Yiiksek Mahkeme nez-
dinde agilan davada TMK’nin 17. maddesinin; kosullu saliverilme ku-
rumunun mabhiyeti ile bagdasmadigy, tiimiiyle “fail” yerine “fiil”i esas
aldigi, dolayisiyla teror suglari i¢in kanunda 6ngoriilen agir cezalara ek

45 Anayasa Mahkemesi, T. 31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20, R.G. 27.01.1993, S. 21478,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 14.11.2021.
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yeni cezalar getirdigi ileri stiriilmiis, bu gerekgelerle hitkmiin Anaya-
sa’'min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. maddedeki esitlik
ilkesine aykir1 oldugundan bahisle iptali talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin, Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. maddedeki “esitlik” ilkesine
aykir1 olmadigma oy ¢oklugu ile hitkmetmistir. Mahkemeye gore; kosul-
lu saliverilme kurumundan yararlanma siireleri, kimlerin bu kurumdan
yararlanip yararlanamayacaklar1 ya da ne sekilde yararlanabilecekleri
gibi hususlarin belirlenmesinde, toplumsal gereksinimlerine gore yasa
koyucunun genel kurallardan farklilik arz eden diizenlemeler 6ngérme
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Yine Mahkeme’ye gore, nasil
farkli suglar bakimindan farkli yaptirimlar ongoriilebiliyorsa, kosullu
saliverilme kurumu bakimindan da baz suglar igin ayriks: kurallar 6n-
goriilmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bu diizenleme ile
kanun koyucu, toplumun huzuru ve suglarin 6nlenmesi bakimindan
TMK kapsamina giren suglari isleyen kisilerin, cezalarmin daha uzun bir
kismmi infaz kurumunda cektikten sonra tahliye edilmelerini yararh
bulmustur. Yiiksek Mahkeme bu kararinda ayrica, gegmiste de bu nite-
likte ayrimlarin yapilabilecegine iliskin kararlar verdigine hatirlatmada
bulunmustur.

Gortilecegi lizere Anayasa Mahkemesi bu kararinda, orgiitlii sug-
lardan mahkéim olan kisiler i¢in 6ngoriilen farkli ve uzun kosullu salive-
rilme siirelerini Anayasa’ya uygun bulmus, kanun koyucunun, infaz
hukuku miiesseselerinin uygulanmas: bakimimdan da ceza hukukunda
oldugu gibi bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Anayasa

46 Anayasa Mahkemesi {iyelerinden Selcuk TUZUN, ilgili hitkkmiin “hukuk devleti”
ilkesi ile “esitlik” ilkesine aykir1 olmadig1 yoniindeki cogunluk goriise su gerekge-
lerle katilmamustir: “Sucun tiirii ve islenis bigimi, suclunun kisiligine ait kimi ozellikleri
yansitir. Ancak sartla salwerilme agisindan sug tiiriine bagh simiflandirma yapilmama-
s1 gerekir. Sartla saliverilmeden yararlanabilmek icin cekilmesi gerekli ceza siiresini sug tii-
riine gore farkly miktarlarda belirlemek, sartla saliverilme kurumundan beklenen amacla ¢a-
tistr. Kimseye dolayli da olsa sucun islendigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan ce-
zadan daha ar bir ceza verilemez. Kuralin iglenecek suclara uygulanacak olmast niteligi
degistirmez. Ceza ve infaz ayri nitelikte olup farkls kurallara baghdir.” Gorildiigii tizere
karara karsi oy veren Anayasa Mahkemesi iiyesi Selcuk TUZUN bu goriisiiniin ge-
rekgesini, kosullu saliverilme kurumunun bir infaz hukuku miiessesesi oldugu ve
infaz hukukunda fiilin degil failin merkezde oldugu noktasma dayandirmus, bir in-
faz miiessesesi bakimindan islenen fiilin niteligine bakilarak faillerin ceza infaz ku-
rumunda gegirmeleri gereken siireleri uzatan diizenlemeyi hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykir1 bulmustur.
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Mahkemesi'nin bu yondeki i¢tihadin1 ayni yillarda verilen bir¢ok kara-
rinda stirdtirdiigli goriilmektedir?.

Ote yandan, Mahkeme'nin ayni yillarda vermis oldugu tam aksi
yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Mahkeme bu kararlarinda; kanun
koyucunun infaz hukuku alaninda sahip oldugu takdir yetkisinin ceza
hukukundakine gore daha dar oldugunu, infaz hukukunun sug degil
suglu merkezli oldugunu, islenen sugun farkliliginin ve haksizlik igeri-
ginin infaz hukuku miiesseselerinde ayrima gidilmesinde hakli bir ne-
den tegkil etmeyecegini, bu sebeple infaz miiesseselerinin tatbikinde sug
tiirtine gore bir farklilastirmaya gidilemeyecegini, aksi durumun esitlik
ve adalet ilkesine aykir1 olacagini vurgulamistir. Ornegin Anayasa Mah-
kemesi'nin 19.7.1991 tarihinde vermis oldugu kararinda*, TMK kapsa-
mina giren bazi suglardan mahkéim olan kisiler hakkinda kosullu salive-
rilme miiessesesinin uygulanmasi noktasinda aleyhe hiikiimler sevk
eden Kanun'un gegici 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin, Kanun kap-
samina giren sucglardan mahk(im olan herkese uygulanmayip yalnizca
Kanun’da belirtilen sinirhi sayida sugtan mahkiim olanlara uygulanacak
olmasi iptal talebine konu olmustur.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 olup olmadigin inceler-
ken oncelikle, bu hiikiimlerin af kanunu niteliginde olmadigin tespit
etmis, esitlik ilkesinin herkese her yonden ayni kurallarin uygulanmas:
anlamina gelmedigini ve Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen ilke-
nin mutlak anlamda esitligi diizenlemedigini, hakli sebeplerin varlig
halinde farkli uygulamalara izin verdigini vurgulamistir. Mahkeme da-
ha sonra cezanin infazinin islenen sugun tiirtine bagh olmaksizin, suglu-
nun 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasini amagladigini be-
lirtmistir. Mahkeme’ye gore bu amag¢ dogrultusunda, hiikiimliilere uy-
gulanan infaz miiesseselerinin islenen suca gore degil hitkiimliiniin kisi-
sel ozelliklerine ve cezanin infazi sirasindaki tutumlarina gore farkhilik
arz etmesi gerekmektedir. Bu sebeplerle, infaz yoniinden ayn1 durumda
bulunan hiikiimliilere isledikleri suglar géz oniinde bulundurularak,

47 Bu yonde kararlar igcin bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 25.12.1991, E. 1991/49,
K.1991/54, T. 31.03.1992, E.1992/2, K.1992/22, T. 22. 12. 1991, E. 1992/42, K. 1992/53,
T. 31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 19.07.1990, E. 1989/35, K. 1990/22, T.
25.12.1991, E. 1991/49, K. 1991/54, https://www.anayasa.gov.tr/tr/.

4 Anayasa Mahkemesi, T. 19.07.1991, E. 1991/15, K. 1991/22, RG. 31.07.1991, S. 20946,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 11.11.2021.
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farkli kosullu saliverilme siirelerinin uygulanacak olmas: esitlik ilkesine
aykir1 bulunmustur. Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi ayni yillarda
verilen diger bazi kararlarda da tekrarlanmaktadir®.

Goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi'nin 1990’l1 yillarda verdigi
kararlarinda, 6zellikle kosullu saliverilme mdiiessesesi gibi bazi infaz
hukuku kurallarinin, mahkiim olunan sucun niteligine gore farkhi ve
agir sekilde uygulanmasmi ongoren kanun diizenlemelerinin Anaya-
sa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri olup olmadig:
hususundaki belirlemeleri herhangi bir istikrar tasimamaktadir. Yiiksek
Mahkeme, bazi kararlarinda infaz hukuku kurallarmin uygulanmasi
hususunda islenen suga gore ayrim yapilamayacagini, infaz hukukunun
tiil degil fail merkezli oldugunu belirtirken; diger baz1 kararlarinda ise
tam aksi yonde belirlemeler yaparak, ceza hukuku alaninda oldugu gibi
infaz hukuku sahasinda da kanun koyucunun toplumsal gereksinimle-
rin goz onlinde bulunduruldugu bir takdir yetkisinin oldugunu ifade
etmektedir. Mahkeme'nin bu celigkili i¢tihadinin 2010’lu yillara kadar
devam ettigi sOylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin Orgiitlii suglar gibi bazi suglardan
mahk{m olan kisilere uygulanacak infaz hukuku miiesseselerinin, diger
suglardan mahkGim olan kisilere nazaran farkli ve daha agir sekilde tat-
bik edilmesinin esitlik ilkesine aykir1 olup olmadig1 yoniindeki belirle-
melerinin, 2010’1u yillardan itibaren verilen kararlar ile beraber bir istik-
rar kazandig1 sOylenebilir. Mahkeme bu yillardan itibaren verdigi karar-
larinda infaz hukuku alaninda da ceza hukukunda oldugu gibi kanun
koyucunun takdir yetkisinin oldugunu belirtmis, kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik gibi infaz hukuku miiesseselerinin bazi suglardan
mahktim olan kisiler hakkinda daha siki uygulanma kosullarmna tabi
tutulabilecegine hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme'nin 2010'lu yillardan
itibaren sekillenen s6z konusu igtihadinin giiniimiize kadar siirdiiriil-
diigli goriilmektedir. Simdi Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihad1 birkag
karar 6zelinde analiz edilecektir.

Konuya iligskin bir kararda adli para cezalarindan gevrilen hapis
cezalarinin ertelenemeyecegi ve bunun infazinda kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanamayacagina iliskin CGTIK m. 106/9 hiikmiiniin

49 Bu yonde bazi kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 31.3.1992, E.1992/1,
K.1992/2, T. 21.10.1992, E.1992/43, K.1992/49, 21/10/1992,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 14.11.2021.
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esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir®. Iptal
talebinde, dogrudan hapis cezasina mahktim edilen hiikiimliilerin ko-
sullu saliverilmeden yararlanmalarimin miimkiin kilinmasina ragmen,
adli para cezasi hapis cezasina gevrilen mahkéimlarin kosullu saliveril-
me miiessesesinden yararlanamamalarinin esitlik ilkesine aykirilik teskil
ettigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal davasinda; Anaya-
sa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle eylemli degil ve fakat
hukuksal esitligin 6ngoriildiigiinii, durum ve konumlarindaki 6zellikler
g6z onilinde bulundurularak kimi kisi ya da topluluklar igin degisik in-
faz hukuku kurallarinin uygulanmasinin kanun koyucunun takdirinde
oldugunu belirterek s6z konusu iptal talebini reddetmistir®'.

Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili bir bagka ve giincel karari,
yukarida agiklanan ve su anda gegerli olan kosullu saliverilme hiikiim-
leri ile ilgilidir®. 7242 sayili Kanun ile CGTIK ve TMK’da kalici diizen-
lemeler de yapilmustir. Bunlardan ikisi; CGTIK m.107/2’'nin son ciimlesi-
ne eklenen ve sug islemek amaciyla orgiit kurma veya yonetme ile orgii-
tiin faaliyetleri kapsaminda islenen suglardan mahkim olan kisiler ile
TMK kapsamina giren suglardan mahkGm olan ¢ocuklarin kosullu sali-
verilmeden yararlanabilmeleri i¢in ceza infaz kurumunda iyi halli olarak
gecirmeleri gereken siireyi hapis cezasmin iigte ikisi olarak belirleyen
diizenleme ile TMK m. 17/1’in ikinci climlesine eklenen ve TMK kapsa-
mina giren suglardan mahk(m olan kisilerin kosullu salivermeden ya-
rarlanmalari i¢in ceza infaz kurumunda iyi halli olarak gecirmeleri gere-
ken stireyi hapis cezasinin dortte tigii olarak belirleyen diizenlemelerdir.
Bu iki diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali talep
edilmistir. Iptal gerekcesinde esas olarak, orgiitlii suglardan mahkiim
olan kisilerin kosullu saliverilmeden yararlanmay1 kolaylastiran hiikiim-
lerden istisna tutularak bunlar hakkinda uzun kosullu saliverilme stire-
lerinin 6ngoriilmesinin mesru ve hakli bir nedene dayanmadigi, bu du-
rumun Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile 2. mad-
dedeki hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, infaz hukuku miiessesele-

% Anayasa Mahkemesi, T. 15.5.2010, E. 2009/15, K. 2010/64, RG. 05.02.2011, S. 27837,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 15.11.2021.

5 Yiiksek Mahkeme'nin bu yillarda verdigi benzer kararlar i¢in bkz. Anayasa Mah-
kemesi, T. 17.3. 2011, E.2010/3, K.2011/53, T. 4.7.2013, E.2012/100, K.2013/84,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/, E.T. 14.11.2021.

52 Anayasa Mahkemesi, T. 14.7.2021, E. 2020/53, K. 2021/55, R.G. 20.10.2021, S. 31634,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/, E.T. 14.11.2021.
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rinin fiil degil fail merkezli olarak tatbik edilmesi gerektigi vurgulanmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda verdigi kararin-
da; hangi fiillerin sug teskil edecegi, bu suclar karsiliginda ongoriilen
yaptirimlarin ne olacag1 ve bu yaptirimlarin tiiriiniin ve miktarmnin be-
lirlenmesi hususunda iilkenin sosyal durumu, ahlaki degerleri ve eko-
nomik hayatin gereklilikleri gibi kistaslar baglaminda devletin sug ve
ceza politikasma bagli bir takdir alaninin oldugunu vurgulamakla birlik-
te, ayn1 hususun bu cezalarin infazina iliskin yasal diizenlemeler baki-
mindan da gegerli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, devletin infaz hu-
kuku alaninda da yukarida sayilan sebepler uyarinca takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda s6z konusu suglar baki-
mindan farkli kosullu saliverilme siirelerinin; ilgili suglarin topluma
yonelik olmasi, agir ve tehlikeli olmasi, bu suglarin unsurlari, nitelikleri
ve hukuki konulari ile hukuki konularinin toplumsal hayat bakimindan
arz ettigi onem goz oniinde bulundurularak caydiricihigin artirilmasi
amactyla getirildigini, dolayisiyla da sinirlama amacinin mesru ve ma-
kul bir amaca dayandigini da teyit etmistir. Son olarak Yiiksek Mahke-
me; ilgili suglardan mahk{im olan kisilerin kosullu saliverilme imkanla-
rindan yararlanmalar1 noktasinda Olgiisiiz bir sinirlama getirilmedigini
de vurgulayarak, soz konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 2. maddesin-
de diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile 10. maddede diizenlenen esitlik
ilkesine aykir1 olmadigina oybirligi ile hitkmetmistir.

Gortilecegi tizere Anayasa Mahkemesi'nin son on yilda verdigi
konuya iligkin kararlarin belirli bir istikrar kazandig1 sdylenebilir. Mah-
keme’ye gore kanun koyucunun, sug teskil eden fiillerin, bu fiiller karsi-
Iiginda ongoriilen yaptirimlarm tiirtintin ve miktarmin belirlenmesi hu-
suslarinda toplumun gereksinimlerine gore nasil takdir yetkisi bulun-
makta ise ayni husus infaz hukuku miiesseselerinin uygulanmasi nokta-
sinda da gegerlidir. Yiiksek Mahkeme, kanun koyucunun orgiitlii suglar
gibi, toplum giivenligini ciddi sekilde tehdit eden suglardan mahktim
olan kigiler hakkinda, hiitkmedilen cezalarin caydiriciliginin artirilmasi
maksadiyla daha agir infaz kurallarinin 6ngoriilebilecegini belirtmekte-
dir.

Yiiksek Mahkeme yukarida bahsedilen kararinda, 7242 sayili Ka-
nun ile CGTIK’a eklenen, denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmak
icin hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine bir yil kalmasi gerektigine
iliskin hiitkmii 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan ti¢ yil
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olarak degistiren ve TMK kapsaminda giren suglardan mahkGm olanla-
rin bu diizenlemeden yararlanamayacaklarini diizenleyen Gegici m. 6/1
ile 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglardan mahkéim olanlarin kapali
ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna gegisi kolaylastiran
ve yine TMK kapsamina giren suglardan mahk{im olanlar1 kapsamina
almayan Gegici m. 9/6'nin da Anayasa’ya aykir1 olmadigima ayni gerek-
¢eyle hitkkmetmistir. Mahkeme burada da TMK kapsamina giren suglar-
dan mahk{im olanlarin toplum giivenligi bakimindan arz ettigi tehlikeyi
goz oniinde bulundurarak, haklarinda hiikmedilen cezanin caydiricili-
ginin saglanmasi maksadiyla so6z konusu diizenlemelerin sevk edildigi-
ni, dolayisiyla TMK kapsamina giren suglardan mahkéim olanlarn ilgili
hiikiimlerden yararlanamamalarinin mesru bir sebebe dayandigini be-
lirtmistir.

7242 sayili Kanun her ne kadar “infaz diizenlemesi” ad1 altinda
yluriirliige girmis olsa da doktrinde bazi yazarlar, s6z konusu Kanun'un
ozel af niteliginde oldugunu belirtmislerdir. Nitekim bu yazarlara gore
Kanun ile getirilen bazi hiikiimler uyarinca, birtakim suclardan
mahk{im olanlarin ceza infaz kurumuna hi¢ girmeden cezalarinin disa-
rida infaz edilmesinin oniiniin agilmasi, cezanin kapsamina etki ettigin-
den 6zel aftan baska bir sey degildir®. Ornegin CGTIK Gegici m. 6/1
uyarinca, 30/3/2020 tarihine kadar 6 yila kadar hapis cezasina mahkiim
olan bir kisinin cezasi, hi¢ ceza infaz kurumuna alinmadan denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak disarida infaz edilecektir. Yukarida da
belirtildigi tizere bu hiikiimden yararlanma noktasinda TMK kapsamina

53 KOCA, Mahmut, “Ozel Af ile Infaz Rejimine Hi§kin Diizenlemelerin Ozellikleri”,
Anayasa Yargisi, C. 38, S. 1, Y. 2021, s. 2: Yazara gore CGTIK m. 105/A yiiriirliige
girdiginden beri 6zel af diizenlemeleri yapmak i¢in kullanilmaktadir. Bu madde ile
ongoriilen kosullu saliverilme oncesi denetimli serbestlik siireleri siirekli artirila-
rak, Anayasa’nin 6zel af kanunu i¢in aradig1 nitelikli gogunluk sart1 dolanilmakta-
dir; DEMiRBAS, Timur, “7242 Sayili1 Kanun ve Dolayli1 Af”, Sug ve Ceza Dergisi, C.
13, S. 2, Y. 2020, s. 387: Yazara gore soz konusu Kanun’un 6zel af niteligi tasimasi
sebebiyle, sevk edilen hiikiimlerin esitlik ve adalet ilkelerine aykiriliginin yaninda,
kamu vicdanini da yaralar nitelikte oldugu asikardir. Gercekten de bu tarz diizen-
lemeler, sug¢ karsiliginda ongoriilen cezalarin oldukga agir oldugu Tiirk Ceza Hu-
kuku sistemini erozyona ugratmakta, toplumun suclularin cezalandirilacagina yo-
nelik inancint koreltmektedir. Ayni dogrultuda baska bir goriis igin bkz. ORHAN,
Ugur, “Cezalar1 Agirlastirmak Caydiriciign Artirir mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 156, Y. 2021, s. 81.
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giren suglardan mahkim olanlar istisna tutulmustur®. Gergekten de bir
kanun ile sevk edilen hiikiimlerin hukuki niteliginin belirlenmesinde o
kanunun ismi tek bagina yeterli olmamali, getirilen hiikmiin mahiyeti
goz oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmalidir®. Anayasa
Mahkemesi'nin belirlemesi de bu dogrultudadir®. Bir kanun “infaz dii-
zenlemesi” adi altinda ¢ikarilmis olsa da igerdigi hiikiimler itibariyle
ozel af niteliginde olabilir. Bu durumda ilgili kanunun 6zel af niteliginde
olup olmadig: belirlenmeli, 6zel af niteli§inde ise Anayasa’da yer verilen
nitelikli kabul oraninin saglanip saglanmadig tespit edilmelidir.

Af miiessesesi, en genel anlamuiyla, ¢esitli siyasi, hukuki, ekonomik
veya sosyo-kiiltiirel sebepler uyarinca, devletin sugluyu cezalandirma
ya de verilen cezay1 yerine getirme hakkindan vazge¢mesidir”. Aksine
bir diizenleme bulunmadig: siirece, sanigin ya da hiikiimliiniin aftan
yararlanmamay1 se¢gme hakki bulunmamaktadir®. Tiirk hukukunda,
cezay1 tiim sonugclariyla ortadan kaldiran genel af ile cezanin agirligimni
azaltan 6zel af olmak iizere iki af tiirii bulunmaktadir®. Ozel af Anaya-
sa’nin 87. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte, maddede 6zel affin
tanimina yer verilmemistir. Bu af tiirtiniin kapsam1 doktrinde, TCK'nin
65. maddesinde de yola ¢ikilarak; hapis cezasinin ceza infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmesi, ceza infaz kurumunda ¢ekilecek stiresinin

54 Doktrinde Ozbek, 7242 sayili1 Kanun'un CGTIK m. 107’de diizenlenen kosullu sali-
verilme siirelerinde degisiklik yapan hiikiimleri, kosullu saliverilmeye iliskin “iyi
hal” gibi temel sartlar: ortadan kaldirmadig: icin 6zel af niteliginde degildir. Bkz.
OZBEK, V. Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz:
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkindaki Degerlendir-
melerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 15, S. 42, Y. 2020, s. 312.

%  MADEN, s. 633-634.

56 DEMiRBAS, 7242 Sayili Kanun, s. 399.

57 MERAY, Seha L., Ceza Hukukunda Af, 1. Baski, Ankara 1944, s. 4, TOROSLU, s.
458, AKBULUT, s. 851; Af kurumunun hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte,
bu miiessesenin bir yargi tasarrufu olmayip, yasama ve sinirli hallerde yiiriitme ta-
sarrufu oldugu kabul edilmektedir. Bkz. KEYMAN, Selahattin, Tiirk Hukukunda
Af, 1. Baski, Ankara 1965, s. 5; CAN, Sibel, “Tuirk Hukukunda Af Kurumu”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, Y. 2016, s. 1295.

8 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 1016; OZBEK, V. Ozer/ DOGAN, Koray/
BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 9. Baski, Ankara 2018, s.
723.

%  GOZLER, Kemal, “Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yar-
gis1, C. 18, Y. 2001, s. 298; ONDER, s. 747-748; DONMEZER/ ERMAN, s. 415; AK-
BULUT, s. 854-855; ATILA, Mesude, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku'nda
Af Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, C. 68, S. 1, Y. 2010, s. 276.
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azaltilmasi ya da adli para cezasina gevrilmesi olarak ortaya konulmak-
tadir®. Ozel af kanununun gikarilmasi diger kanunlara nazaran daha
sik1 kosullara baglanmis, bu kanunun kabulii i¢cin meclis {iye tam sayisi-
nin beste ti¢ cogunlugu aranmigtir®'.

Doktrinde 7242 sayili Kanun’un 6zel af niteliginde oldugunu belir-
ten yazarlar, Kanun hiikiimlerinin mahkiim olunan sug tiplerine gore
farkli sekilde tatbik edilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmaktadir. Nitekim
bu yazarlara gore s6z konusu Kanun'un ¢ogu hiikmii dogrudan cezanin
miktarma etki ettiginden, 7242 sayili Kanun infaz kanunu degil, 6zel af
kanunudur. Dolayistyla bu Kanun'un kabul edilmesinde Anayasa’da
belirtilen nitelikli ¢cogunluga uyulmadigi, ayrica mahk{im olunan sug
tiplerine gore Kanun ile getirilen hiikiimlerden yararlanma noktasinda
ayrima gidildigi i¢in s6z konusu Kanun'un Anayasa’ya aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Doktrindeki gortislere paralel olarak bu Kanun'un ipta-
li icin Anayasa Mahkemesi'ne dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi 7242
say1l1 Kanun ile CGTIK’a eklenen hiikiimlerin esasini incelemeden 6nce,
bu Kanun'u seklen incelemeye tabi tutmus ve Kanun’un “6zel af” niteli-
ginde olup olmadigini ele almigtir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda ilk olarak, kanun koyucu tarafin-
dan bir diizenlemenin infaz kapsaminda ele alinmasmin af ile ilgili ana-
yasal denetim yapilmasi agisindan bir énemi bulunmadigin1 vurgula-
mis, onemli olan hususun ilgili kanuni diizenlemenin af kavraminin
unsurlarmi tasiyip tasimadigr oldugunu belirtmistir. Mithim olan kanu-
ni diizenlemenin hangi isim altinda ¢ikarildigr degil, mahiyetinin ne
oldugudur. Mahkeme daha sonra bir kanunun 6zel af niteliginde olmasi
icin mutlaka cezanin kendisini etkilemesi gerektigini ortaya koymustur.

60 SOZUER, Adem, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili1 Kanunlarda @ngérﬁlen
Sartla Saliverilme ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Soru-
nu”, Anayasa Yargisi, C. 17, S. 1, Y. 2001, s. 250; OZTURK/ ERDEM, s. 511-512;
ATILA, s.277.

6 Anayasa’nin 104. maddesinin on altinci fikrasi, Anayasa’da yazili sinirli durumla-
rin varligi halinde Cumhurbaskanina da 6zel af ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu smnurlt
sebepler; siirekli hastalik, sakatlik ve kocamadir. Bu sebeplerin varligr durumunda
Cumbhurbagkani, hiikiimliilerin cezalarini hafifletebilecegi gibi tamamen de ortadan
kaldirabilir. Doktrinde Cumhurbaskanina verilen bu yetkinin bireysel 6zel af ¢1-
karma yetkisi olarak da ifade edildigine rastlanmaktadir. Bkz. SOZUER, s. 220;
ONDER, s. 750; ATILA, s. 282-283.

62 Anayasa Mahkemesi, T. 17.7.2020, E. 2020/44, K. 2020/41, RG. 7/10/2020, S. 31267,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 15.11.2021.
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Buna gore kanuni diizenleme cezanin ortadan kaldirilmasi, azaltilmas:
ya da tiiriiniin degismesi sonucunu doguruyor ise 6zel af niteligindedir.
Ayrica bir diizenlemenin af niteligi tasimasi igin gegmise etkili olmas1 da
gerekmektedir.

Mahkeme’ye gore 7242 sayili Kanun ile getirilen gecici diizenleme-
ler ile kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik kurumlarindan yarar-
lanma noktasinda iyi halin aranacak olmasi ve ceza infaz kurumu idare-
since hazirlanan denetim raporunun dikkate alinacak olmasi gibi husus-
lar goz ontinde bulunduruldugunda, bu miiesseselerin otomatik olarak
uygulanmayacag1 anlasilmaktadir. Mahkeme tiim bu hususlar goz
oniinde bulundurarak gerek kosullu saliverilme gerekse de denetimli
serbestligin cezanin infaz kurumunda gektirilmesine alternatif bir infaz
usulii niteligi tasidigina, dolayisiyla da ilgili diizenlemenin 6zel af nite-
liginde olmadigina oy ¢oklugu ile hitkmetmistir®.

7242 sayii Kanun'un esitlik ilkesine aykiri olduguna iliskin esas
incelemesi, bu Kanun'un 6zel af niteliginde olup olmadigina iliskin sekil
incelemesinden sonra yapilmistir. Nitekim bir kanuni diizenlemenin
esasinin incelenmesi igin ilk olarak bu diizenlemenin hukuki niteliginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararla-
rinda da anlagilacag: iizere, Yiiksek Mahkeme infaz hukuku kurallar

6 Anayasa Mahkemesi'nin oy coklugu ile aldig1 bu karara 7 iiye kars1 oy vermistir.
Karara kars1 oy veren {iiyelerden Ziihtii ASLAN; 7242 Kanun ile CGTIiK’a eklenen
Gegici m. 6/1 ile, alt1 yila kadar hapis cezasina mahkéim edilenlerin ceza infaz ku-
rumunda kalmadan cezalarinin infazmna imkan tanindigi, bu haliyle kuralin ceza-
nin infaz sekline degil, bizzat kapsamina yonelik oldugu belirtmistir. Bu kisilerin
ceza infaz kurumuna hig girmeden, denetim siiresi igerisinde “kamuya yararl: bir iste
calistirilma” veya “belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” gibi yiikiimliiliiklere katlan-
mak durumunda olmasy, hapis cezasin1 TCK m. 50’de diizenlenen daha hafif mahi-
yetteki “secenek yaptirimlar”a doniistiirmiis, dolayistyla dogrudan cezaya etki etmis-
tir. Bu sebeple dava konusu kurallarin af niteliginde olmadiginin kabulii Anaya-
sa’nin 87. maddesini islevsiz ve anlamsiz hale getireceginden, s6z konusu diizen-
lemenin Anayasa’da belirtilen nitelikli karar yeter sayisina uyulmadan yiiriirliige
konulmas: Anayasa’ya aykirilik tegkil etmektedir. Karara karsi oy veren iiyelerden
Hasan Tahsin GOKCAN'in da gerekgesi bu dogrultudadir. Uyeye gore, davaya
konu kurallarin gegmise etkili olmasi ve dogrudan cezaya etki etmesi 6zel af niteli-
ginde oldugunu gostermektedir. Burada kosullu saliverilmeden yararlanilmasinin
iyi hale bagli kilinmasi ve bu kisiler hakkinda bazi denetimli serbestlik tedbirlerinin
ongoriilmesi, so6z konusu diizenlemenin 6zel af niteliginde oldugu gergegini degis-
tirmeyecektir. Nitekim 6zel affin sarta bagh kilinmasinda herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir. Kanun hiikiimleri infaz kurallar1 izlenimini olustursa da pratik
sonuglart itibariyle af niteligindedir.
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ongoren kanunlarin oncelikle 6zel af niteliginde olup olmadigini ince-
lemektedir. Yaptig1 inceleme sonucunda kanuni diizenlemenin cezanin
kendisine etki etmedigi ve ge¢mise etkili olmadig: siirece 6zel af niteligi
tasitmadigia hiikmetmektedir. Daha sonra yapti$1 esas incelemesinde
ise 2010’Iu yillardan itibaren siireklilik kazanan igtihatlar1 uyarinca, in-
faz hukuku miiesseselerinin uygulanmasi noktasinda, islenen suga gore
farkli uygulamalara gidilmesinde kanun koyucunun tipki ceza huku-
kunda oldugu gibi bir takdir yetkisinin oldugunu ortaya koymaktadar.

Burada Anayasa Mahkemesi'nin 21.12.2000 tarihli ve 4616 sayil1 23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilme-
ye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun* hakkinda verdigi
kararma da deginmek gerekmektedir. Isminden de anlagilacag iizere
s6z konusu kanunda sartla saliverilme ile cezalarin ertelenmesine iliskin
hiikiimlere yer verilmekteydi. Ceza infaz sisteminin temel ilkelerini hige
saydig1 gerekgesiyle doktrinde yogun bir sekilde elestirilen bu Ka-
nun’un, dolayli af kanunu niteliginde oldugu belirtilmekteydi®. S6z
konusu Kanun’da “sahst hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilenler ile al-
diklar1 ceza herhangi bir nedenle sahst hiirriyeti baglayict cezaya doniistiiriilen-
lerin toplam hiikiimliiliik siiresinden on yil indirilir” seklinde bir hiikme yer
verilmekle birlikte, Kanun'un takip eden maddelerinde, baz1 suglardan
mahkm olan kisilerin bu hiikiimden yararlanmayacaklar1 diizenlen-
misti. Kanun kapsami disinda birakilan sug tipleri oldukca genis bir se-
kilde diizenlenmisti. Kanun’da ayrica, ceza indirimi uygulandiktan son-
ra ceza siiresi veya hiikiimliiliik siiresi dolmus olanlarin iyi hallerine ya
da istemlerine bakilmaksizin derhal saliverilecegine yer verilmisti. 4616
sayil1 Kanun'un bazi suglardan mahkéim olanlar1 ceza indiriminden ya-
rarlanma noktasinda kapsam disinda biraktigr hiikiimlerin, esitlik ve
hukuk devleti bagta olmak {izere Anayasa’nin bircok ilkesine aykir: ol-
dugu gerekgesiyle 226 mahkeme tarafindan iptal davasi agilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi iptal davasi sonucunda vermis oldugu kararmnda®;

64 Kanun igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4616.pdf, E.T.
25.12.2021.

5 SEN, Ersan, “Tiirk Ceza Infaz Sistemi ve 4616 Sayili Kanun”, Idare Hukuku ve
flimleri Dergisi, C.14, S. 1, Y. 2000, s. 391-392; DEMIRBAS, Af Tartismalari, s. 401-
402; OZGENC, izzet/ BAYRAKTARLI, ihsan Yilmaz, “infaz Kurumlarindaki Hii-
kiimlii Sayisindaki Artis Sorunu ve Coziim Onerisi”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23,S.1,Y. 2019, s. 134.

%  Anayasa  Mahkemesi, T. 18.7.2001, E. 2001/4, K.  2001/332,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 15.11.2021.
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4616 sayili Kanun ile 6ngoriilen ceza indiriminden yararlanma nokta-
sinda, mahkGimlarin iyi halinin ve talebinin aranmamas: gibi hususlar1
goz oniinde bulundurarak, s6z konusu Kanun'un bir af kanunu oldu-
gunu belirtmis ve af kanununda esitlik ilkesine aykir1 hiikiimlere yer
verilemeyecegi gerekgesiyle Kanun'un smurlayici hiikiimlerini iptal et-
mistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari1 sonucunda Kanun'un uygu-
lama kapsam1 ¢ok genislemis ve birgok mahkim bu Kanun’dan yararla-
narak ceza infaz kurumlarindan tahliye edilmistir.

Goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi, ge¢misten itibaren, infaz
hukuku kurallarinda degisiklik yapan kanuni diizenlemelerin ilk olarak
ozel af kanunu niteliginde olup olmadigmi incelemektedir. Bir kanun
“infaz diizenlemesi” ad1 altinda gikarilmis olsa bile mahiyeti itibariyle af
kanunu niteliginde ise belirli baz1 suglardan mahkéim olanlarin lehe olan
infaz diizenlemelerinden yararlanmalarina engel teskil eden hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine aykiri bulunarak iptal
edilmektedir. Ilgili kanuni diizenleme, af kanunu niteliginde olup olma-
dig1 hususundaki incelemeyi gectikten sonra, bu kez Yiiksek Mahkeme
tarafindan esas incelemesine tabi tutulmaktadir. Anayasa Mahkemesi
2010'lu yillardan itibaren verdigi ve artik siireklilik kazanan igtihatla-
rinda, orgiitlii suglar gibi toplum giivenligi ve baris1 bakimindan tehlike
arz eden baz1 suclardan mahkéam olan kisilerin, basta kosullu saliveril-
me ve denetimli serbestlik olmak iizere bazi infaz miiesseselerinden
yararlanmalarimi daha siki sartlara baglayan kanuni diizenlemeleri, ka-
nun koyucunun bu hususta takdir yetkisinin oldugundan bahisle Ana-
yasa’ya aykir1 bulmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 6rgiitlii suglardan mahkim olan kisilere bazi
hiikiimlii haklarindan yararlanmalar1 noktasinda getirilen sinirlamalar
da ayni dogrultuda ele almaktadir. Buna gore, s6z konusu kisilerin isle-
digi suglarin toplum bakimindan tehlike arz etmesi, bu kisilerin sahip
oldugu bazi haklarin smirlandirilmasinda kanun koyucuya takdir yetki-
si vermektedir. Kanun koyucu bu mesru sebep uyarinca, orgiitlii suglar-
dan mahk{im olan kisinin bazi1 haklarina, Anayasa'nin 13. maddesine
aykir1 olmamak kaydiyla simnirlama getirebilecektir. Konuyu bir 6rnekle
ele almakta fayda bulunmaktadir. CGTIK m. 59’da hiikiimliiniin avukat-
la goriisme hakkinin diizenlendigine, ayn1 maddenin besinci fikrasinda
ise Orgiitlii suglardan mahkéim olan kisilerin bu hakkina bazi sinirlama-
larin getirilebilecegine yukarida deginilmisti. Bu siirlamalar mevcut
hakkin  kullanilmasinin  tamamen engellenmesi suretiyle degil,
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mahkiimun avukat: ile yaptig1 goriismelerin gesitli yontemlerle kayit
altina alinmasi suretiyle gerceklestirilecektir.

Bu diizenlemenin iptali talebi soyut norm denetimi yolu ile Ana-
yasa Mahkemesi'nin 6niine gelmistir®’. Iptal talebinde; hiikiimliilerin
avukatlariyla serbest bir sekilde goriismelerinin Anayasa’nin 36. madde-
sinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsaminda oldugu, dava
konusu kuralla s6z konusu hakkin subjektif kosullar 6ngoriilerek keyfi
bir sekilde sinirlandirildigl, ayrica bu smirlamalarin hakkin 6ziine do-
kundugu ve 06lgiisiiz oldugu vurgulanmis, bu gerekgelerle diizenleme-
nin Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi kosullarim
diizenleyen 13. maddesi ile hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. mad-
desine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi,
ilgisi sebebiyle s6z konusu kurali Anayasanin 20. maddesinde diizenle-
nen Ozel hayatin gizliligi bakimindan da degerlendirmistir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme’ye gore, hiikiimliiniin cezasinin infazi1 asamasinda
avukatiyla goriigmesi alacag1 hukuki yardim bakimindan énemli oldugu
gibi infaz kurumu disindaki 6zel hayati ile ilgili kararlar alabilmesi ac1-
sindan da oldukga onemlidir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda ilk olarak s6z konusu kuralin, in-
faz kurumlarmin giivenliginin saglanmasi ve milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan 6nemli goriilen suglarmn islenmesinin engellenmesi
amaciyla ongoriildiigiinii, bu sebeple siirlamanin mesru amag tagidigi-
n1 belirtmis, kuralin belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi bakimimdan
elverisli ve gerekli oldugunu vurgulamustir. Yiiksek Mahkeme kararinda
ayrica, sinirlamanin, ilgili suclardan mahkéim olan herkese doniik olma-
digimni, yalnizca toplumun ve infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
distiigiine iliskin bilgi, belge veya bulgu elde edilmesi hallerinde belli
bir siireligine uygulanabilecegine ve sinirlama kararini verme yetkisinin
yargl organinin yetkisinde oldugunu, yargi organinin kararina kars: da
itirazda bulunma hakkinin taninmasiyla soz konusu yetkinin kotiiye

67 Anayasa Mahkemesi, T. 24.7.2019, E. 2018/73, K. 2019/65, RG. 29/11/2019, S. 30963,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 15.11.2021.

6 Tutuklu ve hiikiimliilerin kisisel verileri ile 6zel hayatlarina iliskin konular: igeren-
ler de dahil olmak {izere tiim yazigmalarimin UYAP’a aktarilmasini éngoéren Genel-
ge’nin, Anayasa’nin 20 ve 22. maddelerinde diizenlenen 6zel hayata saygt hakki ile
haberlesme hiirriyetini ihlal edecegine iliskin bireysel basvuru karar: igin bkz.
Anayasa Mahkemesi, Umit Karaduman Basvurusu (No: 2020/20874), T. 02.02.2022,
R.G. 07.04.2022, S. 31802, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.
21.04.2022. Karar ile ilgili detayli aciklama icin bkz. 44 no’lu dipnot.
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kullanilmasini 6nleyecek yasal glivencelere yer verildigi ifade edilmistir.
Yiiksek Mahkeme bu gerekgelerle, sinirlama ile ulasilmak istenen amag
ile 6zel hayata sayg1 hakkinda iliskin bireysel yarar arasinda olgiilii bir
dengenin bulunduguna, smirlama o6ngoren kuralin Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile bir iligskisinin olmadig-
na, s0z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 13. maddesi ile 20. maddesi-
ne ise aykir1 olmadigina oybirligi ile karar vermistir®.

Gortilecegi tlizere Yiiksek Mahkeme, Orgiitlii suglardan mahkim
olan kisilere bazi hiikiimlii haklarindan yararlanmalar1 noktasinda geti-
rilen sinirlamalar1 Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir. Mahkeme bu sonucu,
ilgili suclardan mahkéim olan kisilerin toplum ve kurum giivenligi ba-
kimindan arz ettigi tehlikelilik haline dayandirmaktadir. Bu sebeple
Mahkeme’nin s6z konusu tutumunun hukuka uygun oldugu belirtilebi-
lir. Ancak onemle belirtilmelidir ki, s6z konusu kisilere hiikiimlii hakla-
rindan yararlanmalar1 noktasinda getirilen sinirlamalarin mutlaka Ana-
yasa'nin 13. maddesine uygun olmasi gerekmektedir. Orgiitlii suglardan
mahkém olan hiikiimliilerin bir araya gelme, telefonla goriisme ve rad-
yo, televizyon yayinlar ile internet olanaklarindan yararlanma haklari-
na getirilen simirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesine uygun olmadi-
gindan yukarida bahsedilmisti. Bu sebeple kanun koyucunun séz konu-
su sinirlamalar1 devam ettirme yoniinde bir iradesi var ise, bunu Anaya-
sa’ya uygun hale getirecek kanun degisikliklerini yapmas:i elzemdir.
Ayrica, bu kisiler hakkinda s6z konusu hiikiimlii haklarinin hangi se-
bepler uyarinca ve ne olgiide sinirlandirilabilecegine kanunda yer veril-
memesi de sz konusu sinirlamalar1 Anayasa’ya aykir1 hale getirecektir.
Nitekim salt islenen sugtan dolay1 bazi hiikiimlii haklarinin bu kimseler
bakimindan smirlamalara tabi tutulmas: kanunla da 6ngoriilse, bu du-
rumun infaz hukukunun amacma ve Anayasa’ya aykir1 olacagi kugsku-
suzdur.

SONUC

Tiirk hukukunda orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler tehlikeli
suglu olarak kabul edilmis, bunlar hakkinda ayriks: infaz diizenlemele-
rine yer verilmistir. Bu ayriksi infaz diizenlemeleri, orgiitlii suglardan

®  Anayasa Mahkemesi aym kararinda, CGTIK m. 59/10’da diizenlenen ve &rgiitlii
suglar ile terdr suglarindan hiikiimlii olan kisilerin, baska suglardan siipheli veya
sanik sifatryla avukatlariyla goriismeleri halinde de ayni sinirlamalarin gegerli ol-
duguna iligkin kurali Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.
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mahk@m olan kisilerin kosullu saliverilme, denetimli serbestlik gibi ge-
nel ceza infaz hukuku kurumlarindan yararlanmalarinin daha agir sart-
lara baglanmasi ve bazi hiikiimlii haklarinin bu kimseler bakimindan
sinirlamalara tabi tutularak uygulanmasi seklinde kendisini gostermek-
tedir.

Ceza infaz miiesseselerinin orgiitlii su¢lardan mahktm olan kisiler
bakimidan daha agir sartlara tabi kilinarak uygulanmasi, bu durumun
Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik teskil edip etmeyecegi
meselesini glindeme getirmektedir. Doktrinde, infaz hukukunun fiil
degil fail merkezli oldugu, burada 6nemli olan hususun mahkimun
1slah olup topluma yeniden kazandirilmasmin saglanmasi oldugu vur-
gulanmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, orgiitlii suclardan mahkGm
olan kisiler hakkinda infaz hukuku miiesseselerinin daha siki sekilde
uygulanmasini dngoren diizenlemeler, infaz hukukunun esaslari ile be-
raber esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Bununla beraber Anaya-
sa Mahkemesi, 2010’lu yillardan itibaren siireklilik kazanan igtihatlarin-
da, ceza hukukunda oldugu gibi ceza infaz hukuku alaninda da kanun
koyucunun toplumsal gereksinimlerin géz oniinde bulundurulmas: su-
retiyle bir takdir yetkisinin oldugunu, toplum giivenligi bakimindan
agir tehlike arz eden orgiitlii suglardan mahkéim olan kisiler hakkinda
verilen cezalarin caydiriciliginin artirilmasi maksadiyla, bu kisilerin in-
faz hukuku miiesseselerinden yararlanmalarmi daha siki sartlara bagla-
yan hukuki diizenlemelerin esitlik ilkesine aykir1 olmadigmna hiikmet-
mektedir. Ancak Yiiksek Mahkeme bu degerlendirmeyi yapmadan o6nce,
orgtitlii suglardan mahkém olan kisilerin infaz hukuku miiesseselerin-
den yararlanmalar1 noktasinda farkli ve agir hiikiimler tesis eden diizen-
lemelerin “6zel af” niteliginde olup olmadigini incelemekte, yalnizca bu
inceleme sonucunda 6zel af niteliginde olmayan hukuki diizenlemelerde
kanun koyucunun farkli hiikiimler sevk etme noktasinda takdir yetkisi-
nin bulundugunu kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, orgiitlii suglardan mahktm olan kisilerin
hiikiimlii haklarindan yararlanmalar1 noktasinda getirilen sinirlamalar
da ayn1 dogrultuda degerlendirmektedir. Bu kisiler hakkinda baz1 hii-
kiimlii haklarmin sinirlamalara tabi tutularak uygulanmasi toplum ve
ceza infaz kurumunun giivenligi bakimindan gerekli ise ilgili sinirlayici
hiikiimler hukuka uygun olacaktir. Ancak her durumda bu sinirlamala-
rin salt hitkiimliintin mahk(im oldugu suctan kaynaklanmamasi, gerekli
ve Olgiilii olmas1 ve mutlaka Anayasa'nin 13. maddesinde &ngoriilen
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basta kanunilik olmak {izere diger kurallara uygun olmas: gerekmekte-
dir. Tiirk ceza infaz sisteminde Orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler
hakkinda bazi hiikiimlii haklarmin smirlamalara tabi tutularak uygu-
lanmas1 kanunla degil, yonetmelikle ongoriilmiistiir. S6z konusu diizen-
lemelerin Anayasa’ya aykir1 oldugu tartismadan uzaktir.
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