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OZET

Bu makale din Psikolojisi kurucularnun programlarina geri donerek din
psikolojisinde son zamanlarda “kriz-doniim noktas1” diye adlandirilan
mevzuya ¢oziimler aramaktadir. Bu makale, William James'mn “The Va-
rieties of Religious Experience” (Dini Tecriibenin Cesitlilikleri)! 'nin
Almancaya cevirisini miiteakip metodolojik konularm bazilarmm tetkik
eder. Dine iliskin nicel ve nitel metotlar veya ampirik ve hermenitik
yaklagimlar arasindaki yaygin olarak cizilen ayrimdan ¢ok daha fazlas:
tehlikedeydi. Tehlikede olan genelde psikolojinin diger cesitlerine duyu-
lan gereksinimdi. Bu makale, Din Psikolojisindeki James ve digerlerine
iliskin Wilhelm Wunt'un temel elegtirisine Ozel dikkat cekmektedir.
Hem James hem de Wunt'un bagarisizlikla bitmis genel psikolojinin
programlarinda var olan problemlere ragmen yine de her biri din hak-

kindaki ¢cagdas aragtirmalara bir diirtii olarak hizmet edebilen yaklagim-

* Bu yazi J.A. Belzen'in “Methodological concerns in the psychology of religion: Continu-
ities, loses and transforming perspective” adli makalesinin (“Religion” 35. say1 137- 165,
2005) cevirisidir.

** Amsterdam Universitesi, Begeri Bilimler Fakiiltesi,.

*** Arg. Gor., Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi ABD.

! William James'in The Varieties of Religious Experience” adlt eseri (Dini Tecriibenin Cegitlilikleri)
bundan sonra metin icerisinde ”Cesitlilikler “olarak verilecektir (Cev.).
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lar1 icermektedir. Bilhassa kiiltiirel psikolojideki ¢agdas gelismeler din
psikolojisindeki giincel avaghirmalart tamamlarlar.

Bir disiplinin aktif uygulayicilar1 tarafindan takip edilmis tarihi
caligmalar, hali hazirdaki teorik pozisyonlarin dnggriileri veya modern
zamanimiza ait bakis agilarimin onciilerini aragtirmaya iligkin bir egilim-
den muzdariptirler. Birisinin 6ncelikli ugras1 bugtiniin konular ile alaka-
It ise bu oldukca anlagilirdir ama bu tarih icin o kadar da iyi degildir. Su
anki Ortodokslugu giicendirdigi i¢in Wundt bir kenara birakilsa da bira-
kilmasa da veya bazi fikirlerinin modern projelere sevimli olarak goriil-
diigiinden takdir edilse de edilmese de Onun ad: &liimiinden sonra uzun
zaman i¢inde gelisen durumlar1 degerlendirmek icin kullanilir. Bu tiir
tarih yazimi biraz dekoratif veya stzel degerlere sahip olabilir ama sim-
dinin parametreleri icinde kogeye sitkismig kalir ve bu yiizden sadece iyi
tarihin anlatacaklarmi karsilayamaz, yani, simdi ile gecmisi yiizlestire-
mez. Gliniimiiz psikologlarina iliskin olarak Wundt'un psikolojisi potan-
siyel olarak digerlerinden en kiymetli 6zelligi farkhilik kalitesine sahip
olmaktir. Bu farklihga dikkat etmek hali hazirdaki tarafgirlik ve pesin
hiikiimlerin bilingliligini biraz artirabilir (Danzinger 2001a, s.92).

GIRIS: Psikoloji ve Metodolojisi

Genelde sosyal bilimlerde yaygmn olduklar1 i¢in metodolojik ko-
nular psikolojide de yaygin olarak goriiliir. Biiyiik bilim felsefecisi Henri
Poincare’m gozlemledigi {izere “dogal bilimler kendi sonuglar1 haklkinda

konugurlar. Sosyoloji bilim adamlar1 ise metotlarindan s6z eder.” (Berel-

2 Danziger'in bu alintist Wundt'a atifta bulunur ama umarim, ayni gekilde James’a da uygu-
lanr.
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son ve Steiner 1964, s.14). Metodoloji deneysel arastirmanin teknik ve
metotlarini ele alsa da psikolojinin konular: bu tiir metot ve tekniklerden
degil kendi dogas1 hakkindaki daha temel problemlerden kaynaklanir.
Psikolojinin hedefi nedir? Hangi metot psikolojinin hedefini kesfetmek
icin gelistirilebilir veya kullanilabilir? Tek bir metot psikolojinin ¢esitli alt
dallarmin hepsine hizmet edebilir mi? Psikoloji tek bir bilim midir yoksa
giiniimiizde bir isim altmda toplanmalarindan baska bir sey ifade etme-
yen bilimsel yaklagimlarin bir¢oklugu mudur? Psikoloji aslinda bir bilim
midir yoksa tarih, edebiyat kurami ve felsefe gibi insancil bir alan midir?

Teori ve arastirma ile gecen bir asrdan fazla zamandan sonra
psikologlar bu problemleri hala tartisiyorlar. Boyle yaparak, psikologla-
rn bu alani tam tersinden ziyade metotlar baglaminda tanimlamalar1
yaygin bir sikdyettir. Onlar, Psikolojinin temel konusunu “metotlarin,
incelenecek nesnenin dogasmna ve —eklemem gerekirse- cevaplanmak
istenen sorulara gore dizayn edilmesini” savunan eski Aristocu deyimi
takip etmek yerine hali hazirdaki cegitli metotlarla inceleyebildikleri seye
dayandirirlar. Bu uygulamalar diizeninin sonucu “psikolojide siire gelen
bir kriz algis1” (bkz. Driesch 1925) ve metotlar1 da dahil (bkz. Smith vd.
1995/b /2003) psikolojinin “yeniden diigiiniip degerlendirilmesi” iddialar:
olmusgtur,

Bu tartigmalarin ¢ogu 20. Yiizyilin bagmdan bu yana bilim felse-
fesindeki karsit akimlarin uzantilaridir. Bilimsel tahkike bagh mevzularin
cesitliligi arasinda, bilimsel metodun tekligi fikrini savunan “metodolojik

&

monism/teklige” iliskin muhaliflikleri ile birlesmis farkli diigiintirler yine
de hiimanistik bilimlerin bilimsel statiisiinii savunmak i¢in benzer meto-

dolojik itirazlar baslattilar. Hayat filozofu (Lebensphilosoph) Wilhelm
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Dilthey anlamay: ve agiklamay1 begeri bilimler ve fen bilimleri icin ken-
dine 6zgii ayr1 yaklagimlar olarak saptadi. O sunu iddia etmistir; “insan-
lar1 ve kiiltiirleri arastirirken gozlem tek bagina yeterli degildir”. Ayrica
kendimiz de deneyerek kesfedilmek zorunda olan diistinceleri ve diirtii-
leri kavramamiz da gerekir. Kendimizi etmenlerin yerine diisiinerek
zahiri, gozlenebilir davranisin karsit1 olarak ruhsal durumlar hakkinda
gikarimlar yapmak zorundayiz. Dilthey’i anlamanm bu metodu tiim be-
seri ilimler i¢in bir temel oldugunu ortaya koymustur.

Benzer gekilde, deneysel olarak kanuna benzer, test edilebilir ge-
kilde tek bicimci, matematiksel bir dil igerisindeki hipotezleri formiile
etmeyi kuvvetli vurgulamalar: ile birlikte dogal bilimler tarafindan kul-
lanilan arastirma yontemleri tizerine beseri ilimlerin model arastirmasmna
Windelbond ve Hennrich Rickert gibi Neo-Kantg1 diisiiniirler kars: ¢ikti-
lar. Bunun yerine, onlar, farkli metotlar: gerektiren bilimsel aragtirmanin
farkli hedeflerine ve konularina vurgu yaptilar (bkz. Belzen 2001; Lee-
zenberg ve De Vires 2001: Pollmann 1999: Popp- Barier, baskida). Win-
delbond nomotetik yani 6zel durumlarda her zaman gecerli olan anla-
mindaki bilgiyi, bir zamanlar olanin hakkindaki bilgi anlammdaki ideog-
rafik bilgiden ayirmistir. Nomotetik bilgi ideal olarak kanuna benzer
onermeler igerisinde formiile edilirken; ideografik bilgi ise boyle degildir.
Tigili zitlagmalar nitele karst nicel aragtirma metotlar gibi birtakim etiket-
ler ad1 altinda uygulanr.

Bununla birlikte psikolojide ayn1 anda var olan metodolojik tar-

tismalar Onceki gekismelerin sadece tekrar1 ve basit devami degildir. Me-

3 Nomotetik bilgi; zamandan ve durumlardan bagimsiz, evrensel bilgidir (cev.).
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sela, ideografik bilgi bugiin N=1 formiilasyonu anlaminda veya 6rnek
olay calismalari ile ayni kefeye konulmamahdir. Windelband’a gore ide-
ografik bilgi tek tek insanlarmn bilgisi olabilirken ayrica tiim bir halkin bir
dilin, dinin ya da yasal sistemin edebi, sanat ve bilimin bir tiriiniine ilis-
kin bilgi de olabilir (Windelband, -Laminell’den almtilanmig ve terciime
edilmistir- 2003. 161). Bilginin bu ikinci tiirliniin gegerliligine ve hatta
imkanlihgina bircok cagdas psikolog tarafindan, sdzde nitel metotlara
izin verdiklerinde bile kuskuyla bakildi Dilthey’in “doga bilimlerle”
(naturwissenschaften) begeri bilimlerin (Geisteswissenschaften) arasi
ayirirken giintimiizde deneysel psikolojinin kurucu babasi olarak taninan
ama ashnda Dilthey’in nciisii olan Wilhelm Wundt “Milletler Psikoloji-
si™" " (Vlkerpsychologie)* diye adlandirdig1 psikolojinin igiincii ve hatta
daha onemli bir bilim dalim ayirt etti. Bu alana, o, on ciltlik “Milletler
Psikolojisi” dahil bir¢ok yayinla katkida bulundu.

Giincel tartismalar, onceki tartismalara bir goz atmaktan fayda-
lanabilir. Cogu kez akademik bir disiplin olarak psikolojinin kurucu ba-
balan tarafindan savunulan durumlardan 6nemli ayrilmalarm oldugu
cikar. Psikolojideki belli metot ve tekniklere karsi olma veya onlar sa-
vunmaktan ziyade, ¢agdas psikologlar, psikolojinin kaybettiklerinin far-
kina varmaktan ve bu bitmemis programin parcalarini ele almak igin

psikolojinin temellerine donmekten yararlanabilirler.

" Wundt'un "Volkerpsychologie” adlr eserinden biz terciimemizde daha kolay anlasilmast icin

“Milletler Psikolojisi” diye bahsedecegiz (Cev.).

4 Volkerpsychologie, her zaman oldugu gibi, “halk psikolojisi” seklinde cevrilmemelidir
(bkz Danziger 2001a), Wundt'un kavram bu isimden bugiin anlagilan seyden cok farkl
olmasina ragmen, belki de “kiiltiir psikoloji” olarak, bahsedildigi gibi, gevrilebilir. Bu ma-
kalede, Wundt’un psikoloji kismina isaret etmek igin orijinal Alman terimi kullanacagim.
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Tarihsel uygulamanin bu tiiriine uygun diisen ve hatta kendisi
icin gerekli olan psikolojinin dal1 bir dali, kendisi de bir “kriz i¢inde sa-
ha” olarak isimlendirilen, “yeniden basa dénme zamani m1?” diye kendi-
sine sorma ihtiyac1 hisseden din psikolojisidir” (bkz. Wulff 2003). Din,
neredeyse psikolojinin biitiin kurucularmin tizerinde durdugu (bkz Wollf
1997) ancak tecriibeyi disarida tutar gibi goriinen konularin aragtirmala-
rinda bile tercih edilen metot olarak goriilen deney ve davranisciligm
ylikselisi ile birlikte psikoloji disiplininden neredeyse ayrilan bir alandir
(bkz. Hood ve Belzen). Ayrica konu ile ilgili utan¢ duyma, psikologlarin
dini, bir aragtirma konusu olarak gormezden gelmelerinin temel bir ne-
denidir (Rogan vd. 1980; Shafranske 1996 b). Din ve ruhiyat Amerika’da
ve hatta ¢ok daha sekiiler olan Avrupa’da bile yeniden ilgi duyulan ko-
nular oldugu icin psikoloji, 6zellikle klinik psikoloji, konu iizerindeki
ilgisini yeniden kesfetmektedir®. Hizli sayida artan yayinlar, sempoz-
yumlar ve diger organizasyonlu gelismeler bu akimi dogrulamaktadir
(bkz Bezlen 2002). Din psikolojisi bir dizi kahc1 metodolojik tartigmalarla
ilgilenmek i¢in psikoloji igerisinde yeterince biiyiik bir alt alandrs.

Ornegin, tartismali da olsa ABD’de psikolojinin kurucusu olan

William James (1842-1920) tarafindan tanitilan ve savunulan yaklagimi

5 Amerikan psikologlar: Dernegi, bu alanda en iyi satilan kitaplar: yayinlamugtir: bkz. Miller
,2002; Richards ve Bergin, 1997, 2000; Shafranske, 1996a.

6 Birgok el kitab1 (handbook), nicel ve nitel aragtirma metotlar1 arasinda oldugu gibi empirik
ve yoruma dayali yaklagimlar arasinda devam eden tartigmalara taniklik etmektedir (bkz
Paloutzian ve Park, baskida, Wulff, baskida (6zellikle Hood ve Belzen'in Popp-Baier tize-
rine olan kisimlari); Belzen ve Hood, baskida. Din psikolojisine -metotlar hakkmnda- son
zamanlardaki Alman sunumu, su anki aragtirma metotlarint sunamaz (Henning,vd. 2003),
bunun yerine metotlar hakkinda iki farkli béliim ortaya koyar; Biri nicel metotlar (Wold-
radt ve Muller-Plath,2003), digeri nitel metotlar (Popp-Baier,2003) -ki iste bu ayrisma din
psikolojisidir.
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inceleyelim. O, psikologlar tarafindan genis 6lciide referans gosterilirken,
onun teorisi ve metodu hemen hemen hig takip edilmez. James’in “Psiko-
lojinin Prensipleri”nin (1890) basiminin yiizyili miinasebeti ile onun bu
ilging durumu ortadayd:. Ayni sekilde onun “The Varieties of Religious
Experience (Dini tecriibenin Cegitlilikleri)” (1920) kitabinin ylizlincii yilinin
bircok konferans ve sempozyumlarla kutlandiginda da bu durum daha
da belirgindi (Caretta 2005). James’in psikolojiden ¢ok felsefede ciddiye
alindig1 goriiliir. Onlarca yil Cesitlilikler, James'in itibarinin bir akademik
girisim olarak din psikolojisine koydugu mesruluktan dolay: din psiko-
loglar1 igin 6nem arz etmistir. Ancak din psikolojisindeki arastirmacilarin
kiigiik gruplari arasinda bile James herhangi bir gercek takipgciye sahip
degildir. James'in psikolojideki bir¢ok ¢alismas: gibi bilinen “Cegitlilikler”
dinamik bir teori olugturmamus, belirli bir metot ya da teknik iiretmemis
veya yaygin teori ve metotlar kullanan ve genel bir hedefe dogru calisan
bir ekoliin gelismesine yol agmamustir. Genellikle psikolojideki gibi din
psikolojisi, Ustat William James’e inanir gibi yapmaktan biraz daha fazla-
sin1 yapmamis gozitkmektedir. Iligkilerin bu durumu James Dittes tara-
findan yaklagik onlarca yil 6nce iyi bir sekilde 6zetlenmistir:

“Onun psikolojisi, alan tarafindan kullanilmaz ve daha da énem-
lisi onun canliligi ilham vermez. William James din psikolojisinin babasi
olarak takdir ediliyorsa da bu takdir, din psikolojisine uygun diisen
“duygu ikilemi” bakimindan yorumlanabilen ¢ok &zel bir algi icinde yer
alir. Ona biiyiik ve ayri bir kahraman olarak saygi duyulur ama ¢ok az
kulak verilir. O, hem dini hem de tibbi kurumun felaketlerinin hakkin-
dan gelen ve din psikolojisinin bagimsiz varligina kavusmasina 6nderlik

eden Ozgiirlestirici Musa peygamber gibidir. Ama altin buzag yapanla-
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rm kanun koyucusu Musa'nin kanunlarmi gérmezden geldikleri gibi
bagimsizlik varligmin nasil idare edilmesi gerekecegine iliskin onun tav-
siyeleri biitiinii ile gérmezden gelinmektedir” (Dittes 1973, pp. 328-9).

Bugiin din psikolojisinin bir¢ok uzmani James’in en temel fikirle-
rine burun kivirirlar. Bir ¢ok uzman hala saha icinde iyi bir uzmanlik
kriterleri olarak deneycilik, nesnellik ve genellenebilirlige bagh kalr.
Ayrica genelde psikolojinin -kismen de din psikolojisinin- icerisinde yeni
metodolojik bakis agilarini geligtiren ve test eden bu konular igerisinde
genellikle James’a ve onun “Cesitlilikler”ine herhangi bir atif bulunmaz.
“Cesitlilikler” (...the Varieties), biografi analizleri, N=1 metodolojisi, 6rnek
olay calismalar1 ve dokiiman analizleri dahil niteliksel, yorumlayic1 ve
hermenetik yorumla agik¢a uyumlu oldugu igin, bu konulari1 ben daha
fazla ele almayacagim. “Cegitlilikler"in Avrupa’da meydana getirdigi
metodolojik tartismalara daha ¢ok odaklanacak ve Atlantik’in 6biir ya-
ninda akademik disiplin olarak psikolojinin kurucusu olan Wilhelm
Wundt (1832-1920) tarafindan sunulan dikkate deger itirazlara ve alter-
natiflere yogunlagacagim.

Wundt James’e karsu:

Wundt ¢alismasinm Snemli bir béliimiinii din psikolojisine ayir-
d1g1 genellikle bilinmez. Onun “Milletler Psikolojisi” eseri “din ve mitos”
hakkinda {i¢ genis cildi icermektedir (Volker-psychologie, 4-6. Ciltler).
Bu ciltlerin birinci kisminin (Milletler Psikolojisi, c.4) 6nsoziinde o, din ve
mitin, “kesinlikle digerlerinden daha zorlayic1 bir sekilde psikolojik ola-
rak ele alinmasini gerektiren ortak yasamin konular1” oldugunu yazar
(Wundt 1905/1920, s. VI). Bu konulara hem déhilde hem haricteki aka-

demik ¢evrelerin ilgisinin agik¢a artiyor olmasina ragmen psikologlarin
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bunlar1 arastirmamasmi Wundt tuhaf/ilging saymaktadirlar. Bunun ne-
deni “daha 6nemli ve yiice islerle” meggul olmalar1 degil, mitin ve dinin
olusumunu psikolojinin yeni edinilen metot ve bakis acilar ile arastir-
mak amaci ile ruhun yagsamini aragtirmaya hi¢ vakitlerinin olmamasy
temel &ncelikli (daha ¢ok psikolojik olanlarla ¢akigsan) konularla ¢ok ilgili
olmalariydi (bkz. Wundt 1905 /1920).

Wundt'un ifadeleri birkag¢ yonden sasirticidir ve birkag soruya
neden olmaktadir. O, 1905’te Mitoloji ve Din adli eserinin ilk yayinlandi-
ginda James'in “Cesitlilikleri” (1902) ve din psikolojisinde ilk erken ¢a-
lismalarindan -bilhassa “Clark ekolii” (Vandekemp, 1992): G.Stanley
Hall: 1904; James Leuba 1896; Edwin Starbuck, 1899 tarafindan yayinla-
nanlardan- haberdar degil miydi? Bu soruya verilecek cevap yiiksek de-
recede evet olmamasi muhtemeldi. Biiylik olasilikla bagka bir sey stz
konusuydu. Ciinkii Wundt 1910°da “Mitoloji ve Din”’in ikinci baskisini
yaymladiginda o zamana kadar din psikolojisinde ¢ok sayida yayinlar
hizlica artmasina ve psikolojinin bir diger devi olan Hall (1846-1924)
tarafindan alanda profesyonel psikolojik bir dergi kurulmasina ragmen,
Wundt bu ciimlelerini ne degistirdi ne de sildi. Dahas1 “Cegitlilikler”in
Almanca ¢evirisi 1907’de ortaya ¢iktt ve Almanca konusulan tilkelerde
biiylik bir ilgi gormesine neden oldu. Ayrica biinyesinde 1907'de Sig-
mund Freud'un alana ilk katkisini iceren Almanca bir din psikolojisi
dergisi de kuruldu.

Wundt'un 1920'de “Mitoloji ve Din”inin birinci boliimiiniin
tgiincii (diizeltilmis ve gilincellenmis) baskisinda ayni 6n sozii tekrar
yaymlamasi ilgisizlikten bagka bir seyin agiklayacagi kesin goriinmek-

tedir. O zamandan bu yana din, psikolojide bag1 ¢eken konulardan biri
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oldu (bkz. O zamanin diizenli yaymlarina ve Psikoloji biiltenlerindeki
goriiglere) ve 6zellikle Almanya’da giderek artan sayida uzmanlarin ilgi-
sini gekiyordu (Belzen 1996). Uciincii baskida Wundt James’in din psiko-
lojisine katkisin tartismist: ama ilging bicimde “Cegitlilikler” den hig¢ bah-
setmedi ve daha ilginci 1914'te ikinci bir Alman dergisinin kurulmas:
dahil bu sahada yapilan herhangi bir ¢abaya hala deginmemisti. Wundt
James'inkinden bagka din psikolojisindeki diger yaklasimlardan habersiz
miydi? Gergekte o, onlardan kesin haberdar oldugu halde -her seyden
6te o, usulen bu alan igin bir igbirligine katilmaya davet edilmisti- neden
o bunlar yok saydi? Nihai olarak O, bizzat kendisi ne tiir bir din psikolo-
jisi 6nermisti?

Bu makalenin hedefi din psikolojisinin tarihi olmadig: i¢in ben,
Wundt'un diigiincelerinin bir 6zetini sunmayacagim ama bunun yerine o
zamanlardaki din psikolojisindeki metodolojik ve kavramsal tartigmalar:
tekrar gbzden gegirecegim-ki bu tartismalar psikolojinin bu alani ile smur-
landirilmaz. James ile Wundt arasindaki bu miinakasada veya miinaka-
sasizlikta tehlikede olan seyi psikolojinin dogas1 iizerindeki ¢ok derin
farklihklar diye 6zetlerim. Bu farkliliklar din psikolojisinde ve organik bir
bolimii din psikolojisi olan genel akademik psikolojide sorun olarak
goriinmeye devam etmektedir. Bu ¢ekismeleri anlamak icin baz tarihsel
gelismeleri ve gergeklikleri goz dniine almak durumundayiz. Metinlegti-
rilebilen bu tarihsel durum analitik amaca hizmet edebilir. Ben ilk olarak
James'in “Cesitlilikler”inin Almanca basiminin yayimin takip eden ce-
kismelerin metodolojik yonlerini gozden gecirecegim ve bazi atesli tar-

tismalar1 takdim edecegim.
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Almanya’daki “Cegitlilikler”:

James eseri olan “Cesitlilikler”in 1907 Almanca gevirisi ve yaymi
icin dinin bilimsel kesfi ile ilgili sistematik bir teolog ve Berlin ile Gottin-
gen’in seckin iiniversitelerine katilmig olan George Wobbermin'e (1869-
1943) borgluydu. Yiizyillin basindaki makalesi, teolojinin psikoloji ile ilig-
kisi hakkinda en eskilerden biriydi (bkz. Wobbermin 1901). O, din-
psikoloji dairesini teolojiye takdim etmeye dair gayretleri ile belirgin
oldu (bkz. Kliinler 1985). “Cegitlilikler” kitabinin zaten orijinal Ingilizce
versiyonu Almanca konugan Avrupa’da iyice bilinmesine ragmen Wob-
bermin onu din psikolojisindeki ilgiyi canlandirmay1 timit ederek Al-
mancaya gevirdi (Bkz. Wobbermin 1907/1914, s.4). Cevirisinin 6n sdziin-
de, Wobbermin Amerikalilarin din psikolojisine tek en 6nemli katkiy:
yaptiklar1 ve James'in “Cesitlili§i”"ni onlarin mevcut gsaheseri olarak aln-
tiladiklarmni kabul etmigstir (Wobbermin 1907/1914,s.4). Teoloji tarihinin
bakis acisindan O, Friedrich Schleieinmacher (1768-18364) ve Albrecht
Ritsschl'l (1882-1889) James'in selefleri olarak gérdii. Ayrica O din psiko-
lojisi ile aymi sekilde ugrasmus iki Alman’dan da bahsetmigtir: Ernst
Troeltsch ve Gustav Theodor Fredinand Franz Vorbrodt.

Troeltsch (1865-1923) sistematik bir teolog ve felsefe ile din sos-
yolojisinde derin bir diigliniirdii. 1904 St. Louis’deki diinya dinleri kong-
resinde “Din biliminde epistemoloji ve psikoloji” adh bildirisi oldukga
meghur oldu ve din psikolojisindeki bir¢ok diisiiniir tarafindan iktibas
edildi. Troeltsch orada disiplinin temellerini yansitir ve din psikolojisinin
hakikat konusunu ne dereceye kadar ele alabilecegi sorusunu cevaplan-
dirmaya caligir. O, din psikolojisinin sadece ancak ampirik bir disiplin
oldugunu kaydeder ve —yani o, fenomenleri sadece bir araya getirip kay-

dedecegini- iginde dinin oldugu hakikatler hakkindaki sorularmn ancak
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din felsefesi tarafindan cevaplanabilir oldugu sonucuna varmugtir.
Troeltsch’mn iddias1 20. Yiiz yihin baskin goriiglerinden biri olmugtur. Din
ve psikoloji arasmdaki iliski hakkinda kitaplarmin goriiglerinde zaten
ortaya ¢ikmis olan onun psikolojideki ilgisine ragmen Troeltsch aslinda
bu sahaya bagli kalmada.

Vorbrodt (1860-1929), caga ayak uyduran kilise ve teolojiyi kul-
lanmayi iimit eden psikoloji ile yogun ilgili olan bir Protestan papaziydz.
Onun ilgileri, biyolojik ve fizyolojik kategoriler gibi dine ve teolojik tema-
lar1 tekrar kavramlastirmaya toplanmisti (bkz. Vorbrodt 1904). Onun
allak bullak yaz stilinden dolay1 eseri, elegtirmenler arasinda ¢ok sempa-
ti ile karsilanmadi. Amerikalilar ve Fransizlar tarafndan yapilan din
tizerinde deneysel arastirmaya yol gosterecek girisimleri duyduktan son-
ra, o, bizzat kendisi hi¢bir deneysel arastirmay1 idare etmese de, Alman-
ya’da deney temelli din psikolojisinin en aktif destekg¢ilerinden biri oldu.
Yabana yayinlar: takip etmeye ve onlar1 gesitli teolojik ve bazen de felsefi
izleyicilere rapor etmeye ek olarak o, bu sahay! destekleyecek birtakim
aktiviteler gelistirdi. 1906’da Almanya’da bu konuda ilk kursu agmayi
diistindii. 1907’de Alman “Din Psikolojisi dergisinin” kurucu ortagi oldu.
O ayrica Almanya’da din psikolojisine daha sonra 6nemli katkilar yapa-
cak birtakim gahislara tesir etti (Belzen 2001-2).

James'in ““Cegitlilikler” kitabinin gevirisinin 6n soziinde Wob-
bermin Troeltsch’t bir teolog olarak nezaketle elestirdi. Wobbermin
Troeltsch'n ki gibi onun goriisiinde de psikoloji tarafindan cevaplana-
mayan hakikatin sorgusu ile esaslica ilgiliydi. Dindeki konular diye be-
lirttigi “hakikat”, insan algisinin diger formlarinda role giren hakikat

tiirtinden farkli olan salt hakikattir. O, hakikatin her din i¢in temel oldu-
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guna inandigindan bir kimse dinler tarihinin ve din psikolojisinin bagh
oldugu din bilimleri i¢cinde ondan kaginamaz. Aslinda o, din biliminin
esasl olarak addedilmelidir; “o, temel olarak ve bagindan sonuna kadar vur-
gulansa bile, nihai cevabr bizzat dinin kendisi yani iman olarak imammn kendisi
tarafindan verilebilir” (Wobbermin 1907/ 1914 s.XI). Ama din psikolojisi bu
konuda ancak smirh kullanim sergiler. Wobbermin bu kisitlamayz
Troeltsch'in dogru olarak anladigmu ileri siirdii. Buna karsin psikolojik
olgularin epistemolojik olarak veya genel olarak normatif karar vermeye
dair bir kriteri temsil edebilecegini iddia eden Vorbrodt hataya diismiis-
tii. O, psikolojinin iistesinden gelebildigi mevzularda fazla tahminde
bulundu. Troeltsch ve Wobbermin gordiiklerini James da gorecekti. On
sozde, Wobbermin kendisinin James'in metnindeki her seyi acik¢a des-
teklemedigini defalarca vurgular (hatta o, metne bir alt baslik ekler) ama
onu Almancaya terciime etmek demek, “din psikolojisine dair diisiince-
lere bir ilgi uydurmada” yeterince 6nemli gérmektir.

Anketler, Istatistikler ve Vak’a Incelemeleri:

Starbuck’in (1899) Din Psikolojisi kitabinin 1909 Alman basiminin
Onsoziine tamami ile uygun goériinmese de son anlarda degil bastan beri
Vorbrodt'u James ile (ve dolayli olarak Wobbermin’e) irtibatlandirmaya
kigkirtan biyiik bir ihtimalle bu elegtiriydi. Vorbrodt Starbuck ile James’
kargilagtirir ve James'i sertge yargilar. Onun gériisiinde Starbuck’in ¢a-
ligmas: belki James'm normal dis1 psikolojisi i¢in temel olsa bile ~tam
anlamu ile- bir kemal noktasmu temsil eder (Vorbrodt 1909 s. IX). Vorb-
rodt James’in “Cesitlilikler”ini nitelendirmesinde bir dereceye kadar dog-
ru oldugunu kabul eder ama “Cegitlilikler’in 6neminin ancak James'e

psikolojide genis bir sohret sagladigina dair yorumlar ve anlamhihg ile
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alisilmisin disinda birtakim 6rneklerin Alman teologlarini hayran birak-
tigina dair verdigi algi,-bunlarin hepsi- artik geleneksel rasyonalizm ol-
dugu i¢in yorgun diismiistii (Vorbrodt 1909, s. IX). Vorbdrot, James'in
(ve Vorbrot'un nazarinda James’i yanlis yorumlayan Wobbermin'in)
goriiglerine deginir:

James’in ortaya koyduklar: kismen Schleiermacher’in hitab: ro-
mantizmi andiran, popiiler bir din psikolojisinin problemlerinde en iyi-
dir. Wobbermin buna atifta bulunur ama o, James'in kitabinda benzer
seylerin yer almasindan dolay1 Schleirmacher’in diisiincesindeki bireysel
dini goriislerin cesitliligi ele alirken hata icerisindedir. James'in “Cegitli-
likler”i rastgele segili tecriibelerin bir derlemesine atifta bulunur, Schle-
iermacher’in sistematik egilimi evrene ait bircok bag ve kuvvetleri teke
bitistirmektir; bilhassa James, dinsel psikoloji olarak degil, Wobbermin’in
sundugu dinsel felsefe olarak kitabinin goriilmesini saglayan felsefi bir
egilim olan ¢ogulcu idealizmin (pluralistik idealizim) kurulmasim arzu-
lar (Vorbrodt 1909 s.9).

Bu elestiri, baglt bagima hala diigiince tarihini ilgilendirmektey-
ken, Vorbrodt bundan sonra daha fazla metodolojik elegtirileri ifade eder.
O, iddia etmektedir ki, “James, dini tecriibenin “Cegitlilikleri nin kargilag-
tirmali bir aragtirmasim yiiriitmeyi istememektedir, zira

James ne sistematik bir siniflama saglamadig: gibi ne de “Cegitli-
likler”e iligskin tam net bir bakis agist ile uzlagt saglamaz. James farklilik-
lardan ¢ok tek dizelikle az ilgilidir ve ~-Wobbermin ve digerlerinin seh-

ven farz ettikleri gibi-patoloji ile az ilgili degildi, zira patolojik tabiath
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gibi goriinen durumlar, James'in goriisiinde, genel tecriibenin degisken-
leri olarak normal ve sagliklidirlar (bkz. Vorbrodt 1909, s. X)7.

Anglo-Sakson (Ingiliz soyundan gelen) din psikolojisinin “ana
eseri” olarak “Cegitlilikleri” kabul eden Wobbermin tarafindan benimse-
nen goriigiin tam tersine, Vorbrodt, James'in bir din psikologu olarak
kabul edilmemesi sonucuna varir. Vorbrodt, James'in ki degil, Star-
buck’mn eserinin Alman halkina armagan edilmis din psikolojisindeki ilk
dogru ¢alisma oldugunu ima eder.

Wobbermin, dogal olarak itiraza karsihk vermistir. Bir y1l sonra
O, “din psikolojisinin su anki durumu” adli makalesinde defalarca Vorb-
rodt ile tartismigti (Wobbermin 1910). Sadelik adina, siras1 gelmisken bu
paragraflara deginecegim. Aslinda Wobbermin, Vorbrodt'un elegtirisine
karg1 koyacak az Oneriye sahiptir. O, James’in gelismeye en biiyiik giidii-
siinii sunmaya devam ettigi iddiasini destekleyecek hicbir gercek delil
ortaya koymaz. Wobbermin iddia etmektedir ki, Vorbrodt'un elestirisi
Starbuck’in déniisiim psikolojisindeki umut verici istatistiksel aragtirma-
lara oldugundan fazla deger vermeye ve James'in “Cegitlilikler”indeki
psikolojik konulari fazla indirgemeye dayalidir. Wobbermin “Cesitlilikler”
saygin psikolojik icerige sahip oldugunu kendisinin neden kabul ettigini

aciklamada hataya diismektedir. O, sadece suna isaret etmektedir: Ja-

7 Agtk olmak gerekirse, Vorbrodt James’i Wobbermin ve digerlerinin yanlig yorumlamasina
karg1 korumaya ¢ahgmamaktadir. Vorbrodt, James'in patolojik olarak sectigi bir sayidaki
gecmis davalari gormekte bagarisiz oldugunu sdylemektedir. Wobbermin ve digerleri,
Wobbermin’in gevirisinin alt baghigma “patoloji” kelimesini eklemesini kargilayan bu
normal dig1 olgunun analiziyle James'in ilgilendigini yanls sekilde degerlendirmektedir-
ler. Vorbrodt'a gore, Wobbermin'in patolojik olarak tanudig: seyi James saghkl olarak ele
alr,
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mes’in Starbuck’tan azar azar topladig deneysel materyalleri (ki bizzat
bunlardan psikolojik bir aragtirma olan —Varieties- “Cegitlilikler” olusmaz)
zaten kullanmist1 ve hatir1 sayilir bir Alman psikologu olan Willian Stern
(1871-1938) “Varieties-"Cegitlilikler” hakkinda “eserin hakiki degeri psi-
kolojik icerik agisindan siiphesizdir” diye yazmist1 (Stern 1909, s.466). Bu
makalede Wobbermin James’in kitabma iliskin yaptig1 cevirisinin on
soziinde ileri slirdiigii argiimanlara hicbir sey eklemez. O, Starbuck’mm
kitab: ozellikle doniigiime ait bir ¢alisma oldugu i¢in “Din Psikolojisi”
bashgmi yanlis bir sekilde tasimakta oldugu yorumunu yapar. Ona ait
pasajlar acik¢a Starbuck’in yerine Leuba’yi tercih ettigini gosterir.

Din Psikolojisinde Metodolojik Tercihler:

Her seyden &te her ikisi de teolog olan Vorbrodt ve Wobber-
min’in James'in “Cegitlilikler” hakkmndaki degerlendirmelerinde bu kadar
¢ok anlagmazlik icinde ni¢in olduklarina insan hayrete diisebilir. Onlarin
anlagmazliklarinin farkh teolojik bakis agilari ile veya kigisel farkliliklarla
alakalr olup olmadigim dikkate almayacagmm. Bunun yerine tartigmanin
psikolojik y6nlerine odaklanacagim. Bu ikisinin farkli metodolojik tercih-
ler ile ayrildig1 goriiliir. Wobbermin psikolojinin bilgisini ve onun egiti-
mini aldr ama bununla birlikte bir psikolog olarak ortaya ¢ikmadi. O,
hicbir zaman psikolojideki deneysel arastirmay: yiiriitmedi veya Oyle
goriilityor ki kendisini psikolojinin arastirma metotlari ile meggul etmedi.
O, dinsel fenomenlere iligkin psikolojik ¢eviriler de hi¢bir zaman yayin-
lamadi. Tlgingtir, onun din psikolojisi hakkindaki caligmalari neredeyse
tamamen epistemolojik kalmistir. Dahass, biiyiik oranda teolojik cevreler

icerisinde aktif kalmistir.
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Bu noktalarin bazismda Vorbrodt acik bir sekilde Wobber-
min’den ayrilir. Mahiyeti ne olursa olsun Vorbrodt ashnda kendi psikolo-
jik yaklasimini gelistirmeye koyulur. Din psikolojisine Anglo-Amerikan
yaklagimi olan deneysel yaklagima rastladiktan sonra o, hevesle literatii-
riinii okur ve metotlarmi inceler. O, teoloji disinda ¢esitli oryantasyonlara
iliskin deneycilerle birlikte calismay1 arastirdi. Ayrica o, o zamanlarda
Almanya’da ¢ok az olan bulunan deneysel aragtirmalara aktif katilim
cagrisinda bulundu. Onun bilgeligine ragmen, o, Wobbermin veya
Troeltsh gibi sistematik bir diisiintir degildi. Belki kismen, bir papaz ola-
rak isi yliziinden o, -kendisinin adlandirdig {izere- “uygulamali din
psikolojisini”® pratik teolojiye uyarlamaya daima dikkat ¢ekmisti. Birisi,
bu ikisini kategorize etmis olsaydi, Vordrodt ve Wobbermin arasindaki
tezathig1 “deneyci teoriciye/kuramciya kars1” olarak 6zetleyebilirdi.

Psikologlar ve sosyal bilimciler genellikle “ampirist” ve “teoris-
yen” gibi siniflandirmalardan hoglanirken bu béliinmeler ¢ogu kez de-
taylara hakkini vermekte bagarili olamadilar. Vorbrodt kesinlikle daha
ampirik olarak Wobbermin'den yatkin ve bilgin iken buna ragmen o,
kelimenin tam anlami ile bir ampirik/deneyci olmadi. Diger taraftan
Wobbermin din psikolojisinin tam olarak deneysel olamadigini agiklasa
da ampirik bir disiplin oldugunu sik sik dile getirdi. “Cesitlilikler” eseri-
nin Vorbrodt ve Wobbermin tarafindan bu kadar farkli degerlendirilmesi

gercegi, din psikolojisindeki ne tiir ampirik arastirmaya benzedigi deger-

8 “Dinin uygulamali psikolojisi” ile, Vorbrodt modern pastoral psikolojiye yakin bir sey
demek istedi, fakat pastoral psikoloji ashnda din psikolojisinin goériislerinin uygulanabile-
cegi alanlardan bir tanesidir. Dinin diger uygulamal din psikolojisi psikoterapi ve saglk
psikolojisini icermektedir.
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lendirilmesinden ziyade teorik konuya kars1 ampirik alana daha az bag-
Lidar.

Bu yiizden onlarin farkliliklarinin kokeni James ve Starbuck’in
arasmdaki bu tiir metodolojik bir farkhihga uzanabilir. Starbuck aragtir-
masimi daha genig bir niifus icindeki genel dini tecriibenin temsili bir
ornegini olusturdugunu iimit ettigi kisilerden derlenen anketlerle yiiriit-
tii. Tam zidd1 olarak James, Starbuck’un ampirik verileri olan diger kay-
naklart arasmdan olduk¢a agirt bir tiriin dokiimanlarin: secti. Bdylece
materyal, ¢alisilan fenomene ait bireylerin toplam sayisindan fazla olma-
yan 6rnek bir temsildir. Dahasi, James su fikri sunar: “fenomenler kendi
gruplan icerisinde yer aldiklar1 zaman, kendi filizlenmeleri ve kendi
olgunlasip clirimeleri hakkinda ¢alisildifinda ve de onlarin abartilmis ve
yozlasmig benzerleri ile birlestirildiginde en iyi anlagilirlar” (James
1902/1982 5.382). Nihayetinde O, Starbuck’in tersine analitik metodu kul-
land1. Starbuck’in istatistiksel bir yaklasimi sectigi noktada ( O, farkh
kategorilere iliskin anket sorular iizerindeki cevaplari kodlad: ve sayip
hesapladi. Cizelge ve grafik sekli iginde sonuglarini sundu), James olduk-
¢a daha yorumsald: (hermenetiksel). James se¢ili dokiimandan detaylica
alint1 yapar ve bilgi ve de yorumu geri plana ekler. Starbuck’in, fenomen-
lerin frekanslarini belirlemek icin igse koyuldugu noktada, James okuyu-
cularina fenomenlerin bizzat kendilerini verme girisiminde bulunmustu.
O, empatik olarak okuyucu kitlesinin konuya ait bir his gelistirmesine

olanak saglamak i¢in tanimlar ve yorumlar. Her iki yazar tanimlayici bir
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sekilde ¢alisir ama Starbuck istatistiksel ve James ise edebi bir tarz icin-
dedir®.

Amerikali Vorbrodt'un ilk defa ne okudugu bilinmez ama Clark
ekolii tarafindan uygulandig: gibi zahiren isabetli istatistiksel metodun
onu bir hayli etkiledigi aciktir. Onun bundan anladig; iizere din psikolo-
jisi doga biliminin lehine tarafgir olanlar1 bile etkileyecek bir tarzda Ame-
rika’da uygulanmaktaydi. James'in daha yaygmn tarzi ile o, Starbuck'un
konusunu daha agik bir gsekilde teorik ve pratik problemleri net olarak
algiladi. Bahsedildigi tizere, Vorbrodt defalarca anketlerle yapilan ampi-
rik calismaya destek saglamak igin ugrasti. Tersine Wobbermin Star-
buck’in ¢alismasindan nispeten etkilenmemis gozitkmektedir. Onun de-
gerini tanima yerine o, onu Vorbrodt'un yaptig: kadar {istiin bir sekilde
acikca hesaba katmadi. Vorbrodt, -James’in felsefesi ile hicbir surette
uzlagmasi olmasa da- “Cegitlilikler” agikgast daha fazla alakaliyd1 ve onu
yayinlama ve terclime etme nedeni Almanya’daki din psikolojisinin ge-
lismesi adina yardim etmesini daha uygun gérmesiydi.

Boylece din psikolojisinde kullanilmas: gereken hangi metot ve
tekniklere iligkin soruya verilen farkli cevaplar deneyciler ile teorisyenler

arasinda basit bir tezathktan ziyade “Cegitlilikler”in gesitli degerlendirme-

9 James'in metodu daha gok “fenomenolojik (goriingiisel)” olarak karakterize edilir (bkz
Edie, 2987), fakat bu tanunlama problemlidir. “Cesitlilik” goriinglisel psikoloji agismndan,
ornegin, Husser, Merleau-Ponty, Buhler, Van Den Berg ve Rogers (bkz Misiak ve Sexton,
1973) gibi kigilerin gelistirdigi gibi tam olarak goriingiisel degildir. Nihayet, Cesitlilik ta-
mmlayict ve 6n goringiisel olarak adlandinlabilecek “agik fikirli” olmak gibi hisler ag-
smdan goriingtiseldir (bkz Wilshire, 1968). Wulff Cesitliligi “dolayh bir goriingiisel” ola-
rak adlandirmaktadir (Wulff, 1997, 5.486). Aynu zamanda bkz Spiegelberg, 1972, 1982. Ge-
nel olarak, tanimlamadan bagka bir sey getirmeyen bir ¢ok katki “goriingiisel” diye yanlis
sekilde adlandiriimistir.
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lerine iliskin muhtemelen bir agiklamadir. Ama bu agklama tam da de-
gildir, zira daha sonraki yillar gostermistir ki, Vorbrodt anket metodun-
dan bizzat kendisi uzaklagmgtir. O, 1911’in basglarinda Starbuck’in meto-
dunun daima daha seviyeli olabilecegini ve anket metodunun “suni uya-
rilmis tanik imgelerini” sagladigini yazmistir (Vorbrodt, 1911 s. XII).
Vorbrodt anketlerin daima muhtemel en iyi metot olmadig: sonucuna
varmig goriiniiyor. Yeni ufuklar agan Isvicreli psikolog Theodor Flournoy
(1854-1920y'dan agikca etkilenmis olarak o sunu yazmustir; yildizlarin
gozlenmesi gibi toplanmig, daha ¢ok nedensel olusturulmus ifadelerin
tibbi tarihceleri tarzinda dini programlarin kullanimi bazen daha iyidir ki
o, bununla kendilerini tarihte, biyografide ifadelerin serbest formlarinda
aragtirlmamis veya arzulanmayan tecriibelerde kendilerini olgusal ma-
teryalleri kasteder.

Sorulan sorular ve hakkindaki ifadelerle ruhsalligin suni tegviki-
nin fenomenin dogal goériintimii gibi yol gosterdiginde bu tiim teknikle-
rin hepsini daha anlamli olduguna inanmustir. O zaman serbest gozlem,
anamsesizler (hatiralar) ve dini hadiselerin kaydedilmesi tercih edilmeli-
dir (Vorbrodt 1911 pp. XII-XIII).

Vorbrodt'un metodolojik tercihlerini neden degistirdigi acik de-
gildir ama Wobbermin ile yagadig1 polemiklere ragmen surasi kesindir ki
bu, “Cesitlilikler”in veya James'in hakkindaki genel degerlendirmelerinde
bir degisiklik degildir. Bu degerlendirmeler, modern bir ifade kullanmmi
ile Flournoy'un ki gibi vaka incelemelerine onun ilgisini uyandirmigtir.
Flournoy’un orijinal kitabmimn Almanca basimmin 6nséziinde o tekrardan

James’a yonelttigi elestiriden bahseder. O, Wobbermin agismdan dini
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hayatin motif ve gii¢lerini aci8a ¢ikarmak i¢in transandantal psikolojiye®
ragbet etmek yanlis degilken Flournoy'un vaka incelemelerine dair
Vorbrdot'un se¢iminin ispatladig: gibi, bu ilgi alanina deneysel bir temel
olusturan -James degil- Flournoy oldugunu belirtmigtir. Ayrica o, -
burada James'i ¢cok asiri elegtirdigi fark edilebilir- bu vaka incelemeleri-
nin “normal- olagan- dindarligmn vakalarini” (Vorbrodt 1911 s.XV), asir1
veya az normal vakalar oldugunu oysaki James’in patolojik materyallerle
calistigini belirtmigti. Artik 1918in sonlarinda James ve Wobbermin'e
iliskin aynu1 elestirinin ¢ok daha fazlasin1 Vorbrodt yapt.

O sunu yazmasty; “James, “Cegitlilikler” kitabin din psikolojisi ug-
runa basmamusti. Ikincisi,-cogu kez vurgulanmak zorunda oldugu gibi-
Almanca basiminin okuyucusunun hakkinda hi¢bir sey bilmedigi!! ve
hep bahsedile gelen pragmatizmden ziyade “Cesitlilikler” i¢inde yer alan
ve James i¢in ¢ok 6nemli olan idealistik pliiralizmin sirf yan tiriinitydii
(Vorbrodt 1918 5.439).

Tarihsel olarak muhtemeldir ki, Vorbrodt'un 1906’daki din psi-
kolojisi kursunun bir igtirakgisi olan Stahlin tarafindan dile getirilen an-
ketlerin elestirisi onun metodolojik oryantasyonun degistirmesine neden
olmustur’2, Stahlin kimdi ve din psikolojisindeki metotlar hakkinda ne

sOylemisti?

10 “Rahatsiz bir ruhguluk izlenimine” sahip oldugunu yazarak, Vorbrodt'un bir gekilde
kotilledigi terim (Vorbrodt, 1911, s. xv).

1 Clinkii Wobbermin bu pasaji cevirisinden ¢ikardi. Wobbermin kendini ¢ikarilan son
boliimiin imali degil daha ¢ok agiklayict oldugunu ve Cesitliligin James'in ¢ogulculuk
metafizigi {izerine baglh olmadiginu belirterek savunmusgtur.

12 Tarihsel olarak, Vorbrodt'un Flournoy ile Geneva’daki Uluslar arasi Psikoloji Konferan-
sindaki kisisel kargilasmas: o kadar etkiledi ki, kendini Flournoy'un isine adad1 ve so-
nunda ¢ogu eseri Almanca’ya ¢evirmeye karar verdi. Bu sorular belli kaynaklar yokken
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Anketler ve Deneyler:

Din Psikolojisi Derneginin ve Din Psikolojisi Arsivinin kurucusu
olan Wilhelm Stahlin (1883-1975) baglangicta bir Protestan papazi olmak
i¢in egitim goérdii ama onun dinin psikolojik analizine dair ilgisi psikolo-
jideki bir doktora programina kayit olmasma neden oldu. O, Wiirzburg’e
deneysel psikolojinin Leipzig laboratuvarindaki Wundt'un ilk asistani
olan Oscar Kiilpe ile (1862-1915) ¢alismak icin gitti. Wiirzburg’'de profe-
sor olarak atandiktan sonra Kiilpe, deneysel psikoloji igerisinde kendi
yaklagimini gelistirdi. O yaklasim da Stahlin’in egitimini aldiklarmdan
biri ve Almanya’nin ileri gelen psikoloji dergisinde (bkz Stahlin 1914a)
1913’te yayimlanan bir doktora tezi olarak “metaforlarin psikolojisi ve
istatistikleri” hakkindaki ampirik-metodolojik ¢alismasmi savunduktan
sonra din psikolojisine Stahlin’in takdim ettigi (Stahlin 1914b) bir yakla-
stmd1.

Stahlin bizzat kendisi kapsaml istatistiksel analizleri yonettigi
i¢in stk sik diger psikologlar tarafindan yapilan istatistiksel ¢alismalari
keskince ve kivrak zeka ile elegtirmistir. Starbuck’m “din psikolojisi”
(1899-1909)'ne dair onun mitkemmel elestiri yazisinda Stahlin ¢alismanmn
birgok pozitif yonlerine altin1 ¢izerek dikkat ¢ekmistir. O, genellikle din
psikolojisinin prensipleri hakkinda Starbuck’la hem fikirdir- mesela Star-
buck’mn din psikolojisinin genel psikoloji tarafindan kullanilan metotlar-
dan bagka metot kullanmamas: gerektigine dair beyanat1 ve din psikolo-
jisinin tek 6n kosulu, tiim psisik olusumlarin diizenine iligkin “verimli

calisma hipotezleri” gibi... (Stahlin 1910, s.7-8). Ama Stahlin ancak kis-

cevaplanamaz. Ne Vorbrodt'un kigisel makaleleri ne de meslektaglan ile igbirligi yapila-
mazd.
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men Starbuck’m diiglincesinin diger yonleri ile hognuttur. Starbuck’m
fizyolojik arastirmalar1 genclerin gelisiminde dinin roliinii aydinlatir.
Ancak dini hayatin anlagilmasi i¢in bunlar bir agiklama degil iyi bir 6r-
neklemdir. Ek olarak, Stahlin hem istatistiksel hem de grafiksel bir¢ok
hata ile Starbuck’i itham eder (Stahlin 1910, s.6). Buna 6rnek olarak; Star-
buck’in anket uyguladig1 kisilerin muhtemelen sadece bir bdoliimiine
uygun oldugu halde agir1 genelleme yaptig1 “dini uyanist cinsel uyanism
bir sonucu olarak gosteriminde tesadiifle nedenselligi karistirmasi (Stah-
lin 1910, s.4), ve anket yonteminde slipheye gereginden az yer vermesi
gibi (Stahlin 1910; s.2), hatalar:1 gosterir®. Benzer sekilde Stahlin anket
yapilan kisilerin gogu hakkinda da siiphelerini ortaya koyar. (Omegin
yedi yasinda bir erkek ¢ocugu) ve din degistirme siirecinde bir kisinin
hemen her zaman kendi i¢ yasaminin hatasiz bir agtklamasini yapma
ihtimalini sanal olarak diglayarak dini bir diisiinme ve goérme geklini
kabul etmesini goz oniine almasin ayiplar.

Starbuck’in biling altinda doéniigtim krizinin 6n hazirhg: gibi farz
edilen bir ¢cok durumlara iligkin hicbir deneysel kanitin olmadigm gos-
terdigini kaydettikten sonra Stahlin daha genel bir tema peginde kosar:

“Din psikolojisinin son ve en énemli gérevinin ruhani olaylarin
yogun analizi olmasi gerekir iken din psikolojisinde anket ve istatistikle-

rin kullanimi, bu metodun belli i¢ isaretler ve semptomlardan* daha

13 Stahlin anketlerin kullarumi hakkinda ti¢ stipheyi ifade eder: i¢-gozlem yontemi igin zayif
bir kabiliyet (Stahlin’in bu yetenek egitilmeli dedigi grubun deneysel psikolojisine gore),
miikemmel olmayan bir hafiza ve anketlerin etkisi.

14 Jki sayfa dncesinde Stahlin daha keskin bir sekilde: “Muhalefete ragmen, gercek tecriibe-
lerden ziyade sadece “fikirler” rapor edilmektedir (Stahlin 1910, s. 5). Stahlin’in elestirile-
ri su anki metodolojik tartigmalarda yansimaktadr.
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fazlasini asla elde etmediginden dolay: bityiik bir acizlige sahiptir. Kap-
saml bir sekilde hazirlanmig girisim, dindar kisiliklerin basilmis otobi-
yografilerinin neticesinde biisbiitiin benlik gézleminde deneyimsiz olan-
larin birgok giivenilmez raporlarindan daha fazla materyal sunup sun-
madi1gin gbstermis olacaktir” (Stahlin 1910, s.7).

Stahlin baz1 gesitli yayimlardaki gibi din psikolojisinde bir metot
olarak anketi aratan oranda elestirel sekilde ele alir. Ona gore psikoloji
kapsamli ice bakis1 veya benlik gézlemini kapsamak zorundadir. Cagdas-
lar1 ile aym ¢izgide o, kendi 6z benlik gozlemi ile diger kisilerin benlik
gozlemlerinden elde edilen bilgi arasmda fark gormiistiir. Ideal olan
durum, elestirel olarak kendilerini gézlemleme egitimi alan arastirmaci-
larin, bagkalarinin kendi benlik gézleminin analizi ile alakal: bu tiir so-
nuglar birlegtirmeleridir. Bagkalarinin daha az dogmatik veya 6n yargil
kendi 6z gozlemleri daha iyidir. Stahlin (1911) ¢cagdas dilde “géze carp-
mayan Olgtitler” diye ifade edilen degere 6n yargih olarak isaret eder: bu
dlgiitler, vaaz ve dini siirler gibi otobiyografiler, hatiralar, giinliikler ve
mektuplardir. Deger agisindan bundan sonra réportaj gelir.

Anketler, aksine, verilerin biiyiik bir miktarmni iiretmelerine rag-
men, ancak smirll kullanima iliskin bilgi saglar. Zira deneklerin yazih
sorulara gercek ve giivenilir cevaplar verip vermedigine iligkin gozle
goriiliir siiphe bulunur. Istatistiksel analizler keyfi sonuglara karg: birta-
kim garantiler saglar ama veriler diisiik kalitededir ve ¢okluktan teke
dogru insan psikolojik olarak énemli sonuglar1 ¢ok zor siralayabilir. En
iyi ihtimalle anketler belli bir popiilasyonda ortalama dinsellik hakkinda
bﬂgi saglar ve bundan dolay1 psikologlardan ziyade sosyologlar igin
daha ilgi ¢ekicidir. Anketler yolu ile elde edilen bilgide ¢ok fazla kusurlar
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vardir: kendi 6z gozlem yetersizidir, raporlar giivenilmezdir, formulas-
yonlar dikkatsizdir, yan konular merkezi siireclerden tistiin kabul edilir
ve olgular yerine diisiinceler acik bir sekilde telaffuz edilir (bkz. Stahlin
1912: 5.402).

Stahlin, vaka ¢alismalar1 sayesinde kavramsal olarak yogun din-
darhigin analizine izin verse de Kilpe ile tanistiktan sonra O, agik¢a me-
todolojik yontemini degistirdi. Vaka analizlerine iliskin olarak O, Flour-
noy’u James'in “Cesitlilikler”ine tercih eder. O, “Cesitlilikler”i dini bilincin
normal olmayan sapmalar1 {izerinde “felsefeci” tarafindan yazilmis bir
kitap diye gormektedir. Din psikolojisine Fransiz destekleri hakkinda o,
akil hastaliklarinda bulunan karisik yogun dindarlik ve normal olmayan
fenomenler tizerine odaklanmada tuzaklar gordii (Stahlin 1911 ss. 48-9)1s.
Wiirzburg egitimi sirasinda Stahlin diger insanlara kendi dinsel benlik
gozlemlerini sormaya dair ideal bir metot olarak goriip 6grendigi metot
yani “deney” hakkinda bilgilendirildi. Ama bu “experiment” deney ke-
limesi, psikolojideki bugiinkii kullanimindan daha farkl olarak kullanil-
d1. Tecriibe bilerek-isteyerek, fenomen iiretme anlaminda olup, aragtir-
maci, kendi kendini gézlemleme yolu ile rapor edecek katihimcilar: arag-
tirmay: ister. 1912'de “din psikolojisinde anketler” hakkindaki makale-
sinde Stahlin birisinden dini bir hizmete katilmay: isteme ve akabinde o
kigiye bu tecriibesi hakkinda anket sorusu sormaya iliskin hayali bir 6r-

nekten baska fazla bir gey sunmamaist: (Stahlin 1912: 5.399).

15 Stahlin onlar1 sdylememesine ragmen, Ernest Murisier (1892, 1901) ve Theodule Ribot
(1884/1894, 1896, 1903) din psikolojisinde Fransiz psikopatolojik okul temsilcileri olarak
aklinda tutmusg olmali.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



710 | Cev. Bevazit Yasar Seyhan

Wiirzburg'daki psikoloji laboratuvarindaki doktora egitiminden
sonra Stahlin bilfiil kendisinin yiiriittiigii bir tecriibe hakkinda rapor
tuttu. Hangi esnek dilin anlasilabilecegi ne tiir derin etkilerin baglanacag:
ve ne cesit sorularin nasil ise yarayacagin bulmak i¢in 227 dini icerikli
soruya yant verecek 25 kisi bulmustu (Stahlin 1914b. s.118). Bu ginii-
miizde bu terimden ne anlasildigindan ¢ok farkl: olarak sergilenen “tec-
riibelere” iliskin Wundt tarafindan resmen baslatilan gelenek icinde uy-
gulanan bir tecriibeydi. Cagdas deneylerin tersine 6zneler, aragtirmanin
giincel objesine iligkin ¢ogu kez naif degildirler. Yine bu o6zneler ic-
gozlem yontemi gelenegine dayali, bilerek uyariciya maruz kaldiginda
icte nelerin meydana geldigini miimkiin olundugunca tam inangl olarak
rapor eden bir grubu olusturmak icin rastgele yerine bilerek seciliydiler.
Stahlin ve digerleri, bu bilimsel diizenegi tiim 6znelere standartlastirilmis
ayn1 diizenegin kullanimi ve tiim tepkileri not ederek seklinde gz dniine
alirlar. Daha sonraki deneylerde tepki siireleri bile 6l¢iilmiistiité. Acikcas,
bu “deney” bu giiniin deyimi ile “nitel” denilen metotlara uygundur.

Alman Din Psikolojisi dergisinin 1913’te yayimi durdugunda,
Stahlin “Din Psikolojisi Arsivini” 1914'te din psikolojisindeki “kesin-
dogru bilimsel” yaklagimi beslemek i¢in kurdu. Hatta O bu yeni dergiyi
desteklemek igin bir din psikolojisi dernegini kurdu. Kurt Kofka, Oswald
Kiilpe, Harald Hoffding, August Messen ve Theodore Flournoy gibi ¢ok

16 Bu da, din psikolojisinde deneysel yaklagimin en etkili temsilcilerinden birisi olarak bili-
nen, Karl Girgensohn’un (1875- 1925) Freud’un psikoanalitik durumunu “deneysel” ola-
rak gdzden gegirmesinin sebebidir: “serbest iligki” esnasinda hastanin s6yledigi hergey
esit derecede ciddiyetle alinmugtir. Deneyleri Wurzburg Okulunda ylir{itiilmiis gibi daha
kesin bulmugtur bkz Girgensohn, 1921/1930, ss. 23-5).
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farkli goriinen psikologlar bu dergi ve dernegin yonetim kuruluna iiye
oldular.

Deneylere Karsi Genetik Yaklasim

Bilindigi {izere deneysel psikolojinin resmi kurucusu olan Wil-
helm Wundt, din psikolojisinde anketlerin kullanimina dair Stahlin’in
elestirilerini paylasmaktir. Wundt, anketleri dagitarak kisisel 6z gézlem
sonuglarmi bir araya getirmeye calisan ve deney kadar ayni acikhik ve
degerde bilimsel bir ¢alisma yaptigimmi diigiinen Fransiz ve Amerikan
psikologlarini kiigimsemisti (Wundt 1907 s.359). O, tipki pedagoglarin,
ogretmenlerin ve diger uzmanlarm anket sorularmi 6grencilerine dagitip
boylece kendilerinin “bilimsel ¢alisma” yaptigina inananlarin durumuna
diismekle onlar1 kii¢iimsemisti. O, gercekte 21. Yiiz yilm psikolojik arag-
tirmalarinin bityiik bir kismmin bu kesin yolu takip ettigini az bilmiyor-
du! (bkz. Hood ve Belzen baskida). Din psikolojisi hakkindaki bir maka-
lede o, heyecan verici kosullarda- ki O bununla Starbuck (1899-1909)
tarafindan basih Clark Okulunun ¢aligmasinu kast edebilir- istatistiklerin
karmasik bir koleksiyonu ile e anlamli olan “din psikolojisi-metot” diye
adlandirma hakkinda esit dlglide elegtirel yazi yazmisti (Wundt 1911
5.108). Aynm1 makalede Wundt birka¢ kez James'in eseri “Cegitlilikler”i
James’in dini tecriibelere iliskin kanitlarinin herhangi bir sekilde din psi-
kolojisinin admna veya ¢ok genel bir ifade icinde James'in algiladig: psiko-
lojiye bile layik olmadigin iddia ederek elestirmistir. Wundt James’in
tanimladig1 vakalarin bir din psikolojisi agisindan hemen hemen her gey-
den neden yoksun oldugunu agikladr:

Muhtemelen bagka fiziksel siireclere ait iligkiler ve bu sartlar bir

determinasyona bagh oldugu i¢in ne alametlerinin belirlenmis varhga
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gelme kosullarina sahiptir, ne de sonradan kendilerini bir psikolojik ana-
lize bagh kilmistirlar. Bu durumdaki kosullar arasinda tarihsel olanlar
birincil 6nem arz eder (Wundt 1991, s.106).

Wundt'a gore, zaten James'in bizzat kendisi de “Cegitlilikler” din
psikolojisine bir destek olarak saymamaktadir. Aksine bu eser, James’e
gore, onun faydaci din felsefesine ait ¢ok derin bir beyanini sunmustur
ki, bu onun “Cegitlilikler"inin son boliimiinde yaptig1 bir aciklamadir
(Hatta James kendi faydac1 felsefesinin kendi psikolojisinden bagimsiz
olduguna diger eserlerinde dikkat cekmisti). Wobbermin James’in “Cesit-
lilikler” i¢in ¢ok 6nemli diye goz niine aldig1 tam o boliimii ¢ikarthiginda
boylece 6nemli bir hata yapmis oldu - ki o béliim ana hatlar: ile belirtil-
misti ve din konusunda Onun daha sonraki felsefi eserine hazirlik yap-
misti (Wundt 1911 5.94)7. Wunt icin “Cegitlilikler” bir psikolojik ¢alisma
olmadigin: belirtmek 6nemliydi. Zira ¢calisma dogal olarak smirh sayida
vakalar1 géz Oniine aldif igin biiyiik bosluklara isaret eder ve psikoloji
ile alakasiz kriterlere dayali olan bdyle se¢imi yapmakta olmasi siipheye
yol agmaktadir (Wundt 1911 s. 107).

Ayni zaman da Wundt Stahlin’in psikolojiye deneysel yaklagim
tercihinde Stahlin tarafini tutmaz. Gordiigiimiiz gibi, Wundt, Stahlin ve
diger erken donem din psikologlarmnin eserlerini gérmezden gelir ve
hatta onlara atifta bulunmaz. Bu sebebin bir kismi, psikolojisinin dogasi
ve deneysel uygulamalari hakkinda Wundt ve Wiirzburg arasinda ciddi
metodolojik zitlik olmasindandir. Belirtildigi gibi Stahlin ve din psikoloji-

17 Wobbermin savunmasint teolojik degil psikolojik bir dergide yaymlamasmna ragmen,
agikcast Wundt, Vorbrodt (1909) tarafindan yapilan ayru kinamaya karst Wobbermin'in
(1910) savunmasini okumamisti.
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sinin deneysel yaklagiminin sonraki diger taraftarlart Wiirzburg gelene-
ginde egitim gordiiler. Bu ekol bilhassa hem makul hem mantikl diisii-
nerek daha yiiksek ruhsal siiregler hakkinda deneysel aragtirmay1 hesaba
katma noktasinda Wundt'un okulundan ayrilir. Bu yiizden Wundt nere-
deyse psikolojideki ilgisinin baglangicindan beri, deneyim sadece fizyolo-
jik psikolojinin sahasinda uygulanabilecegini vurgulamisti.

Wundt, psikolojinin konusunun sadece bireylerde degil, baghca
dil, mit ve etik gibi toplum diizeyinin {iriinlerinde de bulunan “psisik”i
(das Psychische) goz oniine aldigindan psikolojide metodolojik bir cogul-
culugu diisiinmiistii. Onun “Metodoloji” eserinde (onun eseri Logik’in II.
Kismi) (Wundt 1883) o, “psikolojinin araglari metotlar1 ve prensipleri”
diye ayrim yaptr: 1. Igsel Gozetlemes 2. Psikofiziksel Deney 3. Kargilag-
tirmal1 Psikolojik metot 4. Tarihsel-psikolojik metot. Bu, Wundt'un psiko-
lojiye ve onun metotlarmna sik sik verdigi bircok ¢atisik (gelisik) ana hat-
lardan biriydi (bkz. Van Hoorn ve Verhage 1980). Burada Wundt'un gi-
derek psikolojiyi hem dogal hem begeri bir bilim gibi gérmeye baglamasi
ve hatta psikolojiyi tiim insani bilimlerin bir temeli gibi hesaba katmas:
cok 6nemliydi. Ama ayrica onun boyle yaparak -bazen deneysel psikoloji
ile ayn1 kefeye koydugu- bireysel psikoloji dahil herseyi kapsayan bir
psikoloji fikrine ¢ar¢abuk sarilmasinin sadece tali bir derecede olduguna
isaret etmek 6nemlidir. Daha onemli derecede, onun sonunda bilim dali-
nin daha 6nemli bransini agiklamaya baslad: ve o, buna “Milletler Psikolo-

jisi” dedi (Wundt 1888).

18 Wundt bu i¢ gozetlemeyi kendi-gtzleme ters gormistiir, fakat -aralarindaki- bu fark:
ortaya koymakta ve “igsel gozlem”in sonuglarinin nasil rapor edilecegini anlatmakta ba-
sarisiz olmustur.
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Biz, Wundt'un felsefesinin bastanbaga bireysel degil, kolektivist-
tik oldugunu hatirlamahyiz. ki anahtar noktada kolektivisttir. Bir yan-
dan sosyal diizen ve kiiltiirel tiriinler, bireysel psikoloji terimleri i¢inde
aciklanamayan fenomenleri temsil eder. Diger yandan kiiltir, kigisel
ruhu igerir. Bir bireyin ruhsal fonksiyonu o bireyin zihinsel ¢ercevesini
(geistige umgebung) dikkate almadan anlagilmaz. Izole edilmis bir birey-
sel akil var olamaz. O bir “tecrit” ve boylece “keyfi-istege baghdir”
(Wundt 1908, Danziger'den alintili 2001a s.85). Milletler Psikolojisinin
birinci cildinin girisinde Wundt sunu yazmigtir: “6znel bir bilinglilik ile
sunuldugu icin hazir tecriibenin olgularini inceleyen bilim gibi psikoloji-
ye iliskin ortak goriis ¢ok siurhdir”. Zira O, ¢ok sayida bireylerin zihinsel
etkilesiminden kaynaklanan fenomenlerine ait bir analizin pegine diis-
mez. Kiiltiirtin {irtinlerinin iiretimi ve devamini saglayan bireysel ruhi
siireclerin roliiniin kegfedildigi uygulamali psiko-analizlerdeki gibi “uy-
gulamali” psikolojinin bir tiirline talepte bulunmak Wundt'un istegi de-
gildi. Wundt bu noktada kiiltiir i¢in “uygulamali psikoloji” terminolojisi-
ne karstydi. O, kiiltiiriin diizeyine iliskin psikolojinin genigletilmesi yeri-
ne (uygulamal bir bilimine kars1 oldugu igin) “teorik bir bilim” olarak
diistindiigit fikrini savunmaktadir (Wundt 1900/1997, s.241-2). Onun
fikrinin tarihgesinde, begeri toplumlarin gelisiminin altinda yatan genel
psisik ruhani siireclerini ve genel yaygin ruhsal tiriinlerin kéklerini degif-
re edecek olan “Milletler Psikolojisine” etnoloji ve insan bilimleri yar-
dimeidir (Wundt 1900/1997 5.247). Bu, bir hayli iddiali programdz ve kisi
Wundt'un hakikaten ne kadar ¢ok bunun farkinda oldugunu sorabilir.
Ama ilk olarak Wiirzburg ekolii ile onun metodolojik tartismasina geri

donelim.
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Wundt deneylerin “daha yiiksek ruhi siiregleri” arastirmaya ye-
tersiz. oldugu goriisiindeydi. Onun Wiirzburgliiler ile olan tartismasi
actk¢a su konu ile ilgilidir: Kiiple , Biihler ve digerleri deney yolu ile in-
san diisiincesini aragtirmanmn miimkiin oldugu fikrindeydiler. Halbuki
Wundt'a gore, sanki diislinme miinferit insan akhnin bir 6z niteligiymis
gibi insani diisiinmenin verileri deneysel taslaklar icinde bireysel puanlar
tarafindan meydana gtkmaz. Disiinme, “Milletler Psikolojisinin” dogal
bir konusu olan dil psikolojisinin baglaminda ancak arastirilabilir. Maale-
sef diislinmeyi aragtirma ile ilgili deney yapmanin uygunlugu hakkinda
Karl Biihler (bkz. Biihler 1908, 1909) ile tartigmasinda Wundt'un bizzat
kendisi metotlar hakkindaki ¢ekismede bu baglica metodolojik tartisma-
nin azaltilmasina katkida bulunur (bkz. Holzkamp 1980). O, Biihler’in
yaptigiin adam akilli bir “deney” diye sdylenemeyecegini detayli bir
sekilde gostermeye calismisti. Wundt bir miktar kiictimseyerek onu bir
“sorgulama metodu” (Ausfragemethode) diye adlandird1 (bkz. Wundt
1907,1908). Ne Biihler ne de Wundt, bu tartisgmalar esnasinda psikoloji
hakkinda daha temel bakis acilari saglamaktadirlar. Yine de biz,
Wundt'un din psikolojisi biinyesinde Wiirzburg ekoliiniin ruhu iginde
yapilmis ¢alismay1 neden gormezden geldigine iligkin bizim baglangicta-
ki sorumuza cevap verecek yeterince materyale sahibiz.

Kisaca ozet ve izahla: Wundt'un din psikolojisinde deneyin kul-
lanimina kars1 ¢ikmasinin ii¢ boyutlu sebebi bulunmaktaydi. Birincisi, en
az derecede 6nemli olmasina ragmen Wundt —Karl Biihler ve (Stahlin’in
destekgisi) Karl Marbel gibi Wiirzburg ekoliniin takipgileri tarafindan
esinlenen ve denetlenen deneylerin Stahlin tarafindan yonetildiginden

deneylerin asla gergek deneyler olmayacag; igin dikkate almamugtir. Ikin-
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cisi, onun begenisine gidecek deneyler kullanilsa bile deney gibi miinferit
bir psikolojik metodun kullaniminy, kiiltiirel fenomenlere bagh olan daha
yitksek ruhsal siirecleri incelemekte yetersiz gordiigiinden Wundt (de-
neysel) aragstirmay: reddedecekti. Son olarak Wundt dinin “Milletler Psi-
kolojisinin” bir konusu oldugunu ve bu yiizden bagka bir metot ile aragti-
rilmas1 gerektigine inandi. O, “genetik yaklasim” veya “tarihsel-
kargilagtirmali metot” diye en iyi bilinen degisik terimlerle bu metodu
uygulamisti. Bu metotlar1 kavramak icin biz kisaca onun kendi din psiko-
lojisinin ana hatlarini incelemek zorundayiz.

Wundt'un Din Psikolojisi:

Bagtan sona kadar Wundt'un Milletler Psikolojisine dair birtakim
dikkate deger yazilar varsa da (Danziger 2001a 2001b: Diriwachter 2004;
Eckardt 1997; Oelze 1991; Schneider 1990), onun din psikolojisi hakkmn-
daki yazilar1 hala eksiktir'®. Bu makale sadece metodolojik yodnleri goz
Oniine alacaktir. Wundt'un yaklagimmi anlamak icin, onun {ig ciltlik pro-
jesi olan “Mit ve Din”e bagvurmaktan ziyade onun acik¢a din psikolojisi-
ne adadig: makalesine bagvurmak ¢ok daha egiticidir. En basta James
olmak {iizere digerlerini elestirdikten sonra Wundt bu makalede kendi
sahip oldugu “kalitsal-genetik” olan din psikolojisinin taslagimn cizer. O,
psikoloji ile norm, deger ve metafizik bilimleri arasindaki farklihga bir
hatirlatma ile baslar. O, psikolojinin gérevinin bu y6énlerden herhangi biri

icerisinde dini degerlendirmek olmadigini bildirir.

19 Wulff (1997) tarafindan din psikolojisinin bir diger mitkemmel degerlendirmesi sadece
Wundt ile ilgilidir. Schneider (1990) Wundt'un din psikolojisini daha ¢ok din sosyolojisi
olarak kargilagtirarak ¢ok tanimlayici olarak ele alir ve her zaman o kadar da net olmaz.
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Wundt, bir¢ok bilim adaminin hatta teologlarmn, dini; ilham (va-
hiy), ruhlara veya hayaletlere inan¢ veya tabiat karsismdaki has-
met/korku gibi tek(basit) bir kaynaktan tiiretmeye ¢alistiklarmi gozlem-
ler. Tersine Wundt dinin tek bir kokten degil birgok kokten gelistigine
inanmaktadir (Wundt 1911 s.113). O, din psikolojisindeki indirgemecilik
yanilsamasina kars1 bir care sunar: Psikolojik olarak dinin kékenini aras-
tirmak isteyen her kimse dini hayatin fenomenlerinin biitiiniine niifuz
etmek zorundadir ve hayatin bir tek ve diger alanina iliskin farkl: faktor-
lerin baglantilarin1 kegfetmelidir (Wundt 1911 s.113). Din bireysel bir
tirtin olmadig: i¢in bireysellikle baglantili olamaz: Din, dil ve ahlak gibi
insan toplumunun bir olusumu olup bu ikisi ile ¢cok yakindan ilgilidir
(Wundt 1911 s.113). Aksine, “Milletler Psikolojisi” genel hayatin fenomen-
lerini inceledigi icin, “Milletler Psikolojisinin” dinlerin tarih ile iligkisinin
hi¢ olmadig: tezi, metodolojik olarak, dil, sanat ve ahlak gibi bu tiir fe-
nomenlerin kendi tarihsel gelisimlerinden bagimsiz oldugunu iddia et-
mek ile ayn1 seviyededir (Wundt 1911 s.114).

Wundt’a gore din, ¢esitli asamalar araciligi ile gelisimi ve sonraki
agsamalardan da kaynagmnin izlenmesi ile ¢alisilmalidir. Wundt ikinci
islemi birincinin sart1 olarak kabul etmigti. O, kutsala, tabuya dair kav-
ramlari, cenaze térenlerinj, ritiiel arinmay: ve duanin gelisiminin psikolo-
jik calismasini, objektif bir duygu icinde dinin nasil bagladigini ve objek-
tif olusumlardan ortaya ¢ikabilecek siibjektif motiflerin hangileri oldugu
sorularini cevaplamak igin agiklar (Wundt 1911, s.115).

Wundt, diger muhaliflere kars1 polemige devam eder. “Dinin ge-
sitli unsurlarindan birini ortaya ¢ikarma, dinin kendisi hakkindaki bilgi

ile ilgilenmeyip ancak onciiliiniin hakim olmasi ile ilgilenen tarafl filo-

Cumbhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Say:: 1




718 |Cev. Bevyazit Yasar Seyhan

zoflar icin yeterli olabilir. Ama bu keyfi ayr tasarlamaya din psikolojisi
denemez”. -Bu ifade, Wundt icin ancak patolojik dini fenomenlere yo-
gunlagan James'e gore bir kii¢ciimseme i¢inde biiyiik olasihikla denmistir.-
Ayni sekilde polemik olarak, Wundt aragtirmak istedigi fenomenlerin
dinler tarihine ait oldugu ve tarihsel fenomenlerden bagimsiz olan birey-
sel biling olgularim ele alan din psikolojisine ait olmadig) itirazina karg:
kendini savunmustur. Wundt ilk suna isaret eder: heyecanlar, duygular
ve basit etkiler gibi bilingliligin son unsurlarinm gegerliligi burada bizim
tecriibemiz agisindan ancak Ozel tarihsel sartlar altinda gelisen ruhsal
iiriinlere kadar hatal1 bir sekilde uzatilmaktadir (Wundt 1911 s.116). Da-
hasy, tarih farkli insanlarm gelisimini safha safha verme hedefindedir.
Halbuki psikoloji dini diigiincelerin kendisi ile nasil iligkilendirildigini ve
dini motiflerin insanlarin genel ruhi yapisi ile nasil irtibatlandirildigim
gostermek zorundadir. Burada Wundt, “Milletler Psikolojisinin” bir alt
bilgi alani olan din igerisinde bireysel psikolojik metotlar: kullanan Stah-
lin ve Starbuck gibi sézde deneyci diye adlandirilan din psikologlari ile
alay etmis olabilir. Wundt su sonuca varir: “Dinler tarihi olmadan higbir
din psikolojisi var olamaz” (Wundt 1911 s. 116).

Wundt'un Milletler Psikolojisinde Problemler:

James’in ¢igir acan eseri “Cegitlilikler”in (James, 1902-1997) Al-
manca ¢evirisinin (James 1902/ 1907) yayimini miiteakiben din psikoloji-
sindeki metodolojik tartigmalar, din psikolojisi kadar genel psikolojiye de
6zgl oldugu goriilmektedir. Din psikolojisinde ¢alisanlar genel psikolo-
jide kullandiklar1 gibi ayni teorik ve metodolojik araglar: kullandiklar:

icin psikolojik teknik ve metotlar iizerindeki tartisma konular1 aynidir.
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Bu konularin bazilarimni tartismadan 6nce, Wundt'un din psikolojisinin
bir etki yapmada neden bagarisiz oldugu durumunu degerlendirmeliyiz.

Wundtun din psikolojisi, onun eseri “Milletler Psikolojinin” bir
boliimii oldugu igin 6nceki sonrakinin koétii kaderini paylast. Bircok
sayidaki yorumcular Wundt'un “Milletler Psikolojisi” ile ilgilendiler ve
diisiincesindeki belirsizlikler, degisiklikler ve hatta iizerinde calistig
uzun yillar boyuca ortaya ¢ikan fikirlerindeki zithklar ve kendi ytiriittii-
gl projesinin siipheli psikolojik biinyesi gibi ¢ok onemli kusurlara isaret
ettiler. Wundt'un “Milletler Psikolojisindeki” kitap uzunlugundaki uygu-
lamalara kendini veren ve onun orijinal metinden okuyabilen Alman
bilim adamlar bile (Eckardt 1997; Oelze 1991; Schneider 1990), Wundt'un
“Milletler Psikolojisi” ile tam olarak zihninde neyi kastettigini anlamakta
zorlandilar. O, birinci cildin ilk 6n sdziinde suna isaret etmistir: “Milletler
Psikolojisi” - “bireysel psikolojiye” gerekli bir ek olarak- “bireylerin ¢ok
gesitliliginin akli etkilesiminden ortaya ¢ikan fenomenleri” analiz etmeli-
dir (Wundt 1900/1997 5.241). Sonraki satirda O, gayeyi “ruhsal siireclerin
araghirmasini, insanoglu ile beraber olan yasama baglamak” olarak ta-
nimlar (Wundt 1900/1907, s.241). Ama o suna da parmak basmaktadur:
“Genel yani bireysel psikolojinin fenomenleri sosyal yonden belirlenir”
ve esas olarak bireysel hayatta zaten aktif oldugundan “Milletler Psikolo-
jisi” kendisini, ruhsal hayatin genel kanunlarmnin temeli {izerinde ancak
agiklanabilen bu “fenomenlerle” mesgul etmelidir. Wundt'un bununla
neyi kastettigi ya da bu gorev veya tanimlarm birbiri ile uyumlu olabil-
mesini nasil diistindiigiinii anlamak kolay degildir.

Bazen Wundt'un delili dongiisel etki birakir; bireyde bulunan

ruhsal fenomenler belli bir kiiltiir icinde etkilesime bagli ise herhangi

Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1




720 | Cev. Bevazit Yasar Seyhan

birisi, o kiiltiiriin gelisimini agiklamak igin bireysel ruhi fonksiyonun
“kanunlarmi” nasil kullanabilir. Ve bu “kanunlar” hem bireysel hem de
“Milletler Psikolojisi” icin ayni ise “Milletler psikolojisine” tahsis edilmis
gorev oldugu on goriildiigi icin kiiltiir diizeyinde bireysel psikolojik
arastirmay1 konusmak ya da tekrar etmek neden gereklidir? Birkag sayfa
ileride “Milletler Psikolojisinin” arastirma gorevine iliskin tanimlamaya
dikkat ediniz: “Genel deger icerisinde yaygimn zihinsel iirtinlerin kokeni
oldugu kadar, insan toplumlarinin genel gelisimine dayal ruhsal siirecle-
ri aragtirmaktir. (Wundt 1900/1907 s.247). Birinci cildin 6n sdziinde
Wundt, Milletler Psikolojisi bu disiplinin —dil, mit ve ahlak- objelerinin
esasen felsefe ve tarih gibi disiplinler tarafindan 6zel olarak arastirildigi-
na isaret eder. Peki, “Milletler Psikolojisi” bu disiplinlerin otesinde ne
sunmaktadir? “Milletler Psikologu” deneysel diisiinme igerisinde egitim
agisindan yeni bir perspektif ile psikolojik faktorler ve siireclere iliskin bir
goriis sagladigini soyler (Wundt 1900/1921; 4.bask: ss. V-VI). Ama aym
mantik icerisinde, Wunt'un bagka bir yerde karg: ¢ikhigy bir yaklasim
olan-Freud ve diger psikanalitikler tarafindan kurulan kiiltiire ait derin-
lik (psikanalitik) psikolojisi uygulamasindan- metodolojik olarak
Wundt'u ayristiran nedir?

Wundt'un uzun kariyeri déneminde fikrini defalarca degistirdigi
sertce elestirilir. Ancak ne séylemek istediginin daha kolay anlagilmasi
icin degisikliklerini yapmamuistir. Sadece bir 6rnek verelim: Wundt eseri
olan “Milletler Psikolojisinin” farkli ciltlerinde sik sik, “dil, mit ve ahlakin
gelisim kanunlarma dair bir ¢calisma” diye alt baslik verse de, “Milletler
Psikolojisinin” bizzat icerisinde ahlaki hi¢ ele almamistir. O, “Milletler

Psikolojisi” eserini yazmaya baslamadan 6nce bir¢ok yil basimini yaptig:
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kitab1 olan Etik’e tamamen referansta bulunur (bkz. Wundt 1886). “Mil-
letler Psikolojisi” icerisinde etiklerin konumuna iligkin diigiincesinin 35 yil
slire boyunca degismemis olmas1 miimkiin miidiir? —Alt baghgin aksine-
Projenin bir kismi olarak etiklerle daha fazla ilgilenmedi mi? (ilging bi-
cimde I cilt, sanata 7-8. Ciltler, topluma 6zellikle adalete 9. Cilt ve kiil-
tiir ve tarihe 10. Cilt tahsis edildi.) Ayrica, daha onceki yillarda “Milletler
Psikolojisine” dair diisiinceleri, kiiltiir ve tarihin alanlarinin psikoloji igin
(yani ruhsal fonksiyon i¢in ve bu yiizden ruhsal fonksiyonlarin bigimi
olarak psikoloji igin) kural koyucu olduguna vurgu yapar. Daha sonraki
yillarda metodolojik hata yapmus goziikiir, (¢linkii sonraki yillarin tersi-
ne) onceleri siklikla kiiltiirdeki ve tarihteki gelisimleri bagka yontemlerin
yerine psikolojik kanunlarla agiklamaya karg: uyarmisti.

Dahast hem sonraki hem de su anki bircok goézlemci icin,
Wudt'un kendisinin “Milletler Psikolojisi” ile ne gesit bir psikolojiye katki
sagladigr muglak kalmigtir. Mesela,‘ onun din psikolojisindeki ornekleri
ele aldigimizda, “mitoloji insa eden hayal giicii”, “ruhlara inang ve biiyii-
ciiliik kiiltiileri” ve “hayvanlara, atalara ve (cinlere) ruhlara ait kiiltiiler”
(4. Cilt 580. Civarinda), “tabiat mitolojisi”, mit-peri hikayeleri” ve “kah-
ramanlarin efsaneleri” (cilt 5. 480 sayfa civarinda), “tanrilar mitolojisi ve
din” (6. Cilt 550 sayfa civarinda) hakkindaki ayrintth uzun boltimlerle,
tarihi ve kiiltiirel fenomenlerin boyle bir gercevesinde psikolojinin ko-
numunun ne olduguna iliskin a¢iklik olmaksizin kargilasiriz. Wundt,
malzemesinin biiytikliigiinii diizenleyecek hicbir psikolojik prensip ve
onlar analiz edecek higbir psikolojik perspektif kullanmamuigtir. Ayrica o,
kendisinin uzun bu bilimsel eserinin sonunda herhangi bir psikolojik

sonucu da ¢izmemistir. Herhangi bir kisi “Mitoloji ve din” hakkindaki 6.
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Cildin son boliimiiniin onun din psikolojisinde elde ettigi sonuglarmnin
bir 6zeti oldugunu zannedecektir. Halbuki bu béliim &biir diinya ve
oliimsiizliik inancinin kavramlarina dair bir degerlendirme; dinsel kiiltii-
lerin bir tanimlamasin1 ve onu bizzat kendisinin daha 6nce agikca din
felsefesine tahsis ettigi bir konu olan dinin 6zi1 hakkinda bilimsel bir tez
sunar (bkz. Wundt 1911). Bu son bilimsel tez bundan sonra “psikolojik
bir problem olarak din”, “dinin metafizik ve etik kokenleri” ve “dinin
simdiki ve gelecekteki durumu” diye boliimlere ayrilmistir. “Psikolojik
bir problem olarak din” boliimii igerisinde Wundt'un tekrardan dinin
“Milletler Psikolojisi” perspektifinden aragtirilmasi gerektigini ve pragma-
tik filozoflarin hata ettigini gosterir bir programa dayali bir metini hari-
cinde hi¢bir sonug¢ bulamayiz. Onceden bahsedildigi lizere, James'm ese-
rinin temeli olan “se¢ili vakalar’in metodunu sorgulasa da Wundt, Ja-
mes'm “Cegitlilikleri"nden burada bahsetmez. Cilinkii Wundt'un acikca
din psikolojisine tahsis ettigi vazifeler olan “dinin kokeni, dinin gelisimi
veya cagdas kiiltiirde dinin anlamindan,” “Cegitlilikler” hi¢ bahsetme-
mektedir. Ancak higbir din psikologu suan veya sonra bu konularin din
psikolojisi tarafindan ele almmas1 gerektigine neredeyse hemfikir degil-
lerdir.

Wundt tarafindan disipline tahsis edilen bu son gorevin din psi-
kologlarina goére, “felsefi fikirlerin, dini sembollerden nasil geligtigi ve
onlarin bu sembollerin degisimini nasil etkiledigini gostermek muhteme-
len psikoloji tarafindan degil tarih bilimi tarafindan daha uygun gekilde
ele alimir, (Wundt 1915 5.529-530). Biz, Wundt'un dine “Milletler Psikoloji-
si” yaklagimindan ne kastettigini genelde anlasak da konu hakkinda

onun (genis) kapsamli yazilarinda herhangi bir somut psikolojiyi bulmak
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zor olmaktadir. “Milletler Psikolojisinin” toplum hakkindaki sekizinci
cildinde, o, kesisler ve samanlarin psikolojik 6zelliklerini daha 6nceki
ciltlerde ele aldigini iddia eder. Ama referans verdigi ciltlere geri dondii-
glimiizde sadece tarihsel bir degerlendirme haricinde psikolojik analiz
bulamayiz. O zaman Wundt “Milletler Psikolojisi” yontemi iginde din gibi
bir kiiltiirel iiriinii ele alarak neyi amacliyor? “Milletler Psikolojisi” nin
diger alanlarma ait drnekleri ele alirsak benzer sorularla karsilasiriz. Ol-
dukga sagirticidir ki, “cagdas dil bilimcisi, “Milletler psikolojisine” vakif
olan ve “Milletler Psikolojisi” sahasmnda Onceki aragtirmacilardan olan
Lazarus ve Steinthal (Eckadrt 1997) ile eseri tartismis olan Cagdas dil
bilimcisi Herman Paul (1846-1921) sunu yazmistir: “Biz sunu soruyoruz:
Wundt'un dil hakkindaki gézlemlerinden elde ettigi psikolojik kanunlar
hangileridir? Benim onlar1 bos yere aragtirdigimi kabul etmek zorunda-
yum” (Paul 1910 5.321).

Bu ilk ve daha genel olan noktay1 bir sonuca erdirmek icin “Mil-
letler Psikolojisi” nin bu kadar az bir etkiye sahip olmasi gerceginden
Wundt'un sorumlu oldugunu zannettigim diger birkag faktorii de be-
lirtmeliyim. Projenin elit bir girisim oldugu goriiliir: Wundt'un bircok
doktora 6grencilerinden hig birisi kendi tezlerine “Milletler Psikolojisi” nin
bir konusunu dahi almamistir zira actkca Wundt “Milletler Psikolojisini”
meydana getirebilmeyi ancak kendisine layik gormiistii (Kusch 1999). Bu
bakis agis1 o zamanlardaki psikologlar arasinda bu yaklagimin yayilma-
simu kesinlikle engellemisti. Anlasilan Wundt hayatinm sonunda -bunun
iizerinde on cilt esere sahip olmasma ragmen- “Milletler Psikolojisinin”
onun hayat: boyunca fazla bagarili olmayan “gelecegin bir bilimi” olarak

kaldigini fark etti.
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Ayrica bu projenin ¢ok iddiali olacagi ¢n gériilityordu. Wundt
biitiin diger beseri bilimleri sanki “Milletler Psikolojisine sadece yardimc
olacagini yazmigstr: Tarih, etoloji ve diger disiplinler veriler saglar ama
onlarin verileri “Milletler Psikologu” tarafindan yorumlanip diizenlene-
cekti (Wundt 1918 s.XI). Bununla birlikte bu “Milletler psikologunun”
neyi ortaya koymak zorunda oldugu muglak kalmistir. Ama onun bu
yolla argiimanini formiile etmesi ile ve genelde Onun polemik sitili yii-
ziinden diger begeri bilimlerin arastirmacilari, esit ortaklardan ziyade
kendilerini Wundt tarafindan asagilanmisg hissettiler. Milletler Psikolojisi
git gide artan bicimde Wundt'u izole edilmis (gérmezden gelinmis) bir
pozisyona cevirmisti (Oelze 1991 s.22-23). Sonug olarak, Wundt'un “Mil-
letler Psikolojisi” kendisi psikolojide calismasmna bagladigin zamanlardan
daha 6nceki giinlerden kalma eski bir projesi olabilir. Otobiyografisinde
Wundt kedisinin baglangicta dinlerin kargilastirmali bir tarihini, aslinda
uzun hayatinin sonunda “Milletler Psikolojisi” olarak karakterize ettigi bir
projeyi yazmaya niyetli oldugunu séylemisti (Wundt 1920, 5.199-200).

Wundt'un “Din Psikolojisinin” (bkz. Oelze 1991 pp. 5-6) ciizi et-
kisine dair bagka makul sebepler de vardir ama onlar su anda mevcut
islem gorenlerden din psikblojisine daha az filiz vermektedir. Wundt'un
yaklasiminm din psikolojisi igin yol gosterici bir 1sik halinde olmadig:
gercegine bakan biraz kisisel ve daha ¢ok metodolojik konulara yeri gel-
migken bir gdzden gegirelim. En 6nemlisi -ve rakibi olan James'in psiko-
lojisini de ayn1 derecede ilgilendirdigi bir noktadir — bu kurucularin 6lii-
miinden sonraki birkag yil iginde psikolojisinin daralmasidir. Iyi bilinir
ki, birgok psikologa gore sahanin ¢ogulculugu bir “kriz” olusturdu ve

onlar kendi disiplinlerini tek tip yapacak yollar1 (metotlar1) aragtirdilar.
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Onlarin bakig acisina gére, tek tip bicimli bilim tek tip bigimli yonteme
ihtiya¢ duyar ve onlarmn benimsedikleri yontemler, daha prestijli saygin
dogal bilimlerden sonra modellenmistir. Metodolojik ¢ogulculuga dair
hem Wundt ve hem James'in taleplerini takip etme yerine, psikoloji, hem
James’in daha hermenetik yaklasimini ve Wundt'un esas olarak nitel
deneylerini alagsag: etmeye yonelen metodolojik monizme dontistii (-ki
vurgulanmas: gerekir ki, bu bir metodik monizmle ayn: degildir). Bun-
dan sonra dogal bilimlerde gelistigi tizere deneysel prosediir benimsendi
ve aciklayia istatistikler yolu ile analiz edilen standartlagtirilmis anketler
ve psikometrik testler eklendi. Bu giin psikolojide baskin metodoloji sun-
lardan olugur:

1. Metodolojik Davransgilik: Tek bigimli Psikoloji bilimine temel
olarak bilgi ve algi mekanizmalarina dair laboratuvar ¢aligmalar:.

2. Bireysel psikolojik stiregler hakkindaki c¢ikarimlarin temeli
olarak “kolektif dzneleri” (yani insan gruplarini) alan deneysel siiregler
iizerinde giivenirlik cahismalar1

3. Grup verilerine uygulanmig ¢ikarimsal istatistiklerin kulla-
mmi, mesela, psikometrik test veya klasik isleme-kontrol deneylerine
uygulanan degisken prosediirlerin analizine dayalh korelasyonel ¢calisma-
larda ki gibi..

Psikolojideki metot ve teknikler baglaminda degerlendirildiginde
James ve Wundt'un her ikisi de goz ardi edildi. -Stahlin gibi gbzlemciler
tarafindan seslendirilen elegtirilere ragmen- onlarin yaklagimy, istatistik-

sel olarak analiz edilen, dl¢iilii degiskenlerle daha ¢ok teorik olarak hare-
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ket eden Starbuck gibi arastirmacilar tarafindan &rneklerle gosterilen
yaklasimla temsil edilir2.

Wundt'un daha spesifik bireysel olmayan “Milletler Psikolojisi”
yaklagimi agtkcast ¢abuk unutuldu. Kiiltiir, psikolojik arastirmanin bir
objesi diye dikkate alinmadi. Eger bdyle olsayds, psikolojik ige goriilerin
uygulandig: bir obje diye muamele edilmis olacakti. Kiiltiiriin, anlaml
insan davranisinin esasi ve diizenleyicisi oldugu genellikle genel psikolo-
jiden soyutlanmis bir bakis agisidir. Psikologlar genellikle psiko-sosyal
bir bilimin bir diger kurucusu olan Max Weber’i ve onun su goriisiinii
ihmal ederler: insanlar kendilerini ¢eviren 6nemli aglarla kusatiimiglar-
dir. Halbuki genel psikoloji tarafindan saptanmis “kanunlarm” evrensel-
ligi genellikle sadece kavramlara degil tiim tiirleri de kapsadig1 iddia
edilir (Cole 1996, s.31). Psikolojik yayinlarda kiiltiire agik¢a kiiciik Snem-
siz bir rol verilir: eger hicbir surette goriinmezse bu kiiltiirel farklilik

anlamimna gelir. Genel psikologlarmn kiiltiiriin etkisini kabul ettiklerinde

20 Wundt ve James’in metodik takipgilerinin olmadigini sdylemek degil, daha net olarak,
onlardan etkilenen psikologlardir. Ancak, Wundt’a en yakin psikolojik okul Sovyetler
Birligi'nde, fikirlerin ¢ok yavas elde edildigi Batr'dan ayrilms olarak, ¢ok gelismistir (
bkz Vygotsky, 1930/1971, 1934/1987, 1978; Luria, 1971, 1976, 1979, 1981; Leontiev, 1978,
1981). Bu sirada, herkesin “Milletler Psikolojisi” hevesiyle egitime Almanya’ya gittigi, ilk
zamanlarda Amerikal psikologlar vardi. Cole (1996, s. 35) bir egitim psikolog olan, sos-
yal psikoloji tizerine bir kitap yazmig olan, Charles Judd 6rnegini sunar (Onun hatal
Volkerpsychologie cevirisi). Wundt'u agtkca su iddiada bulunarak takip etti; dil, say1 sis-
temleri, araclar, alfabe vb. tarihsel olarak gelismis birikmis sosyal kapitalin gekilleridir.
Yeni doganlar sosyal kurumlara uygulamalara adapte olmali ve insan zihinleri bu sosyal-
lesme siiredi ile sekillenmektedir. Sonug olarak, sosyal psikoloji insan zihninin 6zellikle-
rine bagl olamaz fakat antropolojiden, sosyoloji ve dil bilimlerinden metotlar alan ba-
gimsiz bir bilim olmalidir. Mead (1934) ve Dewey (1938/1963) gibi pragmatik diisiiniirleri
etkileyen, James, (nicel deneysel metotlar kullanarak) psikolojiye ait sosyal psikoloji gére,
(Sembolik etkilegimcilik ve etnometodoloji gibi nitel metotlar: kullanarak) sosyolojiye ait
sosyal psikolojide daha fazla takipgiye sahipti. Bu sosyal psikolojiler arasmdaki farklilik-
lar i¢in, bkz Stryker (1977).
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bile Onlar, bu ¢alismalar1 psikolojik ilginin gercek objesi olan evrensel
mekanizmalar araciligy ile zannederler: “Genel psikoloji hakkindaki ana
hiikiim, merkezi bir islem aleti oldugu fikridir. Farz edilir ki, islemci igle-
digi tiim Ogeleri asar veya onlarin 6tesinde durur. O, Kiiltiiriin tiim 6ge-
leri, baglami, gorevin ve icerdigi uyarici materyallerin hepsi ile ilgilenir”
(Shuverder 1991 5.80). Din psikolojisinde insan neredeyse sadece Ozel
dindarhiga odaklanma ve din psikolojisinde aragtirmanin bir konusu
olarak dini tiimityle neredeyse ihmal icerisinde, arastirmaci, kendi kiil-
tiirlerinden ¢ekip ¢ikarilmis bireylerle zihnini mesgul etmeyi anlamakta-
dir. Din psikologlarinin ¢ogu belki de hepsi bireyin sosyallestigi belli bir
dinin kigisel iligkisi olan sadece dindarhig (ama dinin kendisini degil)
arastirabilecekleri fikrini savunurlar. Bu goniillii sinirlama sorgulanmali-
dir, 6zellikle din psikolojisinin metodolojisi hakkindaki ilk tartismalar:
icerisinde tekrar gozden gecirilmelidir.

Siirmekte Olan Tartismalar, Yeniden Kazamilan Bakis Acilart:

Bu sahada 6nceki bakis agilarini yeniden degerlendirme din psi-
kolojisi igin canlilik saglayabilir. Wundt'un kiiltiirel bir psikolojiye dair
talebi kismen konu ile alakali goriiliir. Kabul edelim ki, Wundt'un “Mil-
letler Psikolojisi” diye adlandirdigy eserine kendi katkilarmin kusurlu
olabildigi ve en azindan kendisinin ilerlettigi kadar (da olsa) psikolojisi-
nin bu brangma engel oldugu farz edilse de Onun genel teorik ve meto-
dolojik goriigleri hala tutulmaktadir. Cagdas terimlerle sdyleyecek olur-
sak: ruhsal fonksiyona dair tiim sartlar ve belirleyiciler, (psikososyal 6z
yap1 veya sosyal ve cografik kosullar gibi) smirli olmalar1 (edinilmis,
ogrenilmis aktiviteler gibi) operatif veya (kurallar ve normlar gibi) nor-

matif olma daima kiiltiirel tarihsel degiskenlerdir ve bu yiizden tiim
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“daha yiiksek ruhsal fonksiyonlar” kiiltiirel siirecler tarafindan olugtu-
rulmus ve kolaylastirllmis ve diizenlenmistir (Belzen, baskida).
Wundt'un “Milletler Psikolojisinin” problemlerinden biri de uygun teori-
lerin ve kavramlarin eksikligidir. Wundt, ruhani fonksiyonla kiiltiir ara-
sindaki iliskileri kavramlastirabilmesini saglayacak 6zel teorik aletlere
sahip degildi. Dillerin, toplumlarm dinlerin vb. tarihlerini anlatma konu-
sunda O, “ruhsal faktorlerin, bu faktorleri ve onlarin kesin etkilerini be-
lirtmeksizin bir rol oynadig1 sonucuna ulasmaktan daha fazlasini elde
etmemistir. Calismasma bagladiginda onun elinin altinda “halk ruhu ve
halk maneviyat: tarih ve tarih dncesi ve bireysel ve toplumsal “ gibi kav-
ramlardan bagka “Milletler psikolojisine” dair herhangi bir temel kav-
ramlara sahip degildi. Bir asir sonra biz suan “etkinlik”,(sembolik) “ey-
lem”, “diyalojik benlik”, “meditasyon” gibi daha hassas ve yararl teori-
lere ve kavramlara sahibiz (Boesch 1991: Cole 1995: Eckensberger 1995;
Hermans ve Kempen 1993: Ratner 1996). Otobiyografik ani, hikayeler ve
analitik psikoloji hakkinda ¢alismalar vardir ( Crawford ve Volsiner 1999;
Belzen 2004a; Wong Blackmeir 2002). Ama Wundt'un milletler psikoloji-
sinin onderliginin hala pek ¢ok ¢agdas kiiltiirel psikolojik calisma, eylem,
diisiince ve deneyime iligkin kiiltiirel modellerin yaratilip uyarlandigini
ve bir takim bireylerin katilimiyla ortaklasa yayimlandigini vurgular. Bu
modeller bireyselden ziyade bireyiistii yani toplumsal ve dogal olmaktan
ziyade sunidirler. Psikolojik fenomenler sosyal iiriinlerde oldugu kada-
riyla kiiltiireldirler yani igerikleri kadar ¢alisma sekli ve dinamik iligkileri
sosyal olarak yaratilmis ve belli miktar sayida bireyler tarafindan payla-
silmig ve diger sosyal eserler ile birlikte entegre olmustur (Ratner 2002
5.9). Mesela ihtida gibi bir dini fenomen bazen ¢ok farkh dini doktrinler
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ve ritliellerle iligkisi olan dini uygulamanm belli modellerinin sonucu
oldugundan her dinin farkl1 alt gruplar: icerisinde farkli anlamlara sahip-
tir. Hatta hicbir surette bazi dinsel (alt) gruplarda bulunmaz (Belzen
2004a; Hijweege 2004; Popp-Barier 1998). Kiiltiirel psikolojide eylemlerin
(veya diislincenin ya da tecriibenin) bazi formlarinin “anlami1” tipik ola-
rak eylemin kendisi kadar merkezidir hatta daha fazla merkezidir ve
aslinda beseri ve sosyal bilimler tarafindan da sik sik boyle ele alinmak-
tadir.

Wundt kendi zamaninda din psikolojisine belki ¢ok ilgisiz olsa
da nitekim elestirilerinin bircogu hala gegerlidir. Esas olarak onun serze-
nigi iki yonlitydii: Din psikolojisi dindarlik objesini azaltiyor ve Din psi-
kolojisi 6nemli sonuclar meydana getirmiyor. Bu iki nokta iligkilidir.
Acikgas: psikolojik bir yaklagim igerisinde dinle ilgilenen ¢ok biiyiik sa-
yida insan var: din, ruhsallik ve gizem iizerinde popiiler yazin, seminer-
ler ve caligtaylara iligkin muazzam giincel iiretim —ki ¢cogu zaman psiko-
loji dogas icerisinde- bu ilgiye taniklik eder. Daha ¢ok akademik diizey-
de, psikolojinin ne sdylemesi gerektigi hakkinda geligsen bir ilgi vardir.
Ashinda din psikolojisine tahsis edilmis profesorliik ve diger akademik
pozisyonlar psikoloji dallarindan ziyade teoloji ve dini ¢alismalar boliim-
lerinde bulunur. Bununla birlikte diger disiplinlerden gelen insanlarin

din psikolojisinin daha saygin bir kani?! igerisinde neyi ortaya koydugu

2 Din psikolojisi (Budizm gibi) dini geleneklerden olan dini psikolojiden, pastoral psikolo-
jiden, dini psikoterapiden gelen bir psikoloji ve diger dini amag ve hedeflere hizmet eden
psikoloji tiirlerinden ayrilmalidir. Prensipte, din psikolojisi din iizerine, aragtirma hedefi-
ne kargi tarafsiz olan, uzman goziiyle analitik bir perspektiftir. (bkz Belzen, 1995-96)
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ile sik sik hayal kirikligina ugrarlar (Noreger 1996)2. Din psikolojisi ile
birlikte bu hayal kiriklig1 bu sahaya 6zgii oldugu goriiliir. Sahanin geli-
siminin ilk agsamalarinda bile uzmanlar, din psikolojisinin dinin kendisi
hakkinda ¢ok az sey s6ylediginden ve aragtirmanin tam konusunu ihmal
etmesi harig istatistik veriler kullanip kaliteli deneyler isleyerek—diger
bilimlerle- kendisini ayni derecede “bilimsellikte” ispatlamis olmakla
diger psikologlar tarafindan kabul edilecek olmasindan yakindilar (Bel-
zen 2004b). Ashnda, kendilerini din psikologu olarak addedenler tarafin-
dan yapilanlarin ¢ogunun ana hatlar ile psikolojiyi ilgilendiren konular-
dan ayrildiklar fark edilir. Dini ¢alismalar yapan boliimlerin iginde yer
alan din psikolojisi igindeki hem 6grenme hem de aragtirma psiko - anali-
tik hatlardan fazla bir sey degildir (bkz. Capps 2001; Jones, 1991,1996;
Jonte-Pace, 2003; Jonte-Pace ve Parsos, 2001). Agkc¢a dini fenomenler
veya dini konular {izerindeki tek konu incelemeleri, dinler tarihi veya
psikiyatride 6z ge¢misi olan sahanin uzmanlar1 tarafindan yazilanlar
hari¢ psikologlar tarafindan nadiren yayinlanirlar (Carroll 2002;Geis
1991; Kripal 1995; Spilka 2003) ve dar anlam i¢inde din psikolojisi igin
yazili birgok 6nsbzden ¢ogu kez daha okunaklidirlar (bkz. Argyle, 2000;
Spilka ve digerleri, 2003). Bir fenomen olarak din hakkindaki birkag¢ hali
hazirdaki mevcut otobiyografik ¢alismalarda yazarlar agik¢a psikolojik
teorilere ve aragtirmaya dondiikleri ama tam anlamu ile din psikolojisin-
den herhangi bir alimtida bulunmadiklar dikkat cekicidir (Boyer 2001;
Guthrie 1993). Bir bakima, bu din antropologlar1 Wundt'un baglangictaki

22 Bu makalede, Danimarkali din uzmani Troels Norager Aarhus Universitesinde din psiko-
lojisi dersi aldiktan sonra din 6grencilerinin tepkilerini isaret etmektedir.
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miifredat programini devam ettirmis goziikmekteler. Onlar agikgas1 gii-
niimiiz psikolojisinden gelen goriisleri kullanarak ama 6zelde hem din
psikolojisinin genelde hem psikolojinin ana akimini disarida birakarak
din iizerinde disiplinler aras1 ¢aligirlar.

Dogal olarak, bir psikolojik boliimiin yapisal grubu igerisinde ¢a-
lisan din psikologlar1 psikolojinin ana akiminin stili ve gereksinimlerine
miimkiin oldugundan ¢ok¢a kendilerini déndiirdiiler. Din psikolojisinin
belli belirsiz statiisiine katkida bulunmay1 goz 6niine almanm diginda bu
strateji ile yanlis giden bir sey yoktur?®. Din psikolojisi genelde psikoloji-
nin su zayif ve kuvvetli yonlerini paylagir: Begeriyetin temel bir anlayist-
na dair psikolojinin kisith degeri, gesitli yanlardan gelen matemleri, bi-
reysel acayipliklerin kayb1 ve cogunlukla orta smiftan gelen beyaz 6gren-
cilere ait sonuglarinin genellestirilemez olmasi... Kiigiik 6l¢cek sorulary,
kavramlar ve ayarlanmig degiskenlerle ve gelismis istatistiksel tekniklerle
ve de siirekli aratan olgek diizenlemelerine ragmen, psikolojinin biiyiik
bir kism1 yeterli bigimde gozlemlenememekten 6zellikle “6l¢iim araglari-
nm” inga etme sirasmda kesif i¢in arastirdiklar: fenomenlere derinlemesi-
ne yeterince gitmemekten dolay: elestirilirler. Genelde din psikolojisi
psikolojinin béliimii oldugu icin benzer sekilde bu elestiri ona da yapihr.

Aslinda din psikolojisi sadece dini kitle {izerinde psikolojik arag-
tirmalar: tekrarliyor olsa da, diger kitleler hakkinda aragtirmacilar tara-

findan elde edilmis sonuglar da tehlike igerisinde olur. Genelde psikoloji-

2 Din psikologlarmm aslinda temel psikolojideki yerleri hakkinda ¢ok telagh olmalarma
gerek yoktur. Aslinda, ne genel anlamda psikolojinin ne de din psikolojisinin kurucu ba-
balar1 olan Hall, James, Freud veya Wundt, ayni zamanda ne de din psikolojisine Snemli
katki saglayan ozellikle Allport, Fromm, Jaspers veya Maslow modern psikoloji tarafin-
dan teme] olarak degerlendirilmezler.
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nin yolundan ilerleyerek din psikolojisi yanlis bir sey yapmiyor ama
kismen dogru bir sey de yapmiyor. Din konusunda psikolojik aragtirma
metodolojik olarak dogru sekilde yonetilebilir. Belli psikolojik mekaniz-
malar, farkliliklar ve degerler dini konularda taninabilir; psikolojik teori-
ler dinsel baglamlarda da uygulanabilir. Sonuclar bilgilendirme amagl
olabilir ama onlar siradan da olabilir. Din psikolojisi a¢ik¢a genelde psi-
kolojiden gelen teorileri, metotlar1 ve teknikleri kullanamaz ama bu tek-
nik metot ve teorilerin sadece ek bir dogrulamas: veya agiklamasi olarak
fonksiyon gosterirse onun degeri smnirl kalir2%. Psikolojinin birazmmn
gecerli olacagi bilinirse kisi onun dini kriterler ve baglamlar icin de gecer-
li olan bir 6nciilii var sayilabilir.

Acil bir sorun; klasik konusu dine odaklanma olan ¢ok zor gore-
vine ragmen din psikolojisinin ¢ok 6nemli olup olmadigidir. Din psikolo-
jisine ideal gorev bir psikolojik bakis agisi ile din hakkinda ek bilgi sag-
lamak olacaktir. Bu yiizden baglica gérevlerinden biri olarak Din Psikolo-
jisi neyin din konusunda 6zel oldugunu dikkate almak zorundadir. Dini
konularin dini grup ve topluluklarla i¢ ice oldugu agiktir. Birgok siirecin
sosyal psikoloji ve sosyoloji ile kesfedileceginden bu grup ve topluluklar
icinde bulunacag: ayn1 derecede agiktir. Bu yiizden dini grup icerisindeki
iiyelik ile dini olmayan bir grup igindeki iiyelik arasinda herhangi bir
farklilik olup olmadig: sorusu basit siradan bir sey degildir. Bir grubun
dini karakteri kendi tiyeleri igin anlam yiikler mi? Eger boyle ise dini bir

grup icinde yer alabilen ihtiya¢ fazlas1 anlamma gelen {iyeli§in tabiati

24 Higbir psikolojik teorinin din {izerine aragtirma temelleri tizerine formiillestirilmedigi not
edilmelidir. Aksine, din psikolojisi var olan psikolojik teoriler, metotlar ve teknikleri her
zaman kullanmigtir
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nedir? Eger Hiristiyanliktaki gibi Tanr1 insansa ve Hristiyan olan kisi
bireysel bir tanriyla ahenkli bir iligkiyi kastederse, bu iligki, psikologlarin
genelde kisilerarasi iligkilerde fark ettikleri bir¢ok 6zelligin muhtemelen
Tanrinin sergilenecegi anlamina gelir. Ama tanr ile olan iligki, bagka
birisi ile olan iligki ile hatta dalgin bir agik veya akraba ile de ayn1 degil-
dir. Hiristiyanhigin Tanrist sirf sadece insan degildir. O zaman tanr1 ve
diger herhangi bir insan ile iligki arasindaki fark nedir? Bu farklilik keg-
fedilebilir ve ¢bziimlenebilirse s6z konusu konu i¢in herhangi bir psiko-
lojik anlam bulunur mu? Ve bu anlam nasil aragtirilip kavramsallastirila-
bilir? Dine kendini adanmis kisi ne tiir realite ile iligkilidir? Bir psikolojik
bakis agis1 peri masaly, diis, mitoloji, aldanma, ideoloji vb. gibi seylerden
nasil aynstirilabilir? Din psikolojisi bunun gibi sorulara cevap bulabile-
cekse kesinlikle hem psikolojik bilgiye hem de dini bilgiye katki saglaya-
caktr.

Klasik metinlere tekrar dénmek daima bir krizin ¢éziim yolu de-
gildir. Bu yiizden bu makalenin basinda ayrintili bir alint1 iginde Danzi-
ger tarafindan isaret edildigi gibi psikoloji i¢in baglangicindan beri teorik
ve metodolojik konular1 diisiinmeye bol bol sebepler olabilir. Psikoloji
cikmaz iginde goériindiigtinden ayni oranda bu alt disiplin igin de gegerli
olabilir (Wullf 2003). Din Psikolojisindeki hicbir yayinlanmig eser asla
James'in “Cegitlilikleri” ile halk ve bilimsel cazibe agisindan es degerde
degilken —Stahlin, Vorbrodt ve Wundt'un elestirilerine ragmen- giinii-
miiz din psikolojisini beslemesi i¢in bu fikir babasinin teori ve metodolo-
jisini tekrar kontrol etmeye ¢ok giizel nedenler olabilir. Kiiltiirel psikoloji,

insanin ruhsal fonksiyonu ile kiiltiir arasndaki iliskiyi analiz edecek
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metot ve teknikler kadar kavram ve teorileri sunarak biiyiik oranda?

psikoloji i¢in de agik¢a duyurulur bir ses haline yavasca geldigi icin -

eksikliklerine ragmen- Wundt'un kiiltiirel psikolojinin sorgusu igin bir

obje gibi ciddi olarak sadece dinselligi degil dini de ele almaya iligkin

talebini tekrar kontrol etmek ayn1 sekilde akilliliktir. Herhangi bir bireyin

hayatinda dinsellik gelisebilmesinden 6nce dine ilk olarak kiiltiirel bir

fenomen olarak rastlanir. Kiiltiiriin bir unsuru olarak dini tasarlamak,

psikologlara dinin analizine katilmaya olanak verebildigi i¢in herhangi

bir belirginligi arastirmada “hayatmn dini formu” (Wittegenstein) o haya-

tin dini formu ile ilgilenenlerin siibjektifligi ile ilgili olacaktir.
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