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FIKHI ACIDAN NITELIKLi CINSEL SALDIRI (IRZA GECME)

Sabri ERTURHAN"

Ozet

Bu makalede nitelikli cinsel saldirt sugu, fikhi agidan farkli boyutia-
riyla ele alinacaktir. Kavramsal gergevede zorlama kapsamina gi-
ren ikrah, cebir ve izdirar kavramlarinin nitelikleri ve aralarindaki
farklar ortaya konmaya cahsilacaktir. Nitelikli cinsel saldin (irza
gecme) baghg: altinda sugun niteligi, unsurlan, ispati ve ceza in-
fazi Gzerinde durulacaktir. Ozellikle karine ve yemin gibi ispat
vésitlart konusunda fakihierin gorlislerine dikkat cekilecek, bu
arada davalinin konumuna da dikkat gekilecektir. Konu ile baglan-
tili diger hususlar gergevesinde ise fiilin dogurdugu mali sonuglar,
taraflarin nikahlart sorunu, gocugun nesebinin siibutu, bu fiil so-
nucu meydana gelen hamileligin sonlandiriimast gibi hususlara
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Irza gegme, zina, ikrah, ispat, karine, hadd,

mehir

The Crime Of Rape From The Angle Of The Islamic Juris-
prudence

Abstract

In this article, it will be discuss the crime of rape through its vari-
ous aspects from the jurisprudential perspective. In the concep-
tual framework, it will be put forth the concept of coercion, com-
pel, and constraint through their quality and their differences. Un-
der the title of the crime of rape, it will be give point to the nature
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of the crime of rape, its elements, proof, and punishment. About
the subject of proof instrumentality such as indication and oath, it
will be applied to the fugaha's views and at the same time to situ-
ation of the respondent will be given an attention. In the fra-
mework of the subject, other issues that are related with subject
such as financial results, act of marriage, genealogy of child, to
end the pregnancy which came from this crime will be mentioned.

Key words: Rape, sexual intercourse, compulsion, proof, pre-
sumption, hadd, dower

GIRig

Irza ge¢me fiili insan onuruyla bagdasmayan, failini bayagilasti-
ran, yiiz kizartict ve utang verici bir eylem olmasiun yaninda gerek
magdur ve gerekse toplumsal agidan agir travmatik sonuglar: olan top-
lumsal hatta kitresel bir yaradir. Boyle bir fiilin k& halinde nesep, genel
ahlak, aile kurumu, kamu diizeni, kisilerin onur, haysiyet ve hiirriyetler
hedef alinmug olmakta, din ve hukuk kurallar gignenmis olmaktadir. O
nedenle, biitiin hukﬁlg sisternlerinde nitelikli cinsel saldirt miieyyideli
suclar kapsaminda yer almaktadir. Islam hukukunun Klasik kaynakla-
rinda bu fiil sadece maddi ceza ile ¢oziiliip kapatilabilen bir olay olarak
degil aksine oldukga farkli boyutlar: olan ve farkli hukuki sonuglar dogu-
ran bir mesele olarak karsimiza ¢grtkmaktadir. Sugun ispati ve madd? ceza-
si disinda maddi tazminat, taraflarin evlenmeleri, sayet varsa ¢ocugun
iskah, nesebi gibi hususlar da bu fiilin dogurdugu sonuglar arasindadar.
Dolayistyla, bu makalede biitiin bu hususlar ele alinmaya ¢aligilmgtir. .
Nitelikli cinsel saldirmin diger yasak cinsel iligkilerden farkimin ortaya
konulmasi, magdurun tam anlamda hangi durumlarda sugsuz sayilabile-
ceginin iyi anlagilabilmesi icin kavramsal cercevede konuya iligkin kav-
ramlara yer verilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Nitelikli cinsel saldiriy1 gerceklestiren sug failinin tertip edilen ce-
zaya muhatap olmasi kagimilmaz olmakla birlikte su¢ magdurunun ceza-
ya muhatap olup olmamasinda onun maruz kaldi§1 zorlamarnun siddeti
de oldukca dnem arz etmektedir. Bu itibarla bu bashk altinda zorlarr%a
ihtiva eden “ikrah, cebir ve 1zdirar hali” kavramlarina, bu kavramlarin
icerigi, benzer ve farkli ydnlerine yer verilecektir.
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A.Ikrah

Sozlitkte, bir gahst hoglanmadig bir fiile zorlamak ve mecbur et-
mek anlamina gelen ikrah¥in fikih terminolojisinde su gekilde tarumlar:
yapilmustir: Yaptirim giicit bulunan bir sahsin, diger bir sahs: korkutmak
suretiyle, onun da gercekten korkarak ve rizas: ortadan kalkmus olarak
yapmaktan kacindig bir fiili dogrudan (miibdsereten) yapmast icin zor-
lamasidir?.

Ikrahimn diger bir tanumu da g6yledir: Bir fiili yapmas: veya yapma-
mast igin korkutma ve tehdit yoluyla bir salus tizerinde bask: olugtur-
maktir?,

Mecelle’de ise ikrah su gekilde tarif edilir: “Bir kimseyi ihafe (kor-
kutma) ile, rizasi olmaksizin, bir is islemek tizere bigayr-i hakkin (haksiz
yere) icbar etmektirt,

Ikrahtan bahsedebilmek icin su unsurlarin bulunmas: gerekir:

a) Miikrihin, kisiye yaptif: tehdidi gercekten gerceklestirebilecek
giice sahip olmast, :

b) Miikrehde, miikrihin tehdit ettigi hususu gerceklestirecegine
dair kanaatin olusmas: ve fiili bu sdikle islemig olmasi,

¢) Ikraha konu hususlar, miikrehin canina, viicut biitiinliigii veya
malim itlafa yonelik olmahdir.

d) Islenmesi igin zor kullarulan ve baski yapilan fiiller ser’an yasak-
lanmigs olmalidir® '

1{bn Manzfir, Muhammed b. Miikerrem, Lisfnii’l-Arab, Beyrut, 1990, XHI, 535.

2 Abdiilaziz Buhari, Kegfu'l-esriir ald Usfili’l-Pezdevi, Beyrut, 1997, 1V, 632; Ebl Zehra, Usitlii’l-
fikh, Kahire, ty, s. 333; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz f Usili’l-fikh, Bagdat, 1987, s. 135.

3 Zerks, Mustafa Ahmed, el-Medhaliil-fikhyyii’l-Gmum el-Fikh'l-Islimi fi sevbihi’l-cedid, D-
masgk, 1968, 1, 368. Ikrah'in diger tanimlan icin bkz. Serahsi, Semsiileimme Muhammed
Ahmed b.Ebi Sehl, el-Mebsiit, Beyrut, 1989, XXIV, 38-39; Kasini, Alaiiddin Eb{ Bekir b.
Mes'tid, Beddiii-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, Beyrut, ty, VII, 176; Emir Padisah, Muhammed
Emin, Teysiru't-Tahrir, yy, ty, 1, 307; Mahmasani, Subli, en-Nazariyyetii'l-imme 1i’l-
miicebit ve'l-ukid fi's-gerinti‘l-Islimiyye, Daru'llm, Beyrut, 1972, II, 444; Karaman, Hay-
reddin, Mukayeseli lsléim Hukuky, Istanbul, 1991, II, 149; Aydmn, Hakk, “Islam ve Tiirk
Hukukunda fkrah”, Atatiirk UIFD, Erzurum, 1993, Sy, 11, s. 299.

4 MecelleHatal Yer igareti tammlanmaims., md. 948.

8 Kasani, Bedit’, VI, 176; Ali Haydar Efendi (Kiiiik), Diirerit’l-hukkdm gerhi Mecelleti’l-ahkdnm,
Istanbul, 1330, M1, 15-16; Mahmasani, en-Nuzariyyetii'l-imme, 11, 445; Zeydan, el-Vectz, s.
135.
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Fakihler, ikrahu genelde miilci” ve gayr-i miilci’ seklinde ikili bir
ayirima tabi tutmuglardar.

Ikrah-1 Miilci’: Siddetli bir tehditle kisinin carum ortadan kaldir-
maya veya hayat biitiinliigiine yonelik yapilan ikrahdir. Mahrun tama-
muru itlaf etmeye yonelik tehditler de bu kapsamdadir. Tkrahin bu gesidi
miikrehi caruru veya herhangi bir organinu kaybetme korkusuyla yapil-
mast istenen fiili islemeye mecbur ettigi icin, ikrah-1 miilei” denmistir. Bu
ikrah, cebir altindaki gahsin ihtiyarimi yani hiir iradesiyle hareket etme
yetenegini ifsad eder ve nizasim da yok eder. Bu ikraha “tam ikrah” da
denilmigtirs.

Ikrah-1 Gayr-i Miilci": Cana ve vitcut biitiinliigiine yonelik olma-
yan, dévmme ve hapsetme kabilinden tehditlerle yapilan ikrahtir. Tkrahm
bu cesidi, rizay1 yok etmekle birlikte, ihtiyar1 bozmaz. Bu ikrahin diger
adi da “nakis ikrah”tu?.

Gerek tam, gerekse nakis olsun, her iki sekilde de ikrah viicup ve
eda ehliyetini ve miikrehin hukuki yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz
Ciinkii bahse konu hususlar zimmet, akil ve biilugla sabit olan hususlar-
dir. fkrah ise zimmet, akil ve biilfigu etkilemez®.

B. Izdirar

Izdirar veya zaruret kavramunin farkh tarifleri yapilmustir®. Bun-
lardan 6ne gkan baz tarifleri vermekle yetinecegiz.

6 Kasani, Beddi’, VI, 175; Abdiilaziz Buhari, Kegfu'l-esrir, 1V, 632; Emir Padisdh, Teysiru't-
Tahrir, 1T, 307; Hadimi, Ebil Saild Muhammed b. Mustafa b. Osman, Mecimiu'l-hakiiik, yy,
1303, s. 299; Ali Haydar, Diirerit’l-hukkiim, 1, 17; Zeydan, el-Veciz, s. 136; Zerka, el-
Medhal, 1, 369; Sa'bén, Zekiyyiiddin, Usilii'l-fikhil-Isldmi, el-Mektebetii’l-Hanifiyye, yy,
ty, 5. 285 vd; Karaman, [slim Hukuku, 1T, 150; Aydin, “Islam ve Tiirk Borglar Hukukunda
ikrah”, 5. 299. Y

7 Kasani, Beddi’,Vll, 175; Abdiilaziz Buhari, Kegfu'l-esrdr, IV, 632; Emir Padigéh, Teysiru'e- .
Tahrir, T, 307; Hadimi, Mecimiu'l-hakiik, s. 299; AliHata! Yer igareti tarumlanmanusg,
Haydar, Diirerii’l-hukkim, II, 18; Zeydan, el-Veciz, s. 135; Zerk3, el-Medhal, 1, 369; $a’b5n,\
Usiilii'l-fikki'l-Islimi, 5. 286; Karaman, Islim Hukukn, 11, 151; Aydin, “Islam ve Tiirk Borg-"
lar Hukukunda Tkrah”, s. 299.

8 Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-esrir, IV, 633; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 11, 307-308; Hadimd,
Mecimiu'l-hakdik, s. 299; Zeydan, el-Veciz, s. 137.

9 Farkh tarifler icin bkz. Baktxr, Mustafa, Isldm Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, ty, s. 11-15.
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Izdirar veya zaruret; yasak olan seyin islenmesini caiz kilan 6ziir
hali®, giderilmedigi takdirde insan hayatinin tehlikeye diistiigii haldir".

Zaruret: Yasak olan bir seyi yapmadig takdirde bir kimsenin helak
olmasimu gerektiren durumdur?2,

Izdirar hali semavi ve gayr-i semavi olmak iizere iki kisma ayril-
mistir.

Semavi 1zdirar: Dahili bir sebepten kaynaklanan 1zdirar halidir. Bu
kisma 6rnek olarak achik verilebilir. Semavi olmayan izdirar ise harid bir
sebeple yani dig etkiler sonucu meydana gelen 1zdirar halidir. Miild ve
gayr-i miilci kisimlartyla ikrah hali bu kapsama girmektedir'3. Bu yakla-
sima gore ikrah ile semavi olmayan 1zdirar halinin aynilestigi goriilmek-
tedir. Zerkd'nin da ikrah ile 1zdirar halini ayru kapsamda miitilaa ettigi
goriilmektedir,

Zaruret halinin olugabilmesi icin su sartlarin bulunmas: gerekir:

a) Tehlikenin mevcut olmasi, b) Tehlikenin o anda mevcut olmasi,
¢) Tehlikenin kaginilmaz olmass, d) Miilci olmasi, e) 1zdirar halinin helal
yoldan veya mesru gekilde giderilmesinin miimkiin olmamasi, f) Tehli-
kenin bulunduguna dair kesin kanaatin olugmasi'. '

Yukarida da belirtildigi {izere ikrah ile zaruret kavramlar: arasmda
biiyiik yakmnlik ve baglanti bulunmaktadir. Bu iki kavram adeta i ice
girmis durumdadir. Hiikiim bakimindan zaruret hali ikrahla aynilik arz
etmekle birlikte'¢ aralarmda bir takum farklar bulunmaktadir. Bu farklar
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Tkrah ile yasak bir fiilin yapilmas: icin digaridan fiili bir miidahale
ve zorlama s0z konusudur. Izdirar halinde ise digsaridan bir miidahale
bulunmamakta, zorunluluk sahsin kendi dziinden kaynaklanmaktadur.
Bir bagka ifadeyle 1zdirar halinde kisinin digtiigii tehlikeli durumdan
kurtulmas: ancak yasak fiili yapmasiyla miimkiin olabilmektedir. Aglik

10 Yiidirum, Mustafa, Mecelle'nin Kiilli Kdideleri, lzmir, 2009, s. 78, 98.

1 S4ubi, Eb ishak ibrahim b. Mfisa b. Muhammed, el-Muuwifakdt, Beyrut, ty, 1, 329; Yildirim,
Mecelle’nin Kiillf Kdideleri, s. 98.

12 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkim, 1, 79.

3 Ali Haydar, Diirerii‘l-hukkim, 1, 89.

U Zerka, el-Medhal, 11, 995-999,

15 Genis bilgi icin bkz. Bakur, Islim Hukukunda Zaruret Hali, s. 231-250. Krg. Udeh, Abdulka-
dir, et«Tegriu’l-cirtdi'l-islﬁmi, Beyrut, 1994, 1, 577.

16 Udeh, et-Tegriu’l-cindi’l-Islimi, 1, 576.
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veya susuzluktan 8lmek tizere olan bir kimsenin bu aclik ve susuzlug
haram yoldan gidermeye mecbur kalmasi zaruret halidir. Diger talig?nu
ikrah kavramu zaruret hali fizerine kurulmustur. Yani ikrahin a tafl
zaruret halinin gergekle§mesine baghdir. O nedenle zaruret hali oVarhg1
lesmedikge ikrahtan bahsetmek miimkiin olmaz. Bu nedenle za ru;;rfal;

ikrahun bir anlamda illeti demektir®.

C. Cebir

Cebir: Kigi iizerinde dogrudan dogruya gerceklestirilen etki il
suc igletilmesidir. Bir bagka ifadeyle, bir gahsmn maddeten ZOrlana;aekon.a
sucu islemek zorunda birakimasidir. Cebre maruz kalan kimsenin b. bir
gekilde hareket edebilme imkani bulunmamaktadir. Meseld, n6b ta}*a
pbet yerinden uzaklagtirilmast, tren makaS(;ISH;ln d; g11nm
etirilmesi sonucit makast acmasma engel Olunmasvu up
srnekler verilebilir. Dolayisiyla kiginin baglanmasi, bir yere ka atll gibi
veya siirekli miiessir fille maruz birakilmast gibi hallerde cebir s%z ;mas1
sudur®. Cebir halinde bir sugu islemeye zorlanan sahis, bagka tiirlii ho nu-
ket etme yeteneginden biitiiniiyle mahrum birakilmig Ol‘;P adeta are-
yapan kiginin bir aleti konumuna diigmiis olmaktadir®®. Gorildiigii .?Eblr
cebir halinde kiginin hem rizast hem de iradesi biitiiniiyle d i‘i uzere
kalmustir. Bu yoniiyle cebir hali, ikrah ve zaruret hallerine mspeﬂeedajli

agnr fiill bir baski arz etmektedir.

Cebir halinde kiginin ne fikhen/hukuken ne de diyaneten yani uh
revi agdan sorumlu tutulmast s6z konusu olamaz. fkeah ve 1Zd13,a1‘ alu -
da bir zina fiilinin iglenmig olmast genel kabule gore failden hadd ce tin-
11 diigitriir. Giinki ikrah ve zaruret hali sucu siipheli hale getirir S._Z?nsl-
nin bulunmast halinde ise hadd cezalan uygulanmaz. Bununia ~bi1r1115;k e-
zinarun yaptig tahribatin, ikrah neticesi sabredip Oldiiriilmenin n ldte'
oldugu tahribattan cok daha fazla olmast nedeniyle, hicbir Islam hui ekn
cusu ister erkek isterse kadin olsun kisilerin ikrah ve 1zdirar altinda e
iglemelerini mubah degil haram kabul etmigler ve cevaz Vermenﬁ;l;a

“y
*

baglanarak 1
baygin hale §

dir®.

17 Udeh, et-Tesrfu'l~cinﬁjfl-islﬁmf, 1, 576-577; Bakar, Islim Hukukunda Zaruret Hali, s. 1
fu (Genel Hiikiimler), istanbul, 1992, 1, 336-337. 15.168. |

16 Onder, Ayhan, Ceza Huku
19 Dénmezer, Sulhi-Erman, Gahir, Nazart ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kistm) istanb
, 1S uL

1997, 11, 311-312.
2 Suyht, Ebu’}-Fadl Celalil

5 135; Zerka, el-Medhal, 1, 996.
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IL. NITELIKLI CINSEL SALDIRI (IRZA TECAVUZ)

Klasik fikih eserlerinde irza tecaviiz karsihig1 genelde “el-Ikrih ale’z-
zind” ve “el-igtisdb” gibi kavramlar kullamilmigtir. Giiniimiiz Islam hu-
kukculan bu fiilin Arapca karsihg: olarak agrhikh olarak “igtisdb’ kavra-
munt kullanmaktadirlar.

Bahse konu 1rza tecaviiz sugu ile ilgili hitkiimlere TCK'nun VI. Bo-
Himiinde “Cinsel Dokunulmazliga Karg: Suclar” ana baghg: altinda yer
verilmistir. Irza tecaviiz veya nitelikli cinsel saldirn sucunu diizenleyen
ilgili kanunun 102. maddesinin 2. fikrasmnda “fiilin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, yedi yildan on
iki y1la kadar hapis cezasma hitkmolunur.” ifadesine yer verilmektedir?!

A. Tanim

Islam hukukuna gore 1rza tecaviiz; zina fiilinin cebir, ikrah veya
1zdwrar halinde iglenmis seklidir. Yukarnida da belirtildigi {izere bir erke-
gin giic kullanarak zorla bir kadinla zina etmesine fikih terminolojisinde

igtisib (eVt) denir? Nitelikli cinsel saldir sugu zinarn bir tiirii olun-
ca zina hakkinda tanitia bilgi verilmesi gerekmektedir.

Zina; Islami hiikiimlere bagh olmakla yiikiimlii bir sahsin, bu hii-
kiimlerin yiiriirlitkte oldugu bir iilkede, halen veya gegmiste, kendisine
cinst arzu duyulan hayattaki bir kadinla milk, nikah ve bunlarin siiphesi
bulunmaksizin, kendi irade ve rizasiyla, 6n taraftan kurdugu cinsel ilis-
kidir. Kadirun zinas: ise, ifade edilen bu fiile bir sekilde imkan vermesi-
dir®, Bu tarum Hanefiler'e aittir.

21 Bu konuda bkz. Ihan Uzilmez, “Cinsel Dokunulmazliga Kargt Suglar, ”
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm

2 Kal'aci, Muhammed Revvas-Kuneybi, Hamid Sadik, Mu‘cemu ligati’l-fukahd, Darun-
nefais, Beyrut, 1988, s. 78.

23 Kasani, Beddi’,VII, 33; Ibnivl-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, Fetlu'l-
kadir, Beyrut, ty, V, 247; Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali, ed-Diirrii’l-muhtdr gerhu
Tenviri’l-ebsir, (Reddit’l-muhtar'm kenarinda), Beyrut, 1992, IV, 4-6; ibn Abidin, Mu-
hammed Alduddin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, Beyrut, 1992, IV, 4-6; Bilmen,
Omer Nasuhi, Hukuki Islimiyye ve Istddhdtr Fikhy yye Kémusu, Istanbul, 1967, I, 197.
Kasani'nin metni goyle: ( 2% « Jash B s ds 3 Feekl MJ..J!J.J 3 ,._;Ll bl P 385 G uf

R *r—— 45« ity o8O ahs 155 ol e 2as o i 035 el st 1p b e pKST
CL<;H5 L & S cda B 23 YY) Késind, Beddi’, VI, 33-34.
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Diger mezhepler ayrica diibiirden/aniisten girilen iligkiyi de zina
kapsaminda gérmektedirler?.

Zina sucunda iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
haram kilinmig vat’ (cinsel iligski-sexual intercourse), digeri ise su¢ igleme
kastidir®,

Zinanin yasaklanmasiyla korunmasi amaclanan hukuki yarar ne-
sep, genel ahlak, aile ve kamu diizenidir?.

B. Korunan Hukuki Yarar

Bu béliimde yer alan suglarda korunan ortak hukuki deger, birinci
derecede kisilerin cinsel dokunulmazhgidir. Zira cinsel dokunulmazhiga
karg! iglenen fiiller kigilerin cinsi iliski yoniinden onurunu ihlal etmekte-
dir. Bu kapsamdaki ihlallerle nesep, aile kurumu ve genel ahlak ilkeleri
hedef alinmaktadir. Bunun yaninda bahse konu fiilde riza olmamas: ve
zor kullanilmas: hasebiyle kamu giivenligi, kisinin hayat ve viicut biitiin-
liigii, dokunulmazlik haklan ciddi sekilde tehdite maruz kalmig olmak-
tadir?.

C. Unsurlan

Sugun cezaya konu olabilmesi icin biitiin unsurlaryla gerceklesmis
olmas1 gerekir.

% Maverdi, Ebu‘l-Hasan Ali b. Muhammed, el-Hduil-kebir (thk. Ali Muhammed Muavvad-
Adil Ahmed Abdiilmevciid), Beyrut, 1994, XIII, 217, 222; a. mif, el-Alkdmu’s-sultiniyye
ve'l-vildyativ'd-diniyye, yy, 1985, s. 223; Ibn Kuddme, Muvaffakuddin Abdullah b. Ah-
med, el-Mugni, Mekke, 1992, X, 116 vd; Ibn Ferhiin, Burhaniiddin fbrahim b. Ali b. Mu-
hammed, Tebsiratii’l-hukkim fi usiili'l-akdiyye ve mendhici’l-ahkim (nsr.Cemal Mar'agli),
1995, I, 195; Uleys, Muhammed b. Ahmed, Minehu'l-celil gerhu muhtasari Siydi Halil,
1989, IX, 246. Mugni’de gu ibare gegmektedir: ( af Lgthay G ) agsY L Lls a5l teby oo o
U5 g3 alte ptll (3 g by aday 3 o LSV} 5l ao- ds £) Tbn Kudime, el-Mugni, X, 147.

% Udeh, et-Tegriu'l-cindi, 1,79, 11, 349.

2 Ava, Mustafa, Osmanlt Hukukunda Suglar ve Cezalar, Istanbul, 2004, s. 163,

¥ Rézi, Ebfi Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer, et-Tefstru'l-kebir, Beyrut, 1990, C. X,
Ciiz, 20, s. 158-159; Udeh, et-Tegrin’l-cindi, I, 618; Ebl Zehra, Muhammed, el-Cerime, Ka-
hire, ty, s. 48, 63; Avva, Muhammed Selim, Fi usili'n-nizami’l-cindi’l-Islams, Kahire, 1983}
5. 227; Zahim, Muhammed b. Abdillah Tatbiku's-Seriati'l-Islimiyye fi men'i'l-cerfme, Kahi-
re, 1991, s. 66-67, 172-173; Huzeyyim, Salih b. Nasir, Ukfibetii'z-zind ve surittii tenfizihid,
Cidde, 2001, s. 28-30, 58-63; Zeydan, Abdiilkerim, Mecmiakil biithiisi'l-fikhiyye, Bagdat,
1982, s. 410-411; Ava, Osmanlht Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 163; Uzillmez, “Cinsel
Dokunulmazhiga Kars: Suglar, “ http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale. htm
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1. Kanuni Unsur

Bu fiil éncelikle nasslar tarafindan yasaklanmistir. Konuyla ilgili
ayet mealleri soyledir: “Zinaya yaklasmaym. Zira o bir hayasizlikiir ve cok
kotii bir yoldur (Ista, 17/32).”, “Zina eden kadin ve erkekten her birine yiiz sopa
vurun (Nir, 24/2)” Hadisler de zina isleyen evli kisilerin recmedilecegini,
bekarlarin ise kirbaclanacagin hitkme baglamigtir,

Irza gegme, zinamn nitelikli seklidir. Bu konuda ¢ok sayida nass ve
uygulama 6rnekleri mevcuttur. Simdi bu delillere bir g6z atalim:

a) Ikrah Hali

Kur'an’da geng kizlarin (cariyelerin) fuhsa zorlanmalar yasaklan-
mstir?s,

Hz. Peygamber de ikrah altinda zina yaptirilan kadina hadd uygu-
lamamis ama miikrihe yani faile haddi uygulamustir®.

Hz. Omer déneminde sdyle bir olay cereyan etmistir: Halifenin k-
lelerinden biri, savag ganimetleri icerisinde bulunan bir kiza tecaviiz
ederek bikrini izale etmis, Hz. Omer de bu kéleye hadd uygulayip siir-
gline géndermis, kiza herhangi bir ceza uygulamarmigtird.,

b) Cebir Hali

Hadis kaynaklarinda cebirle 1rza gecme olaymna dair drnekler bu-
lunmaktadsir. Bu rivayetlerden birinde sdyle bir olay cereyan etmistir:

Namaz kilmak amaciyla evinden ¢ikan bir kadma bir erkek rast-
lamus, kadina abanarak ona tecaviizde bulunmusg, kadmm bagirmas:
tizerine fail oradan ka¢mis, bu bagirma sonucu olay yerine bagka bir er-
kek gelmis, kadinin “su adam bana bdyle boyle yapth” demesi tizerine
oradan gegen bir grup mubhacir bu ikinci sahs: gercek fail zannederek
yakalayip kadinin yamna getirmigler, kadiun filin bu kisi oldugunu
sOylemesi lizerine grup bu kisiyi Hz. Peygamber’in huzuruna getirmis,
Hz. Peygamber de haddin uygulanmasiu emretmistir. Bunun {izerine

# Bkz. Buhari, "Diy4t”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26, “Hud{id”, 3; Ebti David, “Hudid”, 1,
23; Tirmizd, “Hodd”, 8, 15; ibn Mice, “Hudid”, 7; Nesii, “Tahrim®, 5, 11, 14; Darimi,
“Siyer”, 11, “Hud{id”, 18; Ahmed b. HanbelHata! Yer igareti tanumlanmamus., I, 61, 62,
65, V, 313, 317, 318, 320.

*» Niir, 24/33.

30 Tirmizl, “Hudad”, 22; Tbn Mice “Hudd”, 30; Ahmed b. Hanbel, TV, 318; Beyhaki, es-

" Siineniil-kiibrd, VIII, 410.
31 Buhasi, “Ikrah”, 6. Rivayetin serhi i¢in bkz. {bn Hacer Askalani, Feflui’[-Bdri, XII, 321-322.
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gercek fail kalkarak asil failin kendisi oldugunu itiraf etmis, bunun iize-
rine Hz. Peygamber, tecaviize ugrayan kadina “ Sen git Aliah seni affetti”
demis, masum olan adama da gonliinii alic: glizel s6zler sGylemis, kadi-
min cebren 1rzina gecen failin ise recmedilmesini emretmistir. infaz sonra-
s1 Hz. Peygamber, bu kiginin biitiin Medine halkina dahi kifayet edecek
derecede icten bir tevbe ettigini belirtmigtir®

Bu konuda nakledilen bir diger olay da Hz. Omer doneminde
meydana gelmistir. Bu rivayette Hz. Omer’in huzuruna fuhus yaptig:
iddiasiyla getirilen bir kadin, bdyle bir sey yapmadigin, kendisinin uy-
kusunun agir oldugunu, uyandiginda iizerine abanmig bir erkegin bu-
hindugunu, bu erkegin de gok siiratli bir sekilde kendisini igfal ettigini
s6ylemis, bunun iizerine Hz. Omer, “uykucu Yemenli genc kiz” diyerek
bu geng kadim serbest birakmis ve ona miit’a (mali bedel) vermistir®.

¢) Izdirar Hali

Izdirar halinin megrii bir 8ziir oldugu, dolayisiyla bu konumdaki
kisiye sug isnadinda bulunulamayacagi bizzat Kur’an ayetleriyle hitkme
baglanmigtir3:,

Hz. Omer déneminde agirt aghga maruz kalan bir kadin, bir go-
bandan yiyecek talep etmis o da sadece kadinin cinsel anlamda kendisini
teslim etmesi karsilif yiyecek verecegini sdylemis, achigm 1zdirar derece-
sine ulagmas: sonucu kadin, bu erkegin talebine boyun egmek mecburi-
yetinde kalmis, Hz. Omer de bu kadina haddi uygulamamugtir®.

Yine Hz. Omer déneminde benzer bir olay daha cereyan etmistir.
Bu olayda da susuz kalan bir kadirun 1zdirar hali sonucu nefsini teslim
etmesinden bahsedilmektedir®. Izdirar hali ile ilgili daha bagka 6mekler
de mevcuttur¥.

32 Ebii David, “Hudiid”, §; Tirmizi, “HudGd”, 22.

33 Beyhald, es-Sfinenii’l-kiibrd, VIII, 410.

3 Bkz. Bakara, 2/173, Miide, 5/3; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.

3 Abdurrezzak, Ebli Bekr b. Hemmam es-San'ani, el-Musanuef (thk.-Habibu'r-Rahman el-
A’zami), Beyrut, 1970, VII, 407. .

36 Abdurrezzak, el-Musanuef, VII, 407; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 411. Bu konuda
ayrica diger rivayetler hakkinda ikrah altindaki Kigiye hadd uygulanmayacag ve teca-
viize maruz kalan kadina mehir verilecegine dair rivayetler icin bkz. Abdurrezzak, el-
Musannef, VII, 408-410.

¥ fon Kayyim el-Cevziyye, EbG Abdillah Semsiiddin, et-Turuku'l-hitkmiyye fi's-siydseti's-
Ser‘iyye (nsr. Behic Gazavl), Daru ihyai’l-ultim, Beyrut, ty, s. 63-64; Bakur, [sldm Huku-
kunda Zaruret Hali, 5. 65-68.
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2. Maddi Unsur

Kanunda yani ayet ve hadislerde yasaklanan tamima uygun zina fi-
ilinin cezal ehliyeti haiz fail tarafindan zorla gerceklestirilmesi halinde
sucun maddi unsuru olugur. Irza tasaddi (cinsel taciz) veya diger teseb-
biis diizeyindeki fiillerin ika: ile 1rza gegme sugu geceklesmis olmaz.

3-Manevi Unsur

Bahse konu fiilin cezal ehliyete (isnat yetenegi) sahip olan failin
kusurlu iradesiyle yani kasten 1ka edilmis olmasi gerekir. Kast: veya ku-
surlulugu kaldiran hallerin bulunmast halinde sugun salt maddi unsuru-
nun gerceklestirilmis olmasi 6ngdriilen cezamn infazini miimkiin kilmaz.
Tkrah ve cebir halleri kusurlulugu kaldiran haller arasinda bulundugun-
dan® bu fiili cebir ve ikrah altinda yapan sahsa ceza uygulanmaz. Nite-
kim buna dair 6rnekler sucun kanuni unsuru bashig alinda verilmigti®.

4. Hukuka Aykurilik

Irza gegme fiili, magdurun iradesi disinda ve onun rizas: hilafina
gerceklestirildigi icin sug tegkil etmektedir. Fail bu eylemiyle hukuk dii-
zeniyle ¢catigma halindedir, Magdur bu fiili yukarida gegen dmeklerde de
belirtildigi tizere 1zdirar altinda isleme durumunda kaldig; icin onun fiili
hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer almaktadir®. Devlet bagkant
veya kamu otoritesi gibi bir erk tarafindan sadir olan emrin icras1 da hu-
kuka uygunluk nedenleri arasindadir®.

IL ISPAT .

Fiilin menfur olusu yaninda ispati da o derece 6nem arz etmekte-
dir. Her tecaviize ugradigini iddia eden kiginin bu-iddiasiun veya her
sucu inkar edenin bu inkarinun kabul edilecegi seklinde bir durumun stz
konusu olmadigiru belirtelim. Ceza infazi ancak sugun biitiin boyutlariy-
la eksiksiz ispat1 halinde miimkiindiir. O nedenle gahitlerin yeter sayiya
ulagmamasi veya davaciun davasin ispat edememesi veyahut sarugimn
davay: inkan halinde sanik, davaci ve sahitlere bir ceza terettiip edip
etmeyecegi hususu fukaha arasinda detayh olarak tartisiimigtir. Diger
taraftan giiniimiizde bilimsel yéntemlerle sug ispatiun cezalandirmada

38 Onder, Ceza Hikuku (Genel Hiikiimler), I, 336.
39 Ebi Daviid, “Hud{id”, 8; Tirmiz, “Hudad”, 22.
4 Onder, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), T, 198 vd.
1 Onder, Ceza Hukuku (Genel Hiikiunler), 1, 173.
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tek bagina yeterli olup olmadig da énem tagimaktadir. Bu baglik alinda
titm bu hususlar detayh olarak ele alinmaya calisilacaktir.

Zina sugunun ve o gercevede yer alan irza gegme fiilinin ispat yol-
lari sehadet, ikrar, karine ve miildanedir®.

A. Sahit

Kendisine zina isnat edilen sahsa haddin uygulanabilmesi icin,
bunun dort erkegin birlikte sahitligiyle® ispat edilmesi gerekir*. Ayrica
bu kisilerde diger dava sahitlerinden farkli bir takim &zel sartlar da
aranrmugtir®, Zina fiilinin ispatinda bu denli siki davranilmasiyla muhte-
mel haksiz infazlarm Onlenmesi, masum kisilerin zina iftirasmdan ko-
runmasi, suglan gizleme ilkesinin hayata gecirilmesi, ceza alanunin daral-
tilmas: gibi gayeler hedeflenmistir. Zira aranan sartlarm agirlastirilmasinn,
0 konunun gerceklesme imkanim o oranda azalth$: bir vakiadir.

1. Sahitlerin Yeter Sayiya Ulasamamasi veya Riiciilar

Sahitlerin 6ngoriilen sayidan az olmalar1 veya bazi sahitlerin seha-
detlerinden riici etmeleri halinde faile tertip edilen ceza uygulanamaz
hale gelmektedir. Bu durumda sahitlerin durumunun ne olacag: yarunda
faile bagka bir ceza verilip verilmeyecegi tarismalidir.

Sugun ispat edilmesi i¢in gerekli nisap olan dort sahit bulunama-
yip da mesela gahitlerin ii¢ kisiyi asmamalan halinde#” veya gahitlerden
bazilarinin riiciilan halinde bunlarm zina konusundaki gahitlikleri cum-

2 Udeh, et'Tegr‘x‘u’l—cinﬁi’l—islﬁnﬁ, 1, 395-441; Behnesl, Nazariyyetii I-Ishat [i'l-fikhi'l-cingi’l-
Istimi, Kahire-Beyrut, 1989, 5. 17 vd.

4 Bkz. Nisa, 4/15; Nfiir, 24/4, 13.

# Behnest, Nozariyyetii I-{sbat, s. 107.

% Ebfi Zehra; el-Certnte, s. 69 vd; Behnesi, Ahmed Fethi, el-Mevsilatit'l-cindiyye fi'l-fikhi’l-
Islami, Beyrut, 1991, 11T, 343-368; Muhayzif, Muhammed b. Abdillah, Der'u’l-ukiibati bi's-
siibiihdf, Riyad, 1414, s. 97 vd; Zeydan, Abdiilkerim, Nizdmii'l-kadi ﬁ’§~$erinti'l-fsldmiyye,
Amman, 1989, s. 163-200.

6 (53f o by ul ¥ aal g 01 £ e 38 R i I Sk g o ags BTk Gy
Sl S5 g o st B Sl 0 43005 B0 a3 2 byt SO e R B fen g
ARG S SV u--al) Ibnii)-Hiimam, Fethu'I-kadir, V, 214. Aynica bkz. Zeylei, Fah-
ruddin Osman b. Al, Tebyinii -hakiik serhu Kenzi'd-dekiik, Bulak, 1315, III, 164-165.

4 Burhaniiddin el-Buhéri, Ebu’l-meili Mahmiid b. Sadru’s-geria b. Maze, el-Muliti'I-burhini
(thk. Nalm Esref Niir Ahmed), Riyad, 2004, VI, 397-398; fbn Kudame, el-Mugni, X, 175;
Ibn Kudime el-Makdisi, Semsiiddin Eb{i'l-Ferec Abdurrahman b. Ebi Omer Muham-
med el-Makdisi, es-Serhu'l-kebir ald metni’l-Mukni (Mugnd ile birlikte), Mekke, 1992, X,
196; Ibn Ferhiin, Tebsirati'l-hukkém, 1, 183; Udeh, et-Tesrin’I-cindi’l-Islini, I, 419,
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hura gore kazfe déniismiis olmakta dolayistyla bu kisilere kazif haddinin
uygulanmasi gerekli hale gelmektedir®. Bu ictihadin temelinde kimsenin
zina isnadiyla lekelenmemesi, 6zellikle de iffet sembolii olan sahsiyetle-
rin bdyle bir iftiraya maruz kalmamasi, kétii niyetli kimselerin bu kabil
yollara tevessiil etmelerinin engellenmesi gibi gerekceler bulunmakta-
dur®,

Safil ve Hanbell mezhebinde kuvvetli olmayan bir goriise gore; zi-
na gahitlerinin sayilarimm yeter sayiya ulasmamas: halinde kendilerine
kazf cezasi uygulanamaz. Ciinkii bu kisiler bir kimseye iftira amacayla
degil salt Allah rizas: icin, cirkin bir fiilin ispat1 icin sahitlikte bulunmak
istemiglerdir. Ciinkii zina fiiline gahitlik hisbe sehadeti kapsamina giren
caiz bir gahitliktir. Caiz hiikmiindeki bir fiil kargihginda ise ceza olmaz.
Aksi takdirde cezaya maruz kalacagy korkusuyla insanlar gahitlik yap-
maktan imtina ederler®. Yine Ebfi Sevr, Ebdi Siileymen ve Ibn Hazm da
nisap sayisina ulagmayan zina sahitlerine hicbir gekilde kazif haddi uy-
gulanamayacag1 goriigiindedirler. Ibn Hazm'in bu konudaki yaklagimu
soyledir: Kazf cezasi gahitlik yapan gahitlere degil kisiye dogrudan zina
iftirasinda bulunan kigiye uygulanir. Ne Kur'an ne de hadislerde zinaya
-gahitlik yapan kisiye beraberinde baska bir gahit yoksa kazif cezas: uygu-
lanacagma dair bir nass bulunmamaktadir. Yani Kur'an ve Siinnet, bey-
yine gercevesinde yer alan sahit ile kisiye zina iftirasmda bulunan gahst
birbirinden ayirmigtirs.

2. Mélikilerin Goriigii

Maliki hukukeular diger hukukculardan ayri bir yaklagim sergile-
yerek irza gecme amaciyla kadinin kacirilmasiu “hirdbe” sucu kapsa-
minda goriirler. Clinkii zorla 1rza gegme, mali zorla ele gecirmekten daha

18 Maverd, el-Havi'l-kebir, X1, 230-231; Ibn Riigd, Fbu'l-Velid Muhammed b. Ahmed (de-
de), el-Beyin ve't-tahsil (thk. Muhammed Hacci-Ahmed Sarkavi), Beyrut, 1988, XV1, 310-
312; ibn Kudime, el-Mugni, X, 177; Ibn Kudime el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, X, 202;
Karéfi, Ebu'l-Abbas Sih@biiddin Ahmed b. idris, ez-Zahfra (thk. Muhammed Hacd),
Beyrut, 1994, XII, 54-57; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid, el-im?ye ale'l-
Hidgye (Fethu'l-Kadirle birlikte), Beyrut, ty, V, 289; Ibnivl-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 289;
Behnesi, Nazariyyetiil-Isbit, s. 147.

¥ Cercavi, Ali Ahmed, Hikmetii ‘t-tegrii‘l-Istimi ve felsefetithil, Beyrut, 2007, TI, 301-302.

% Maverdi, el-Hfvi'l-kebir, XTI, 230-233; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 175; ibn Kudame el-

" Makdisi, eg-Serlu’l-kebir, X, 196; Udeh, et-Tesriu ‘I-cingi’l-Islami, 1T, 419.
5t Jbn Hazm, Ebfi Muhammed Ali b. Ahmed b. Sald, el-Muhaili, Beyrut, ty, X1I, 211.
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cirkin bir harekettir. Ciinkil irz-namus maldan gok daha Snemli ve deger-
lidir®. _
bnii’l-Arabi (543/1148), kadilifa atandig giinlerde kendisine bir
teror davasi getirildigini, olayda egkiyanin grup igerisindeki bir kadim
kocasirun ve grubun elinden zorla alip kagirdiklarm, siki takip sonucu
gaillerin yakalandigim, faillere verilecek ceza konusunu istisare ettigi
miiftitlerin olaym bir hirabe sucu olmadifuu iddia etmeleri iizerine, Tb-
ni'l-Arabi onlara irz ve namusa yonelik ihlallerin mala y6nelik ihlaller-
den cok daha agir ve cirkin oldufunu sdylemis, insanlarin ellerinden
mallarimin alinmasmna razi olabileceklerini ama higbir kisinin elinden
karist ve kiziun gaspedilmesini kabul edemeyecefine vurgu yapmig
akabinde bahse konu ayette sayet daha agr bir ceza éngoriilseydi bunun
wrza gegme amaciyla kacirma fiilleri hakkinda olacagina dair kanaatini
belirtmistir®. Dolayisiyla Maliki mezhebine goére kadimmin 1rzina gegme
amaciyla yolun kesilmesi halinde fail hakkinda hirabe hiikiimleri gecerli
olacaktir. Bu ictihad esas alimdiginda ki iktiz-i hale gore bu ictihaddan
yararlanulabilir. O takdirde sucun ispati ve féile hadd uygulanmas igin
iki gahidin varlifs yeterlidir. Bu ictihad &zellikle cinsel saldiriya maruz
kaldigins iddia edip de dort gahit getiremeyen dava sahipleri i¢in bir
kolaylik arz etmektedir. Maliki mezhebinin hirdbe cezasi konusundaki
yaklagimlan diger mezhep hukukgularindan farklidir. Bu yaklasima gore
gayet kamu otoritesi gerek goriirse 1rza gegme sugu fiilen gerceklestiril-
memis olsa bile salt korkutma ve kacirma fiili karsihginda faile siirgiin ile

52 Kurtubi, Ebft Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cimi’ li ahkdni’l-Kur'dn, Beyrut, 1985, VI,
156; Uleys, Minehu'l-celfl, 1X, 335 ( L& S V6 Lt 5y g 56« Jub g ot gy
G s 2 it e 1B BY 2 585 )

s (9 5 120 11T 3 D Dol s 38 1 6 el o A - et g o 06
5 5 T g heB B s B B0 0 1 Gl D IR 15 G 2 G
L,!/»:.Ub\rﬁ»—iﬁ:Q,dl‘_;\'JLu‘Y‘ddy(u&lh&,&lu%{‘u?é!’“.j W ¢ it g g 4D g

oty it o s O ayd 1B G0 B ¢ 9 3 W el ot g ke B0l 1T Dt

sy g o g8 ST R 1 06 6 5506 B o5 55 et R el st
sy e 3 Usplady ¢ JEB1 5% 3 3 ) Tbnii'l-Arabi, EbGi Bekir Muhammed b. Abdul-

lah, Ahkimu'l-Kur'an (fhkMuhammed Abdulkddir Atd), Beyrut, 1996, II, 95; Uleys, Mi-

nehul-celil, IX, 335.
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idam cezas1 arasinda bir ceza tertibine salahiyetlidir®. Suudi Arabistan
fetva kurulu da 11.11.1401 tarihli toplant1 ve 85 nolu kararinda bu hitkmii
vermigtir.

B. ikrar

Zina sucunun bir diger ispat yolu, failin sucunu ikrar etmesi sek-
linde olabilir

Ebfi Hanife ve Ahmed b. Hanbel’e gore zina fiilinin siibutu igin
failin bu fiili dért defa itiraf etmesi gerekir. Hanefi mezhebine gore ikra-
rin dort ayn mecliste yapilmas: gerekirkens” Hanbelilere gore bir mecliste
dort defa ikrar yeterli kabul edilmigtir®. Bu fakihlerin gerekgeleri Hz.
Peygamber'in Miiz'e zina fiilini d6rt ayn mecliste dort defa ikrar: sonucu
hadd uygulanma talimatii vermig olmasidir®. Safii®® ve Malikis! mezhe-
bine gore ise tek ikrar sucun ispati igin yeterlidir. Ciinkii ikrar bir ihbar-
dir. Thbanin tekrar1 gerekmez. Bu fakihlerin gerekceleri Hz. Peygam-
ber'in, dava i¢in hakim tayin ettigi Uneys’e, “dava edilen kadma git. Sa-
yet itiraf ederse onu recmet”? yoniindeki talimatidire.

C. Yemin

Zina haddinin de bulundugu sirf Allah hakki kabul edilen dava-
larda davaliya yemin tevcih edilemeyecegi konusunda goriis birligi bu-
lunmaktadir. Ciinkii karg: tarafa yemin tevcih edilmesinin gayesi esasin-
da onun yeminden kaginmasinin (niikill) saglanmasi, boylece davacinin
iddiasm kabul etmis sayilmasidir. Yani niikdl bir anlamda sucun ikran

5 Bkz. Ibn Arabi, Ahkdmul-Kur'in, 11, 94 vd; bn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muham-
med (torun), Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid (thk Macid el-Hamevi), Beyrut,
1995, 1V, 1759 vd; Uleys, Minehu'l-celil, 1X, 343 vd.

% Bkz. htipy//www.alifta.net/Fatawa/Fatwaprint.aspx?id=1676&BookID=2&sectionid=
(13.10.2012).

56 Behnesi, Nazariyyetii'l-Isbat, s. 164 vd; Erbay, Celal, Islim Ceza Muhnakemesi Hukukunda Ispat
Vasttalar, Istanbul, 1999, s. 178-217; Beroje, Sahip, [slim Ispat Hukuku, Ankara, 2007, s.
175-191.

7 [onii'l-HiimAam, Fethu'l-kadir, V, 218-219; Tarabliisi, Mufnu’l-hukkim, s. 187.

%8 fbn Kudame, el-Mugni, X, 160-162; Udeh, et-Tesriu Icindi'l-Islams, 11, 432-433; Behnesi,
Nazariyyetiil-Isbit, s. 176-177.

59 Miislim, Hud{id”, 16-28; Tirmizi, “Hudiid”, 4-5, 9; Eb{i Davild, “Hudid”, 24.

8 Maverd], el-Hivi'l-kebir, X1, 206 vd.

6 Tbn Ferhiin, Tebsira, 1, 196; Uleys, Minehu'l-celil, IX, 258.

& Buhéri, “Sulh”, 5; Miislim, “Hudid”, 25; Tirmizi, Hudd”, 8 Nesai, “Kudat”, 72.

& Udeh, et-Tegriul-cindi’l-Islami, 11, 433; Behnes, Nazaﬁyyetil’l-fsb&t, s. 176-177.
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demektir. Oysaki hadlerde niikill caiz degildir. Ciinkii niik{il susmak
demektir. Bu da sugun kesin olarak ne ikrar1 ne de reddi sayilamayaca-
gindan meseleyi stipheli hale sokar. Hadlerin siiphe ile diismesi ise yerle-
sik kuraldirs.

Ibn Teymiyye davalart ‘tshmet (ceza davalan) ve gayri tShmet’
seklinde ayirima tabi tuttuktan sonra iclerinde sirf Allah hakk: olan zina
ve icki gibi davalarda miiddeinin beyyine ikdme edememesi durumunda
bu konudaki hadisin® hiikmiintin genel olusundan hareketle séziin ye-
minle birlikte davalinin olacagim vargulamigtirée.

Maliki kaynaklarinda bir zina davasinda yerine gore davaaya da
yemin ettirilecegine dair 6rnekler bulunmaktadir. Mesels; iki salus, bir
kisinin bir kadmu zorla (gasp) evine soktugunu ve kadmna abandigiu
(gabe aleyha) gordiiklerini sdyleseler, kadin abanan sahsin kendisine vat’
ettigini iddia, daval: da inkar etse, sahitlerin gehadetleri ile birlikte kad:-
na da yemin ettirilir. Bunun iizerine kadin mehr-i misle hak kazanir ama
saniga da hadd uygulanmaz?. Bununla birlikte agir bir ta’zir cezast uy-
gulanur®. Ibnii’l-Mevvaz'in Imam Malik'den nakline gére kadina ve sa-
hitlere de hadd uygulanmaz#

61 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 117; Kasani, Beddi’, VI, 52-53; Ibn Ferhiin, Tebsiratii’l-hukkiam, 1,
167; Udeh, et-Tesriu'l-cindi’l-Islami, 1, 342; Zeydan, Nizimii'l-kadd, s. 203; Behnesi, Naza-
rz'yyetii’l-fsbﬁt, s. 217 vd; Bayindir, Abdiilaziz, Isldm Muh#keme Hukuku (Osmanh Devri
Uygulamasi), Istanbul, 1986, s. 212; Erbay, Ispat Vasitalar, s. 250.

& Buhard, Tefsiru sfire 3, 3; Miislim, “Ekdiye”, 1; Nesai, “Kudat”, 36; ibn Méace, “Ahkam”, 7;

* Ahmed b. Hanbel, I, 343, 351, 363.

% [bn Teymiyye, Takiyyiiddin b. Ahmed Abdiilhalim, Mecmiu fetivd, yy, ty, XXXV, 390 vd;
Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Turuku'l-hikiniyye, s. 106 vd; Behnesi, Nuzariyyetiil-Isbit, s.
224.

¢ [bn Riigd (dede), el-Beyiin ve’t-Tahsil, XVT, 310-312.

68 (dsie Cilu boade do Y 6 o g Sl ool B coealy By eV Je V) Bt SO L 0) Uy

3412) Meyyére el-Fasi, Ebu Abdullah Meyyare Muhammed. b. Ahmed b. Muhammed,
A,

Serhu Meyyareti’l-Fist ald tuhfeti’l-hiikkiam i nitketi'l-ukiid ve'l-ahkdm, Haz. Abdullatif Ha-
san Abdurrahman, Beyrut, 2000, 11, 436. )
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\4-13—7 ?jﬂ} E¥i 4E5) Bad, Ebu'l-Velid Silleyman b. Halef, el-Miintekd gerhut’l-Muvattai'l-

Inidim Malik, Beyrut, 1332, Bad, V, 269.
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Bu ek olayda iki sahit bulunmakta ve gahitler fiili tecaviize de-
gil fail tarafindan kadimnn eve kapatilmas ile iizerine abarulmasi olay:-
na gahitlik etmektedir. Kadin, tecaviize ugradigmu iddia etmekte saruk da
bunu inkar etmektedir. Tecaviiz iddiasimun saruk tarafindan inkar edil-
mesi fizerine yemin ettiritmekte, su¢ tam anlamuyla ispat edilemedigin-
den hadd diismektedir. Fakat, bu karine, sehadet ve yemine istinaden fail
uygun bir ta'zir cezasina ve kadinun mehrini tazmine mahkum edilmek-
tedir. Olayda tecaviiziin gerceklestigi ispat edilememekte ama sahitlerin
beyanu, kadirun yemini ve karineler iddiamn kazif olmadigin gostermek-
te dolayisiyla kadin ve gahitlere kazif haddi uygulanmasma yer oclmadi-
gina hitkmedilmektedir.

Bir bagka 6rnek olay da soyledir: Iki kisi, bir kadiru ii¢ kiginin gas-
bettigini vani zorla kagirdiklarin ve onu 1ssiz bir araziye gétiirdiiklerini
soyleseler, kadin da bu kigilerin 1rzina gectiklerini iddia edip daha sonra
da bazilarmn sucsuz oldugunu sdylese kadma yemin ettirilir. Bu yemin
iizerine kadin kendisine vat’ edenlerden mehir alma hakkina sahip olur.
Burada kadinn sozii esas alirur. Ama saruklar sucu ikrar etmedikleri
siirece kendilerine hadd uygulanmaz. Saruk veya saniklara haddin uygu-
lanmasi icin gahitlerin vat’a gehadet etmeleri ve sayilanmmn dort olmas:
gerekir. Aksi halde kazif/iftirac1 olacaklarindankendilerine hadd-i kazf
uygulanr™

Bu olayda gahitler zina fiiline degil sadece kagirma olayma sahitlik
etmekte, kadin ise kendisinin tecaviize maruz kaldigiru iddia etmektedir.
Satuklar ise tecaviliz ikramnda bulunmamaktadirlar. Hal boyle olunca

yemini nedeniyle kadinin ifadesi esas alinmakta ama ne faillere ne de
kadina bir hadd infazindan bahsedilmektedir.

D. Karine

Karine: Bir seyin varlign veya yokluguna delalet eden emare ve
alametlerdir”’. Bagka bir tanima gtre maksada acik olmayan bir tarzda
delalet eden seydir”2. Békire kizin susmasiun evlilige izin vermesine;

70 Ibn Ritgd (dede), el-Beyin ve’t-Tahsil, XVI, 310-312.

7 Zeydan, Nizdmii'l-kadd, s. 219-223; Bilmen, Kimus, VIII, 118.

72 (%0 isS 28 e 3L e Ju L) “Karine”, el-Mevsitati'l-fikhiyye, XXXIII, 157 vd.
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demektir. Oysaki hadlerde niik{il caiz degildir. Ciinkii niik{il susmak
demektir. Bu da sugun kesin olarak ne ikrar1 ne de reddi sayilamayaca-
gindan meseleyi stipheli hale sokar. Hadlerin siiphe ile diigmesi ise yerle-
sik kuraldir®, :

Ibn Teymiyye davalar: ‘tdhmet (ceza davalari) ve gayri tohmet’
seklinde ayirima tabi tuttuktan sonra iclerinde sirf Allah hakk: olan zina
ve icki gibi davalarda miiddeinin beyyine ikdme edememesi durumunda
bu konudaki hadisin® hiikmiiniin genel olusundan hareketle s6ziin ye-
minle birlikte davalinin olacagini vurgulamagtiré,

Maliki kaynaklarinda bir zina davasinda yerine gbre davaaya da
yemin ettirilecegine dair trnekler bulunmaktadir. Meseld; iki sahus, bir
kisinin bir kadiz zorla (gasp) evine soktufunu ve kadma abandigiu
(gabe aleyha) gordiiklerini sdyleseler, kadin abanan gahsin kendisine vat’
ettigini iddia, daval: da inkar etse, sahitlerin gehadetleri ile birlikie kadi-
na da yemin ettirilir. Bunun tizerine kadin mehr-i misle hak kazanir ama
samga da hadd uygulanmaz®. Bununla birlikte agir bir ta"zir cezasi uy-
gularurss, Ibnii’l-Mevvaz'm Imam Malik’den nakline gére kadina ve sa-
hitlere de hadd uygulanmaz®

6 Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 117; Kasani, Beddi’, VII, 52-53; ibn Ferhiin, Tebstratii’l-hukkim, 1,
167; Udeh, et-Tesriu I-cindi'l-Islam, 11, 342; Zeydan, Nizdmii‘l-kadd, s. 203; Behnesi, Naza-
riyyetii‘l-Isbdt, s. 217 vd; Bayindir, Abdiilaziz, Islin Muhikeme Hukuku (Osmanh Devri
Uygulamast), Istanbul, 1986, s. 212; Exbay, [spat Vasitalar, s. 250. :

_ 8 Buhdrd, Tefsiru siire 3, 3; Miislim, “Ekdiye”, 1; Nesai, “Kudat”, 36; Ibn Méce, “Ahkam”, 7:
Ahmed b. Hanbel, [, 343, 351, 363.

6 [bn Teymiyye, Takiyyiiddin b. Ahmed Abdiilhalim, Mecmitu fetdvd, yy, ty, XXXV, 390 vd;
Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hitkmiyye, s. 106 vd; Behnesi, Nazariyyetii'1-Ishat, s.
224.

¢ [bn Riisd (dede), el-Beyiin ve’t-Tahsil, XVI, 310-312.
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s412) Meyydre el-Fasi, Ebu Abdullah Meyyére Muhammed. b. Ahmed b. Muhammed,
Serhu Meyyireti'l-Fist ald tuhfeti’l-hiikkim fi nitketi’l-ukiid ve'l-ahkim, Haz. Abdullatif Ha-
san Abdurrahman, Beyrut, 2000, I, 436.
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Bu 6mmek olayda iki gahit bulunmakta ve sahitler fiill tecaviize de-
gil fail tarafindan kadmmn eve kapatilmasi ile fizerine abarulmast olay:-
na gahitlik etmektedir. Kadmn, tecaviize ugradigim iddia etmekte saruk da
bunu inkar etmektedir. Tecaviiz iddiasmun samk tarafindan inkar edil-
mesi iizerine yemin eftirilmekte, su¢ tam anlamuyla ispat edilemedigin-
den hadd diismektedir. Fakat, bu karine, sehadet ve yemine istinaden f4il
uygun bir ta'zir cezasina ve kadimn mehrini tazmine mahkum edilmek-
tedir. Olayda tecaviiziin gerceklestigi ispat edilememekte ama gahitlerin
beyaru, kadinun yemini ve karineler iddiarun kazif olmadigim gostermek-
te dolayisiyla kadin ve sahitlere kazif haddi uygulanmasma yer olmadi-
gmna hitkmedilmektedir.

Bir bagka 6mek olay da soyledir: Iki kisi, bir kadim {i¢ kiginin gas-
bettigini yani zorla kagqrdiklarin ve onu 1ssiz bir araziye gotiirdiiklerini
styleseler, kadin da bu kisilerin 1rzina gectiklerini iddia edip daha sonra
da bazilarinun sug¢suz oldugunu sdylese kadina yemin ettirilir. Bu yemin
tizerine kadin kendisine vat’ edenlerden mehir alma hakkina sahip olur.
Burada kadimin sézii esas aliur. Ama saruklar sugu ikrar etmedikleri
siirece kendilerine hadd uygulanmaz. Saruk veya saruklara haddin uygu-
lanmas: icin sahitlerin vat’a gehadet etmeleri ve sayilarimin dért olmas:
gerekir. Aksi halde kazif/iftirac1 olacaklarindankendilerine hadd-i kazf

uygulanur?

Bu olayda sahitler zina fiiline degil sadece kagirma olayina gahitlik
etmekte, kadin ise kendisinin tecaviize maruz kaldigim iddia etmektedir.
Samklar ise tecaviiz ikrarinda bulunmamaktadirlar. Hal boyle olunca
yemini nedeniyle kadinin ifadesi esas ahinmakta ama ne faillere ne de
kadina bir hadd infazindan bahsedilmektedir.

D. Karine

Karine: Bir seyin varligi veya yokluguna delalet eden emare ve
alametlerdir”!. Bagka bir taruma gtre maksada acgik olmayan bir tarzda
delalet eden seydir”. Bakire kizin susmasiun evlilife izin vermesine;

7 fbn Riigd (dede), el-Beyén ve’t-Tahsil, XVI, 310-312.
7 Zeydan, Nizimii'l-kadd, s. 219-223; Bilmen, Kdmus, VI, 118.
(14,0 g5 pé o S e Ju W) “Karine”, el-Mevsiatii'l-fikhiyye, XXXIII, 157 vd.
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bekar veya kocasi yaminda olmayan kadinn hamile kalmas: zinaya, sah-
sin agzirun alkol kokmasi icki ictigine karine sayilmigtir?.

Emdre ise, varlig bagka bir seyin varligma zan olugturan belirti ve
izlerdir. Bulutun yagmura delalet etmesi bu kabildendir™. Ceza muha-
kemesi hukuku agisindan emare ise, su¢ mahallinde veya saruk {izerin-
deki esyadan veya taraflarin psikolojik ve fizikl durumlarindan elde edi-
lebilecek ker tilrlii iz ve belirtilerdir?.

Karine ve emére ¢ogu kez biribirlerinin yerine kullanilmaktadir. Su
kadar var ki karine bazen kati olabilir?.

Kat'! karine Mecelle’de kesin bilgi siurina ulagan eméreler olarak
tarif edilmigtir”. Karine-i kdtiaya sehadetle yemin arasi bir ispat giicii
verilmistir’, SOyle ki; hi¢ sahidi bulunmayan bir 6ldiirme hadisesinde
sarugin elinde kanl bicagn, elbisesinde kan lekelerinin bulunmasi, bu
kiginin korku ve dehset icerisinde bos bir haneden gikmasy, iceri girildi-
ginde ise bogazlanmug bir kimsenin goriilmesi karine-i kdha ciimlesin-
dendir”™.

Cumbhura gore kat'l olmayan galip zanna dayanan karineler tek
bagina sugun ispat icin yeterli bir vasita degildir. Bunun bagka karine
veya delillerle kuvvetlendirilmesi gerekir®. Bu ciimleden olarak Hanefi®!
ve Safillere®? gore kocasiz bir kadimin veya kocast yanunda olmayan bir
kadinun hamile kalmas: ona zina isnad: igin yeterli degildir®. Hanbell
mezhebinde mezhepte esas alman goriise gore de kocasi olmayan bir

7 Karine”, el-Mevsiatit'I-fikhiyye, XXX, 157 vd.

7 Kal'aci-Kuneybi, Mut'cemu liigati’l-fukahd, s. 88.

7 Oztiirk, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1994, s. 323 vd: Erbay, Ispat Vasitala-
i, s. 218.

7 “Emdre”, el-Meusflatii’l-fikhiyye, V1, 195.

7 Mecelle, md. 1721.

7 Sava Pasa, [slim Hukuku Nazariyatt (Trc.Baha Ankan), Kitabevi, I-1I, Istanbul, ty, 1, 161-
162. X

7 Bilmen, Kidmus, VI, 176; Sava Pasa, Islam Hukuk Nazariyat, 1, 161-162.

8 Erbay, fspat Vasttalar, s. 221-222; Beroje, Islam fspat Hukuku, s. 279.

81 fbnii's-Sadtl, Muzafferiiddin b. Ahmed, Mecmew'l-balireyn ve nriileka’n-neyyireyn (thk: flyas
Kaplan), Beyrut, s. 644. ‘

82 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X1, 227-228; Riyani, Ebit’'l-Mehisin Abdiilvahid b. {smail, Bah-
ru'l-mezheb ff furfii mezhebi’l-Imém eg-Safii (thk. Ahmed Izzu indye ed-Dimaski,) Beyrut,
2002, X111, 28.

8 Udeh, et-Tegriu'I-cindi’l-Islami, 11, 440-441; Behnesi, Nazariyyetii’l-Isbit, s. 196.
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kadimun hamile olmasi bu kadma haddin uygulanmasimi gerektirmez.
Clinkii zina sonucu hamile kalmis olabilecegi gibi kadimn ikrah altinda
cinsel iligki sonucu hamile kalmas1 veya siipheli vat’ sonucu hamile kal-
mas1 da miimkiindiir. O nedenle zinarun ispat: sirf hamilelikle sabit ol-
maz. Ayrica sehadet veya ikrara da muhtactir #. Maliki mezhebinde ise
nikahli olmayan bir kadirun hamile kalmasi zina karinesidir®>. Bu sebep-
le, kadin ikrah altinda hamile kaldigm ispat edemezse kendisine hadd
uygularur. Yani kadimun sirf ikrahla irzina gecildigi iddias: kabul edile-
mez. Ancak bu olay basina geldiginde kendisinde (bekaretinin izalesini
gosteren) kanama, kendisine tecaviiz ettigini iddia ettigi sahs: kagmamas:
icin tutup birakmama, bagirma ve yardim cagns: gibi eméreler olursa
kadinun ikraha maruz kaldig iddias: kabul edilir®. Ibn Teymiyye de ko-
casiz hamileligin zinaya karine tegkil edecegini tercih etmektedir®”.

E. izler (Emare)

Konu baghgt yaptigimuiz “izler” ifadesiyle giiniimiizde suclunun
ortaya gikarilmasinda 6nemli etkisi bulunan cezai incelemeleri kastediyo-
ruz. Klasik fikih literatiiriinde bunun karsiifs “ilm-i kiyafet”tir®. Biz
burada daha ¢ok giiniimiizde bilimsel yolla yapilan DNA (Deoxyribo-
nucleic acid) bir bagka ifadeyle genetik bilgi testlerinin zina ve 1rza gecme
fiillerinin ispatinda delil degeri {izerinde durmaya calisacagiz.

Giintimiizde fiptaki gelismeler sayesinde tecaviize ugramisg bir ka-
dinin rahminde ve viicudunda bulunan spermlerin DNA testiyle siiphe-
ye mahal birakmayacak derecede kime ait oldugunun tespiti yapilabil-
mektedir®,

8 Merdavi, Alauddin Ebi'l-Hasen Ali b. Silleyman, el-lnsdf fi ma'rifeti'r-racih mine’l-hildf ald
mezhebi'l-Imdm Ahmed b. Hanbel (thk. Muhammed Hamid Faki), Beyrut, ty, X, 199.
8 Uleys, Minehu'l-celil, IX, 259.

8 (15 G o (il Loty ) ez 05508 oy (JoB5 Y ) 3 o U ol sy gy b iy J 3 0}
OY pult o Laladt of olzs¥i Lalees iy « U WY1 Jap dee @i o0 BLIS LBe e ala (308 Y] )
osbsf 1™ &8 ods) Uleys, Minehul-celfl, IX, 259-261. Krg. fbn Ferhiin, Tebstratii’l-hukkam, 11,
88, 106 ( 33 b 06 &l o2 ALAEHUI 5 15 b ads oally azben oag B 3 oSV 34 (gpe0
by 434 Lgze Ly); Behnest, Nozariyyetii'l-Ishit, s. 199; Beroje, Islim Ispat Hukuku, s. 285.

& {bn Teymiyye, Mecmitu fetdvd, XXVIII, 344.
88 Bkz. Zeydan, Nizdmii'l-kadd, s. 227-232; Beroje, Istém ispat Hukuku, s. 299-301.
# Beroje, Islin [spat Hukuky, s. 313.
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Giiniimiiz Isldm hukukgular arasinda DNA testi sonucuna gore
miikrih zaniye sadece ta’zir cezasi uygulanacal, hadd cezalariun da
uygulanacagi, takdirin hakime birakilmas: gerektigi seklinde farkh yak-
lasimlar bulunmaktadir. DNA sonucuna gore hadd cezasi uygulanabile-
cegine hitkmeden hukukcular klasik dénem fukahasindan karineyi zina-
ya delil kabul edenleri refarans gostermiglerdir®.

Giiniimiiz Islam hukukcularindan Hayrettin Karaman “Had ceza-
smin uygulanabilmesi icin kiicitk de olsa bir siiphenin, bir bagka ihtima-
lin bulunmamas: gerekir. DNA testi boyle kesin bir sonug veriyorsa su-
cun/durumun ispatinda delil olur. Bu durumda ceza da uygulamr.” ifa-
desiyle DNA sonucuna gore cezarun uygulanacaginu kabul etmektedir?,
Buna karsin Yusuf el-Karadavi ise DNA ydntemiyle zina sugunun ispat-
lanmasinu kabul etmemektedir®,

21-26.10.1422 H./05.01. 2002 tarihinde Islam Fikih Akademesi'nin
Mekke’de gerceklestirdigi 16. Oturum 7 nolu kararinda DNA testinin
suglarin ispatinda delil olmamasi icin bir engel bulunmadigy, su kadar
var ki hadlerin siiphe ile diigiiviilmesini ifade eden hadise gbére DNA
sonucuna istinaden hadd ve kisas cezalarinin infaz edilemeyecegine
hiikmedilmistir®.

Ali el-Ka'bi de fikih akademileri kararlarim ve ¢agdas islim hu-
kukcularinin gerekgelerini tercih ederek karine-i kdtia diizeyinde bile
olsa DNA testi sonuclar: ile hadd ve kisas cezas: uygulanamayacagin,
bu konuda cagdas Isldm bilginlerinin goriig birlii icerisinde bulun-
dugunu ileri siirmektedir. Bu bilginlere gore su nedenlerden dolayi
sirf DNA testi sonucuna gore hadd ve kisas cezalan uygulanamaz: a)
Islam bilginlerinin cumhuruna gore bu suclar sadece sehadet ve ikrar
yoluyla ispatlanabilir, b) Sari’, hadd ve kisas cezalarimin siiphe ile dii-

Y

% Bkz. Fudd Ahmed, Abdiilmiin'im, el-Basmatil'l-verdsiyye ve devruhd ﬁ'i—isbﬁti’l—cinﬁi bene's-
seriati ve'l-kiniin, Iskenderiyye, ty, s. 80-84.

9 “DNA  testinin Islam Hukuku agsmdan  delil  kabul  edilmesi”,
www.hayrettinkaraman.net/sc/00457 htm (14. 10. 2012).

% Karadavi, ' “aill sy WOl 428" httpi/fwwiw.qaradawinet/2010-02-23-09-38-
15/4/787.html (14. 10. 2012).

% “2ihll e di” http:/fwww.themwl.org/Fatwa/default.aspx?d=1&cidi=151&l=ARé&cid=12
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giiriilmesini istemektedir. DNA testleri neticede isin icinde insan un-
suru bulundugundan siiphe ve hatadan salim degildir®,

Adli tip yoluyla tespit cercevesinde su hususlann da dikkatten
uzak tutulmamas gerekir: Bir tecaviiz olay adli tip yoluyla ispatlana-
bilir. Su kadar var ki her tecaviiz olaymnin ayn: kolaylikla ispat1 miim-
kiin degildir. 7 yasiu tamamlamamis bir ¢ocugun tecaviize ugrayip
ugramadigi kesin olarak tespit edilir. Ciinkii bu yas ve altindaki cocuk-
larin kendi rizalariyla béyle bir fiile imkan vermeleri diisiiniilemez. O
nedenle iligki esnasinda bu ¢ocugun cinsel organinda tahribat ve yir-
tiklar olusur. Bu yastan sonra olayin aydinlatilmas: giderek zorlagm.
Yetiskin kizlarda kizlik zarinin yirtilmas: kizin cinsel saldiriya maruz
kaldigina karine teskil edebilir ama kizin bu fiile kendi rnizasinin olup
olmadig1 siiphe arz edebilir. Bu itibarla ek delillere ihtiya¢ dogar.
Magdurun viicudunda siddet izleri veya psikolojik rahatsizlifn zorla
1rza gecmenin belirtileri kabul edilir. Dul veya kocasindan bir miiddet
ayn kalan kadinlarda bu fiilin tespiti daha zordur. Bunlarin tecaviize
maruz kaldiklan kadinm viicudu ve rahminde bulunan spermlerden,
iizerindeki giddet izleri ve fiile ait diger dokularin tespitiyle miimkiin
olabilir. Evli olan ve kocasiyla birlikte yasayan kadinda cinsel tecavii-
ziin ispat: ise daha da zordur. Ciinkii esinin spermleri ile fiilin sperm-
lerinin karigabilme ihtimali vardir. Bunun tespiti icin ¢ok ciddi ve pa-
hals tetkiklerin yapilmasi gerekir. Biitiin bu tetkikler yaminda kadinin
bu fiile kendi rizas: ile imkan vermedigi, zorla wzina gecildigi konu-
sunda ek delillerin mutlaka ortaya konmas gerekir®.

Diger taraftan tecaviize ugradig: iddiasinda bulunan kadinin be-
deninde erkege ait spermin bulunmasi kadma zorla sahiplendigine
delélet etmez. Kadin iligkiye kendi iradesi ile girmis olabilecegi gibi ara-
larindaki bir anlagmazlik ve hustimet séikiyle de boyle bir ikrah iddia-
smda bulunabilir. Daha da Gtesi kadin bu spermleri kendisi de idhal ede-
bilir veya farkl hileli yollara da bagvurabilir. O itibarla bagka delillerle
desteklenmedigi siirece bazi karine veya emarelerin bulunmasi erkegin
cezalandirilmas: icin yeterli degildir. Testi yapan kisinin kasith veya ha-
tali davrarus igerisine girebilecegi, test sonucunu farkh aktarabilecegi gibi

% Ka'bi, Halife Ali, el-Basmatii'l-verdsiyye ve eseruhd ale'l-ahkdmi'l-fikhyye, Amman, 2006, s.
307-311. ‘
9 Beroje, Islim Ispat Hukuku, s. 319-320.
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gerekgelerle cagdas Islam hukukgularinin cogunluguna gére DNA test
sonuclar: da tek basina hadd infaz icin yeterli goriilmemistir®. Nitekim
Hz. Ali de tecaviize ugradif iddiasiyla Hz. Omer’e sikayette bulunan
kadirun iftira ettigini uyguladig) yontemle ortaya gikarmighir. Bahse konu
olayda kadin kendisine meyletmeyen gencten intikam almak amaciyla
elbisesi ve uyluklarina yumurta ak: siirer akabinde bu gencin zorla irzina
gectigi iddiasiyla Hz. Omer’e sikayette bulunur. Neticede meselenin ¢6-
zitmiinii Hz. Ali tistlenir. Hz. Ali yaptig: tetkik sonucu kadiun elbise ve
bedenindeki maddenin yumurta aki oldugunu ortaya gikararak onun
gence iftirada bulundugunu ispatlar®.

Bizim kanaatimiz, sugun her giipheden uzak sekilde DNA testiyle
tespit edilmesi halinde bunun bir karine-i kidtia olusturacagi ama tek
bagina haddin infazina yetmeyecegi yéniindedir. Oyle olunca sucun is-
lendigine dair hakimde olugan siiphe orarunda uygun bir ta'zir cezasi
tertip edilir.

Adli tip verileri kesin olsa bile kanaatimize gore, bunun sahitlik ve
ikrarla bir goriillmesi miimkiin degildir. Ciinkii olaym sahit veya faili
olay Oncesi, olay aru ve olay sonrast hayatta olan, diisiinen, kiyas yapan,
vicdantyla hareket eden bir varbiktir. Olayda farkl: rollerin rol oynamas:
halinde bu insan, riicii edebilir, farkli ifade verebilir, bu da hiikmiin so-
nucuna dogrudan etki eder. Oysaki laboratuvar testlerinden bdyle bir
sonug beklemek olmaz. O itibarla adli tip verileri diger delillerle birlikte
iddiacinin iddiasim teyit edici, kuvvetlendirici bir rol oynyabilir. Ama tek
basina haddin infazinda yeterli olamaz. Film, kaset, ses kaydi vb. elekt-
ronik verileri de bu gercevede degerlendirmek gerekir. Bunlar diger ispat

% YUl oSy PLaztVl W So- o &40 W7, hittp:/fislamaqa.info/ar/ref/158282 (13.11.2012).

7 (oo Bl winag § Ul dpg 65 Ll e Dy a3 gl e b g L0 g s
e RRER R P IR [RUES ?oels py el B et Sfag it 2l iy 2358
;uu—.;;u},j\g&uy@;p‘uﬂu@uw&suu,;Jm‘wuu_au;ga,b
¢S 5 U;.j\ wb D 55 45y sil g o 2ecd 3 aass gt B ol ¢ otdh —b—l—: b
25246 ) bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hitkmiyye, s. 57-58; Turan, M. Fatih, “Islam
Muhakeme Hukukunda iz Bilimi (Kriminalistik) ve Adli Tip Caligmalarim Anunsafan

Baz1 Uygulamalar”, Atatiirk UIED, Sy: 33, Erzurum, 2010, s. 143-167, s. 158.
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delillerini kuvvetlendirici bir rol oynayabilir. Ama tek baglarina yeterli
olamazlar. Ciinkii bu verilerin degigtirilmesi, lizerinde oynanmasi, foto
montaj yapilmasi ihtimalleri her zaman mevcuttur.

F. Davalinin Durumu

Nitelikli cinsel saldinya maruz kaldigim iddia eden bir bayan veya
sahis dogru s6ylemis olabilecegi gibi, iftirada bulunmus da olabilir. Do-
layisiyla ilkten her kadimmn sirf cinsel tecaviize ugradig iddiasin dogru
ve kesin kabul edilmesi hukukun en temel ve evrensel ilkelerinden biri
olan ve “suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayila-
maz.” gseklinde formiile edilen masumiyet/su¢suzluk karinesine aykirilik
teskil eder%. Bu ilkeye aykur bir kabul, “bir kimse masum olmadigu
ispat etmedikge sucludur” seklinde bir karinenin kabulii demektir ki,
boyle bir kabul hukukun inkari demektir. O itibarla saruk, suclulugu
kesin olarak ispatlanincaya kadar adalet nazarinda sugsuz kabul edile-
cektir. Sayet saruk aleyhine ikame edilen deliller ihtimal ihtiva ediyorsa,
boyle bir ihtimal onun kesin olan masumiyetini ortadan kaldiramayaca-
gindan, ortaya cikan siipheli durum samigin yaran dogrultusunda kulla-
nulacak, béylece siipheden saruk yararlanacaktir®.

Meseleyi konumuz agsindan degerlendirmek gerekirse, belirtti-
gimiz gibi davact hakli olabilecegi gibi haksiz da olabilir; intikam, kis-
kanglk, santaj, cikar vb. nedenlerle iftirada bulunmus olabilir. Nitekim
daha 6nce bu konuda bazi érneklere yer verilmigti*®. Bu ciimleden olarak
sahitler, bir erkek ve kadinmn zinasina sahitlik etseler, kadm ise failin
zorla irzina gectigini iddia etse ama sahitler bunun tam aksini iddia etse-
ler yani kadimmn da bu fiili nizasiyla isledigine gahitlik etseler, kadinin bu
iddiasi kabul edilmez ve kendisine hadd uygulanr. Ciinkii kadinumn sirf

9 Bkz. Erem, Faruk, Ceza Hukuk Usulii, Ankara, 1973, s. 340; Dénmezer, Sulhi, “Sucsuzluk
Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul, 1998, s.
68-69; Donay, Siiheyl, Insan Haklar: Agisindan Samigin Haklary ve Tiirk Hukuku, Istanbul,
1982, s. 113; Oztiirk, Uygulamalt Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97-98; Erturhan, “Islam
Hukukukunda Sizpheden Sarugin Yararlanmas: fikesi”, CUIFD, 2002, V1/2, 184-186.

9 Suyiiti, el-Egbih ve'n-nezdir, s. 39; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Eshith ve'n-neziir,
Beyrut, 1993, s. 59; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkim, 1, 48; Zeydan, el-Medhal Ii dirdseti'-
Ser?ati’l-fslﬁmiyye, Bagdat, 1969, s. 81; a. mif, el-Veciz, s. 271; Zerka, el-Medhal, T, 970;
Muhayzif, Der'u'l-hudiydi bi's-giibiihdt, 1, 87-92.

100Thn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku-hitkimiyye, s. 57-58; Turan, “Islam Muhakeme Huku-
kunda Iz Bilimi”, s. 158.
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ikrah iddias: dort adil sahidin sehadetinin fevkinde degildir’'. Bu konu-
da Yavuz Selim Kanunnamesinde gdyle bir olaya yer verilmektedir: Bir
kadin veya kiz, bir erkegin kendisine zorla tecaviiz ettigi iddiasinda bu-
lunsa, bu kigi de sucu inkar etse, sahitler de bu kadin veya kizm yalan
soyledigi yoniinde gehadette bulunsalar o takdirde kadin veya kiza sopa
vurulacag ve her sopa basma bir akge alinacagna hitkmedilmigtir!®,

O halde hukuk 6niinde iddiarun asla siipheye mahal vermeyecek
kesinlikte ispatlanmas: gerekir. Ispatlanmadig takdirde durum en azin-
dan siipheli hale gelir. Stipheli durumlarda ise haddin uygulanmast
mimkiin degildir. Haksiz bir kararn diinyevi ceza boyutu bir yana!®
haksizlifa sebep olan sahsin maruz kalacag uhrevi cezay: da asla unut-
mamas: gerekirl®,

Irza gecme fiilinin ispat: konusunu Ibn Ciizeyy (741/1340Y'in dilin-
den su sekilde Hzetlemek miimkiindiir:

Zorla 1rza gecme olay: failin itirafi veya dorte sahitle ispatland-
ginda fiile zina haddi uygulanr. Kadinn, erkegin kendisine zor kullan-
digmy, iizerine aband:gmu iddia, erkegin de inkar etmesi, kadinin da sugu
ispatlayacak (beyyine) sahitler getirememesi halinde erkege hadd uygu-
lanmaz. Bu durumda erkege kadirun iddiasmu red baglaminda yermin
ettirilip ettirilmeyecegi veya kadma kazif veyahut zina haddinin uygula-
nip uygulanmayacag konusu oldukca detayhdir. Bu konudaki detay
goyle Ozetlenebilir: Kadinmn iddias: salih, diizgiin, edepli yani sabikas:
temiz bir kigiye yonelik ise bu sahsa yemin teklif edilmez. Bu takdirde
kadina hadd-i kazf uygularur. Masum ve edepli sahsa isnatta bulunan bu
kadina zina haddi uygulanip uygulanmayacagt hususuna gelince sayet

W1 Lglad aoglh Wlags iy et ety fs aST a0 ceats Uit 3ty Jony o 25021 e 13
Lede 4 3550 dpd Lo g S5 Lpmiy Yy il ool €01 35 055 Y ashehalt adoo L)SGH Y ad4) Se-
rahsi, el-Mebsilt, IX, 52.

@2 Akgtindiiz, Ahmet, Osmanlt Kanunnameleri ve Hukuki Tahlillleri, istanbul, 1991-92, 111, s.
89; Tuncer, Hadiye, Yaviz Sultan Selim Kanunnamesi, Ankara, 1987, s. 12.

193 Genis bilgi igin bke. Adnan Kosum, fslam Hukuk Doktrininde Yargt Hatalari (Onleyici
Tedbirler ve Hatalardan Dogan Sorumluluk), Isparta 2004.

0 ol G 4 L g s 2 i (AT 08 a5 ) Oy K0 06 g B WD T ol 2 O
el o i 2, % 4 450 Gp 43 @3) Buhad, “Sehadat”, 27; “Ahkam”, 20, “Higel”, 10;
Miislim, “Akdiye”, 4; Ebl David, “Akdiye”, 7; Tirmizi, “Ahkam”, 11; Nesai, “Kada”,
13, 33; ibn MAce, “Ahkam”, 5; Malik, “Akdiye”, 1; Ahmed b. Hanbel, V1, 203, 290, 308,
320.
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kadin imdat @ghklar: atarak, bu adama yapismis ve kendisinden kan
akar bir vaziyette gelmis ise bekar ise zina haddi diigser. Bu belirtilerin
higbiri bulunmaksizin gikayete gelirse kendine zina haddi de uygulanur.

Sayet kadin bu isnatlar: toplum icerisinde zinakarlikla itham edi-
len, byle tamunan sabikas:t bozuk bir adama ydnelik yapti ise o zaman
kadina iftira cezas ve zina haddi uygulanmaz. Bu takdirde adama yemin
teklif edilir. Yemin ederse suc islememis kabul edilir. Yemin ederse hadd
ve bagka bir tazminden kurtulmus olur. Yemin etmekten cekinmesi ha-
linde (niikiil), kadina yemin tevcih edilir, kadimn yemin etmesi halinde
faile hadd degil ama kadinin mehrini 6demesine hitkmedilir. Bu hiikiim
davalinin hapsedilip, adli tetkik sonucu durumu anlagilinca verilir. Itha-
min, durumu mechul olan kigiye yonelik olamas: halinde bu adama ye-
min teklif edilir. Kaginmas: halinde davaa kadma yemin tevcih edilir.
Yemin etmesi halinde kadin bu kigiden mehrini alir'®,

L CEZA

Irza gecme sugunun cezasi zina icin tertip edilen aym cezadir'®s,
Bekar olan hiir kimsenin zina cezasi, ilgili nasslar geregince yiiz kirbag
tatbik edilmesidir. Koleler i¢in bu say1 elli kirbactir. Safii ve Hanbeli hu-
kukcular bekar zaniye kirbacla birlikte ayrica siirgiin cezasi da ongdr-

185 (1S Lk a Lol b aded %l 518700y Lglte Bs odad B lS7 Oy o o aded s g 300 nazt ol
Ao ¥ 2 pf JBs W s e U 5 o Lemamdt g3 0 a0 05y i el Ny LS o it
b ot pld ma b ceal g 2pen el atag o sl ol ode ) A 1Any it 3 oSt e
o A Uy g de e g Wa U Sy s SOl Ly ke i La St o e ceat 008 Lide
al ey an o1y b gl de o 3B e 0E Jag Blio e U s s Lales (5 e s ade ot
o ot f Fo oy e s coeal O U pet o S pan b o Flo oy e a0l 2 Y
By iz Bz sl S5 ST OB ki e ey gt to- Ly CAE o Lede Conny B Yy a6
b-L-3}5»&»&5»&&0;&5@\5&},3}[&»lg;.hbbﬁgcd\fo}gxga}wm
IS5 Oy s il OB gpadt o e oty g Y BB e Lede B Sl pgn oy e 2l et )
O o e G5 oot O Wil ol e (s ey OF Ay 25y e Uilte oy M cil radl e
Lot @isly o cdls et e S5 0B Gl JU Jge#) Tbn Ciizeyy, Ebul-Késin Mu-
hammed b. Ahmed, el-Kavaninii’l-fikhiyye, yy, ty, s. 286. Krs. bn Ferhiin, Tebsira, I, 137.

165 Buhari, “Ikrah”, 6; Tirmizi, “Hudfid”, 22; Ibn Mace “Hudid”, 30; Ahmed b. Hanbel, 1V,
318; Beyhald, es-Siinenii‘l-kitbrd, VIII, 410; Ebli Daviid, “Hudiid”, §; Tirmizi, “Hudad”,

. 22; Bagdadi, Abdiilvehhab, el-Meiine (thk. Hamis Abdiilhak), Beyrut, 1995, I, 1394;
" Badi, el-Miintek, 'V, 269; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 154; ibn Kudame el-Makdisi, eg-

Serhu'l-kebir, X, 178.
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miiglerdir. Maliki hukukcular ise sadece erkegin siirgiin edilecedi, kadi-
nin siirgiin edilmeyecegi goriisiindedirler®.

Thsén (ola>}) vasfina sahip erkek ve kadimnlara éngoriilen ceza ise,

recm yani suc failinin taglanarak oldiiriilmesidir. Mu'tezile ve Ha-
riciler'in Ezérika firkasi’® diginda kalan biitiin fakihler bu konuda goriis
birligi icerisindedir'®.

Hadd cezalan yeteri kadar agir cezalar oldugundan fakihlerin zina
icin tertip edilen ceza diginda ayrica ek bir ceza ile agulagtinlmasina
hitkmetmedikleri gériilmektedir. Bununla birlikte gerek magdur yaknla-
n, gerek féil gerekse kamu yaran bakimindan kamu otoritesinin ta'zir
tiirii tedbirlere bagvurma yetkisi mevcuttur!®,

Islam hukukgulan 1rza gegme fiilinin gerek ikrah, gerek cebir ge-
rekse 1zdirar halinde islenmis olsun tamamina ayru hitkmii vermigler ve
bu kabil fiilleri genelde ikrah kavrami kapsaminda ele almaya ¢aligmig-
lardir't, Bahse konu kavramlar arasinda son derece siki bir bag bulun-
makta olup adeta ig icedirler. Su kadar var ki bu kavramlar arasinda yu-
karida da belirtildigi iizere bazi farklar bulunmaktadir. Mesela ikrah ve
1zdirar hali hangi diizeyde olursa olsun burada magdurun irade ve ihti-
yart mevcuttur. Ciinkil ikrah ve zaruret sebebiyle de olsa kisi sonugta bu
fiili iradesiyle irtikdp etmistir. Zinay irtikdp etmeme y6niinde de irade

107 Maverds, el-Hivi'l-kebir, X111, 193 vd; Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, IV, 1721; Maverdji, el-
Alkdmu’s-sultiniyye, s. 224; Kasani, Beddi’,V1I, 39; ibn Kudéme, el-Mugni, X, 129 vd; ib-
nit'V-Hiimém, Fethul-kadir, V, 229, 247; Uleys, Minehu'l-celfl, IX, 262-266; Udeh, ei-
Tesriu'l-cindi’l-fslimi, I, 379-383; Behnesi, Ahmed Fethi, el-Ukiibe, Beyrut, 1983, s. 175-
177; Zuhayli, Vehbe, el-Eikhu’I-Islémi ve edilletiihn, Dimagk, 1989, V], 40; Ali Mansiir, Alj,
Nizdmii't-tecrim ve'l-ikib fi'l-Islint mukérenen bi'l-kavénini'l-vad'tyye, Medine, 1976, 1, 169-
180.

105 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, Beyrut, 1985, s. 57; ibn Hazm, el-Muhalls, XU,
170, 173; Oz, Mustafa, “Ezarika”, DIA, X11, 45.

19 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 224; Serahsi, el-Mebsit, IX, 37; ibn Riigd, Biddyetii'l-
miictehid, TV, 1718; Ibn Kudéme, el-Mugni, X, 117; {bniv'}-Hitmam, Fethu'-kadir, V, 224;
Uleys, Minehu'l-celil, IX, 260-261; Udeh, et-Tegriu'l-cindi’l-Islami, fI, 383-386; Behnest, el-
Ukilbe, 5. 192.

10 Hammasi, Fethi b. et-Tayyib, el-Fikhu'l-cindi'l-Islani (el-Kismu'l-dmm), Beyrut—ngn@k,
2005, s. 329. '

m Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, VI, 203 vd; ibn Kudame, el-Mugni, X, 154; ibn Kudéme el-
Makdisi, es-Serhut’l-kebir, X, 178-179; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hitkmiyye, s. 64;
Udeh, et—Tesrfu’l-cinﬁi’l—islﬁm’z‘, II, 364-366; Fudaylat, Cebr Mahmd, Sukiitu’l-ukfibit fi'l-
fikhi‘l-isléini, Amman, 1987, 11, 124.
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ortaya koyabilirdi. O nedenle ikrah ve zaruret hali haddin uygulanmasimu
miimkiin kilmamakla birlikte, zinamn yaphigl tahribatin, ikrah neticesi
sabredip oldiiriilmenin neden oldugu tahribattan ¢ok daha fazla olmasi
nedeniyle, hicbir Islam hukukeusu ister erkek isterse kadmn olsun, ikrah
altinda zinay: mubah kabul etmemislerdir. Ciinkii netice itibariyle ikrah
hali viicib ve ed3 ehliyetini ortadan kaldirmamaktadir’®2, Ancak ikrah
halinde iglenmis olmasi durumu fiili siipheli hale getirmektedir. Siipheli
hallerde hadlerin diistiritlmesi ise fikihta hadislere dayanan'® esasli bir
prensiptir*. Cebir, kacinp baglama vb. durumlarda ise magdurun irade-
si de devre digidur. O itibarla mubah olup olmadig: seklinde bir yaklagim
bu kimseler bakimindan sz konusu olamaz. Cesitli yontemlerle bayiltma
ve uyutma sonucu igfal hadiselerinde ise ¢cok daha agir bir tablo soz ko-
nusudur.

Simdi ikrah altinda irtikdp edilen bir zina sugunda miikrih ve
miikrehin sorumluluklar: konusuna bir géz atalim:

Islam hukukgular1 arasindaki genel kabule gore hadd cezalari
biiliga ermis, akilh ve miikreh olmayan sahislara uygularur!®, Bununia
birlikte detayda fukaha arasinda farkli goriislerin bulundugu goriilmek-
tedir. Ozellikle ikrah altinda zina isleyen erkege hadd gerekip gerekme-
yecegi tartigmalidir. Zahiri hukukcular, zorlayan ister kadin isterse erkek
olsun hicbirine zina cezas: uygulanmayacagi goriisiindedirler. Meseld
kadin erkegi zorla tutup birakmasa erkek de bu ikrah altmda bu kadmla
zina etse veya erkek kadim zorlasa, tutup birakmasa ve kadin zorla

112 Késéani, Beddi’, VII, 181; Abdiilaziz Buhari, Kegfu'l-esrir, IV, 634, 640; Suyti, el-Egbih ve'n-
nezdir, s. 135; Zerka, el-Medhal, 11, 996; Bilmen, Kdmus, 1, 238-240.

13 Bk, Tirmizi, Hudéid, 2, [bn Mace, Hudiid, 5; Darekutni, Siinen, 11, 84; Hakim en-
Nisabiir}, Eb{t Abdullah Ibnii‘l-Beyyi’ Muhammed, el-Miisfedrek (thk. Abdulkadir Ata),
Beyrut, 1990, IV, 426; Beyhakd, es-Siinenidi‘I-kiibrd, VIII, 413.

114 Genig bilgi igin bke. Erturhan, “Islim Hukukukunda Siipheden Sarugin Yararlanmas
fkesi”, 5. 179-205.

115 Maverds, el-Hivi'l-kebir, XIII, 363; Kasani, Beddi’, VII, 33 vd; ibn Kudéame, el-Mugni, IX,
195, 480; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, IX, 343; Sirbini, Semstiddin Muham-

-med b. Muhammed, Mugni’l-muhtic ild ma’rifeti medn? elfizv’l-minhdc (thk. Ali Muham-
med Muavvad-Adil Ahmed Abdulmevciid), Beyrut, 1994, V, 485; Uleys, Minehu'l-celil,
IX, 245.
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irzina gegse, intisar olsun olmasin, sperm ¢iksin ¢ikmasin faillerden ikisi-
ne de hadd uygulanmaz, demektedirler?s.

Sucun gerceklesmesinde ikrah, fiilin tarafi olan kadin ve erkekten
biri tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi tigiincii kigilerin zorlamas: sek-
linde de gerceklegtirilebilir. Sugun, taraflardan birinin ikralu altinda ger-
ceklesmesi durumunda miikrih olan kimseye zina karsilig: tertip edilen
ceza uygulamr!?,

Sucun faillere baskt ve zorlama yoluyla iiciincil kigiler tarafindan
gerceklestirilmesi halinde tesebbiib yani fer’i seriklik s6z konusudur. Bu
konumdaki fer'i failler dogrudan zina fiilini gerceklestirmedikleri icin
bunlara zina i¢in tertip edilen cezamin tatbiki s6z konusu olamaz. Ciinkii
zina, bagkasinun aletiyle gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir fiildir.
Bu baglamda biitiin Islam hukukcular hadd cezalarinin sadece miibasire
yani fiili bizzat gerceklestiren faile uygulanacagl hususunda ittifak etmis-
lerdir® Bu yerlesik kural geregi erkek veya bayam zina yapmas: konu-
sunda zorlayan yani sugun maddi unsurunu gerceklestirmeyen miikrih-
lere zina haddi uygulanmaz. Ama durumlarina uygun bir ta’zir cezas:
tertip edilir.

Bu sugcu ikrah altinda igleyen miikreh (bask: altindaki sug faili er-
kek) ve miikrehe (bask: altindaki sug faili kadin) ile ilgili hitkiimler ise
soyledir.

A. Kadin

Tkrah altinda zina igleyen kadina kesinlikle hadd uygulanmaz. Bu
konuda Hanefi!V, Safiit20, MAaliki*>! ve Hanbel{!2 hukukculan arasinda

e (F 5 28 n el S5 e 52 98 gl o8 g A gl gt it s 5 g B 2K 5
s o0 s g e sty St ez el § way JE T f o a8 G o
A s 8 s Y aF i esl ol s JuS) Tbn Hazm, el-Muhalld, VIL, 204-205.

W Buhard, “Ikrh”, 6; Tirmizi, “Hud(d”, 22; fbn Mace “Hudiid”, 30; Ahmed b. Hanbel, IV,
318; Beyhald, es-Siinenii'l-kiibré, VI, 410; EbG Daviid, “Huddd”, 8; Tizmizl, “Hudiad”,
22; Bagdadi, el-Meiine, 11T, 1394; Badi, el-Miintekd, V, 269; fbn Kﬁdﬁme, el-Mugni, X, 154;
ibn Kudame el-Makdis?, es-Serhut -kebir, X, 178.

us Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIII, 363; Kasani, Bedii’, V11, 66; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 480;
ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu-kebir, IX, 343; Sixbind, Mugni'l-muhtic, V, 485.

19 Kasani, Bedi’, VII, 180-181; Ibniy¥1-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 273; Ibn Abidin, Reddii'l-
muhtdr, IV, 29.

120 Maverdi, el-Hdvoi'l-kebir, XTI, 240; $irdzi, Eb{ ishak ibrahim b. Ali el-Fiyriizabadi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sifii, Beyrut, 1995, III, 337; Begavi, Ebft Muhammed Muhyi's-
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goriis birligi bunmaktadir. Ibn Riigd (595/1198), biitiin Islam bilginlerinin
ikrah altinda zina yapan kadma had uygulanmayacagi noktasinda hem-
fikir olduklariny, bu konuda aralarinda her hangi bir ihtilafin bulunma-
digiry, ihtilafin kadina mehir gerekip gerekmeyecegi noktasmda oldugu-
nu ifade etmektedir®. Az once de ifade edildigi gibi ikrahin miild ve
gayri miilci olmast arasinda bir ayirim bulunmayip hangi derecede olur-
sa olsun ikraha maruz kalan kadna hadd uygulanmaz*.

Ikrah ile ilgili Kur'an'® ve hadis naslari'® ile Peygamber!?” ve sa-
habe uygulamalar1'? fakihlerin bu konudaki nakli gerekceleri arasinda-
dir. Yine bu fakihler, ikrah halinde kadinin durumunun zinaya temkin
oldugunu, temkinin ise zinaya istegin bir delili olamayacagina hiikmet-
miglerdir®. Ciinkii ikrah zinay1 nefyeder. Dolayisiyla ikrah altinda kad:-
na nispet edilecek bir zina sucu mevcut degildir'®. Su kadar var ki kadin
kendi ihtiyan ile ikrah altindaki bir erkege nefsini teslim ederse hadd
infazindan kurtulamaz®!.

B. Erkek

Islam hukukugularmin ¢ogunlugu prensipte ikrah altinda zina ig-
leyen erkege hadd uygulanmayacag: goriisiinde olmakla birlikte detayda

siinne Hiiseyin b. Mes'tid, et-Tehzib (thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed
Muavvad), Beyrut, 1997, VII, 320; Rafii, Ebii'1-K&sim Abdiilkerim b. Muhammed b. Ab-
diilkerim er-Rafil, el-Aziz serlu’l-Veciz (eg-Serhu'l-kebir) (thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid,
Ali Muhammed Muavvad), Beyrut, 1997, 149; Sirbini, Mugni‘l-muhtic, VI, 443-444.

21 Bagdadi, el-Meiine, I, 1394; ibn Riigd, Biddyetii'l-miictehid, IV, 1729; Karafi, ez-Zahira, XII,
49; Ibn Ferhiin, Tebsira, I, 194; Haitdb, Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b.
Abdurrahman el-Magribi er-Raiyni, Mevdhibii'l-celil serhu Muhtasart Halil (ngr. Zekeryya
Umeyrat), Beyrut, 1995, VIII, 393; Huragi, Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah, Serfu
muhtasar: Stydi Halil, Bulak, 1319, VIII, 80; Uleys, Minehu’l-celil, IX, 253.

122 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 154; Ibn Kudame el-Makdisi, , es-Serhul-kebir, X, 178; Ibn Miif-
lih, Ebii ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, Beyrut,
1982, IX, 72; Merdavi, el-fnsif, X, 183.

12 {bn Riigd, Biddyetil I-miictehid, IV, 1729.

124 Kasani, Bedat’, VII, 181; ibn Kudame, el-Mugni, X, 154; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu'l-
kebir, X, 178.

1 Nahl, 16/106; Niir, 24/33.

12 Tbn Méace, “Talak”, 16. .

127 Tbn MAce, “Hudid”, 30; Tirmizi, “Hudad”, 22.

138 fbn Kudame, el-Mugni, X, 154; Fudaylat, Sukitu'l-ukitbat, 11, 124.

129 Kasand, Bedai’, VII, 181.

130 Bagdadi, el-Meilne, 111, 1394.

151 Udeh, et-Tesriu’l-cindi’l-Islami, T, 365-366.
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ve ikrahin geldigi cihete gore durumun degisecegini sdyleyen fakihler de
bulunmaktadir. Konunun detay: soyledir:

Ebt Hanife, devlet bagkar: (kamu otoritesi) diginda kalan kisi veya
gruplarin ikrahi sonucu zina yapan'sahs1 miikreh statiisiinde kabul et-
mez ve haddi gerekli goriir. Ebli Hanife'nin gerekgesi bu kisi veya kigile-
rin bir yaptirim ve tehdit giiciine sahip olmamis olmalaridir. Ziifer de
Ebtt Hanife ile aymu griigtedir’32,

Ebit Hanife, onceki ictthadinda su gerekgelere istinaden ikrahin
devlet giicii tarafindan gelmesi halinde dahi féile zina haddinin uygula-
nacag1 goriisiinde idi: Erkegin zinas: ancak erkeklik organinin intigar: ile
miimkiin olur. Intisar (serflesme), bu sahsin zinayi istekli olarak yaptig:-
nun gostergesidir. Oysaki; ikrah altinda intigarin olmast muhaldir. Durum
bdyle olup, zina gerceklesince de miikreh oldugu iddia edilen sahsa kiya-
sa gore hadd gerekli olur'® Eb{i Hanife daha sonra su gerekeelerle 6nceki
ictihadindan vaz gegerek ikrahun devlet otoritesi tarafindan (Sultan) ya-
pilmasi halinde miikrehe hadd uygulanmayacagim kabul etmistir:

Intigarin zina istegine delil olmasi kugkulu bir durumdur. Zira uy-
ku esnasinda intigarin kendiliginden meydana gelmesinde oldugu gibi,
ihtiyar ve istek olmaksizin da intigar olabilir. Béylece, mesele siipheli bir
hale gelmis olur. Siiphe ise haddin tatbikine engeldir. O takdirde faile
yani miikrehe uygun bir ta'zir cezas: tertip edilir. Hanefi hukukcusu
Ziifer de ayru goriigtedir’®.

fmam Muhammed ve Imam Eb{i Yusuf'a gére ise, siyasi otorite
(devlet bagkaru) tarafindan oldugu gibi, bunun digindaki fert veya gu—
ruplar tarafindan da ikrah yoluyla bir sahis zina yapmaya zorlanabilir ve
zina yapan miikrehe had uygulanmaz®. Mezhepte fetvaya esas alinan
goriisg (miifta bih) fmameyn’e ait olan bu goriigtiir®.

132 Kasani, Bedat’, VII, 180; Merginani, Ebu'l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-
miibteds, yy, ty, TI, 104; Ayni, Ebt Muhammed Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed, el-Bindye
fi serhi’l-Hiddye Beyrut, 1990, VI, 269; {bniv'l-Hiimam, Fethi'l-kadir, V, 273.

133 Kasani, Beddi’, VII, 180; Merginani, el-Hiddye, 1, 104; Ayni, el-Bindye, VI, 269; tbnﬁ'l—
Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 273; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, IV, 29.

13t Kasani, Beddt’, VII, 180; Merginani, el-Hiddye, 1, 104; Ayri, el-Bindye, V1, 269; ibnir'l-
Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 273.

13 Merginani, el-Hiddye, 11, 104; Ibniv'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 273.

13 fbn Abidin, Reddii'l-muhtér, IV, 29.
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Hanefi hukukcular arasindaki bu ihtilafin o giiniin kogullarirun ge-
rektirdigi dénemsel bir ihtilaf oldugu ifade edilmistir. S6yle ki; Ebii
Hanife déneminde yaptirim giicii sadece devlet bagkarunda bulunmak-
taydi. Bu nedenle Ebii Hanife bu hususu dikkate alarak bdyle bir ictihad
ortaya koymugtur. Imameyn déneminde ise baz1 zorba guruplar da ikra-
hi gerceklestirebilecek diizeyde bir yaptirim giicline ulagmuglardi. Ima-
meyn de bu durumu dikkate alarak ictihad etmislerdir®. Sunu da kay-
dedelim ki; ikrah zayif oldugunda ikrah altindaki kadina hadd uygulan-
mamakla birlikte miikreh’e kesinlikle uygulanir1®,

Zina sucgunu ikrah altinda yapan miikreh hakkinda Safii hukukeu-
lart arasinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Mezhepte tercih edilen yay-
gin goriise gore, mitkrehe hadd uygulanmaz'. Ikinci goriige gore ise
uygulamr. Ikinci gériige gore vat’, ancak gehvet ve irade sonucu erkeklik
orgarurun intisariyla miimk{in olabilir. Dolayisiyla fiilde ikrahin bir etkisi
kalmaz'4,

Safil hukukgusu Maverdf (450/1058), imam Safii‘nin goriisiiniin ik-
rah altinda zina yapan erkege hadd uygulanmayacag) dogrultusunda
oldugunu, bununla birlikte bir kisim Safif fukahasin yukaridaki gerek-
celerle erkege haddin uygulanacagiru kaydederek, intisarn gehvetten
kaynaklanmas iddialarini su sekilde cevaplandirirlar:

Sehvet, insan tabiatinda yerlesmis olup, yok edilmesi miimkiin
olmayan fitrf bir duygudur. Nefsin sehvete boyun egmesi ancak dini
saikler veya takva yoluyla engellenebilir. Tkrah ise sehveti ortadan kal-
dirmaya degil, fiili yapmaya yoneliktir. Zaten zina haddi de fiilin (irad?
olarak) gerceklesmesi halinde uygulanir, yoksa fitratta mevcut olan mii-
cerret gsehvete kargt hadd uygulanmaz. Yani Safii mezhebinde éne cikan
gOriis miikreh zani'ye hadd uygulanmayacag yoniindedir'4,

137 Merginani, el-Hiddye, 11, 104; {bnit'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 273.

138 Kasani, Beddt’, VI, 180-181.

19 Sirdzi, el-Mithezzeb, 111, 337; Sirbini, Mugni'l-muhtic, VI, 444; Remli, Muhammed b. Ah-
med, Nihdyetii'l-muhtic ild serhi’l-Minhic, Beyrut, 1984, VII, 425.

M0 Méverds, el-Hivi'l-kebfr, XIII, 241; Sirdzi, el-Mithezzeb, I, 337; Nevevi, Ebir Zekeriyya
Muhyiddin b. Seref, el-Mecmil’ gerhu’l-Miihezzeb (ngr. Muhammed Necib el-Mutii), Kahi-

- re, 1995, XX10, 54; Sirbind, Mugnil-muhtdc, VI, 444.

11 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XIl, 241. Ayrica bkz. Begavi, et-Tehzib, VII, 320; Rafii, el-Aziz

serhul-Vectz, X1, 149; Sirbini, Mugni'lanuhtic, V1, 443-444,
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Mailiki mezhebinde miikreh erkegin cezalandiriimas: hakkinda ise
mezhepte farkh iki gdriis bulunmaktadir. Ekseriyeti olusturan Maliki
hukukculara gore ise, ikrah altinda zina yapan erkege hadd uygulanur.
Ceza uygulanir diyenler genelde intisan ve failin yine de bu fiili ihtiya-
niyla yapmis olmasini gerekge gosterirler'®2. Tbn Riisd, Lahmi ve bnit'l-
Arabi'nin de icerisinde yer aldigx bir kisstm muhakkik bilginlere gore
miikreh erkege hadd-i zina uygulanmaz® Ayrica miikreh bu fiilinden
sonra kadmna mehir 6der. Daha sonra kendisi 6dedigi miktar kadar bedeli
miikrihten aliri,

Hanbeli fakihler, ikrah altinda zina yapan erkege haddin uygula-
nacagl goriigiindedirler. Bu hukukgularin gerekceleri de vat'm ancak
erkeklik orgarunin intigsartyla miimkiin olabilecegini, ikrah halinde intisa-
rin ise miimkiin olamayacag: diigiincesidir#.

Hanbeli hukukcusu ibn Kudime ise, Safil ve Ibni'l-Miinzir gibi
hukukgularin gerekgelerini daha isabetli bularak kadmn da oldugu gibi,
miikreh erkege de zina haddi uygulanmayacag goriisiiniin isabetli oldu-
guna hitkmetmistir#6, Nitekim Ahmed b. Hanbel’e ait béyle bir goriis de
rivayet edilmistir'¥?.

Goriildiigii iizere tarhisma ikraha maruz kalan bir erkekten intisa-
rin sadir olup olamayacag, olsa bile bunun iradi mi yoksa fitr mi oldugu
etrafinda yogunlagmigtir. Kanaatimize gore cebir halinde bu fiili gercek-
lestiren kimseye sug isnad: miimkiin degildir. Izdirar ve ikrah halinde
her ne kadar ihtiyar mevcut ise de 6zellikle ikrahin agir (miilci) olmas:
halinde ihtiyar bozuldugundan bu haldeki bir erkege de haddin uygu-
lanmamasi gerekir. {krahin hafif olmasi durumunda ise netice itibariyle
bir siiphe mevcuttur. Siiphe ne kadar zayif da olsa haddin diigmesine

W2 Karéfi, ez-Zahira, X1I, 49; Huragl, Serhu muhtasart Halil, VIII, 80; Derdir, Ebu’l-Berekat
Ahmed, es-Serhut’s-sagfr (ngr. Mustafa Kemal Vasfi), Kahire, ty, IV, 453; Uleys, Minehu'l-
celil, IX, 255.

w3 fbn Ferhin, Tebsira, 1, 194; Hattdb, Mevshibiil-celil, VIII, 393; Hura§1, Serhut muhtasart
Halil, VIII, 80; Uleys, Minehu'l-celil, IX, 255.

4 Derdly, eg-Serhu’s-sadir, 1V, 453.

15 fbn Kudame, el- -Mugmi, X, 154; ibn Kudame el-Makdisi, es- Serhu'l-kebir, X, 178; Ibn Mufhh
el-Miibdi’, X, 72.

16 fbn Kudéme, el-Mugni, X, 155; {bn Kudame el-Makdisi, eg-Serhu’l-kebir, X, 179-180; Behiiti,
Mansir b.Yanus b. Idris, Kesgdfii'l-kind’ an metni’l-lkna’ (ngr. Hilal Musaylihi Mustafa),
Beyrut, 1982, V, 97.

W Merdéi, el-Insdf; X, 182.
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etki edecegi diisiincesindeyiz. Meselenin uhrevi boyutu yamnda bu kigi-
lere yani tam bir ikrah ve zorlama altinda olmaksizin zina isleyenlere
durum ve kogullarina uygun ta’zir tiirli bir ceza tertip edilebilir.

C. Cocuga Yonelik Cinsel Istismar

Yetigkin bir erkek, cinsel cazibesi olan ve cinsel iligkiye miiteham-
mil olan kiigiik kiz cocugunun zorla 1rzina gecse veya kiicitk kizin rizasi
ile cinsel iligkiye girse her halu kirda erkege hadd gerekir. Ayrica mey-
dana gelen tahribatin ersini de 6der. Kiigitk kizin nzasi1 haddin infazi ve
ersin tazminini engellemez. Ciinki kiiciigiin cezai ehliyeti yoktur!s,

Cinsel cazibesi olmayan veya cinsel iliskiye uygun ve miitehammil
olmayan ¢ok kiiciik yaslardaki bir kiz ¢ocuguna vat’ eden kisiye Ha-
nefi®, Gafii’™® ve Malikilere!®! gore siddetli bir ta’zir cezas: tertip edilir
ama hadd uygulanmaz. Ciinkii cok kiiciik bir ¢ocuk, zina fiiline mahal
(konu) olamaz. Hanbeli mezhebinde bu konuda féile hadd uygulanacag:
veya uygulanmayacag: seklinde iki gorils bulunmaktadir®™®. Hanbell
hukukcusu Kadi Ebil Ya'l3, faile hadd uygulanmamas: igin, cinsel istis-
mara ugrayan kiz cocugunun dokuz yasindan kiiciik olmas: gerektigini
sOyler',

Goriildiigii iizere fukaha cinsel istismarin ¢ok daha kiigiik cocukla-
ra ka1 halinde bu yastaki cocugun zinaya mahal olamayacag, bir bagka
ifadeyle sucun unsurlanmun tam olarak gerceklesmedifi gerekgesiyle
zinann veya zorla irza gecme sucunun olusmayacagiru ileri stirmiigler-
dir®st, B

W8 Sirazi, el-Mithezzeb, 11, 338; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 75-76; Kasani, Beddi’, VII, 34; ibn
Kudame, el-Mugni, X, 148; Nevevi, el-Mecmil’, XXII, 56; Karafi, ez-Zahira, X1, 49; Zeylei,
Tebyinii’l-akdik, 111, 177; Baberti, el-Indye, V, 271-273; Ioniv'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V,
271-273; Merdavi, el-insﬁf, X, 187; Hattab, Mevdhibii'l-celil, VIII, 389; Uleys, Minehu'l-celfl,
IX, 245-247; Usrfiseni, Muhammed b. Mahmiid b. el-Hiiseyin b. Ahmed, Camin ahkdmi’s-
s13dr, Kahire, 1994, 1, 195; Udeh, et-TegriuI-cindi, 11, 357-358.

19 Serahsi, el-Mebsilt, 1X, 75-76; Bilmen, Kdmus, IIl, 221-222; Udeh, et-Tegriu’l-cindi, 11, 357-
358.

150 Riyand, Bahru'l-mezheb, XM, 16. Rafii (623/1226), cocugun kendisine cinsel meyil duyul-
mayan yag ve durumda olmas) halinde faile hadd uygulanip uygulanmayacagi konu-
sunda tereddiit bulundugunu ifade eder. Bkz. Rafii, el-Az7z gerhu'l-Veciz, XT, 130, 135.

5! Uleys, Minelu'l-celil, TX, 247.

152 fon Kudame, el-Mugni, X, 148; Merdavi, el-lusif, X, 187.

13 Merdévi, el-Insdf, X, 187.

154 Bkz, Serahsi, el-Mebsiit, IX, 75-76; ibn Kudame, el-Mugni, X, 148; Merdavi, el-fnsﬁf, X, 187,
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Bize gore, failin cezal ehliyetinin tam olmas:1 ve kasitl: olmas: ha-
linde sug gerceklegmistir. Béyle bir hareket Islami ve insani degerlerle
bagdagtirilmast asla miimkiin olmayan ¢ok utang verici bir eylemdir.
Boyle tehlikeli bir kisinin hak ettii cezann uygulanmamasi halinde top-
lumsal infiallerin meydana gelmesi kagmilmazdir. Nitekim glintimiizde
bu tiir fiillere karg: toplumun gosterdigi tepkiler ve ling hareketleri ma-
lumdur. Dolayisiyla olaya sadece formel acidan bakmann isabetli olma-
diginu, bu nedenle fiile zina icin tertip edilen cezarun tatbikinin isabetli
olacag kanaatindeyiz. Kamu giivenligi, magdur yakimlarimn ve kamuo-
yunun teskini, kitlesel tepkilerin 6niine gecilmesi ancak o gekilde miim-
kiin olur. Nitekim TCK’da da bu hususa 6zel 6nem atfedilmis, bu climle-
den olarak ¢ocugun cinsel yénden istismarn halinde faile tertip edilecek
cezalar ayrntili olarak tanzim edilmistir. {lgili kanunun 103 ve 104. mad-
deleri bu hususa iligskindir 1.

1V. DIGER HUSUSLAR

Nitelikli cinsel saldinn olaymin ceza disinda dogurdugu bircok
fikhi/hukuki sonugclar da bulunmaktadir. Bu hususlan asagidaki gekilde
ele alabiliriz:

A. Mali Yiikiimliiliikler

Irza gecme fiilinin dogurdugu hukuki sonuclardan biri mali taz-
minattir. Fiilin magdur {izerinde sebep oldugu miiessir fiillerin tazmini
bir yana bu kabil bir fiillde magdurun maruz kaldi§: manevi zararlar da
mevcuttur. Clinkdi magdur iizerinde rizasi olmayan bir fiil zorla ika
edilmis, onun insanbik onuru, haysiyeti, dokunulmazhg: cok igrenc bir
sekilde ihlal edilmistir. Bu itibarla bu kabil fiiller akabinde cumbhfir tara-
findan 6ngoriilen “mehir” vb. tazminatlarin manevi zararmn tazmin edil-
mesi yonii agir basmaktadir'®. Biz de bu tazminin manevi zararlan tela-
fiye yonelik oldugunun isabetli oldugu kanaatindeyiz.

1. Mehir

Hanefl mezhebine gdre bir kadimn zorla 1rzina gegen erkege hadd
uygulanur. Failin ayrica mehir vermesi gerekmez. Ciinkii'Hanefi mezhe-

155 Konuya iligkin makale icin bkz. Uziilmez, “Cinsel Dokunulmazhga Kars: Suglar,\-”
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale. htm

1% Bilmen, Kdmus, VI, 277-278; Karaddgf, “wsel! el o8 Japadl o o0l Gl (g,
http://www.qaradaghi.com/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=37
6:2009-07-08-08-12-48&catid=57:2009-07-08-07-58-38&Itemid=13 (07. 11. 2012).
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binde yerlesik kural geregi hadd ve mehir/tazmin ictima etmez!¥. Yuka-
nda gectigi tizere bask: altinda zina yapan erkege (miikreh) hadd uygu-
lanmaz. Su kadar var ki bu (miikreh) fiil, kadina “ukr” denen mali bir
tazminat 6demekle yitkiimliidiir. Miikrihin bu tazminah Odemesi ise
gerekli degildir. Ciinkil zina bagka birinin aletiyle islenmesi tasavvur
edilemeyen bir fiildir. Bu nedenle tazmin yiikimliiliigii de miikrehe ait-
Hr158,

Safii1®s, Maliki's0 ve Hanbeli¥! hukukculara gore ise faile haddin in-
fazi yaminda kadma mehr-i mislin ddenmesi de gerekir. Bu fakihler had-
din Allah hakki, mehrin ise kul hakk: olmas: gerekcesiyle boyle bir hiik-
me varmiglardir. Dolayisiyla bu hukukcular hadd ve tazminin ictimaru
caiz gérmektedirler. Maliki fukahésina gore miikrehin, bu 6dedigi mehri
tahsil icin miikrihe riici etme hakki vardirie2,

2-Diyet veya Ersg Tazmini

Hanefilere gore, Bir kadimun zorla/ikrah altinda 1rzina gecen f4il
kadimun kadinbik uzvunu ifda (vat’ sebebiyle vajinamin parcalanmas: so-
nucu idrar ve diski kanalinin birbirine karigmasi) etti ise hakkinda had-
din uygulanmas: yaninda tazminat da gerekir. Bu ifda sonucu kadin,
idrarmu tutacak halde ise tam diyetin ligte birini 6der. Sayet idrarir tu-
tamuyorsa, fail tam diyet 6der?e.

157 Serahsi, el-Mebsitt, IX, 53, XXIV; 90; Ebi Muhammed Ganim, {bn Muhammed el-Bagdadi,
Mecmau'd-demindt fi mezhebi'l-Imami‘l-Azam Ebf Hanife en-Nu'mdn (thk. Muhammed
Ahmed Sirdc-Ali Cuma Muhammed), Kihire, 1999, 1, 449; Bilmen, Kimus, 111, 222.-223.

158 Kasani, Beddi’, VII, 180-181. i

19 Méaverdi, el-Havi'l-kebir, X111, 240.

190 Baci, el-Mintekd, V, 269; (L Sl aled 30 <318 01y g o iled 18 (39 a1 onazd! a3) Tbn
Ciizeyy, el-Kavinini'l-fikluyye, s. 286; Meyyére el-Fasi, Serhu Meyyiireti'l-Fisi ald tuhfeti’l-
hiikkim, 11, 435; Uleys, Minehu'l-celil, IX, 124-125, 255 ( &80 &f «de ¢ o> W Walail sLay 35 0
1L L e Bt gl Lzt Oy Lemndi o).

161 fbn Kudéme, el-Mugni, V, 412, IX, 654.

162 Derdir, eg-Serlu’s-sagtr, IV, 453; Uleys, Minehu'l-celil, IX, 255.

163 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 75; fon Abidin’de gegen metin soyle: ( G s C’*" 1 552 23 33
Lt 20 0 S B s o o L, dy By gl B s 2V
Gols 53 Wil K0 Bises O e b g g sl Al d s B B
o sy 5% bz 30 0 V) 5800wl G B30 ¢ Bt e il U5 ¢ sty
ol g olan S A atngy ol 2D 5,3 mln A6 i dys diezzm &y Sl iy 5l 8 1
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Sug¢ magdurunun biiliga ermemis kiiciik kiz ¢ocugu olmasi halin-
de, magdure idrarimu tutabiliyorsa, fail diyetin ticte biri ile birlikte mehr-i
misil 6deme zorundadir. Diyet miiessir fiil karsihigi; mehir ise haddi ge-
rektirmeyen gayri megru iligki karsihgidir: Bu konumdaki kiz cocugunun
idranim tutamamast halinde ise fail tam diyetle yiikiimlii olur. Ayrica
mehir vermesi gerekmez. Mehir tam diyetin icerisinde verilmig sayilir!s4,

Safil mezhebinde ikrah altinda zina sonucu ifdd meydana gelen
kadina hem mehir hem de tam diyet 6denmesi gerekir. Kadinin bekar
olmasi halinde bekaret zarimun yirtilmas: kargihg: ayrica ers verilip veril-
meyecegi konusunda mezhepte iki farkh gorilts bulunmaktadir. Fakat,
mezhepte hakim olan, verilecegine dair olan goriigtiir'é.

Maliki hukukgulara gore ifda halinde hukiimet veya diyet gereke-
cegi seklinde iki goriis mevcuttur. Miidevvene’de hukiimet gerekli gorii-
liirken; Ibnii’l-Késim diyete hitkmetmigtir'é. Aynica kizlik zarinin izélesi
karsilig1 bir ers gerekmeyecegi, bunun ersinin mehrin kapsamina girece-
gine hitkmedilmigtir'é”.

Hanbelilere gore ikrah sonucu ifda meydana gelmis ise fail, kad:-
run-mehr-i misli ile birlikte {icte bir diyet de 6demesi gerekir. Ayrica bik-
rini izdleden dolay: bir ers terettiibii konusunda mezhepte iki farkl goriig
bulunmaktadir’ss. Kendisiyle zina yapilan miikrehe kadm bu temas so-
nucu idraria tutamaz hale gelmis ise failin, kadinin mehri ile birlikte tam
diyetini de 6demesi gerekir'®.

B. Magdurun Sug Fiiliyle Evienmesi

Bazi toresel ve yoresel uygulamalardan hareketle tecaviize ugra-
yan bir kadimun bu fiili gerceklestiren faille zorla evlendirilmesi, mesele-

s s 4B F ol gt d8 f e 580y Ton Abidin, Reddi'l-muktdr, TV, 30; Bilmen, Kanius,

HI, 221. '1‘
164 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 75-76; Ebfi Muhammed Ganim, Mecmau'd-daminit, 1, 448-449;
Bilmen, Kénus, 111, 222,

165 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XU, 296; Nevevi, el-Mecmii’, XX, 541-542.
166 Uleys, Minehu'l-celil, 1X, 124-125.
167 Uleys, MinehuT-celil, IX, 124-125.
168 fon Kudéme, el-Mugni, X, 654-655.
1 fon Kudame, el-Mugni, X, 655. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Daga, Samil, [slim Ceza
Hukukunda Saluslara Kargt Islenen Miiessir Fiiller, Ankara, 1996, s. 231-215.
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nin dind bir delile dayarup dayanmadigi sorusunu beraberinde getirmek-
tedirl?, )

Irza gecme fiili ikrah altinda yani riza bulunmadan yapilan bir suc-
tur. Kald: ki kendi rzalanyla nikah dis: iligkiye giren kimselerin veya
zina yapan bir kimseyle nikah akdi gerceklestirmenin gecerliligi konusu
dahi Islam hukukcular: tarafindan etrafli bir sekilde tartigilmighir®”t, Nite-
likli cinsel saldim akabinde taraflarin zorla evlendirileceklerine dair Islam
hukuk kaynaklarinda her hangi bir hitkkme rastlayamadik. Aksine zorla
yani ikrah alfinda gerceklestirilen bir nikah akdi cumhura gore fasittiri’2.
Ciinkii evlilifin riza ve dzgiir irade beyar ile yapimus olmas: gerekir.
Cumhurdan farkh diisiinen Hanefl fukahési ise, bozuk da olsa bir irade
beyarunin bulunmasindan hareketle ikrah altmda akdedilen bir nikahin
gecerli olacagma hitkmetmiglerdir. Hanef! ictihad: zaman zaman prob-
lemlere ve sosyal tahribata yol a¢higindan dzellikle Osmanh uygulama-
sinda 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi realiteye uygun olan cumhu-
run goriigiinii tercih ederek ikrah altinda yapilan nikahu fasit kabul etmis-
tir (Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 57).

Buna gore, fasit nikah akdi, takarrub (ziféf/cinsel birlesme) olma-
mug ise herhangi bir hukuki sonug¢ dogurmaz, taraflarin derhal ayrilmala-
riru gerektirir. Kendi istekleriyle ayrilmazlar ise mahkeme karariyla tefrik
edilirler.

Esler arasinda takarrub meydana gelmis ise su sonuclar dogar:

a) Kararlagtinilan mehir ile denk mehir (mehr-misil)den hangisi
daha az ise kadin onu almaya hak kazanr.

b) Bu evlilikten dogan cocugun nesebi sabit olur.

c) Taraflar aynldiklarinda kadm bogama iddeti bekler. Bu iddet sii-
resi igerisinde kadma nafaka temini gerekir.

70 Ozsoy, Osman, “Islamiyet Bu Tiir Evlilige Ne Diyor?”,
http://www .haber7.com/haber/20111205/Islamiyet-bu-tur-evlilige-ne-diyor.php, Haber
7,05 Arabhk 2011,

171 Bkz. Erturhan, “Zina [gleyen Bir Salusla Yapilacak Nikah Akdine Fikhi Bir Bakag”, Islim
Hukuku Araghrmualan Dergisi, 2003, say:: 2, s. 157-183.

122 Kse, Saffet, “Isldm Hukukunda Ikrdhin Sézlii Tasarruflara Tesiri”, Diyanet ilmf Dergi,

“XXX1/2 (Nisan Mayis Haziran 1996), 35-54; Yaman, Ahmet, Islim Aile Hukuku, Istanbul,
2008, s. 46-47.
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d) Sthrf lsimiik dogar'7.

Bu noktada su hususu da belirtmeliyiz ki; tabifin fakihlerinden
Osman el-Betti (143/760), Ibn Siibriime (9144/761) ve Ebfibekir el-Asamm
(210/816), biilig cagina ulasmamis ¢ocuklarm babasi da dahil hic kimse
tarafindan evlendirilemeyecegine hitkmetmiglerdir'™. Hukuk-1 Aile Ka-
rarnamesi de 12 yagini tamamlamayan erkek cocugun ve dokuz yasinu
tamamlamayan kiz cocugun velisinin izni ile dahi evlendirilemeyecegini
hitkme baglamustir. Ayrica gocuk yasta evlendirilen bir kiz ¢ocugunun
biiliga ermesi ile birlikte nikahin mahkeme yoluyla sona erdirilmesi igin
bitlig muhayyerligi tarunmighri®.

Yazar Ozsoy’un da isabetle belirttigi gibils “tecaviiz bir cinsellik
degildir, temel insan haklarina yapilmig algakca bir saldirdir. Cinsel
tacize veya tecaviize ugrayan kisilerde; utanma, agagilanma, korku, inkar
etme, reddetme, ice kapanma, giivensizlik, inangsizlik, umutsuziuk, care-
siz hissetme, bunalma, daralma, sikilma ve kontrolii kaybetme korkusu-
nun yarunda, eve kapanma, kiiskiinliik, bikkinlik, igrenme ve tiksinme
geklinde travma belirtilerine de rastlanmaktadir. Ayrica tecaviize ugra-
yan kadinlarda sadece tecaviizciisiine yonelik degil tiim erkelere yonelik
olumsuz duygular gelismekte ve bu duygu kadinin tiim hayatiru altiist
etmektedir. Bu nedenle tecaviize ugrayan kadmlarda yaslar: ne olursa
olsun erkeklerden kacinma, erkekler karsisinda her zaman tetikte olma,
korku iginde yagama, tiim erkeklere giivensizlik duyma, tecaviiz edene
ve tecaviiz edilen mekéna yonelik kacinma davrarumi goriiliir. Bu neden-
le kadimun tecaviizciisii ile evlendirilmesi fikri bu kadinlarin bir hayat
boyu tetikte durmalarna ve ruhsal anlamda ¢Okiintii icine girmelerine
yol acar.”

Biitiin bu belirtilen dini-fikhi, psikolojik, sosyolojik olumsuziukla-
rna ragmen sayet taraflar gercekten dzgiir iradeleriyle bir araya gelme
tarcihinde bulunuyorlarsa bunu engelleyen bir hukuk sistemi de yoktur.

173 Dndiiren, Hamdi, Delilleriyle Aile limihali, istanbul, 1995, s. 206; Yaman, Islim Aile Hiku-
ku, s. 50-51.

7 Acar, H. Ibrahim, “Islam Hukukukunda Evlenme Ehliyeti Bakimindan Kiiciiklerin Ev-
lendirilmesi Problemi”, Dini Aragtirmalar (Mayis-Agustos 2003), V1/16, s. 132. k

1% Abdiilhamid, el-Alwodli‘’s-gahsiyye, s. 75 vd; Dondiiren, Delilleriyle Aile bmikali, s. 291.

176 Ozsoy, Osman, “Islamiyet Bu Tiir Evlilige Ne Diyor?”,
http://www.haber7.com/haber/20111205/Islamiyet-bu-tur-evlilige-ne-diyor.php, Haber

7,05 Aralik 2011.
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C. Nesep

Hz. Peygamber, cocugun babaya nispet edilmesini sadece erkekle
bayan arasinda nikah bagi olmas: yani birlesmenin hukuki olmas: halin-
de miimkiin olacagim ifade etmistir””. Hukukun cevaz vermedigi bir
hususu hukuki gostermenin mantifi olamaz. Dolayisiyla ikraha dayali
zina iligkisi sonucu dogan ¢ocugun nesebinin Islam hukukculariun he-
men tamamina gdre miikrih sahsa yani biyolojik babaya verilmesi s6z
konusu degildir. Ama ¢ocugun nesebi anne yoluyla devam eder. Cocuk
hem annesinin kani ve canindan olugsan bir parca olmasi, anneliginin
kesin olmasi ve ¢cocugun iki tarafli nesepten yoksun birakiimamas: gerek-
celeriyle biyolojik anne de olsa bu kadin hukuki anne olarak kabul edil-
migtir. Anne ile ¢ocuk arasmda her tiirlii hukuk cereyan eder.

D. Cocugun Alinmasi

fslam’da insana ve onun hayat hakkina son derece biiyiik énem at-
fedilmis, sugsuz bir insanin hayatina kasten ve haksiz olarak son verilme-
si hem en biiyiik su¢ hem de en biiyiik giinahlardan kabul edilmis ve
karsihigmda en agir ceza olan idam cezas: tertip edilmigtir'®.

Insana ve hayat hakkina verilen bu énemin somut bir gostergesi
olarak heniiz tam bir kisiligi olmayan cenine (fetus), embriyo agamasinda
dahi olsa hakli gerekcelere dayanmayan kasith miidahaleler sug ve cina-
yet saydmigtir'®. Ciinkii bbyle bir tasarrufta Allah'm yaratma, hayat

7 (351 atally pnal) 50y Buhard, “Biiy®, 3, 100, “Vasaya”, 4, “Megazi”, 53, “Feraiz”, 18, 28,
“Hudiid”, 23, Ahkéam, 29; Miislim, “Rada”, 36, 38; Ebd David, “Talak”, 34; Tirmizi, “
Radd”, 8, “Vasdyd”, 6; Darimi, “Nikah", 41, “Ferdiz”, 45; Muvatta’, “Ekdiya”, 20; Ah-
med b. Hanbel, 1, 59, 65, 104, 186-187, 238-239, 11, 239, 280, 386, 409, 466, 475, 492, V, 267,
326, V1, 129, 200, 237, 247.

78 Erturhan, “Fikhi Agidan Biyolojik Annelik ve Babalik”, Isldm Hukuku Aragtirmalan Dergi-
si, Sy, 15, 2010, s. 175-196.

179 Bkz. Bakara, 2/178; Nisa, 4/92-93; Maide, 5/32, 45; En'am, 6/151; Isr3, 17/31, 33; Miimtehi-
ne, 60/12.

18 Gazali, Ebfi Himid Muhammed b. Muhammed, Thydu ulfimi'd-din, Beyrut, 1982, I1, 51;
Udeh, et-Tesriv'l-cindi, O, 292-302; Eb{i Zehra, el-Ukilbe, Kahire, ty, s. 509-510; Al
Manstir, Nizdmii’t-tecrim ve'l-ikib ﬁ’l-fslﬁm, II, 113-115; Zeydan, Abdilkerim, el-Mufassal
£ ahkimi'l-mer'e ve'l-beyti'l-miislim fi's-Seriati'l-Islamiyye, Beyrut, 1994, III, 119-127; Bil-
men, Kdmus, 1, 145-156; Karaman, Hayreddin, Laik Diizende Dini Yagamak, istanbul,
2002, 11, 48-51; a. mif, Hayatinuzdaki Islim, istanbul, 2003, 1, 71-89; Ceker, Orhan, “Cocuk
‘Diiglirme”, DIA, VI, 364-365; “Ichad”, el-Mevsiiatit'l-fikhiyye, I, 56-63; Avay, Osmanlt
Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 142-160; Dalgin, Nihat, Giindemdeki Tartigmalt Dini Konu-
lar, Istanbul, 2011, 1, 248-253.
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verme, rizik verme gibi tekelinde tuttugu sifatlarma®! kisaca Allah'in
mutlak kudret ve hakimiyetine adeta bir isyan ve bagkaldin sdz konusu
olmaktadir.

Haram yolla ana rahmine diigen bir cocugun kiirtaj yapilarak
alinmasi veya bir gekilde diigiiriilmesi konusunda Islam hukukcular:
arasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ramazan el-Bitinin de be-
lirttigi gibi klasik fikih kaynaklarinda tecaviiz sonucu olusan cenin hak-
kinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte 12 klasik Islam hukukeularinn
zina sonucu tegekkiil eden bir cocugun diigiiriilmesine cevaz vermedikle-
ri anlagilmaktadir. Bazi kaynaklarda kadimn rahmindeki nutfe/sperm
zina sebebiyle ise bu nutfenin izalesinin cevaziun diisiiniilebilecegi kay-
dedilmistir. Bununla birlikte ruh iifleninceye kadar bu nutfenin rahimde
birakilmasi halinde cenini diigiirme veya aldirmann haram olacag) ifade
edilmigtir. Bu goriis Remli'ye aittir1,

Zina sonucu tegekkiil eden bir ceninin diisiiriilmesinin haram ol-
dugu kanaatinde olan fukaha recme mahkiim edilen Gamidiyye'nin ¢o-
cugunun diisliriilmesinin istenmemesi, iistelik Hz. Peygamber tarafindan
cocugun dogurulup, emzirilip belli bir asamaya gelinceye kadar haddin
uygulanmasimun  ertelenmesini’® gerekce gostermektedirler. Nevevi
(676/1277), ister zinadan isterse bagka bir gekilde hamile kalsin, ceninin
katledilmemesi igin hamile kadina cocugunu doguruncaya kadar hadd
uygulanmayacagini, bu konuda icma olustugunu ifade etmektedir®s.

Ramazan el-Bfiti de haram yolla yani zina sonucu tegekkiil eden
bir ceninin diisiiriilmesinin haram oldugu goriisiindedir'. Bir kimsenin
diger kimsenin sug ve giinahindan sorumlu tutulamayacagina hitkmeden
ayet ile!¥’, yukarida zikri gecen Gamid’li kadirun zina mahsulii ¢ocugu-

81 Bkz. Al-i Imrén, 3/156; A’raf, 7/158;Tevbe, 9/116; Yunus, 10/56; Hace, 22/6...

182 Bkz. Ramazan el-Biiti, Muhammed Said, Mes'eletii fahdidi'n-nesl vikiyeten ve ilicen, Di-
magk, 1988, s. 127. _

ENPEEINNCCIN TR I N« P = AN CE IR E R R, il £385) Remli, Nikidyetii'l-
muhtdc, VIII, 442; Silleyman Cemel (Siileyman b. Omer b. Mansur el-Acili eg-5éfil), Hagi-
yetit'l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, Beyrut, ty, V, 491.

184 Bkz. Mushm, “Hudiid”, 22-24; ibn Méce, * "Diyat”, 36.
ISS(L{,—-&Z}:L)U "c‘-ﬁl-b-_,cgk&;‘bé‘_{‘-eibd‘fs C-mfé-g-lq-:--ryd)NeVeVl,Ebu
Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, el-Minhiic serhu Sahih‘l-Miislim, Beyrut, 1998, X1, 200.

186 Ramazan el-Biifi, Mes'eletii tahdidi'n-nesl, s. 128 vd.

17 {srd, 17/15.
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nun digiiriilmesinin istenmemesi, miiellifin gerekceleri arasindadir. Mii-
ellif, bdyle bir cevazin ayrica sedd-i zerai ilkesiyle de acik tendkuz olustu-
racagma vurgu yapmakta® bu baglamda su goriislere yer vermektedir:
Zina mahsulii bir ceninin alinmasina cevaz verilmesi halinde faillerin
isledikleri bu zina fiili saklanmig olacak, dolayisiyla insanlar iffetli ile
iffetsizi ayirt edemeyeceklerdir. Diger taraftan bdyle bir cevaz zina sucu-
na ragbeti de artirmug olacaktir’®,

Kadimun ikrah, kaciriima, cebir vb. haller sonucu hamile kalmasi
halinde bu ceninin diigtiriiliiliip diisiiriilmeyecegi hususunda fakihlerin
farkh yaklagim igerisinde olduklar goriilmektedir. Giiniimiiz Islam hu-
kukcularindan Karadavi, igtisab ve ikrah aliinda hamile kalan bir kadi-
run bu cenini dort ayr tamamlamadan diigiirebilecegi kanaatindedir'®.

Ramazan el-Biti, boyle bir durumda evli bir kadin hangi zaruret
halleri icerisinde cocugunu diisiirebiliyorsa® o durumlardan birinin
olugmas halinde ancak miikrehe hamile kadimin ¢ocugunu diisiirebile-
cegini veya aldirabilecegini ifade etmektedir'®2

Diyanet Isleri Bagkanlig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu da Bosna-
Hersek Orneginden hareketle tecaviiz sonucu hamile kalan miisliiman
kadinlarin rahimlerini tahliye edebilecekleri yoniinde fetva vermigtir',
Bu fetvada hamilelikte gegen siireden sz edilmemistir. Ezher Seyhi
Tantavi de bu durumdaki kadumun kiirtaj hakk: bulundugunu iddia et-
misgtir'®,

Nihat Dalgin da savas ve isgal esnasinda zorla tecaviize ugrayan
ve hamile kalan miisliiman kadinlarm durumunun farklihik arz ettifin-
den hareketle bu konumdaki kadinlarin hamileliklerini kiirtajla sonlan-
dirmalarn caiz olmalidir, demektedir??.

188 Ramazan el-Bi#, Mes‘eletii tahdidi'n-nesl, s, 128-139.

189 Ramazan el-Biiti, Mes eletii tahdidi'n-nesl, s. 136.

190 Bkz. Karadavi, q+21 4 & 13 colasi¥t opb et ¥, hitp:/fwww.qaradawi.net/2010-02-23-09-
38-15/7/4751—4-html (25 May1s 2012).

¥l Detay igin bkz. Ramazan el-Biiti, Mes‘eletii tahdidi'n-nesl, .87-100

92 Ramazan el-B{itl, Mes'eletil tahdidi’n-nesl, s. 141-143.

183 Fetvalar, DIB Yaymlar: Ankara, 1995, 5. 79-81.

9 Tantavi, =3, f 3 Pl g Gesiel) el-Ahrim Gazetesi, 29 Kasim 2007/19 Zi'l-kide, 1428
http:/fwww.ahram.org.eg/Archive/2007/11/29/FRON22.HTM (22. 12. 2012).
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verme, rizik verme gibi tekelinde tuttugu sifatlarma’®® kisaca Allah’in
mutlak kudret ve hakimiyetine adeta bir isyan ve bagkaldir s6z konusu
olmaktadir.

Haram yolla ana rahmine diigen bir cocugun kiirtaj yapilarak
alinmas: veya bir sekilde diigiiriilmesi konusunda Isldm hukukculart
arasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ramazan el-Bfiti'nin de be-
lirttigi gibi klasik fikih kaynaklaninda tecaviiz sonucu olugan cenin hak-
kinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte 1 klasik Islam hukukcularirun
zina sonucu tegekkiil eden bir cocugun diisiiriilmesine cevaz vermedikle-
ri anlagiimaktadir. Bazi kaynaklarda kadiun rahmindeki nutfe/sperm
zina sebebiyle ise bu nutfenin izalesinin cevazinin diisiiniilebilecegi kay-
dedilmistir. Bununla birlikte ruh iifleninceye kadar bu nutfenin rahimde
birakilmas: halinde cenini diislirme veya aldirmanin haram olacag: ifade
edilmigtir. Bu goriis Remli’ye aittirs,

Zina sonucu tegekkiil eden bir ceninin diigiiriilmesinin haram ol-
dugu kanaatinde olan fukaha recme mahkiim edilen Gamidiyye'nin ¢o-
cugunun diistiriilmesinin istenmemesi, {istelik Hz. Peygamber tarafindan
gocugun dogurulup, emzirilip belli bir asamaya gelinceye kadar haddin
uygulanmasinmn ertelenmesini’® gerekce goOstermektedirler. Nevevi
(676/1277), ister zinadan isterse bagka bir gekilde hamile kalsin, ceninin
katledilmemesi i¢in hamile kadma ¢ocugunu doguruncaya kadar hadd
uygulanmayacagin, bu konuda icma olustugunu ifade etmektedir!®.

Ramazan el-Biti de haram yolla yani zina sonucu tegekkiil eden
bir ceninin diigiiriilmesinin haram oldugu goriisiindedir'®. Bir kimsenin
diger kimsenin sug ve giinahindan sorumlu tutulamayacagina hitkmeden
ayet ile¥”, yukarida zikri gecen Gamid’li kadinin zina mahsulii cocugu-

181 Bkz. Al Imrén, 3/156; A'raf, 7/158;Tevbe, 9/116; Yunus, 10/56; Hacc, 22/6...

82 Bkz. Ramazan el-Biti, Muhammed Said, Mes'eletii tahdidi'n-nesl vikdyeten ve ildcen, Di-
mask, 1988, 5. 127. ‘

1 (2B g H5 Y0 g 8 B 88 6. S s 38 G . 4 £365) Remli, Nikdyetii'l-
muhtic, VIII, 442; Stileyman Cemel (Silleyman b. Omer b. Mansur el-Acdili es-Safif), Hasi-
yetii'l-Cemel alit Serhi’l-Menhec, Beyrut, ty, V, 491.

184 Bkz. Miislim, “Fuddd”, 22-24; [bn Mice, “Diyat”, 36.
5 (13t A S = 1385 ¢ oi2 i 6 b uls o ¢ g B et LD £y Nevev, Ebix
Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, el-Minhdc serhu Sahih‘l-Miislim, Beyrut, 1998, X1, 200.

185 Ramazan el-B{ifi, Mes’eletii tahdidi'n-nesl, s. 128 vd.

167 {sr3, 17/15.
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nun diigiiriilmesinin istenmemesi, miiellifin gerekceleri arasindadir. Mii-
ellif, boyle bir cevazin ayrica sedd-i zerai ilkesiyle de acik tenakuz olustu-
racagina vurgu yapmakta® bu baglamda su goriiglere yer vermektedir:
Zina mahsulii bir ceninin alinmasina cevaz verilmesi halinde faillerin
isledikleri bu zina fiili saklanms olacak, dolayisiyla insanlar iffetli ile
iffetsizi ayirt edemeyeceklerdir. Diger taraftan béyle bir cevaz zina sucu-
nia ragbeti de artirmug olacaktir’®,

Kadirun ikrah, kagirilma, cebir vb. haller sonucu hamile kalmasi
halinde bu ceninin diisiiréiliilitp diisiiriilmeyecegi hususunda fakihlerin
farkli yaklagim icerisinde olduklari goriilmektedir. Giiniimiiz Islam hu-
kukcularindan Karadévi, igtisdb ve ikrah altinda hamile kalan bir kadi-
nin bu cenini dort ay1 tamamlamadan diigiirebilecegi kanaatindedir®®.

Ramazan el-Biiti, boyle bir durumda evli bir kadin hangi zaruret
halleri icerisinde ¢ocugunu diigiirebiliyorsa®® o durumlardan birinin
olugmas: halinde ancak miikrehe hamile kadmn ¢ocugunu diisiirebile-
cegini veya aldirabilece§ini ifade etmektedir'2

Diyanet Isleri Bagkanlign Din Igleri Yitksek Kurulu da Bosna-
Hersek 6rneginden hareketle tecaviiz sonucu hamile kalan miisliiman
kadinlann rahimlerini tahliye edebilecekleri ydniinde fetva vermigtir'.
Bu fetvada hamilelikte gegen siireden stz edilmemistir. Ezher Seyhi
Tantdvi de bu durumdaki kadinn kiirtaj hakki bulundugunu iddia et-
mistir®, _

Nihat Dalgin da savas ve isgal esnasinda zorla tecaviize ugrayan
ve hamile kalan miisliiman kadinlarin durumunun farkliik arz ettigin-
den hareketle bu konumdaki kadinlarin hamileliklerini kiirtajla sonlan-
dirmalan caiz olmalidir, demektedir®.

188 Ramazan el-Biiti, Mes'eletii tahdidi'n-nesl, 5. 128-139.

189 Ramazan el-Blti, Mes’eletii tahdidi’n-nesl, s. 136.

190 Bkz. Karadavi, &1 4 & 13 ctazi¥i oed et Y, hitpy//www.qaradawinet/2010-02-23-09-

38-15/7/4751~4-html (25 May1s 2012).

%! Detay icin bkz. Ramazan el-Biiti, Mes‘eletii tahdidi‘n-nesl, s.87-100

192 Ramazan el-Bti, Mes’eletii tahdidi’ n-nesl, s. 141-143.

193 Fetvalar, DIB Yaymlan Ankara, 1995, s. 79-81.

184 Tantavi, o3y ol 3 et > ieeel) el-Ahrim Gazetesi, 29 Kasim 2007/19 Zi'l-kide, 1428
\ http://www.ahram.org.eg/Archive/2007/11/29/FRON22.HTM (22. 12. 2012).
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Bu goriislere karsin Hayrettin Karaman ise “Zina ve tecaviizde
hicbir dahli ve sucu olmayan bir yavruyu éldiirmenin caiz olduguna
biitiin diinyarun iiniversiteleri caiz deseler yine de bu cinayet caiz ol-
maz.”demektediri®,
Bu goriislerden Karaman ve Ramazan el-Biti’'nin goriislerinin tegri
ruhuna daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

SONUC

Irza gecme, her agidan utang veridi, ilkel ve vahsiyane bir fiildir. Bu
itibarla Isldm hukukunda ¢ok agir-suglar arasinda kabul edilmig ve cezas
da o oranda agirlaghirimistir. Gerek magdur ve yakinlarun gerekse
kamuoyunun temin ve teskini icin bu kabil fiillerin kargiliksiz kalmamasi
gerekir. Aksi halde adaletin tesisi, hakkin teslimi miimkiin olmaz. Huku-
kun gayesi de zaten adaletin tesisi, hakkin sahibine teslimi ve miitecavi-
zin 1slahumin saglanmasindan ibarettir. Yalz bunun gerceklegmesi igin
cezanin sugla oranhl ve yeterli derecede caydiric1 olmasi yamnda ispatin
da ok saglam ve dakik olmasi gerekir. Ispatta gevseklik magdurun bas-
ka magduriyetlere maruz kalmasma neden olabilecegi gibi, her davacinin
sirf iddiasmm esas alinmasl, sadece bazi zayif karine, emare zan ve siip-
helerden hareketle ceza infazina gidilmesi de saruklar bakimindan ayn
derecede magduriyet ve haksizliklara yol agabilecektir. Isldm hukukunda
bu kabil fiiller kargihg tertip edilen cezalarin agir olmas: ve infazi sonu-
cu meydana gelebilecek magduriyetlerin telafisi miimkiin olmadigindan,
Islam hukukeulan sucun ispatinda son derece agr sartlar ileri siirmiigler,
adeta kili kark yararcasina 6zenle hareket etmigler, ispatta en zayif siip-
heyi dahi haddin infazina engel gérmiislerdir. Bunun yaminda fiil tam
anlamiyla ispat edilemese bile bazi karine, ifade ve emarelerin sug islen-
digi yoniinde kanaat olusturmas: halinde ta’zir tiirii bir ceza tertibini de
yerinde gdrmiiglerdir. Belirtmeliyiz ki; Isldm hukukundaki ispat meka-
nizmast, her iki tarafin da hukukunu azami diizeyde koruyacak nitelige
sahiptir. Biitlin bu hassas ve titiz ispat sistemine ragmen igin igerisinde
insan unsurunun bulunmasi, zaman zaman baz1 yanhs yarg kararlarimn
¢ikmasina da neden olabilir. Iste béyle bir noktada kisinin dinf hassasiye-
ti devreye sokulmaya galisilmugtir. Bir bagka ifadeyle Islam hukuku r{u’i—
eyyide bakimindan ikili bir karakteri haiz oldugundan, yargimmn bir se-
kilde yarultilmas: veya yanhsg hitkiim vermesi halinde meselenin uhrevi

1% Bkz. Karaman, H. “Kiirtaj Hakki”, Yeni Safak Gazetesi, 04. 01, 2008.
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boyutu devreye girmektedir. Yani adaleti yarultarak yanhs karar ¢ctkma-
sia neden olacaklarin, hesaplarini buna gore yapmalan istenmigtir.

Metin igerisinde goriildiigii tizere 1rza tecaviiz olay1 sadece ispat
ve ceza ile sirurh olmayip farkls malf ve hukuki sonuglar da doguran bir
fiildir. Bu sonuclar baglaminda bahse konu olan mehir ve diyetle magdu-
riyetinin giderilmesi hedeflenmis, ¢ocugun nesebinin babaya verilmeme-
si ile onun hukuk igerisine ¢ekilmesi, bu fiil sonucu olusan ¢ocugun iska-
tina cevaz verilmemekle de masum bir canin yasatilmas: amaclanmistir.

Tekrar ifade etmeliyiz ki; boyle bir fiil insaru bayagilagtiran ve asla
insan onuruyla bagdaghrilmas: miimkiin olmayan sadece bireye karsi
degil, biitiin insanhiga ve nihayet Allah’a karg iglenen bir suctur. Dolay-
siyla boyle sosyal bir yaramn hi¢ degilse minimize edilebilmesi icin bi-
reysel ve toplumsal diizeyde bityiik gayret gosterilmesi zorunludur. Bu
cercevede din bilginlerine, egitimcilere, ruh bilimcilere, sosyologlara ve
tabi en basta aile ile kamu otoritesine 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Boyle biiyiik bir yara ve hastalik ancak kolektif yardimlagsma ve koordine
cercevesinde tedavi edilebilir.
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