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Ozet

Cahiz'a gére halifeyi Allah degil insanlar belirlenmektedir. Bu gé-
revi yapacak kisilerin yonetme kabiliyetine sahip diirlist kisiler ol-
mas! gerekir. Onlarin sadece dirlst veya dindar olmak bu is igin
yeterli degildir. Halifenin diger insanlardan da {stin bir yani yok-
tur.

Anahtar Kelimeler: Cahiz, Halife, Mutezile

Caliphate According to Cahiz

Abstract

In Cahiz’s opinion; it is human beings who determinate the caliph,
not God. Those who will perform this duty must be honest has the
capability of ruling. Being only honest and pious is not enough for
this mission. In fact a caliph has no superior side over other peop-
le.

Key Words: Cahiz, Caliph, Mutezile

A- HALIFE KAVRAMI

Halife, Arapca kokenli olup, “arkada olmak, birinden sonra gel-
mek, sonra yagsamak” vb. anlamlara gelen (W «alsy i) fiilinden tiire-
migtir.! Istlahta ise bir idareciden sonra gelen diger idareciye veya onun

* Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
1 Bkz. Ibn Féris, Ebu Hiiseyin Ahmed b. Zekeriya, Mucemii'l-Mekdyis fi'l-Luga, Tah.
Sihdbiiddin Ebu Amr, Beyrut, 1994, s. 327; isfehan, er-Ragib, Miifreditit 1i Elfizi’l-
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yerine gececek kisiye verilen addur. Islam diinyasimda Hz. Peygamberden
sonra onun yerine Miisliimanlar: idare eden kisilere halife denmistir.
Ancak daha sonralan bunun yerine farkli kavramlar da kullamimughr.
Bunlar, Halifetullah, Halifetii Resiilillah, Emirii'l-Miiminin, Halifetii'l-
Miiminin ve Halife gibi isimlerdir. Her idarecinin ya da mezhebin kendile-
rine gore bir idarecilik anlayisi vardir. Her idareci idealindeki devlet
adamu vasfin1 kendisinde olugturmak i¢in buna uyacak unvaru kullan-
maktadir. Onun i¢in bu isimler ve onlara yiiklenen anlamlara kisa da olsa
deginmek yerinde olacaktr.

Halifetullah: Bu kavram, Siiler ve Ehl-i Siinnet tarafindan kullaru-
Iir ama ikisinin kastettigi anlam birbirinden oldukca farkhidir. Siiler'in
“Allah’in halifesi” ifadesinden kasitlan, halifenin Allah tarafindan atan-
mastdir. Onlara gore Allah, Hz. Peygambere kendisinden sonra kimin
halife olacagiu bildirmistir. Daha sonra Allah, Hz. Peygamberin belirle-
digi halifeye de kendinden sonra kimin halife olacagi bildirmigtir.3
Dolayistyla bu halifeler, Allah'in peygamberden sonra yeryiiziinti idare
etmme gorevini verdigi kisilerdir. Ancak Hz. Ali'nin bunu dogrulayan ve
daha nceki halifelerin ya da onlar segenlerin yanlis yaptigin: ifade eden
bir soziine rastlayamadik.

Ehl-i Siinnet ise Abbasi doneminden beri Siilerin iddialarima karst
halifeleri Allah'in tayin ettigini savunur. Ancak onlara gére Allah’in hali-
fe tayin etmesi kader vasitastyladir. Allah kimin halife olmasiu takdir
ettiyse o halife olmugtur. Kimse Allah’m takdirini degistiremez. O halde
kadere karg: gelmenin kigileri cehenneme gétiirmesinden bagka bir fay-
dast yoktur. Bu nedenle, Abbasi halifelerine gore halifeler Allah'in halife-

Kur'an, Tah. Safvin Adnan Davidi, Beyrut, 1992, s. 295; ez-Zemahser, Essii’l-Belaga, s.
173; Ibn Manzir, Ebii’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, Bey-
rut, ts. IX, 53; Ebii'l-Bekd, Eyyiib b. Musé el-Hiiseyni, el-Kiilliyat, Tah. Adnin Dervis,
Muhammed el-Mist, Beyrut, 1992, s. 427; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza el-Hiseyni el-
Vésiti, Cevihirii'l-Kamis, Tah. Ali Sird, Beyrut, 1994, X1, 187. \

2 Ebii'l-Bek3, el-Kiilliyat, s. 427; et-Tehdnevi, Muhammed Ali b. Ali, Keggafii fstilahatil-
Fiiniin, Istanbul, 1984, I, 92; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza el-Hiiseynf el-Vasit], Cevahi-
rit’'l-Kamis, Tah. Ali Sird, Beyrut, 1994, XII, 194.

3 el-Muzaffer, Muhammed Riza, Akﬁidﬁ’l-imamiyye, Kahire, 1391, s. 51; Emin, Fecrii'l-
islam, s, 267.
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sidir# Onlart bu gbriise gotiiren sey ise Eg'arl kelamimun Allah anlayigi ve
bu anlayiga gore olusturduklar: kader inancaidir. Ciinkit Eg’arilere gore,
Allah bu alemde insan fiilleri de dahil, her seyin yaratiasidir. Insana
sorumluluk yiikleyen sey ise, insarun i¢inden bir istegin gecmesidir. Bu-
nun diginda ne varsa hepsi Allah'm takdiri ve yaratmasiyladuir. Dolayisiy-
la halifeligi ele geciren kisi giicii eline aldiktan sonra halife sayilir. Ciinkii
Allah onun baga ge¢mesine takdir ederek miisaade etmigtir, hatta yarat-
mastyla da onu baga gecirmistir.’ Aslinda bu metot, Siilerin ilham yoluyla
halifelerin Allah tarafindan atanmas: diiglincesinden daha makuldiir.
Ciinkii bu anlayisa gore atamayi, Allah kimseye havale etmeden bizzat
kendisi yapmaktadir. Eger atamay1 Allah yapiyorsa, Allah’mn kimseyi
araci yapmaksizin kendisinin dogrudan atamas, Siilerin ilham yoluyla
atama fikrinden daha manitkh ve daha ger¢ekcidir. Mademki Allah, ata-
malari kendisi yapmaktadir, bunu bildirmesi igin niye bir insana veya
halifesine ihtiya¢ duysun, dogrudan kendisi atar, ve bdyle yapmasi da
daha iyi olur.

Halifetii Resiilillah: Bu kavramu kullananlar ise Allah‘in halifesi
kavramma tepki olarak kullanmuglardir. Bu tepkinin altinda yatan sey,
aslinda kendilerinin bu goreve Allah tarafindan getirilmediklerini ifade
etmektir. Ciinkii Siiler, Hz. Ali'nin Allah tarafindan halife tayin edildigini
savunurlar. Halifeyi Allah’in tayin ettigi fikrine kars1 ¢ikanlar da halife-
nin insanlar tarafindan belirlenecegini savunurlar.s

Hz. Ebu Bekir kendisine Allah'in halifesi diye hitap edildiginde
ben Allah'in resuliiniin halifesiyim demigtir. Hz. Omer ise hem Allah’in

+ibn Kuteybe, Ebu Abdullah b. Miislim, Uyfinii'l-Ahb4r, Tah, Yusuf Ali Tavil, Beyrut, ts. II,
274; es-Suy(it, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tarihu'l-Hulefa, Tah. Muhammed
Mubhyiddin Abdiilhamid, Misir, 1952.s. 263-264

3 Bkz. el-Gaz4li, Ebu Himid Muhammed b. Muhamimed, el-iktisad fi'l-itikad, Beyrut, 1983,
s. 102-114. :

¢ bn Haldun, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Ter, Zakir Kadiri
Ugan, istanbul, 1990, 1, 489-494; Niyazi, Mehmet, islam Devlet Felsefesi, Istanbul, 1994,
s.60; Evkuran, Mehmet, Siinni Paradigmay: Anlamak, Ankara, 2005, s. 123; Camii, Mu-
hammed Mescid, Ehl-i Siinnet ve Siada Siyasi Diigiincenin Temelleri, Ter. Malik Ester,
Istanbul, 2003, s. 64.
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halifesi hem de Allah’'in elcisinin halifesi tabirini kullanmamus, kendine
“miiminlerin emiri” denmesini istemigtir.”

Bu sbziin o giinden séylenmesi, bir anlayisa kars: yapilan miicade-
lenin sadece bir taht kavgast icin olmachgmin kartidir. Ciinkii Hz. Ebu
Bekir, kendisini topluma, onlardan biri olarak tarutmakta ve masum ol-
madiginu bildirmekiedir. Ehl-i Siinnetin benimsedigi yol sonradan gelisti-
rilmis bir teori olmay1p, sahabe zamarndan beri miicadelesi verilen bir
anlayigtir. Halen bu alanda Ehl-i Siinnet ve Siiler icin de miicadele bitmis
degildir ve bitmesi de miimkiin gdriinmemektedir. Ciinkii bu anlayig
farki, siradan kabullenme olmayip, bir diisiince sisteminin zorunlu ge-
reklerindendir.

Halife: Bu kavram halifenin kimin halifesi oldugunu acik ifade
etmedigi icin Allah'in halifesi, Resuliiniin halifesi ve halkin halifesi an-
lamlarmun hepsini kapsar. Bu {i¢ anlamm icinde bulundurmas: ve her gé-
riige hitap etmesi, kullanumun: kolaylagtirmustir. Herkes halife diyor, ama
kendi diisiincesindeki manasiru kastediyor. Aslinda bu bir anlam karga-
sasina yol acmakla birlikte en azindan kullanumda ittifaks saglamaktadar.

Ehl-i Siinnet ilk dort halife igcin bu kavram: kullarurken, digerleri
icin “melik” vb. kavramlarini kullannustir. Siiler ise daha ¢ok “imam”
kavramum kullanmay: tercih etmiglerdir. Ancak Abbasiler déneminde
devlet bagkanlar: icin “halife” kavrami kullanulmigtir. Zaten onlar, idare-
yi dinf bir gériintiiye biiriindiiriip, muhalifierin tepkilerini ortadan kal-
dirmak ve bu sayede sitkuneti saglamak istiyorlardi.® Halife kelimesi.de
anlam agisindan ilahi bir havay: daima iginde tagiyordu. Bugtin bile hali-
fe dendiginde dinf bir kimligi olan, hatta Siilerin imam kavramimun igeri-
gine yakin bir yonetici akla gelmektedir.

Ehl-i Siinnet kelam kitaplarinda bu kavram, “imamet” olarak gec-
mis ve bu isimle de devam etmektedir. Bunun nedeni ise, hilafeti inang
konusu yapan Siilerin “imamet” kavramini kullanmas: ve Ehl-i Stinnetin
de Siilerin bu tutumuna kars: daha tutarli cevap vermek igin aym dili
kullanmak zorunda kalmasidir.

3\

7 el-Hindi, Ali el-Muttaki b. Hiisameddin, Kenzii'l-Ummal fi Siineni’l-Akvil ve’l-Efil, Tah.
Es-Seyh Derki Hayyani, 1405, 14048, V, 589; Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 578; Niyazi, is-
lam Devlet Felsefesi, s. 60.

8 Camil, Siyasi Diigiincenin Temelleri, s. 173.
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Emir: Bu kavram Araplann cahiliye déneminden beri halki ve as-
keri idare eden kisilere verdikleri isimdir.? Hz. Ebu Bekir ve Omer de bu
kavramu begeniyorlar ve kendilerine béyle hitap edilmesini istiyorlards.
Onlar halifenin dini bir lider olmadigim diigiiniiyor ve bunu da bu kav-
rami kullanarak ifade etmek istiyorlardl. Ciinkii onlarmn déneminde,
iktidar miicadelesinde catigan iki temel fikir vardi. Bunlardan birincisi,
halifenin dini bir lider olmas: ve Allah'in belirledigi goriigii, digeri ise
Hz. Ebu Bekir ile Omer’in savunmus olduklari, halifenin dinf bir lider
olmayip, halki yoneten ve onlarmn islerini yiiriiten kisiler oldugu goriisii-
diir.

Emir kavrami genelde “Emirii’l-Miiminin” geklinde tamlamal: ola-
rak kullamimistir. Bunun anlami; halifenin, Allah’in veya Peygamberin
halifesi olmayip, halkin halifesi olmasidir. Bu kavram tek bagina kulla-
nildi§m da ise emirlik veya sultanlik anlami ifade etmektedir. Emeviler
de genelde kendilerini “halife” degil de sultan anlami iceren “melik” ve
“emir” gibi kavramlart kullanmay: tercih etmiglerdir. Ciinkii onlar yone-
timi ilahi bir gbrev olarak degil, aksine, idare makamirun bir sultanlik ve
giic sonucu elde edilen bir makam olarak gormiislerdir.’0 Bu nedenle de
kendilerine “Emirii’l-Miiminin” ve “Imamii'l-Miiminin” denmesinde bir
sakinca gormemislerdir.

islam diigiince tarihinde “Emirii’l-Miiminin” kavrami, hilafetin bi-
tisi kabul edilen dordiincii halife Hz. Ali'nin vefatindan sonra gelen dev-
let y6neticileri icin daha sik kullamilmigtir.! Hatta dort halife déneminin
diginda kalan yonetim gekilleri icin hilafet degil de meliklik donemi
denmektedir. Gergek hilafet, dort halifeyi icine alan donem olarak kabul
edilmektedir. Bu algilamay1 hakl: c¢ikaracak seyse halifelerin is bagina
gelis sekillerinde olan degigmedir. Ciinkii dort halife doneminde halifelik
en azindan babadan ogula degil, belli sartlarda uygun kigiye verilmek-
teydi. Daha sonralan halifelik babadan ogula gecen saltanat seklini alous-
tir.

fmam: Onder anlamma gelen bu kavram iki farkli mana icermek-
tedir. Bunlardan biri namaz kildiran, digeri ise devleti yoneten ve aym
zamanda o devletin halkirun da dini lideri olan kigidir. Birinci anlamdaki

9 qu Haldun, Mukaddime, I, 578; Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, s. 112,
10 Cami, Siyasi Diisiincenin Temelleri, s. 173,
1 Akyiiz, Vecdi, Hilafetin Saltanata Doniigmesi, istanbul, 1991, s. 116.
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imam kavrami sonralan ortaya cikmug, namaz kildirmakla gorevli ve
devlet memuru olan kigilere verilen genel bir addir. Ancak imam kavra-
mi1 toplumu yoénlendirme ve cemaate namaz kildirma islerinden de ote
megruiyetinin bir simgesidir. Ozellikle de Cuma hutbesi okuma ve Cuma
namaz: kildirma iglerini devletin gorevlendirdii memurlar (imamlar)
yapabilir. Imam olmazsa onun yerine namaz kildirmaya izin verdigi bir
kigi olmasi gerekirdi. Bu nedenledir ki, devlet bagkanindan izin alinmas:
Cuma namaziun sartlarimdandir. Ciinkii imam 6zellikle de Cuma imamu,
topluma hitap etmekte ve onlara bildiri sunmaktadir.

Ikinci anlamdaki imamlik ise bir toplumu yoneten ve ona din lIi-
derlik yapan kisi demektir. Bu anlamda bir liderlik anlayis: Siiler ve Ehl-i
Siinnet'in tasavvuf énderlerinde goriilmektedir. Ancak bunun tasavvuf-
taki adi imam degil seyhtir. Siilerde bu liderlik hem bir devlet bagkanh-
g hem de toplumun manevi 6nderligini, Ehl-i Siinnet anlayiginda da
toplumun manevi dnderligi ifade etmektedir. Siilerde nasil ki imama
inanmayan kigi inangsiz kabul edilmigse, tasavvufta da “geyhi olmayamn
seyhi seytandir,” goriisii kabul edilmistir. Hatta bu ifade bir hadis olarak
aktarihir. Ancak Siilerdeki gibi, kesin bir gsekilde inang¢siz kabul edilmese
de, hidayete erdirecek bir seyhe baglanilmazsa, seytanin onu kolayca
kandirnip yoldan ¢ikaracagina inaniir.?

Siilerin anlayigma gore imam, Allah'in Peygamberlerden sonra
yeryliziinii idare etinek icin gorevlendirdigi kisiler olup, peygamberler-
den tek farki vahiy alamamalaridir. Vahiy almasalar da, onun yerine
ilham alirlar ve bu ilhamla gaip seylerin bilgilerini Allah’tan dgrenirler.
Bu bilgileri oldugu gibi koruyabilmeleri icin de peygamberlerin giinah
islemekten masum olmas: gibi, halifeler de giinahtan korunmuslardir. Bu
nedenle onlar asla hata yapmazlar, daha dogrusu hata yapmalarmna izin
verilmez.13

imaret: Bu ifade daha cok hadis kitaplarinda ve bazi mezhepler ta-
rihi kitaplarinda ge¢mektedir. Hilafet kavram yerine kullarulan bu kav-

A

12 el-Kugeyri, Ebivl-Kasun Abdiilkerim, er-Risaletii’l-Kugeyriyye fi {lmi't-Tasavvuf, Haz.
Maruf Zerrik, Ali Abdiilhamit Baltaci, Beyrut, 1993, s. 380.
13 fbn Haldun, Mukaddime, 1, 496, 500; Muzaffer, Akﬁidii'l—imamiyye, s. 51; Cmii, Siyasi
Diisiincenin Temellerj, s. 169, 210.
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ram, Miisliitmanlarin askeri, mali ve idari iglerini yiiriitme anlamina gel-
mektedir.*

Bu tanumlan toplu halde degerlendirecek olursak, Ehl-i Siinnete
gore halife Hz. Peygamberin idari gérevini, Siilere gore ise Allah'm tem-
silciligini yapan kigidir. Buradan hareketle de Ehl-i Siinnete gore halifeyi
halk, Siilere gore de Allah tayin etmektedir. Ancak daha sonralar1 Eg'ari
inancinin dogrultusunda her ne olursa olsun, bu alemdeki diger seyleri
takdir eden ve yaratan Allah halifeyi de tayin etmektedir. Yalruz bu anla-
yisa gore Allah dogrudan degil, takdir (Kader) yoluyla tayin etmektedir.
Ciinkit Eg’arl inancma gore bu alemde her geyi yaratan ve takdir eden
sadece Allah’tir, onun diginda hicbir varlik gii¢ ve kudret sahibi degildir.

B- HALIFENIN LUZUMU

Devlet bagkaru Siilere gbére Allah tarafindan atanmakta's, Ehl-i
Siinnet ve Mutezileye gore insanlar tarafindan belirlenmekte, bazi Harici-
lere gore ise devlet bagkaruna ihtiya¢ yoktur. Buna gore Siiler Allah tara-
findan atanan devlet bagkaruna uymay farz sayarken, Ehl-i Siinnet ve
Mutezile hem devlet bagkaniu belirlemeyi hem de belirlenen devlet bas-
kanina uymay farz saymaktadir. Bazi Hariciler ise ne belirlemeyi ne de
uymayi gerekli gérmektedirler.16

Caluz, devlet bagkam se¢menin insanlara gerekli olmadigini, imam
secmeden yagayabileceklerini savunanlara karst cikmaktadir. Ona gore
her zaman idareciyi istemeyen ve keyfine gore yasamak isteyenler ¢ikabi-
lir ama bu asla tasvip edilmez. Haricilerin; kanunlar oldugu miiddetce
devlet bagkanina gerek yoktur, herkes kariunlara uyar ve sorun ¢tkmaz,
savunmasina kargi Cahiz, insanlarin kanunlarn kabul etseler de onun

" Miislim, Ebii’'l-Hiiseyin bnii’l-Haccic, es-Sahih, Ngr. Muhammed Fuat Abdiilbaki, Istan-
bul, ts, imaret, 32, (IlI, 1466); ibn Hazim, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi'l-
Milel ve'l-Ahva ve’n-Nihal, Tah. Muhammed Ibrehim Nasr, Abdurrahman Umeyre,
Beyrut, ts. IV, 153. .

15 Jbn Haldun, Mukaddime, I, 496; Evkuran, Siinni Paradigmayi Anlamak, s. 153.

16 el-Maverdi, Fbu Hasan Ali b. Muhammed, el-Ahkimii’s-Sultaniye, Beyrut, ts, s. 5; er-
Rézi, Fahriiddin Ziyaiiddin Omer, Islam Inancinin Ana Konulari, Ter. Nadim Macit, Er-
zurum, 1996, s. 129. Méaverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniye, s. 5; el-Gaz4li, Ebu Hamid Mu-
hammed b. Muhammed, el-iktisad fi‘l-itikad, Beyrut, 1983, s. 234; et-Taftazdni, Mesut b.
G{ner b. Abdullah Sa'diiddin, Serhii’l-Makdsid, Tah. Abdurrahman Umeyre, Beyrut,
1989, V, 235; ibn Haldun, Mukaddime, I, 483; Korkmaz, Fahrettin, Gazali’de Devlet, An-
kara, 1995, s. 106.
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kendine uygulanmasiru istemediklerini sdyler. Dolayisiyla ona gore dev-
let bagkanin: belirlemek insanlara farzdir.t”

Kisacasi Cahiz'a gore bir devlet bagkanimin olmasi ve bu devlet
bagkaninn bir tane olmasi gerekir.’® Ona gore bu gerekliligin kaynag
naslar olmayip insanlann ihtiyaclan ve sahabenin uygulamasidir. Yalmz
Caluz'in bu uygulamadan ne kastettigi ¢ok acik degildir. Ama muhteme-
len insanlarin ihtiyaciru kastetmigtir. Ciinki nassi kastetseydi bunu agik-
ca sbylemesine bir engel yoktu.

C- HALIFENIN TAYIN SEKLI

Siileri saymazsak alimlerin bir cogu hakkinda nas bulunmadig
icin devlet bagkaruni belirlenmesinde toplumun uyguladigi yéntemin
gecerli oldugunu kabul ederler. Ancak Islam’m ortaya koydugu bir idare
sekli bulunmasa da Miislitmanlar devlet bagkanlarinu belirlemede kendi-
lerine 6zgii metotlar uygulamuglardir. Siilerin, devlet bagkaruru Allah
belirler ilkesi bir yana birakilacak olursa Miisliimanlar se¢im, atama ve
saltanat gibi yontemlerle devlet bagkanlarm belirlemiglerdir. Biz de bu-
rada daha gok Cahiz’in bu metotlar i¢inde hangisini tasvip ettigini belir-
lemeye cahisacagiz

Caluz bu uygulamalar icinde yer alan ilk dort halife donemini hila-
fet donemi, diger donemleri saltanat olarak goérmektedir. O Hz. Osman
ve Hz. Ali dénemindeki bazi olaylarn tasvip etmese de bu iki halife hak-
kinda olumlu goriigse sahiptir.® Onun ifadelerinden halifenin secimle
veya halkin kabullenecegi bir yontemle secilmesi gerektigini anliyoruz.
Onun secim mi atama m1 hangisinin daha iyi oldugu konusunda bir s6y-
lemine rastlayamadik. Ancak halkin memnuniyetini nde tuttugu bazi
ifadelerinden cikarlabilir. Ciinkii eserinin birinde su ifadelere yer ver-
mektedir: Insanlarm bedenine sahip olunabilir ama asla kalbine sahip-
olunamaz. O hiirdiir istedigini kabul eder.?® Cahiz hilafet konusundaki
gorislerini Siilerin itirazlarini temele alarak ortaya koymaktadir.

Ona gore halifenin nasla tayin edildigine daif‘saglam bir rivayetin
bulunmamakta, o rivayetlerin gizlendigi veya emrin dinlenmedigi gibi

\
17 Cahuz, Ebu Osman Amr b. Bahr, er-Resiil, Tah. Abdiisselam, Muhammed Harun, Kahire,
ts, el-Cevabat ve Istihkaki‘l-imarnet, IV, 288.
18 Caluz, Resiil, el-Cevabat ve Istihkaki’l-Imamet, TV, 306.
19 Cahiz, Resail, Risale fi'n-Nabiteti, II, 7-10.
2 Catuz, Resail, en-Nisa, III, 147.
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ithamlar ise isla_m camiast i¢in cok abes bir diisiince olarak gozitkmekte-
dir. i

O bu durumu gbyle ifade eder: “Allah’in, kendinden sonrakilere
sahit kildig1 topluma Hz. Alinin halife oldugunu bildirdigi ancak bu bil-
giye sahit olan toplumun onu kaybetmis oldugu diisiiniilemez. Ciinkii ya
bu toplumun kendinden sonrakine delil olma 6zelli§i kaybolmus veya
saptinilmistir. Ya da bu toplum kendinden sonraki gelen nesle sahitlik
edecektir. Eger toplumun sahitlik &zelliini kaybettigi veya saptinldig:
kabul edilecek olursa o zaman sahitlik yapacak toplum kalmayacaktir.
Sahit tutulacak toplum olmayinca da hicbir konu kabul edilemez olacak-
tir.”2! Dolayistyla naslar bizlere aktaran insanlara yersiz ithamlarda bu-
lunmak sahip oldufumuz inancn temellerini ytkmaktir. Eger sahabe bizi
kandiniyor diyebiliyorsak Siiler de dahil bu inana savunmanuzin bir
anlami kalmaz.

Cahuz, Hz. Ebu Bekir'in Allah'in emirlerini gizleyerek hilafeti Hz.
Aliden caldif iddialarina deginerek sdyle der: “Hz. Ebu Bekir'in zengin
bir kisi oldugu ve maliun tamamim Islam icin harcadigy bilinir. Insan
icin en 6nemli gey olan varligim hi¢ ¢cekinmeden harcayan birinin bagka
amacinun olmasi imkansizdir. Ciinkii o vefatindan sonra miras birakma-
nustir. Nesli olmayan veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri bulunma-
yan birinin miras birakmamas: ve varhigm hayatindayken harcamasi
dogal olabilir. Ama o gocuklari ve bakmakla yitkiimlii kisileri oldugu
halde malimun tamamni fslam icin harcamustir. Béyle bir kisinin diinya
beklentisinin olmas: beklenemez. Ya da diinyalik icin ahiretini tehlikeye
atmast s6z konusu olamaz. Bu tiir insanlarim Allah’in emirlerini gizlemesi
veya onu saptirmasma ihtimal yoktur. Bir karsilik gézetmeden diinya
varligiru Islam icin tiitketen kisinin Islam’a zarar verecek bir hareket olan
halife tayini gibi bir seyi gizlemesi de diisiiniilemez.”2

Yine Caluz, naslarin Zeyd b. Abdurrahman b. Avf'm kiraati ile de-
gistirildigini iddia eden Siilere karg: cikarak g6yle der: onun kiraati konu-

‘sunda eger bir ihtilaf olsayd: elbette ilk dénem sahabe buna uymazdi.
Hz. Ali'nin farkl bir diisiincesi olsayd: halife oldugu zaman en azindan

21 Cahuz, Resail, Makaletii'l-Osmaniye, IV, 30.
2 Cahuz, Resail, Makaletii’l-Osmaniye, IV, 34.
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buna miidahale ederdi veya bunu denerdi. Boyle bir sey olmadig icin
sahabenin ileri gelenleri kiraati kabul etmigler ve uygun gormiiglerdir.?

Halifenin kim olacag: ve nasil tayin edilecegi konusunda yukarida
siraladifimiz sozleriyle Cahuz, halifeyi ve tayin geklini bildiren bir nassin
bulunmadigim agikea ifade eder ve sahabenin bu yonde itham altinda
birakilmasina kars: gkar. Zira sahabenin itham edilmesiyle sorun ¢ziil-
miig olmuyor. Ustelik sahabenin iginde olan Hz. Ali’nin de bu iste suclu
olmasi gibi bir durum da ortaya cikiyor. Zira halife oldugu zaman kendi-
sinden onceki halifelerin uygulamalarim reddeden veya en azindan yan-
Iis oldugunu ifade eden bir sbziine rastlanmarmgtir. Hz. Ali'nin ilk iic
halifeyi kabullenmesi ve onlar hakkinda olumsuz beyanmun olmamasi bu
durumu kabullendigi anlamma gelir. Dolayisiyla sahabeye sdylenecek
her olumsuz séz onu da etkiler.

Devlet bagkaninin kim olacagimu ve nasil belirlenecegini bildiren
nas olmadigim savunan Cahiz, devlet bagkamn belirlenmesinin toplu-
mun ileri gelenlerinin katildig: bir secimle olmast gerektigini diistiniir.
Bunun olmadig1 durumlarda insanlarin zorlayici sartlar altinda birine
tabi olsalar bile goniillerindeki idarecinin asla degismeyecegini savu-
nur.

Caluz secim konusunda giiniimiizdeki gibi herkesin esit oy hakki-
na sahip oldugu bir secim anlayisindan yana degildir. Ona gore devlet
bagkamurun kim ve kimin buna yeterli olacagini siradan insanlar bilemez-
ler. Bu nedenle onlar secim isine karismaz sadece biat ederler. Ciinkii
devlet bagkamru belirlemek 8yle kolay bir is degildir. O konuda akil sa-
hibi aydinlar bile ittifak edememisler ki siradan halk bunu ¢&zebilsin.
Kisacast Caluz'a gore devlet bagkam toplumun ileri gelenlerinin katili-
muyla yapilacak bir secimle belirlenir.

Devlet bagkaninin secimle olacagi kabul edilince de yeni bir sorun
daha ortaya cikmaktadir. Ciinkii Hz. Ali taraftarlari nassin olmadigiu
her ne kadar kabul etmeseler de bunu savunanlaryn metoduna uygun
olarak herkesten iistiin zelliklere sahip olmasina ragmen neden Hz.
Ali'nin halife secilmedigini sorarak bunda kasit oldugunu ima etmekte-
dirler. Bu durumda da kimin daha {stiin oldugunun ispatlanmas: giin-

3 (Cahiz, Resail, Hucecii'n-Niibiivve, I, 233,
2 Cahuz, Resail, Makaletii'l-Osmaniye, IV, 43; Caliz, Resail, en-Nisa, I, 147.
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deme gelerek kimlerin ne yonde diger sahabeden daha iistiin oldugu
tartigmas! baglamaktadir. Bu tartisma konusunun basinda da kimin en
once iman ettiginin tespit edilmesi gelmektedir. Ciinkii ilk inanan kigi
olmak onlara gore bir dncelik unsuru sayilmaktadir.

Ancak kimin nce miimin oldugu tarbsmal bir konudur. Bazilan
Hz. Ebu Bekir'in itk Miisliiman oldugunu bazilari ise Zeyd b Haris’in, bir
baska topluluk da Habbab b. Eret'in ilk Miisliiman oldugunu iddia et-
mektedir. Cahiz ilk iman edenin kim oldugu konusunda ittifak olmadi-
gy, bunu belirlemenin imkansiz oldugunu belirtir ve bu durumu tercih
sebebi saymaz. Hz. Ali'nin ilk inanan kisi oldugu iddiasinda da Caluz
yukardaki goriigiiniin aymsiu tekrarlayarak kars1 gikar. Ciinkii Hz.
Ali’nin Miisliiman olusuyla ilgili farkl rivayetler bulunmaktadir. Bazila-
rina gore bes bazilarina gére dokuz yaginda Miisliiman olmustur. Bunla-
rin ortalamasim alacak olursak yedi yasinda Miisliiman olduguna karar
verebiliriz. Bu da onun o zamanlar bulug ¢aginda olmadigim g&sterir.
Bazilar: da onun yasinun énemi olmadigin yedi yagsinda da her seyi anla-
yabilecek zekaya ulagmus olabilecegini savunurlar. Ona gore Hz. Ali bu
zekaya belki ulagmis olabilir ama zahir olan yani herkes tarafindan bili-
nen usullere gére hareket etmek daha dogrudur. Yani hi¢ kimse yedi
yasindaki bir kigiyi akil balig saymaz. Hz. Alin'in 6zel durumu oldugu
Allah'in onu diger insanlardan farkl: kildig: iddia edilecek olursa bunun
bir gekilde bilinmesi gerekir. Nitekim Hz. Isa’ya besikte niibiivvet veril-
mis. Ama onun bir mucizesi ve ispat edici delili var. Hz. Ali'nin duru-
munu ispat edecek bdyle bir delili yoktur. Eger olsaydi mutlaka giinii-
miize kadar sahih bir gekilde gelir ve insanlar da ona uyardi. Ya da Hz.
Ali'nin bizzat bunu iddia etmesi ve hasmna kargs1 bunu savunmasi gere-
kirdi. Ancak Hz. Ali"nin bdyle bir iddias1 da yoktur. Onun iddias: sadece
Hz. Peygambere en yakin kigi oldugu ve onun mirascist oldugu geklinde
idi. Ustelik Allah’in elcisinin halife tayin ettigi kisinin bunu savunmama-
st ve digerlerinin buna uymamas: katli gerektiren suglardandir. Ozellikle
de dini hiikiimleri iyi bilen biri olan Hz. Ali'nin bunu gz ardi etmesi
miimkiin degildir.»

Yine Cahiz’a gore eger Hz. Ali, Allah tarafindan bu is icin gérev-
lendirilmis ise Cemel ve Siffin vakalarinda kargisinda olanlara kendisini
Allah'in gorevlendirdigini, yaptiklanimn Allah'm emrine karst gelmek

-

% Cahuz, Resail, Makaletii'l-Osmaniye, IV, 20 - 26.
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oldugunu neden soylemedi? Allah’a inananlarin onun emrine karg: gel-
meyecegini herkes bilir. Zira Hz. Ali'nin ordusundan ayrilanlar, onun
Allah’in emrine uymad:giru ileri siirdiiler.?

Kisacas1 Cahuz, halifeyi belirléyen veya onun nasil belirlenecegini
ortaya koyan bir nas bulunmadigim savunmakta, Siilerin iddialarinu red-
detmekte, tarihi seyir iginde Miisliimanlarin uyguladig: devlet bagkanim
belirleme yontemlerini giiniin sartlarina gore yeterli bulmakta ve ilk dért
halife dénemini daha ¢ok begenmektedir. Bu yoniiyle bakildigmda Caluz
Ehl-i Siinnet alimlerinin yoluna yakmn bir goriis benimser. Ancak koétii
idarecilere kargt ctkma konusunda Ehl-i Stinnetten ayrihir.

Cahiz'in halifeyi belirlemede takip edilecek yontem konusundaki
goriiglerini ortaya koyduktan sonra kimlerin halife olabilecegi konusun-
daki goriiglerini aktarmaya gegebiliriz.

D- TAYIN EDILECEK HALIFEDE ARANAN SARTLAR

Caluz'a gore halifede olmasi1 gereken sey liyakat, duriistlitk ve
miimin olmasidir. Genelde alimlerin ¢ou bu sayilan seylere itiraz etmez-
ler. Ehl-i Stinnet ideal olamin bu oldugunu kabul ederler ama iktidara
gelmis bir devlet bagkamiun dini kaygilarla tahttan indirilmesini de dog-
ru bulmazlar. Bunun nedeni ise iilke siik{inete kavusmugken taht kavga-
lariyla toplumun zarar gérmesi endigesidir. Ancak Cahiz, akli basinda
becerikli kigilerin idareci olmasindan yana olup, kotii idarecilere karst
cikilmas: gerektigini diisiinmektedir. Mensup oldugu mezhebe muhalif
olarak devlet bagkam: se¢iminde ibadetin bir tercih unsuru olmayacagin
ima etmektedir.?

Cahiz, dini unsurlarin devlet bagkarmn secme de tercih sebebi olamayaca-
G zira dindarli§m zaten olagan bir vasyf oldugunu ima ederek liyakatin ve
diiriistliigiin tercih sebebi olmasim savunur. Ona gore bir seyin iyisini ve
kotiisiinii ancak onu bilen biri ayrabilir. Kuran'mn bir ilahi kelam oldu-
gunu da ancak nazmi ve nesri bilen kigi ayrrabilir.?® Ustiinliik; riyaset,
zenginlik, renk, meslek ve yapilan ibadete gbre olsaydi, Osman b.
Maz'un Hz. Ebu Bekir’den daha iistiin olurdu.? ‘

% Cahuz, Resail, Makaletii'l-Osmaniye, IV, 27 - 28.
Z Cahuz, Resail, Risale fi Nefyi't-Tegbih, I, 301.
3 Cahuz, Resail, Makaletii'}-Osmaniye, IV, 31-33.
» Cahuz, Resail, Risale fi Nefyi't-Tegbih, J; 301.
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Caluz igi iyi bilmenin yeterli olmayacagiru ayrica bu kiginin bilgi-
sini kétilye kullanmamasi igin onu kontrol eden bir vicdanun olmas: ge-
rektigini vurgular. Ona gore insanlar1 tstitn kilan onlarin akillandir.
Akalli insanlar isin en iyisini bilirler. Ancak imamet icin bagka 6zelliklerin
de olmast gerekir. Imam olacak kisi zamanm en iyisi olmahdir. Ciinkii
hilafet makami peygamberin makamidir. Bu makama gelecek kiginin de
ona benzer olmasi gerekir.® Caluz'in burada daha ¢ok diiriistliigii 6ne
gtkarmak istedigi diigtiniilebilir. Ciinkii bu peygamberin en Snemli 6zel-
ligidir.

Cahuz her ne kadar liyakati 6ne ¢ikarsa da toplumun aradify 6zel-
liklerin belli oldugunu ve ona kars: bir tutumun ortaya konmasinin ya-
rarl1 olmayacagin vurgular. Ona gore insanlanin bedenine sahip olunabi-
lir ama asla kalbine sahip olunamaz. O hiirdiir istedigini kabul eder. Sul-
ta tebaasma zorla da olsa otoritesini kabul ettirebilir ama onlarin kalbini
kazanamaz. Insanlarin goniillerindeki kabullenmeleri ya sevgiden ya da
dini duygulardan kaynaklanur. O, dinden kaynaklanan kabullenmenin
daha etkili oldugunu diigiinerek her ne kadar liyakatin esas oldugunu
ifade etse de dindar olan devlet bagkarunun halk tarafindan daha cok
sevilecegini ditsiinmektedir. 3!

Cahiz, devlet bagkaru tayininde daha énceki devirlerde aranan
sartlann tamaminn her dénemde de istenmesinin uygun olamayacagir,
her devrin sartlarimn farkli olacaginu diislinmektedir. Zira ona goére her
toplum, devlet bagkaninda olmast gereken sartlar konusunda kesin bir
delil bulunmadigindan kendilerine uygun olan: secmiglerdir.®

E- HALIFELERE BIAT

Caluz’'a gbre insanlarn idarecilere biat etmeleri zorunludur. Ancak
o bu devlet bagkaniyla yukarida da gecen vasiflara sahip olan idarecileri
kastetmektedir. Yani ona gore akill, diiriist ve halkin sevgisini kazanmig
devlet bagkanina uymak zorunludur. Insanlara zulmeden, hukukun digi-
na ¢tkan ve halkin inancina aykir: yasantist olan devlet bagkanlarina itaat
zorunlu degildir. Tam tersine boyle olan devlet bagkanlarma karg: cikil-
mast gerekir. Hatta Cahiz, kétit idarecilere sz stylemeyi ve onun hak-

¥ Caluz, Resiil, el-Cevabat ve Istihkaki’l-imamet, IV, 306.
31 Cahz, Resail, en-Nisa, [, 147.
31 Calug, Reséil, el-Cevabat ve Istihkaki’l-imamet, IV, 306.
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kinda kotii konugmay fitne olarak gorenlere kars1 gtkmaktadir. Ona gore
bu tiir idarecilere kars1 gkmak ve onlara lanet okumak fitne ¢ikarmak
degildir.3

Cahuz, bask: sonucu yapilan kabullenmeleri biat saymaz ve asil bi-
afin insanlarin géniilleriyle yaptg1 kabullenmeler oldugunun altiru cizer.
Ciinkii insanoglunun génlii hiirdiir ve baskilara asla boyun egmez. Yani
zoraki hicbir seyi sevmez. Ama sevdigi icin de hayatinu bile ortaya koyar.
Bu sevgilerin en saglami da yagam tarzimi igine alan ve adma din dedi-
gimiz fikri (inang) ve ameli beraberligin sagladig1 sevgidir.3*

Caluz itaatin siurlaim da dinin emirleriyle cizmektedir. Ona gore
yasaklanmug seylerde devlet bagkamna uymak zorunlu degildir. Yani
devlet bagkani bu yasaklara uymak kaydiyla idari iglerinde gerekeni
yapmaya yetkilidir.*s

F- HALIFENIN OZELLIKLERI VE YETKILERI

Caluz’a gore devlet bagkaru insanlar tarafindan tayin edilen akilli
yetenekli ve diiriist kigilerdir. $ia'mm kastettigi gibi masum, iistiin 6zel-
liklere sahip ve Allah’tan ilham alan olagan iistii bir varhik degildir. In-
sanlar icinden gelen ve insani &zelliklere sahip ama en iyilerinden biridir.
Rengi, irky, ibadetleri ve meslegi bir kisinin devlet bagkanina bir tistiintiik
kazandirmaz.% Naslar: yorumlama ve hukuki kurallarin uygulanmas:
konusunda halifelerle diger alimler arasinda bir fark yoktur. Halife yapi-
lan yorumlari dine aykirt bulma, en dogru yorumu yapma ve bunu iste-
digi gibi uygulama yetkisine de sahip degildir. Devlet idaresi icin gerekli
Onlemleri almaya ve halkin esenligini saglamaya ytnelik tasarrufta bulu-
nabilir. Bu yetki onun devletin bagkari olmasiyla kazandigs bir sifatidur.
Gbrevi sona erdiginde de bu yetkisi sona erer.?

Caluz Hz. Peygamberin vasiflarimi esas alarak devlet bagkanun yet-
kilerini siruflamaya ¢alismaktadir. Ona gore Peygamber hem nebi hem de
devlet bagkarudir. Onun devlet bagkani olarak gérevi farkli, Peygamber
olarak gorevi farkhdir. Dolayisiyla devlet bagkam, sadece Peygamberin
devlet baskanhg: gorevini iislenebilir. Peygamberlik gérevini peygam-

3 Catuz, Resail, Risale fi'n-Nabiteti, [, 14-15. '
3 Caluz, Resail, en-Nisa, 111, 147.
35 Caluz, Resail, Hucecii'n-Niibiivve, I1I, 231.
3 Caluz, Resail, Risale fi Nefyi't-Tegbih, I, 301.
37 Cahuz, Resail, Risale fi'n-Nabiteti, II, 11.
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berlerden bagka kimse iislenemez. Dolayisiyla devlet bagkanimu yetkisi,
Allah tarafindan konan kurallara gére insanlar1 yonetmekle ilgili husus-
lardan ibarettir. Halife devieti Allah'm emirlerine aykinn olmamak kay-
diyla istedigi gibi yonetebilir.3

G- HALIFENIN GOREVDEN ALINMASI

Cahuz, kotii idarecilerin gorevden alinmas: gerektiginde israrcidir
ve bu yonityle Ehl-i Siinnet'ten ayrilir.® Bilindigi gibi Ehl-i Siinnet idare-
cilerin gbrevden alinmas: konusuna c¢ok temkinli yaklagmaktadir. Gii-
nahkar bir devlet bagkarunin gérevden alinmasi, déniilmesi zor bir kar-
gasaya neden olacagi i¢in dogru bulunmaz.® Cahiz ise kesinlikle kotii
olan devlet bagkarunin gtrevden alinmasinun ve onlara itaat edilmemesi-
nin gerektigini savunur.

Kisacas: Cahiz, akli basinda, liyakatli ve diiriist kisiler arasindan,
ileri gelenler tarafindan secilip toplum tarafindan onaylanan bir devlet
bagkaru tayin etme geklini savunur. Biatin goniille olaramun asil biat, di-
gerlerinin ise bir sindirme oldugunu belirtir.

Siilerin 6ne siirdiigii, Hz. Ali'nin hakki olan hilafeti Hz. Ebu Be-
kir'in gasp ettigi ve Hz. Ali'nin halife tayin edildigini bildiren naslarmn
yok edildigi iddialarina kars: cikar. Ona gore bdyle bir iddia dini bizlere
aktaran insanlarm giivensizligini iddia etmek olur ki bdyle bir kabullen-
me inandifmuz dinin saglamligina golge diisiiriir.

Caluz'a gore akil, liyakat ve diiriistlitkten bagka hicbir sey devlet
bagkarurun tayininde etken rol alamaz. Devlet bagkani diger insanlar gibi
normal bir kisidir. Siilerin savundugu gibi masum ve Allah tarafindan
ilham alan olaganiistii bir kisilige sahip degildir. Allah’in yasaklarina
uymak sartiyla insanlarin refahiru temin etmek icin devleti diledigi gibi
yonetir. O, devlet baskarnumin tek olmasimin gerektigini, saylan nitelik-
lerdeki devlet bagkanina uyulmastnin farz ve kotii olan devlet bagkanla-
rina karsi gelinmesinin de sart oldugunu savunur.

38 Caluz, Resil, el-Cevabat ve Istihkaki’l-imamet, IV, 321.
3 Catuz, Resail, Risale fi'n-Nabiteti, II, 14-15.
40 Gazali, el-ktisad, s, 150.
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