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CAHIZ'IN BİLGİ ANLA YIŞI 

Mehmet BAKTIR' 

Cahız'a göre bilgi varlık değil, sıfattır. İnsanlar bilgiyi çevrelerinde­
ki varlıklardan gözlemleyerek alırlar. Ona göre bilgi kaynağı, beş 
duyu, akıl ve haberdir. Ancak Allah'ın bilgisi insanlarınkinden farklı 
olup var olmayanlan da kapsar. Yani Allah varlıklar yaratılmadan 
önce onların bilgisine sahiptir. 

Anahtar Kelimeler: Cahız, Bilgi, Allah'ın bilgisi, Beş duyu, Akıl, 
Haber 

Cahiz's Comprehension Of Knowledge 

Abstract 

In Cahiz's opinion, knowledge is an adjective, not an existence. 
Human beings get knowledge from existing being in their surro­
undings. In this comprehension the source of knowledge is fıve 
senses, reason and reports. Vet, the knowledge of Allah is diffe­
rent from that of human beings and it contains those which are 
·not existent. That is; Allah has got the knowledge of existing crea­
tures before they are created. 
Key Words: Cahiz, Knowledge, God knowledge, The fıve sensiti­
ve, Reason, News 
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CAHIZ'IN BİLGİ ANLAYIŞI 

Düşünce sistemlerinin temelini oluşturan ana unsurlar vardır. 

Tüm fikir, düşünce ve hepsi olmasa da bazı inanç sistemleri bu ana un­
surlara göre şekillenmektedir. Her fırka ya da mezhep kabullenmiş ol­
dukları ya da ortaya koydukları bu ana prensipiere göre diğerlerinden 
ayrılırlar. Ancak mezheplerin kendi içlerinde de bazen farklı düşünen ya 
da mezhebin temel prensiplerini zorlayan ilim adamları da olabilir. Ama 
genel itibarıyla kabullendikleri temel prensipler onların görüşlerini yön­
lendirir. Bilgi konusu da bu temel prensipierin oluşumuna katkı sağlayan 
unsurlardandır. Yapılan bilgi tanuru varlığın ve onun meydana gelme 
şeklini tayinde önemli rol oynayan etkendir. Bu nedenle Mutezile mez­
hebinin mensubu olan ama aykırı yönleri de bulunan Cahız'ın bilgi anla­
yışını ortaya koymanın faydalı olacağı kanaatine vardık. Cahız'ın bilgi 
anlayışını incelemeden önce bilgiyle ilgili bazı temel unsurlardan bahse­
dilmesinin konunun aniaşılmasına ışık tutacağı inancındayız. 

I. BİLGİNİN TANIMI 

Bilginin tanırnma geçmeden önce onun kelime anlamı üzerinde 
duracak ve kelime anlamıyla ilgili kısa bilgi verdikten sonra kavram an­
lamıyla ilgili görüşlere yer vereceğiz. 

A. KELİME ANLAMI 

Bilgi Türkçe' de farklı terimlerle ifade edilmektedir. Bunlardan en 
eskisi ve hala günümüzde de kullanılmaya devam edilen terim ilim dir. 
İlim, Arapça bir kelime olup, (W;~ rl") şeklinde gelmektedir.l Türkçe'ye 

ise bilgi olarak çevrilmektedir.2 Arapça'da tikel olan basitleri anlamaya 
(mıırifet, algı); tümel olan bileşikleri anlamaya3 bilgiye sebep olduğu için 

1 İbn Manıfır, Ebü'l-Fadl Cemalüddin Muhammed b. Mükrim el-Afriki el-Mısr'i, Lisanü'l­
Arap, Beyrut, ts., XI, 417. 

2 Heyet, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Büyük Lügat, İstanbul, 1985, s. 443. 
3 en-Nesefi, Ebü'l-Muin Meymfın b. Muhammed, Tabsıretü'l-Edille, (Tah. Hüseyin Atay); 

Ankara, 1993, s. 12-13; İbrahim Mustafa, Ahmed H. Ez-Ziyad, Hiimid Abdülkiidir, M. Ali 
en-Neccar, Mu'cemü'I-Vasit, İstanbul, ts. ll, 630; Yüksel, Emrullah, Arnidi 'de Bilgi Teori­
si, İstanbul, 1991, s. 39. 

Cumhuriyet Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayı: 2 



idrak, killll kaidelere ve bilim adamlarına mahsus kesin tasavvura da bilgi 
yani ilim denmektedir.4 

B. KAVRAM ANLAMI 

İslam alimleri bilginin tanımının yapılıp yapılamayacağı konusun­
da ittifak edememişlerdir. Razi ve Cürcani gibi bazı alimler bilginin apa­
çık bir şey olduğus ve onu daha açık hale getirecek başka ifade bulunma­
dığı için tanımının imkansız olduğunu savunurlar.6 İci ve Arnidi gibi 
alimler ise bilginin kendisinin ne olduğuyla nasıl meydana geldiği ayrı 
şeyler olup, bilginin kendisi tanımlanamasa da nasıl meydana geldiği 
tanımlanabilir, deınişlerdir.7 

Bilginin tanımının yapılamayacağını iddia eden alimler olmasına 
rağmen bilgi tarumları yapılırıış, bilginin tanımında bir birliktelik sağla­
namamış ve yapılan bu bilgi tanımları, tanıını yapan alirolere göre farklı­
lık .arz etmiştir. 

Bu farklı görüşleri sıfat ve zihin işlemleri olmak üzere iki ana bö­
lümde toplamak mümkündür. Bilgiyi bir sıfat olarak benimseyen alimler, 
bilginin insana kazandırdığı özelliği dikkate aldıkları için onu bir sıfat 
olarak görmüşlerdir. Bilgiyi insan zihninin bir işlevi olarak görenler ise 
onu idrak, tasavvur ve tasdik olarak adlandırılmaktadır. Bilgiyi tanımla­
yan alimler genel olarak iki guruba ayrılsalar da kendi aralarında tam bir 
ittifak sağlamış değillerdir. Mesela, Eş'ariyye'nin bir çağuna ve bazı 
Matürldiyye alimlerine göre bilgi, özel izafet gerektiren bir sıfat,8 Bağ­
diidi'ye göre bilgi, kişinin kendisiyle alim olduğu bir sıfattır.9 Bu tarif 
bilginin kim tarafından verildiği ve alındığını tespit etmediğinden insa-

4 Ebü'l-Beka, Kacli Eyyüb b. Muiz el-Hüseyni el-Kefevi, Külliyatü'l-Mu'cem fi Mustalahat 
ve'l-Furiikü'l-Lügaviyye, Beyrut, 1982, s. 616. 

5 el-Bağdacli, Ebu Mansfu Abdülkiihir b. Tahir b. Muhammed, Usfrlü' d-Din, İstanbul, 1928, 
s. S. 

6 er-Razi, Fahrüddin Muhammed b. ömer, Mealimü Usılli'd-Din, (İslam Dinin Ana Konu­
lan), Çev. Prf. Dr. Nadim Macit, Erzurum, 1996.s. 24; el-Cürcaru, Ebu'I-Hasan Seyyid Şerif 
Ali b. Muhammed, Şerhü'l-Mevakıf, İstanbul, 1320, I, 62; krş. Keskin, Halife, İslam Dü­
şüncesinde Bilgi Teorisi, İstanbul, 1997.s. 26; Yüksel, a.g.e., s. 54. 

7 el-Cürcaru, Şerhü'l-Mevakıf, I, 65-66; krş. Yüksel, a.g.e., s. 57. 
8 Ebü'l-Beka, Kacli Eyyüb b. Muiz el-Hüseyni el-Kefevi, Külliyatü'l-Mu'cem fi Mustalahat 

ve'l-Furôkü'l-Lügaviyye, Beyrut, 1982.s. 613. 
9 el-Bağdacli, Usulü' d-Din, s. 5. 

Cumhuriyet Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayı: ı 



nın kazandığı bilgiler ile Allah'ın hibe olarak vereceği bilgileri kapsamak­
tadır. 

Ebü'l-Muin en-Nesefi (v.508/1115), bilgiyi "ait olduğu kimseye, 
söylemnesi ve düşünülmesi mümkün olan her şeyin (mezkur) zuhur 
(tecelli) etmesini temin eden bir sıfattır," şeklinde tanımlamakta ve bu 
tarifin Matüridl'ye ait olduğunu söylemektedir.10 Nesefi'nin Matüridi'ye 
nispet ettiği tarifteki mezkur ifadesi ise mevcudu, yok olanı, mümkünü, 
muhali, ferdi, mürekkebi, külllyi ve cüz1yi içine almaktadır.11 Matü­
ridl'nin mezkur kelimesinin yanı sıra "tecelli" kelimesini kullanması. 
vasıtalı ve vasıtasız bilgiyi de içermektedir .U 

Taftazani'ye (v.793/1390) göre, "insan bilgisi" tabiri, hakikatierin 
tasavvur ve tasdikini içine almaktadır.l3 O'na göre, "bilgi bulunduğu 
kişiyi, mezkuru apaçık bir şekilde bilecek ~le getiren bir sıfattır."ı4 

P1.1nidi'ye göre, bilgi, ona sahip olan suje için tümel anlamların ger­
çekleri arasında onun zıddına imkan olmayacak şekilde netlik meydana 
getiren bir sıfattır.15 Bu tarifte de bilginin kim tarafından meydana geti­
rildiği açıklanrnamış, sadece bilginin kazandıracağı özellikler zikredil­
ıniştir. Ayrıca bilginin konusu tümel anlamlar olarak belirlenıniştir. Bu 
durum tikel anlamlan tanım dışı bırakmaktadır. Tabi ki bunun tikel an­
lamları yok sayma anlamına mı yoksa bilgi olarak adlandırılamayacağı 
anlamına mı alınacağı açık değildir. 

Cüveyrıl, bilgiyi "malumu olduğu şekilde bilmek" ve "bilgi bu­
lunduğu kimseyi alim yapan sıfattır" 16 şeklinde tarif etmektedir. Cü­
veyru'nin tarifinde bileni bilgi nispet edilen kimse olmaktadır. Bu yönüy­
le bilgi, bilenin çalışmasıyla elde edilmektedir. Malum kelimesinin kulla­
nılması bilginin konusunu geniş tutmaktadır. Ama onun bir sıfat olarak 
nitelemnesi birinci kısımla çelişmektedir. 

10 en-Nesefi, Ebü'l-Muin MeymGn b. Muhammed, Tabsıretü'l-Edille, (Tah. Hüseyin Atay), 
Ankara, 1993, I, 18, Özcan, a.g.e., s. 37; Keskin, a.g.e., s. 41. 

ıı Ebü'l-Beka, Külliyat, s. 612. 
ıı Keskin, a.g.e., s. 46. 
13 et-Taftazaru, Sa' düdin Mesud b. Ömer, Şerhü'l-Akaid, İstanbul, 1973, s. 102. 
14 et-Taftazaru, a.g.e., s. 105. 
1s el-Amidl, Seyfüddin Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Salim es-Sağlebl, Ebkaru'l-Efkar, 

Süleymaniye Kütüphanesi, nu. 747, s. 2; Yüksel, a.g.e., s. 58. 
ı6 el-Cüveyrıl, İmamü'l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah, Kitabü'l-İrşad, (Tah. Muham­

med Yusuf Musa, Ali Abdülmünirn Abdülhamid), Mısır, 1950, s. 12. 
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Bazı Ehl-i Sünnet alimleri ise bilgiyi, insarun bir sıfatı olarak görme 
yerine insarun bir melekesinin ürünü olarak değerlendirirler. Mesela, 
Razi'ye göre, ''Bilgi, ya eşya hakkında bir hüküm vermeksizin, onun ma­
hiyetini idrakten ibarettir. İnsanı algılama gibi ki, burada insanı bir varlık 
olarak kavnyoruz, ama hakkında bir hüküm vermiyoruz. Ya da daha 
önce kavranmış mahiyet hakkında müspet veya menfi bir hükümden 
ibarettir." İnsan uzundur, örneğinde olduğu gibi.17 Bu iki durumda da 
aklın mutlak hakimiyeti vardır. Çünkü tasavvur bir duyumla başlamakla 
birlikte akıl tarafından duyurnun resmedilmesinden ibarettir. Razi, bilgi­
yi başka bir yerde şöyle tarif etmektedir: "Bilgi, bilinenin mahiyetinin 
bilende ortaya çıkmasıdır." Bir şeyin kendisinin hem kendinde hem de 
bilende var olması imkansız olduğu için ancak bilinenin mahiyeti bilende 
hasıl olmaktadır. Yani maddeden soyutlama akletme ve idraktir.18 Bu 
tarifte geçen "ortaya çıkma" tabiriyle algı kastedilmiş olabilir. Çünkü 
Razi yukarıda geçen bilgi tarifinde bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ta­
nımlamaktadır. Razi'nin bir başka tarifine göre de bilgi, bir delile veya 
apaçığa dayanan ve gerçeğe uygun olan inanmadır.19 Kanaatimizce RaZı, 
bu tarifinde bilginin tasdik olan yönünü kastetmektedir. Yoksa buradaki 
inançtan maksat galip zan olan inanç değildir. Razi'nin tarifleri arasında 
bir farklılık görüldüğü hatıra gelebilir. Ama ayrı ayrı alınan tariflerde 
başta yapılan tarifine ters düşecek bir mahiyet olmayıp, sadece ifade fark­
lılığı bulunmaktadır. Razi'nin tariflerinde "şeıj" kelimesini kullanması, 
yok olarun (madumun) bilgi dışında bırakılınasına ve bilgi kelimesinin 
Allah için kullanılmamasına yol açmaktadır. Tasavvur ve tasdik ifadele­
rinin kullanılması, algılamaları ve tasdikleri bilginin içinde toplamaya 
imkan vermektedir. 

İsfeharu'ye göre, "bilgi, bir şeyi gerçeğiyle algılamaktır. O'na göre, 
bu bilgi iki kısma ayrılır. Birincisi, bilinen şeylerin suretinin nefiste oluş­
masıdır. İkincisi nefsin bir şey hakkında, onda bulunan özelliğinden do­
layı olumlu veya o özelliğin yokluğundan dolayı olumsuz bir hükümde 
bulunmasıdır." Mesela, Ahmet'in dışarıda olması ve kuş olmamasına 
hüküm verilmesi böyledir. Birincisine dinde ve filozoflar arasında Müs-

17 er-Razi, Fahrüdclin Muhammed b. Ömer, Mealimü Usiili'd-Din, (İslam Dinin Ana Konu­
lan), Çev. Doç. Dr. Nadim Macit, Erzurum, 1996, s. 23; Keskin, a.g.e., s. 26. 

18 er-Riizl, Fahrüddin Muhammed b. Öıner, el-Metilibü'l-Aliye, (Tah. Ahmet Hicazi es­
Sekka), Beyrut, 1987, III, 105. 

ı9 el-Cürcaru, Şerhü'l-Mevakıf, I, 74-75; Yüksel, a.g.e., s. 57. 
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tejfid akıl denmektedir. Nahivde ise buna marifet denmektedir ve bir 
meful alır. İkincisi, ilim diye isimlendirilir ve iki meful alır. Mefullerden 
biriyle yelinilmesi caiz değildir.zo 

Gazzati'ye göre, "bilgi müfret zatlan ve bunların birbiriyle ilgili 
olumlu ve olumsuz ilişkilerini idrak etmektir." O müfret ifadesiyle zan 
derecesindeki bilgiyi (marifet) kabul eder.21 Halbuki bilgi olabilmesi için 
marifet derecesinden çıkıp tasdik derecesine ulaşması gerekir. Bunun da 
iki merhaleden geçmesi gerekir. Evveliyat, yani ilk temel bilgilerin olması 
(apriori). İkincisi, tasdik ve tekzibi gerektiren merhaledir. Bu ikinci mer­
haleye ise delil, ispat (burhan) ve kıyasla ulaşılır. Gazz~lli'nin bu tanımı, 
bilginin failinin insan olduğunu ima etmekle birlikte bilginin konusunu 
zikretmemesi, onun alanının geniş tutulmasına imkan sağlamaktadır. 
Ama müfret kelimesini kullanması bilginin alanını var olanlarla sınırla-
ma ihtimalini getirebilir. · 

Pezdevi ve Bakıllaru'ye göre bilginin en sade tanımı, "Malumu ol­
duğu gibi algılamaktır." Burada "şey" yerine "malum" kavramının kul­
lanılmasının sebebi, "şey" kavramının var olanlar için kullanılmasıdır. 
Halbuki nıadum, bilindiği halde şey kavramının içine girmemektedir. Bu 
nedenle malum kavramı tercih edilmiştir.22 Bu tanımda malum kelimesi­
nin kullanılması, bilginin konusunu genişletmektedir. Ama idrak kelime­
sinin kullanılması, tasdiki devre dışı bırakmakta ve bilgiyi ni.arifet olarak 
sunmaktadır. Çünkü algılama ve tasavvur şeklinde tanımlanan bilgiler 
marifettir. Bazı alimler marifeti bilgi olarak kabul etmezler. Ancak mari­
fet olmadan da gerçek bilgi olarak kabul edilen tasdikin meydana gelme­
si imkansızdır. J3ilginin marifet olacağını kabul etmeyenlerden biri de 
Ebü'l-Muin en-Nesefı' dir. O'na göre, eğer bilgi marifet olsaydı alim arif 
olurdu. Allah'a alim denir ama arif denmez. Çfuıkü marifet sonradan 
hasıl olan bilgiye denir.23 Bu nedenle Nesefı'ye göre en doğru tarif Matü-

20 el-İsfeharu, Hüseyin b. Muhanunet b. el-Mufaddal er-Rağıp, ez-Zeria ila Mekanıniş­
Şeria, (fal1. Tal1a Abdurrauf Saad Ezher), 1973, s. 81. 

21 el-Gazzali, Ebu Hfunid Muhanuned b. Muhammed, Mihakkü'n-Nazar, (Tah. Refik el­
Acem), Beyrut, 1994, s.l34. 

22 Biikıl!aru, Kadi Ebfı. Bekir Muhammed b. et-Tayyip, Kitabü Temhidi'l-Evill ve Telhisü'd­
Delail, Beyrut, 1987, s. 25; Pezdevl, Ebü'l-Yüsr Muhammed b. Muhanuned Sadrü'l-İslam, 
Usulü' d-Din, (fal1. Hans Peter Linss), Kal1ire, 1963, s. 10. · 

23 en-Nesefi, Tabsiretü'l-Edille, I, 13. 
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ridi'nin yapmış olduğu "Bilgi, sahibinde mezkurun tecelli ettiği (ortaya 
çıkhğı) bir sıfathr." tarifidir.ı4 

İbn Hümam'a göre "bilgi, zihnin, duyu, akıl ve adetin gereğine gö­
re kesin hüküm vermesidir. Zan ise zihnin tercih ettiği hükümdür." 25 İbn 
Hümam'ın bilgiyi zihnin hükmü olarak görmesi, bilginin failini belirle­
mektedir. Akıl, duyu ve adeti zikrehnekle de bilginin konusunun geniş 
olmasına imkan sağlamaktadır. 

Mu'tezile alimlerinden bazılarına göre "bilgi, nefsin bir şey üze­
rinde karar kılması ile ona olduğu şekilde inanmasıdır."26 Ka'bi' 
(v.319/931), bilgiyi "bir şeye olduğu gibi inanmak" olarak tarif ederken, 
Cübbru "bir şeyi bir delil ya da zorunluluktan dolayı olduğu gibi kabu1 
ehnek" olarak tarif eder. Ebu Haşim ise bilgiyi "kalbin muhnain olmasıy­
la birlikte bir şeye olduğu gibi inanması" olarak tarif ehniştir.27 

Mu'tezile'nin tanımlarında bilgiyi iman olarak zikretmesi, bazı 
yönden sakıncalar içermektedir. Bilgi iman olduğu zaman, herkesin ima­
nına göre bilginin değişmesi gerekir. Çünkü iman, konusu hem de yapısı 
itibariyle kişiden kişiye değişmektedir. Buna ilaveten bilginin iman olma­
sı onun herkes tarafından kabul edilme özelliğini ortadan kaldırmakta 
veya tersi bir yaklaşımla imanı bilgi seviyesine çıkarmaktadır. Bu son 
yaklaşım imanın zorunlu olmasını gerektirmektedir. Çünkü bilgi (Kesin 
bilgi) zah itibariyle zorunludur. Bu da imanı zorunlu hale getirir ki, zo­
runlu olan şey iman olamaz. Eğer Mu'tezile'nin imandan kash tasavvu­
run zıth olan tasdikse mesele çözülmüş olur. 

Mu'tezile'nin tarifinde dikkat çeken başka bir husus da "şey" keli­
mesinin kullanılması dır. Onların "şey" kelimesini kullanmaları tesadüf 
değildir. Onlar bilgiyi yok olana şamil ehnedikleri için "şey" kelimesini 
kullanırlar. Çünkü "şey" kelimesi sadece var olanlar için kullanılır. Gerçi 
onlara göre, yok olanın var olması caiz olunca ona da şey denebilmekte­
dir.28 Mu'tezile'ye göre, yok olan "şey" olmadığı için malum kelimesi 

24 en-Nesefi Tabsiretü'l-Edille I, 19. 
25 İbn Hümam, Kemalüddin, Kitabü'l-Müsayere, İstanbul, 1979, s. 10. 
26 Abdulcebbar, Kacli Abdullah b. Ahmed Ebu'l-Hüseyn, Şerhü Usiili'l-Hamse, (Tah. Ab­

dülkerim Osman) by. ts. s. 46; krş. el-Pezdevi, a.g.e., s. 14; el-Cüveyru, el-İrşad, s. 13. 
21 el-Bağda eli, Usiilü'd-Din, s. 5. 
ıs el-Bağdacli, Usulü' d-Din, s. 5. 
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bilginin tarifinde kullarulmaz. Çünkü malum kelimesi, yok olanı da içine 
almaktadır. 29 

Ici, "vakıaya uygun ve sabit kesin inançtır/' şeklinde ki tarifin, ke­
sin kaydıyla bilgiyi zandan, vakıaya uygun olması kaydıyla cehli mürek­
kepten ve sabit olması kaydıyla da doğru ve kesin olan taklitten ayırsa 
bile yeterli olmayacağını savunmaktadır.30 O'na göre makbul olan tarif 
şudur: "Bilgi, bulunduğu yere manaları zıddına ihtimal vermeden ayır­
ma kabiliyeti veren bir sıfattır."31 İbn Hümfun ve İci'nin bilgi tarifi, 
Mu'tezile'nin bilgi tarifine yakındır. Çünkü her ikisi de bilgiyi tasdikin 
bir bölümü olan kesin hüküm verme olarak görmektedir. Bağdadi ise 
imanın bilgi olmasma şöyle itiraz etmektedir: Eğer iman bilgi olsaydı her 
inananın alim olması gerekirdi. Allah alim olmasma rağmen inanan de­
ğildir.32 Onların kesin ifadesini kullanmala~ diğer tasdikleri tarif dışmda 
bırakmal<tadır. Dolayısıyla Bağdadi'nin kastettiği iman onlara göre bilgi 
değildir. Yine de tasdik kelimesinin kullanılması müfret bilgileri tarif 
dışmda bırakmaktadır. 

Ehl-i Sünnete göre, var olanlara "şey" denilmesi nedeniyle bilginin 
tarifinde "şey" yerine u malum" ifadesi kullanılarak, yok olanın da bilginin 
içine girmesi sağlanmıştır. Ehl-i Sünnet bilgiyi, Allah için de kullandığı 
için yok olanın bilgi dahilinde olmasını gerekli görmektedir. Aksi takdir­
de ya Allah'ın bilgisi yok olana taalluk etmeyecekti veya Mu'tezile'de 
olduğu gibi bilgi kavramı Allah'a izafe edilemeyecekti.33 Matüridi ilmin 
tarifinde bilinmeye konu olan şey yerine "mezl,:-ur" kavramını kullanmak­
tadır.34 "Malum"dan daha geniş olan 11ntezkur" ifadesi ise mevcudu, yok 
olanı, mümkünü, muhali, ferdi, mürekkebi, külllyi ve cüzi:yi içine almak­
tadır.35 Ehl-i Sünnetten bazılarına göre bilgi, umalumu" olduğu şekilde 
bilmektir, bazılarına göre 11malumun" bilende olduğu gibi ortaya çıkma­
sıdır.36 Bilme fiili vasıtalı olarak kişinin kendi gayretiyle elde ettiği şeyleri 

29 el-Pezdevi, Usulü' d-Din, s. 10. 
3a el-Cürcarıl, Şerhü'l-Mevakıf, I, 27. 
3ı el-Cürcaru, Şerhü'l-Mevakıf, I, 77. 
32 el-Bağdad1, Usillü'd-Din, s. 6. 
33 el-Pezdevi', Usulü' d-Din, s.l0-11. 
ı.ı en-Nesefi, Tabsiretü'l-Edille, I, 19; es-Sabf:ırıl, N:lreddin, Matüridi Akaidi, (el-Bidaye), 

Çev. Prof. Dr. Bekir Topaloğlu, Ankara, 1980, s. 4; el-Cürdiru, Şerhü'l-Mevakıf, I, 86; 
Keskin, a.g.e., s. 44. 

35 Ebü'l-Beka, Killliyat, s. 612. 
36 el-Pezdevi, UsUlü' d-Din, s. 10. 
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içerir. Bu ifadeyi kullananlar vasıtasız olarak elde edilen ilham iliründeki 
şeyleri bilgi olarak kabul etmemektedirler. Tecelli ifadesini kullananlar 
ise ilham türü şeyleri bilgi olarak kabul edenlerdir. Bir de tecelli sözcüğü 
zannı, cehl-i mürekkebi ve doğru taklidi tanımın dışında bırakmaktadır. 
Ehl-i Sünnet'in bilgiyi, malumu olduğu gibi bilmektir şeklinde yaptıklan 
tarif yaratılmışların bilgisini içine alır. Yaratıcının bilgisi ise bir şeyi ol­
duğu gibi kuşatması ve ondan haberdar olmasıdır.37 

Hilmi Ziya Ülken bilgiyi; varlık ile şuur sahibi olanın özel bir iliş­
kisi olarak tarif etmektedir.38 Bu tanımda fail belli olmakla beraber varlık 
kelimesi bilginin alarum daraltmaktadır. Bu tanım sadece insan bilgisini 
içine almaktadır. 

Günümüzde bilgi süje ile obje arasındaki ilişki şeklinde tanımlan­
masına rağmen İslam alimleri bu tanımın yeterli olmadığını düşünerek 
farklı bilgi tanımları yapmışlardır. Çünkü bu tanım nesnesi olmayan 
bilgiye imkan vermemektedir. Halbuki İslam inancına göre Allah'ın bil­
gisi nesnesi olmayan bilgidir. Belki günümüzde tasanın vb. yeni üretim­
leri göz önüne alacak olursak tasadamalar ve yeni üretimierin de daha 
önceden varlığı olmadığı için bu tanırola ifade edilmesi zorlaşacaktır. Bu 
durum belki göz ardı edilebilir veya farklı şekillerde ifade edilebilir an­
cak Allah'ın bilgisinin bu şekilde tanıınlanması İslam inancı açısından 
sakıncalı olduğu kaçımlmaz bir gerçektir. Çünkü bu tanırola bilgi oluşa­
bilinesi için bilinenin var olması gerekir. Allah için var olanı bilme ifade­
si, "var olmayanı bilemez" e götürür ki bu İslam inancı açısından oldukça 
sakıncalı bir durumdur. İslam inancına göre Allah olanı, olacağı ve ol­
mayacağı bilir. 

II. CAHIZ'IN BİLGİ ANLA YIŞI 

Cahız'a göre bilgi: Cahız'ın yapınış olduğu tam bir bilgi tanırnma 
rastlayamadık ancak onun anlatımlarından şöyle bir bilgi tanıını ortaya 
çıkmaktadır. Bilgi: Bir şeyin aslı ve Hintileriyle ilgili tüm niteliklerin delil 
vasıtasıyla bilinınesidir.39 

Cahız bu tanımıyla Mutezilenin şey kavraınını kullanarak bilginin 
var olanlan kapsaclığını vurgulamış olmaktadır. Çünkü şey kavraını 

'- Ebü'l-Beka, Külliyat, s. 612 . 
.ıs Ülken, Hilmi Ziya, Genel Felsefe Dersleri, Ankara, 1972, s. 47, Keskin, a.g.e., s. 19. 
39 Caluz, el-Caluz, Ebu Osman Arnr b. Bahr, er-Resill, Hucecü'n-Nübüvve, Tah. Abdüsse-

lam, Muhammed Harun, Kahire, ts. ID, 226 
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daha önce de geçtiği gibi var olanlara kullanılan bir kavramdır. Varlığı 
olmayan yani yok olanları içermez. Eğer Cahız bununla zihinde var olan­
ları kastederse bu alemde var olınayanların da bilirunesine imkan doğa­
bilir. Bunu zikretmemizin nedeni varlık tarumındaki farklı anlayışlardır. 
Bazı alimler dış alemde varlığı olmayanlara varlık aduu vermezler verse­
ler bile o varlıkları başka rıitelemelerle belirtirler. Mesela dışarda varlığı 
olmayan varlıklar için zihrıi varlık tabirini kullanırlar. Ancak Cahız'ın 
Allah için "O'nun ezeli bilgisi var ve tüm varlıkları ezeli bilgisine göre 
yaratmıştır"40 ifadesini kullanması bilgiyi varlık olarak görmediğinin 
delilidir. Çünkü yaratma kavramı var olınayan bir şeyi varlık alemine 
çıkartmaktır. Tabi ki Cahız'ın yaratmayla yoktan var etmeyi mi yoksa 
insan fiillerinde olduğu gibi var olan bir şeyi bazı işlemler sonunda başka 
bir hale çevirmeyi ırıi kastettiği sorusu ~a gelebilir. Eğer böyle olursa 
yaratma kavramıru kullanmasım bilgiyi varlık olarak görmediğine delil 
kabul edemeyiz. Ancak Cahız'ın şu ifadeleri bilgiyi varlık olarak görme­
diğinin bir delilidir. "İnsanların bilgilerinin sırurlı, yaratıorun bilgisinin 
sırursız olduğunu anlamak istersen denizlere bakıruz. Oradaki canlıların 
ne olduğunu insan bakarak öğrenmekte ve tecrübe sahibi olmaktadır. 
Ama yaratıcı onu bu şekilde tasadamış ve yaratmıştır. İnsan yaratılan­
lardan faydalanarak bilgi elde ederken, yaratıa özgün varlıklar ortaya 
koymaktadır. Yani insanların bilgisi Allah'ın yaratıklaruun çok azından 
öğrendikleriyle sırurlıdır. Allah ise bu varlıkları var olmadan önce bilen 
ve yaratandır."41 Bu ifadelerden de anlaşılıyor ki varlıklar dış alemde 
varlığa sahip olan şeylerdir. Bilgi olan ve Allah'ın bildiği ve dış alemde 
olınayan şeyler varlık değildir. Bu anlayış madumun bilinmesi konusun­
da Mutezilenin temel yaklaşımı olan yok olanlar bilinemez ilkesine ay kın 
düşmektedir. İster Cahız olsun ister diğer Mutezile alimleri olsun Allah 
her şeyi biliyor diyorlar ve de bilgiyi varlık kabul etmiyorlarsa madum 
denen varlık aleırıinde olınayan şeylerin bilirunesini kabul etmeleri gere­
kir. Zira bu durum kendi arasında tezat oluşturmaktadır. Ya madumun 
bilinebileceğirıi kabul etmeliler veya Allah'ın ezeli bilgisiyle varlıklan 
sonradan yarattığuu kabul etmeliler. Eğer Allah'ın yaratmasım zikredilen 
şekilde kabul ediyorlarsa Allah madumu biliyordur. Bir üçüncü şık ise 
Allah'ın bilgisinin hadis olmasıdır ki ne Ehl-i Sünnet ne de Mutez:ile bu-

•o Cilhız, Ebu Osman Arnr, Kitabü'd-Delilil ve'l-İtibilr ale'I-Halk ve't-Tedbir, Beyrut, 1988, 
s.40. 

41 Cilhız, Kitabü' d-Delilil, s. 40. 
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nu kabul etmez. Allah'ın bilgisi ezeli, Allah her şeyi biliyor ve bu bilgisi­
ne göre sonradan yaratıyorsa Allah'ın madumu bilmesi zorunludur. Aksi 
takdirde ya varlık ezeli ya da Allah'ın bilgisi hadistir. Mutezilenin bu iki 
şeyi kabul etmeyeceklerine göre Allah'ın madumu bildiğini kabul etme­
leri gerekir. Cahız'ın ifadeleri de Allah'ın bilgisinin ezeli ve varlıkların 
sonradan yaratıldığıru açıkça ifade ettiğine göre en azından onun madu­
mun Allah tarafından bilindiğini kabul ettiğini söyleyebiliriz. Aksi tak­
dirde bu konuda çelişki ye düştüğünü söylemek zorunda kalınz. 

A. BİLGİ EDİNME YOLLARI 

Caluz'a göre bilgi edinme yolları beş duyu, akıl ve haber olmak 
üzere üç tanedir. Ona göre bilgi edinmeye neden olan beş duyu ve haber 
bazen yanıltıcı olabilir. Bunların hatalarıru akıl düzeltir ve onların bilgi 
haline gelmesini sağlar. Akıl bilgi sağlamada ona göre dellileri kullanır, 
delil olmadan aklın bilgi üretmesi de mümkün değildir. Dolayısıyla Ca­
fiız'a göre beş duyu ve haberler akıl için delil sağlayıcı vasıtalardır.42 

1. BEŞDUYU 

İnsanın hayatta bilgi sağlamasına neden olan tek vasıtası beş du­
yudur. Onlar olmadan insanların bir şeyler öğrenebilmesi mümkün de­
ğildir. Caluz' a göre duyular bilgiyi üretırrez sadece onları tabiatta bul u­
nan varlıklardan alarak akla göriderirler.43 Her duyu yaratılmış olduğu 
özelliğe uygun algıları kavrar, diğer algılara erişemez. Mesela göz ışık 
olduğu müddetçe renkleri algılar. Kulak da ses olduğu müddetçe bilgi 
elde eder.44 Ona göre duyular yapıları itibariyle yanılmaya müsaittirler. 
Ancak dikkat ve akıl onların hatalarını engellemenin tek yoludur.45 

Caluz beş duyunun sınırlı olduğunu, her şeyi algılama imkanına 
sahip olmadığım vurgular ve onların sınırlarırun aletler vasıtasıyla geniş­
letilebileceğine inanır. Ancak aletlerin kullanırrunın da tecrübeye dayan­
dığıru buna sahip olmayanların aletlerden de faydalanamayacağının 
altını çizer. Caluz bunun dışında duyuların ve kişinin bu duyuları yön-

42 Caluz, Resail, Hucecü'n-Nübüvve, III, 226. 
43 el-Cahız, Ebu Osman Amr b. Bahr, Kitabü1-Hayavan, Tah. Abdüsselam Muhammed 

Harun, Mısır, 1965, III,l08; Danışman, Nafiz, Kelaıtı İlınine Giriş, Ankara, 1955, s.lOl. 
44 Cahız, Resail, el-Halk ve't-Tedbir, s. 44. 
45 Cahız, Resail, Min Kitabi't-Terbi ve't-Tervi, III, 58. 

Cumhuriyet Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayı: 2 



118 1 fvJehmet BAKTIR 

lendirmede zamanla maharet kazandığından ve bazı şeyleri daha iyi 
algılayabildiğinden bahseder.46 

Cahız'a göre beş duyu insanın en önemli bilgi kaynağı olmasına 
rağmen insanlar sadece beş duyularıyla yetinecek olurlarsa birçok alanın 
bilgisine erişemezler. İnsanların bilgisinin çokluğu diğer insanların bilgi­
sini çeşitli yollardan almalarındandır. Eğer onların bu bilgileri saklama 
ve diğerlerine aktarmaları olmasaydı insanlık bu günkü seviyesine ula­
şamazdı.47 Ona göre diğer bilgi kaynaklarının da etkin kullanılması gere­
kir. 

2. AKlL 

Cahız' a göre akıl iki türlüdür, bunlardan biri tabi akıl ikincisi ise 
sonradan kazanılan anlamına gelen müktesep akıldır. Akılın iki türlü 
olduğu konusunda, birçok alim ittifak etmektedir. Tabi akıl ancak mük­
tesep akıl sayesinde kemale erişir. Tabi akıl alet, müktesep akıl ise işlene­
cek maddedir.48 Birinci akıl olmadan yani meleke olan akıl olmadan diğe­
ri bir işe yaramaz. Bunlardan birini lambaya diğerini de larnbanın yağma 
benzetirler. Bu durumda meleke olan akıl alet, diğeri ise işlenecek mad­
dedir. işlenecek madde olan akıl başkalarından alınarak çoğalhlabilen 
akıldır.49 

İnsanlar sonradan kazanılan akla sahip olmadan bu dünyaya gelir­
ler. Eğer akıllı olarak gelmiş olsalardı yeni bir şeyler öğrenmelerine ve 
eğitilmelerine gerek kalmazdı. Dolayısıyla onlar doğduklarında ne yapa­
caklarını bilirler ve ondan başkasını yapamazlardı. Mesela demirciliği 
bilerek dağsalar demirci olınak zorunda kalırlardı. Ama insanlar meslek­
lerini sonradan seçmekte ve onun incelikierin uzun uğraşlar sonucu öğ­
renmektedir. Hayvanlar ise doğuştan bilgiyle gelmekte ve o bilgileri doğ­
rultusunda alemdeki işlerini yapmaktadırlar. Mesela arı olarak bu aleme 
gelmiş ise bal yapmayı bilmektedir. Başka şeyi bilemez ve onu öğrene­
mez. 

Cahız'a göre aklın yeri insan beynidir. Beyin ise insanın başında 
mükemmel bir koruma ile yaratılmıştır. Beyin, kafatası, onu kaplayan 
deri ve bu deri üzerine sıcak ve soğuktan etkilenmemesi için saçtan olu-

~6 Cahız, Kitabü'l-Hayavan, II, 145-147. 
47 Cahız, er-Resail, el-Cevabat ve İstihkaki'l-İrnamet, IV, 297. 
48 Cahız, Resail, el-Maaş ve'l-Maad, IV, 73. 
4
_
9 Cahız, Resail, el-Maaş ve'l-Maad, I, 92. --·------------------·------
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şan mükemmel yapıyla korunmaktadır. Cahız aklın yerini beyin olarak 
kabul etse de ruhun yerinin kalp olduğunu söyler. Bu da onun aklı ruhun 
bir parçası olarak görmediği anlamına gefu.so 

Akıl, cinleri saymazsak, Allah tarafından sadece insanlara verilen 
bir yetidir. Dolayısıyla insan dışında hiçbir canlıda bulunmaz sadece 
irisanlara verilmiş bir nimettir. Bu nimet diğer canlılara verilen içgüdü­
lerden farklıdır. Bazen onların sahip olduğu niteliğe erişemeyebilir. Me­
sela arının yaphğı balı irisanın yapması mümkün değildir. Ancak bu 
üstün nitelikler olan içgüdüler akılla kı yas edilemez. Çünkü bu içgüdüler 
doğuştan getirilir ve geliştirilmesi mümkün değildir ama akıl zamanla 
geliştirilebilmekte ve bazı maharetler elde etmektedir. Aklı içgüdülerden 
üstün kılan yönü de insanların istekleri doğrultusunda bunu geliştire­
bilmeleridir. içgüdüler asla değişmez ve canlılar bu konuda irade sahibi 
de değillerdir.sı Hayvanlar kendilerine tanımlananlar dışındaki şeyleri 
değerlendiremezler ama insanlar akılları vasıtasıyla iyi ve kötüyü bilebi-

: lirler. İçgüdü sahibi varlıklar olan hayvanlar uyarı ve emirlere göre hare­
ket ederler. Algıladıklan şeyi yorumlayıp onu kavram haline çeviremez­
ler. Kısacası günümüzdeki algılayıcı sensorlar gibi algılar ve karşılığında 
kendinde tanımlanan tepkiyi verirler. Bu algılama yanlış da olsa onu fark 
edemezler. 52 

Cahız beş duyunun algılarını bilgiye çeviren aklın bu bilgiler üze­
rinde düşünerek çıkanınlar vasıtasıyla bilgi elde edebilen bir yeti oldu­
ğıınu söyler. Ona göre aklın bilgi edinme şekli deliller vasıtasıyla olmak­
tadır. Akıl delillerin bir kısmını beş duyu vasıtasıyla, bir kısmını da beş 
duyularla aktanlan, adına haber de denilen, üretilmiş bilgilerden çıkar­
maktadır. Ona göre insanlığın en çok bilgi kaynağı olarak kullandığı şey 
bu son kaynak olan haberdir. Bu olmasaydı insaniann ilerlemesi ve me­
deniyet kurması mümkün olmazdı. Ancak bu son kaynak işlevsel olma­
sına rağmen beş duyu kadar bireye güven vermez. Buna rağmen irisanlı­
ğın bu kaynağı kullanmadan başka bir yolu da yoktur. Tek yapacağı şey 
her alanda bol Iniktarda uzman yetiştirip yanlışlan ayıklamak olacakhr.53 

Aklın dayanacağı deliller, apaçık olan zahiri ve sağlam haberler 
olmak üzere iki türlüdür. Açık delil olan zahirle konuşulduğu zaman 

so Caluz, Resail, el-Halk ve't-Tedbir, s. 48. 
51 Caluz, Kitabü'l-Hayavan, II, 147, III, 108; Danışman, Kelam İlmine Giriş, s. 102. 
52 Caluz, Kitabü'l-Hayavan, II, 147; V, 544. 
53 Caluz, Resail, Hucecü'n-Nübüvve, III, 226. 
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onun gösterdiği şeyin aslı ve ona Hintili olan her şey bilinir. Onun bilgi­
sinden kimse kaçamaz veya kimse onu reddedemez. Genelde bu deliller 
beş duyu ile algılanan veriler olmaktadır. Ancak akıl her zaman bu delil­
lere dayanmayabilir, ya da bu delilleri bulamayabilir. Bu durumda ise 
mevcut kavramlardan çıkarım yapar.54 

İnsanın füliyatını etkileyen tek şey akıl olmayıp Allah ona bazı ta­
biatlar da vermiştir. Bu tabiatlar insana yön verirler. Akıl tek başına bu 
tabiatlara karşı çıkamaz. Çok fazla düşünmeksizin ve araştırmaksızın 
neticede meylettiğine karar verir. Aklın çok düşünebilmesi için zihninde 
çok verinin olması gerekir. Çok verinin olması için de ona ihtiyacın olma­
sılazımdır.55 

Akıl göze nispetle unutınaya daha çok yatkın, canlı turulmaya ve 
anlahlmaya daha muhtaç, değişmeye daha yatkındır. Tedavisi yok kurtu­
luşu ölümdfu.56 

Cahız aklın sınırlı olduğuna hiç değinmez. O sadece aklın deliller 
olmadan bilgiye ulaşamayacağından aklın beş duyunun yanında haber 
vasıtasıyla da bilgi elde edebileceğinden bahseder. Peygamberlerin Al­
lah'tan aldığı ve insanlara tebliğ ettiği emirlerin de haber olduğunu dik­
kate alarak bilgi kaynağı saymaktadır. Ona göre insanların hata etmeleri­
nin sebebi akıllarının yetmemesi değil kararı diğer faktörlerin etkileme­
sidir. Cahız insan tabiatını, duygularını ve aklın gafil davranmasını bu 
etkenlerden saymaktadır. 

Ona göre eğer insan tabiatı akla galip gelirse insana kötü şeyler 
yaptırır. Akıl tabiata galip gelirse insan daima iyi işler yapar. İşte bu ne­
denle Allah insanların aklına yardımcı olmak ve insanların tabiallarım 
engellemek için bazı cezalar koymuş ve nihayetinde kötülük işlemeye 
meyletmesinler diye kötülük işleyenler için ahirette cennet yerine cehen­
nemİ mekan göstermiştir.57 Çünkü insan tabiatı sebepleri ağır basan tara­
fa meyleder. Eğer kötü şeylerin sebepleri insana daha ağır hasarsa kötü­
yü seçmeye başlar. Yöneticiler ve kanun koyuculara düşen ise insanların 
kötülük yapmasına sebep olacak şeyleri ortadan kaldırmalarıdır.ss 

s.ı Cahız, Resail, Hucecü'n-Nübüvve, III, 226. 
55 Caluz, Resail, Hucecü'n-Nübüvve, III, 238. 
56 Caluz, Resail, Min Kitabi't-Terbi ve't-Tervi, ID, 105. 
57 Caluz, Resill, el-Cevabat ve İstihkaki'l-İmamet, IV, 300. 
ss Caluz, Resill, el-Cevabat ve İstihkaki'l-İmamet, IV, 303. 
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3. HABER 

Haber doğrulanması ve yalanlanması mümkün olan sözdür. Bu 
nedenle emir kipindeki sözler veya buna benzer sesler haber olarak de­
ğerlendirilemez. Haber olacak söz içerisinde haber değeri taşıyan şey ise 
doğru alanıdır. Yalan olanının haber de olsa özellikle yalan olduğu orta­
ya çıkınca bir değeri kalmamaktadır.s9 

Cahız' a göre duyular insanların en önemli ve en güvenilir bilgi 
kaynağıdır. Ancak duyuların yapılarından ve insanların bilgi üretimin­
deki süreçlerinin zaman almasından dolayı bir insan ömrü için her şeyi 
beş duyu ile bizzat elde etmek yetersiz kalmaktadır. Yani insanlar sadece 
beş duyularının ·algılarıyla bilgi edinseler ve haberi kullanmasalardı bu 
günkü bilim seviyesine ulaşmaları imkansızdı. Günümüzde bilimin bu 
kadar ileri gitmesinin sebebi başkaları tarafından üretilen bilgiye haber 
yoluy1a ulaşması ve bunların biriktirilerek bir sonraki nesle aktarılması­
dır.60 

Bu aktarım da eskilerde yazı ve sesle olmaktaydı. Ancak günü­
müzde haber aktarım yolları teknolojinin de desteğiyle çeşitlenmiş du­
rumdadır. Cahız'a göre ise haberin aktarılmasının en iyi yolu yazıyladır. 
Bu olmasa ne ilim ne teknoloji olurdu. Her şey onu bilenin ölümüyle yok 
olup giderdi.6ı 

Cahız' a göre haberin bizzat kendisi değil geliş şekli delildir. Mese­
la bir kişinin naklettiği haber delil olmayabilir ancak birçok kişinin şahit­
lik ettiği haber delildir. Veya güvenilir bir kişinin naklettiği haber delili­
dir.62 Yine de insanlar haberin doğru olanını değil çarpıcı olanını sever. 
Bu da haberin bilgi aktanmını engelleyici bir durumdur. 

Cahıza göre haberin bilgi ifade edebilmesi için doğru olması gere­
kir .. Bunun da tek yolu aktaranların sayısının çok olması ve güvenirlilik­
tir. Haberin güvenirliliğini sağlayan etkenler her zaman tek düze olma­
yıp zamanla aktaranların durumuna göre değişiklik gösterebilmektedir. 
Mesela, haberler bir dönem zayıfken daha sonraki etkenlerden dolayı 
güçlenebilmekte, güçlü olan bir haber daha sonra bazı etkenlerden dolayı 

59 Cahız, Resail, Hucecü'n-Nübüvve, III, 226; Bkz. el-Gazziill, el-Mustasffi, I, s. 201. 
60 Cahız, Resiiil, el-Cevabat ve İstihkaki'l-İmamet, IV, 297. 
61 Cahız, Resail, el-Halk ve't-Tedbir, s.54, 55. 
62 Cahız, Resail, Hucecü'n-Nübüvve, III, 260. 
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zayıflayabilmektedir. Bu nedenle Allah belli dönemlerde peygamberler 
göndererek haberleri yenilemiş ve insanlara aktarmıştır.63 

Cahız haberi getirenierin sayısı ve güvenidiliğinin haberin doğru­
luğu için gerekli olduğunu ancak bunun sadece haberin aktanm yönünü 
ilgilendirdiğini, bunun dışında haberi duyanın onu anlamasının, anlata­
bilmesinin ve içeriğinin haberin güvenirliliğini etkilediğini söyler. Ona 
göre haberi duyan bu haberi duyduğu kelimelerin kendinde ifade ettiği 
kadarıyla anlayacaktır. Anlatırken de kendi anladığım aktaracaktır.64 Bu 
arada haberi ilk verenin kastına uygun bir anlatım gerçekleşip gerçek­
leşmediği tespit edilemeyecektir. Bunun için Cahız haberin içeriğinin de 
tetkik edilmesinin gerektiğini savunur. Buna delil olarak da: anlatılan 
efsanelerdeki olayların mantıki bir açıklamasının yapılamaması nedeniy­
le gerçek olarak kabul edilmemesini gösterir.65 Cahız· burada bir şeye 
daha dikkat çekerek, her şeyin tetkik edilmesinin mümkün olmadığını 
bazen insan gücünü aşan şeylerin olabileceğini bu durumlar da ise sade­
ce haberi getirenin güvenidiliğine bakılabileceğini söyler.66 Mesela ahiret 
hayatı ve Allah ile ilgili haberleri insanların tetkik etınesi imkansızdır. Bu 
tür konular ancak peygamberler vasıtasıyla bilinebilir, başka şekilde bi­
linmesi imkansızdır. 

Haber konusunda Cahız şunları söylemektedir: Gaip bilgiye ulaş­
manın üç yolu vardır. Kim olursa olsun, o bilgiye ulaşmak için bunların 
dışında bir yol yoktur. Birincisi başkasının gördüğü şeyin bilgisi ki bu 
bilgiye güvenilir kişinin haberiyle ulaşılabilmektedir. Haberingüvenirliği 
bilginin doğruluğuyla doğru orantılıdır. Bu konu da bilenin bir katkısı 
yoktur. Bazen de haber konusu uzmanlık gerektiren nitelikte olmaktadır. 
Bu durumda haber doğru olabilir ancak o ehlinin bileceği bilgilerdir.67 

İkincisi de bir veya iki kişinin getirdiği haberler olur. Bu haberlerin 
doğruluğu haberi getiren bu kişilerin adaletine bağlıdır. Adil olsalar bile 
bazen bu durum insanların zihinlerindeki şüpheyi izale etmeye yetıne­
mektedir.68 Bir de insanların emin olduğu ve yalan söylediğine ihtimal 

63 Cahız, Resail, Hucecü'n-Nübüvve, III, 256. 
64 Cahız, Resail, er-Red ale'l-Müşebbihe, III, 6; Resail, Hucecü'n-Nübüvve, III, 2.41. ·· 
65 Cahız, Kitabü'l-Hayavan, VII, 71. 
66 Cahız, Resail, el-Maaş ve'l-Maad, I, 120. 
67 Cahız, Resail, el-Maaş ve'l-Maad, I, 119. 
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verilerneyen kişilerin getirdiği haberler vardır. Bu haberler de kesin bilgi 
ifade eder.69 

Üçüncüsü ise beş duyu ile idrak edilemeyen şeylerin bilgisidir. 
Mesela kalpteki sırlar gibi. Bu tür şeylerin bilgisi ancak onların belirtile­
riyle idrak edilir. Bu tür gaibi ancak Allah bilebilir. Gaiplerle ilgili bilgi­
nin başı zandır. Zan ise kalpte deliller vasıtasıyla olur. Deliller güçlendik­
çe zan da güçlenir. Bu durum, şüpheler kalpten gidinceye kadar devam 
eder. Şüphelerin gitmesinin sebebi delillerin çok olmasıdır. Bilgisi çok 
olan ve tecrübeli olan kişiler, cahil kişilere göre daha iyi bilir ve daha 
doğru işler yaparlar."7o 

Kısacası Cahız, bilginin kaynağı olarak, beş duyu, akıl ve haberi 
delil olarak kabul etmekte ve bu delillerin her ne kadar mükemmel olsa­
lar da yanılabileceklerini asla göz ardı etmemektedir. Hata etmelerine ve 
sınırlı olmalarına rağmen insan için bilgi edinmede bunun dışında bir 

. delilin bulunmadığını da vurgulamaktadır. O bu delillerle elde edilen 
: bilgilerin birbirinden kesinlik noktasında farklılık göstereceğini de kabul 

etmektedir. 

B. BİLGİNİN KISIMLARI 

Cahız bilgiyi önce mutlak ve insan bilgisi diye ikiye, daha sonra 
insan bilgisini kesin ve istidlali diye tekrar kendi arasında iki kısma 
ayırmaktadır. Hatta insan bilgisi olan istidlali bilgiyi derecelerine göre 
şüphe, zan ve ikna edici bilgi diye kısırnlara ayırmaktadır. Cahız kesin 
bilgiyi bazılarının kısırnlara ayırdığını bazılarının ise ayırmadığını söyler 
ama biz onun kesin bilgiyi kısırnlara ayırdığına rastlayamadık. 

1. MUTLAK BİLGİ 

Cahız'm mutlak bilgi tanımını kullandığına rastlamadık ancak bu 
kavrama karşılık gelecek bilgiden bahsettiği içirı bu tanımı kullanınada 
sakınca görmedik. Cahız'a göre Allah alimdir, ilminin sınırı yoktur. Al­
lah'ın bilgisi varlıklardan alınan bir bilgi olmayıp var olmadan önce onla­
rın bilgisi vardı. Ona göre Allah'ın bilgisi sonradan elde edilen bilgi ol­
mayıp ezelidir. Allah varlıkları bu ezeli bilgisi ile sonradan yaratmakta­
dır.71 

69 Cahız, Resail, el-Maaş ve'l-Maad, I, 120. 
70 Cahız, Resail, el-Maaş ve'l-Maad, I, 121. 
71 Cahız, Resail, el-Mesai! ve'l-Cevabat, rv, 53; Cahız, Resail, el-Halk ve't-Tedbir, s. 40. 
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2. İNSAN BiLGİSİ 

Caluz eserlerinde iki türlü bilgiden bahseder. Bunlardan biri yakin 
diye tanımladığı kesin bilgi diğeri ise şüpheli ya da ikna edici dediği 
istidlali bilgidir. Ona göre kesin bilgi beş duyu ile elde edilen bilgilerdir. 
Bu bilginin kısımları konusunda farklı görüşlerin olduğunu söyler ama 
kendisi bir sınıflama sunmaz. Ancak istidlali bilgilerin kısımlarının oldu­
ğunu zikreder ve delillerin güçlülüğüne göre şüpheden başlayarak ikna 
edici noktaya kadar ulaşacağından bahseder. Ama bu güçleomenin kesin 
bilgi seviyesine de ulaşamayacağını çünkü bu tür bilgilerde beş duyunun 
katkısının olaroaclığını söyler. Buna örnek olarak da Allah'ın bilinmesi 
konusundan bahseder. Ona göre bir varlığı bilınek için dört unsur vardır. 
Birincisi var olup olmaması, ikincisi o varlığın zah, üçüncüsü o varlığın 
keyfiyeti, dördüncüsü ise sebebidir. Biz sadece Allah'ın varlığını biliriz 
diğerlerini bilemeyiz. Çünkü Allah bizim beş duyu alarıımızın clışında­
dır. Onun varlığını da beş duyumuzla değil deliller sayesinde biliriz. 
Allah'ın sıfatları ise vahiy yoluyla bize ulaşır ama biz bunları sadece 
kendi zihnimize göre yorumlarız. Bu yorumlar da kişilerin zihin yapısına 
göre değişiklik gösterınektedir.72 

Sosyal alanlarda doğrunun kesin bir şekilde bilinemeyeceğini, gö­
rüşlerin farklı olacağını düşünen Cahız, kendilerine göre doğru olduğu­
nu kabul ettikleri şeylerin kesin deliilere dayanelığını iddia edenlerin ya 
yarıılclıklarırıı ya da yalan söylediklerini öne sürer. O bu görüşünü şu 
şekilde açıklar: 

"Doğruyu bulanla hata yapan arasındaki fark, doğruya ulaşanın 
zorunlu şeylere dayanınası denilirse, ister hata etsin ister isabet etsin bu 
fikre nasıl ulaştın dendiğinde zorunlu şeylere dayanelım demektedirler. 
Eğer ikisi de zorunlu şeylere dayamyorsa neden biri isabet edip diğeri 
hata ediyor? eğer sadece doğruya ulaşan zorunlu şeylere dayanınışhr 
denilirse, nice alimler var onların her ilmi kesin şeylere mi dayanıyor? 
Hayır, birçoğu soyut olanı somut olana kıyaslayarak bilgi elde ediyor. 
Buna rağmen bazen hata ediyorlar. Üstelik doğruya ulaşanların hep sağ­
lam deliliere dayanması yegane sebep olsaydı, hata edenler sağlam delil­
lere dayanmadıklanrıı bilirlerdi. Ama onlar sağlam deliilere dayandıkla­
rını iddia ediyorlar. Eğer sadece bizler zorunlu şeylere dayanıyoruz çler­
lerse, ya yalan söylüyorlar ya da doğruyu bulmada zorunlu şeylere da-

_n Caluz, Resail, el-Halk ve't-Tedbir, s. 68. 
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yandıklarını zannediyorlar. Çünkü bir mezhep içerisinde aynı konuda 
farklı birkaç görüş ortaya çıkmakta veya daha sonra gelen alimler önceki 
görüşlerden vazgeçmektedirler. Bunu yapanlara her iki durumda bu iki 
görüşe nasıl ulaşlıkları sorulsa her defasında zorunlu şeylere dayandıkla­
rını söylerler. Zorunlu şeylere dayanıyorlarsa niye farklı görüşler ortaya 
çıkıyor ve bir önceki görüşten vazgeçiliyor? Bu durumda ya yalan söylü­
yorlar ya da zorunlu şeylere dayandıklarını zannediyorlar."73 

Cahız bu ifadeleriyle sosyal alan diyebileceğimiz akıl ve haber yo­
luyla elde edilen bazı bilgilerin özellikle de beş duyu ile denenemeyen 
bilgilerin izafi olduğunu, bunları kesin bir şekilde bilmenin imkansızlığı­
nı ortaya koymaya çalışır. Ona göre bunlar ikna edici bilgiler olup delille­
rin durumuna göre zayıf veya güçlü olurlar. Aksi takdirde herkesin bun­
ları diğer kesin bilgilerde olduğu gibi itiraz ehneden kabul etmesi gere­
kirdi. 

Cahız insanların çoğunun zanlarla yaşadığını kesin bilgiye ulaş­
:madığıru söyler. Buna sebep olarak da bireylerin toplum içinde taklit 
yöntemiyle hayata alışmasını ve araşlırmaya gerek duymamasını göste­
rir.74 

İnsanların çoğu hayalı toplum ortamına uygun olarak yaşayıp top­
lumda sorun olarak gözükmekten kaçınmaktadırlar. Belki bunun sebebi 
kendileri dışındaki bireylertarafından sevilen kişi olma arzusudur. Belki 
de bu durum çocukluk yaşından· beri alışkanlık kazanılması nedeniyle 
kişilerin alışkanlıklara olan bağımlılığından kaynaklanmaktadır. Buna 
ilaveten toplum hayalını büyük bir kısmının soyut şeyler olması ve soyut 
şeyler hakkında karar vermenin tabialı itibariyle zor olması nedeniyle 
bireylerin soyut şeylerde karar verirken çoğunluğun desteğine ihtiyaç 
duymaları onları toplumun yapısına uymaya zorlamaktadır. Zaten top­
lum aykırı olan bireyleri soyutlayarak toplum dışına ihnekte ve toplum­
sal şeylere kalınayarak ya da bir şekilde onları manevi baskı allına alarak 
cezalandırmaktadır. Tüm bunlar bireylerin kendi deneyiınierine dayana­
rak bulduğu doğruları yerine getirmeye engel olmakta ve hazır herkesin 
kabul ettiği şeyleri yaşarnanın bireye sağladığı kolaylıktan dolayı bireyler 
taklit hayalı diyebileceğimiz ve duyurnlara dayalı haberlerin oluşturdu­
ğu ortama uygun yaşamayı tercih ehnektedirler. Dolayısıyla kesin bilgi 

73 Cahız, Resail, el-Mesai! ve'l-Cevabat, IV, 54-55. 
74 Cahız, Resail, el-Mead ve'l-Maaş, IV, 74. 
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insan hayalında zorunlu ihtiyaçları karşılayan bir araç olmaktan ileri 
gidernemektedir. 

Kısaca topadayacak olursak Cahız' a göre bilginin yapılmış bir ta­
nırnına rastlayaınasak da ona göre bilgi beş duyu, akıl ve haberle elde 
edilmektedir. Beş duyu ile elde edilen bilgiler eksik yönlerine rağmen 
insana en güvenilir bilgiyi veren kaynaklardır. Beş duyunun yanılınaları 
akıl kontrolüyle engellenebilir. Dolayısıyla beş duyu insanın en sağlam 
bilgi kaynağıdır. Ama insanların her şeyi beş duyusuyla algılayıp bilme 
imkanı yoktur. Çünkü beş duyunun, sınırlarını aşan şeylere ulaşınası 
imkansızdır. Hatta ulaştığı şeylerin tarnamını bireyin kendisinin elde 
etmesine sahip olduğu ömür yetmemektedir. Bu nedenle beş duyunun 
ulaşarnadığı ya da zaman ve donanım yönünden imkanının olmadığı 
bilgileri kişi haberle almak zorundadır. 

İnsan hayalının çoğu Cahız'a göre haberi bilgiye dayanır. Cahız 
bunu, insanların beş duyularıyla her şeye ulaşma imkanının olmarnası ve 
ulaşma imkanı olup da insanların farkına varamadığı ya da tecrübesinin 
yetmediğini düşündüğü için söyler. Birincisi yani beş duyunun algı alanı 
içine girme imkanı olmayan şey, Allah ve ahiretle ilgili konulardu·. Ca­
hız'a göre bunun için peygamberlerin getirdiği haberlerin olması gerekir. 
İkincisi ise insanların imkanları dahilinde olup da kendilerinden kaynak­
lanan nedenlerdir ki insanlar bunu yardıınlaşınayla aşrnaktadırlar. Bunu 
da haber yoluyla diğer insanlara aktarınaktadırlar. Bu bilgi edinme yolu 
olmasa insanların bu günkü tekniğe ulaşma imkani olmazdı. İnsanlık 
daha önce veya aynı asırda da olsa başkalarının keşfettiği bilgileri alarak 
kendi hayatlarında uygulaınaktadırlar. Toplurnlar diğer insanların üret­
tiği bilgileri alıp, onları saklayıp sonraki nesillere eğitim yoluyla aktara­
rak kendi topluıntınun refah içinde yaşamasını ternin etmektedir. Bunu 
yapmayan ya da yeterince yaparnayan toplurnlar geri kalınaya mahkum 
olmuşlardır. 

Cahız' a göre bilgi mutlak ve insan bilgisi olmak üzere iki kısma 
ayrılmaktadır. O, Allah'ın bilgisiyle insan bilgisinin birbirinden farklı 
olduğunu söylemektedir. Allah'ın bilgisinin sınırsız, ezeli ve bir varlıktan 
beş duyu yoluyla alınan bir bilgi olmadığını, yani varlık alemine henüz 
çıkmamış olanları da kapsayan bir bilgi olduğunu bildirınektedir. Cahız, 
Allah'ın henüz varlık aleminde olmayanları kendisinin tasariayıp yarat­
tığı, insanların ise bilgileri Allah'ın yaratlığı eşyalardan beş d~yuyla al­
dığı görüşündedir. 

------ -------
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