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E. M. HAMDI YAZIR'IN OLUMSUZLUGE DAIR DUSUNCELERI*
Yasar TURKBEN'

Gzet

E. M. Hamdi Yazir son donem mitefekkirlerimizin basinda gelmek-
tedir. O ruhun mahiyetinin tam olarak bilinemeyecegini ancak
onun hareket, hayat ve idrak olmak {izere {ig 6nemli yetisi bulun-
dudunu belintmektedir. Hamdi Yazir'a gére, idrak sadece insan ru-
huna ait bir niteliktir. Ruhun kendi basina kaim ebedi bir cevher
dedil, Tanr’min baki kidmasiyla baki kalabilecedini iddia etmekte-
dir. O 8lumden sonra hayatin mimkin oldudunu, insanlardaki
adalet beklentisinin ve ilk yaratilisin bunun en dnemli delili oldu-
Ggunu ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: E. M. Hamndi Yazir, 6l1im sonrasi hayat
E. M. Hamdi Yazir's Thoughts on Immortality

Abstract

E. M. Yazir is the leading thinker of the recent epoch. He argues
that the nature of the soul cannot be known completely, but it has
three faculties which are movement, life and understanding. Ac-
cording to Hamdi Yazir, the understanding is the sole quality of
human spirit. He claims that the soul itself is not an eternal subs-
tance per se, however it can be eternal thanks to the God. He ar-
gues that anticipation of justice in people and initial creation are
the most important evidences of the possibility of life after death.
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1.GIRIS

Oliimsuizlitk diisiincesi hemen hemen biitiin inang sistemlerinde
bulunmaktadir. Eski uygarhklara mensup insanlarin oliilerini degerli
esyalariyla ve sevdikleri hayvanlariyla birlikte gomdiikleri bilinmektedir.
Dinler tarihi kaynaklari, aralarindan ayrilan insanlarin farkh bir gekilde
olsa da bir sekilde kendileriyle birlikte yagadiklarma inanan toplulukla-
rin varh@indan bahsetmektedir. Semavi dinlerin kutsal kitaplar1 olan
Kur'an, Tevrat ve Incil insanlarin 8liimden sonra tekrar dirileceklerine ve
diinyada yaptiklarmm hesabin vereceklerini haber vermektedir. Oliim-
den sonra hayat inanc1 semavi dinlerde Tanrr’'dan sonra belki de en ¢ok
ele ahnan konudur.

Hepimizin 6liimii tecribe edecegi fikri hi¢ kimsenin itiraz edeme-
yecegi kadar yalin bir hakikattir. Insarun bu diinyadaki bedenli varhig:
sona erdiginde bir sekilde varhigimin devam edecegi hususunda baz iti-
razlar olmakla birlikte, insanin var olmaya veya yeniden var kilinacagina
dair yaygmn bir kabul bulunmaktadir.! Ancak insan Sldiikten sonra geriye
neyin kaldig, bagka bir ifade ile baki olarun ne oldugu veya yeniden
dirilis miimkiinse yeniden dirilenin ruh mu yoksa beden mi oldugu tar-
tismasi, gegmisten giiniimiize hararetinden bir sey kaybetmeyen bir tar-
tigmadar. '

fslam diigiince tarihine baktifimizda kelam geleneginin &liim son-
rasma dair meseleleri mead bahsinde ele aldigm gérmekteyiz. Bu mesele
de daha ziyade vahiy yoluyla dgrenilen bir husus olarak, sem’iyyat bo-
liimiine dahil edilmektedir.2 Buna karsin felsefe cephesinde konuya ras-
yonel yorumlarla yaklagim, Farébi tarafindan ortaya konmusg, bn Sina
tarafindan en genis sekilde tartisilmig ve nihayet Gazali sonrasi kelamci-
lar tarafindan felseff bir karaktere biiriinmiis goriinmektedir.3

Biz bu calismada son dénem Islam diisiincesinin seckin bir simas:
olarak 6ne cikan E. M. Hamdi Yazir'in konuyla ilgili goriislerini ele al-

1 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-mead”, Felsefe ve Oliim Otesi iginde, geviren ve hazrlayan:
Mahmut Kaya, Klasik Yaynlars, Istanbul 2011, 5. 5.
2 Mehmet Aydun, Din Felsefesi, Selquk Yaynlar, Istanbul 1996, s. 233.
3 Necip Taylan, Jslam Diigiincesinde Din Felsefelers, IFAV, Istanbul 1997, 5. 151.
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maya c¢alisacagiz. Hamdi Yazir, Siinni gelenege bagh kalmakla birlikte,
felsefenin lizumuna inanan bir diisiiniirdiir.# Oyle ki bu ilgisinden dola-
y1 kendisi mantik ve felsefe tarihi kitaplarimi dilimize gevirmistir.> Bu
yiizden, dliimsiizlitk meselesi gibi, filozoflarla, kelamcilar arasmda bii-
yitk bir tartigmaya yol acan bir konuda onun diigiincelerinin 6nemli ol-
dugu kanaatindeyiz. Incelememizde &ncelikle meselenin tarihsel arkap-
lanina kisaca deginecegiz. Ardindan Hamdi Yazir'in ruh kavramindan ne
anladifini izah edip, onun ahiretin ve yeniden dirilisin imkanina dair
diigiincelerini ele almaya calisacagiz.
2.TARIHSEL ARKAPLAN

Diisiince tarihine baktigimizda, 8liim Otesi tartigmalarin biiyiik 6l-
ciide “ruh” meselesi etrafinda yapildigira gérmekteyiz. Mitolojik ddnemi
saymazsak, Thales'le baglayan Milet mektebinin, her ne kadar maddf olsa
da evrenin biitiiniine islemis olan ve evreni idare eden bir t6z anlayisma
sahip oldugunu gormekteyiz. {lk énce madde ile karigik olarak algilanan
ruh, daha sonra Pisagorcular tarafindan bedenden bagimsiz bir cevher
olarak telakld edildi. Tenasiih inancini da iginde barmdiran bu anlayis
daha sonra Platon tarafindan aynen benimsendi.® Platon’a gbre, basit,
béliinmez ve her zaman ayni kalan ruh, ezeli ve ebedi iken, beden &liim-
liidiir. Onun nazarnda beden ruha sadece gegici olarak ev sahipligi ya-
pan, bunun yam sira ruhun kendini gerceklestirmesini engelleyen bir
zindandir. Ruh ondan kurtulmadi@: siirece aci ¢ekmeye mahkiimdur.
Dolayisiyla Platon’a gore, §liimle birlikte ruh adeta kafesinden ¢ikan kus
kadar hafif ve 6zgiir olmaktadir.”

Platon’un diisiincelerini ele alip gelistiren Aristoteles’in, onun ruh
konusundaki diialist anlayisina fazla ragbet etmedigi goriilmektedir.
Buna karsilik Aristoteles’in insan anlayiginda bedenin son derece dnemli
bir yeri vardir. Onun De Anima’smda savundugu temel tez Platon'un
tezinden tamamen farklidir. Burada “ruh” yasayan bir bedenin formu
durumundadir. Aristoteles’e gore, canh bir varhg cisimle 6zdeslestir-

4 Yazi'm hayah ve dilgiinceleri igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Elmalii Muhammed Hamdi”,
DIA, C. X1, Istanbul 1995, ss. 67-62.

5 Hamdi Yazir, Paul Janet ve Gabriel Seailles’m Histoire de la philosophie adh eserini, Metalib
ve.Mezahib adiyla, Alaxander Bain'in, Logic: Deductiv and Inductiv adh eserini Istircai ve
istikrai Mantik aciyla dilimize gevirmigtir.

6 Platon, Phaidon, ¢ev. Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir, MEB, fstanbul 1997, s. 28.

? Platon, a.g.e., s.46.
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memiz miimkiin degildir. Zira tabii cisim hayat icin imkindan bagka bir
sey degildir. Ruh sadece bu imkénmn gerceklesmesidir veya bagka tirlit
stylemek gerekirse, beden, ruh ya da formun ifadesi igin sadece bir
madde, bir gart ya da sartlar demeti olarak goriilmelidir.

Aristoteles’in ruh anlayisi, varlik katmanlarma dair goriisiiyle ol-
dukga yakin bir iliskiye sahiptir. Ona gore, en altta cansiz varhklarin, en
iistte de salt akil olan Ik Hareket Ettirici'nin bulundugu bir varlik hiye-
rargisi bulunmaktadir. Cansiz varbiklar katmanmin Gstiinde bulunan,
bitkiler, hayvanlar ve insanlar siirekli arzuladiklari forma sahip olmak
icin bir ¢aba icerisindedirler. Aristoteles onlarin bu kendini gerceklegtir-
me istiyakina entelekya adin1 vermektedir.® Varliklarm bu arzularim ger-
ceklegtirmek i¢in harcadiklan giicii de energia diye isimlendirmektedir.10
Her varligin kendine 6zgii bir tabiat olduguna inanan Aristoteles’e gore,
varhk kendi tabiatimu gerceklestirdigi oranda miikemmellesmektedir,
bagka bir ifade ile erdem sahibi olmaktadir. Insan s6z konusu oldugunda
ruh bedenin bir formudur. Insan kendini gerceklestirdigi olgiide ruhi
melekeleri de gelismis, bedeni istenilen forma kavusmus demektir.!? Aksi
halde insanin agag: varhk tabakasmdan ¢ok da bir farki olmayacaktir. Bu
ylizden Aristoteles, ruhla bedenin bir ve aym geyler olup olmadiklar1
seklindeki bir soruyu gereksiz bir soru olarak goriir.!? Buna gore, ruhla
beden birbirinden farkh varliklar olmadiklar1 gibi, bunlarin ayri ayn
varolma imkénlar: da yoktur. Bu yiizden Aristoteles’in diisiince sistemni
gbz oniinde bulunduruldugunda, bireysel ruhun 6liimsiiz oldugunu
diigiinmek miimkiin gézitkmemektedir.

Toparlayacak olursak, Aristoteles’e gére, ruh bedene gekil kazan-
diran, onu belli bir insarun bedeni kilan bir form ve o bedenin yetkinligi-
dir.® Aristoteles ruhun tamamen maddl pargalardan olustugu tezine
kars: grkmaktadir. Ancak o Platon’un diialist anlayisina da katilmamak-

8 Turan Kog, Oliimsiizlitk Diisiincesi, iz Yaymnahk, istanbul 2005, 5. 32,

9 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlar, 2. baski, {stanbul 1996, s. 399.

10 Ahmet Arslan, [ikgag Felsefe Tarili, C. I, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan;, Istanbul
2007, ss. 212-213.

1 Bkz. W. T. Jones, Klasik Diigitnce Bat: Felsefe Tarili, cev. Hakka Hiinler, Paradigma Yaymla-
n, Istanbul 2006, I/ 353.

12 Aristoteles, Rult Uzerine (De Anima), cev. Zeki Ozcan, Alfa Yaynlan, Istanbul 2000, s.
412b.

13 Bkz. Kog, a.9.¢., s. 38.
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tadir. Aristoteles, ruhu varhign kendisini gerceklestirdigi bir form olarak
gormektedir.1

[k cagda ruh ile ilgili meselelerin ele almma nedenlerine bakildi-
ginda, onlarin problemlerinin daha ziyade bilgiye bir temel bulma gayre-
ti oldugu goriilmektedir. Degismez, evrensel bir bilginin imkaninin ol-
madigim ileri siiren Sofistlerin bu iddialary, siyasi ¢alkantilar yiiziinden
zor glinler yasayan Grek toplumunun ahladk anlayisimu da tehdit etmek-
teydi. Bagta Sokrates ve Platon olmak iizere Antik Yunan diisiiniirlerinin
bashica kaygis: evrensel, genel geger bilginin miimkiin oldugunu ortaya
koymakt. Bu yiizden Platon ruhun Slimsiizliigiinii, ezeli ve ebedi olu-
sunun farkh bir formu olan tenasithii savunmaktayd:. Ancak semavi
dinlerin ortaya cikisiyla birlikte yine bir “ruh” problemi vardi Ancak
simdi ruhun problem haline gelisinin dinamikleri farkliyd: veya en azin-
dan cesitlenmisti. Antik Yunan’da ruhun ezeli ve ebedi olugu énemliy-
ken, semavi dinlerde vurgu daha ¢ok yeniden dirilise yapilmaktaydi. Bu
yiizden Miisliiman Megsal filozoflar i¢in problem son derece cetrefilli idi.
Bir taraftan Antik Yunan felsefesinden hareketle felsefe yapiyorlardi
Diger taraftan mensubu olduklar: dinin temel iddialariyla ve Kur'an'm
konuyla ilgili Snermelerine ters diismemeleri gerekiyordu. Onlar bunu
basarmak i¢in rasyonel bir teoloji ortaya koydular. Ancak bagta Gazali
olmak iizere Miisliiman kelamcilar onlarin bunu bagardigna hicbir ge-
kilde ikna olmamuist.

Farébi insanda ruh beden ikiligini kabul etmektedir. Bedenin, nef-
sin varhg icin sart oldugunu, ancak nefsin bekas: i¢in bedene muhtag
olmadigim ileri siirmektedir. Farabi Aristoteles gelenegine uyarak beden-
le birlikte bulunan nefsin ya da ruhun birtakim yetileri oldugundan bah-
setrnektedir. Ona gore, nefs icin iki yetkinlik s6z konusudur: Biri bu din-
yadaki yetkinligi ki bu bedenli olmak durumundadir. Digeri ise, zatuun
devamu i¢in kendi disindaki seylere muhtag olmayip, aksine kendi ken-
dine yeterli olan hayattir. Bu hayat ahiret hayatidir.’> Insan ilk yetkinli-
gini bu hayatta, son yetkinligini ise ahiret hayatinda yasacaktir. Goriil-
diigii {izere Farabi ruhun oSliimsiizliiginii temel bir ilke olarak kabul
etmektedir. Ancak bu ilkenin temellendirilmesi, nefsin giiclerinin tanm-

4 A¥istoteles, Metafizik, s. 352.
15 Bkz. Farabi, Fusulii’l-medeni (Farabi'nin ki Eseri icinde) cev. Hanifi Ozcan, IFAV, Istanbul
2005, ss. 109-112; Taylan, a.g.e., ss. 151-152.
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mastry, nefs’i-nabikanm fonksiyonlariu, bunlarin Faal Akid'la iligkisini
kavramay: gerektirmektedir. Ona gére, nefsin ameli ve pratik olmak {ize-
re iki bilici yetisi bulunmaktadir. Kuvye halindeki akil biitiin insanlarda
var olan bir dzelliktir. Nazari akil nefs cevherinin yetkinlesip bilfiil akil
cevherine déniigmesidir. Nefsin ameli y6nii de nazari yetilerin gelisme-
siyle kemale ermektedir. Diistiniiliirleri idrak eden bu kuvve, cisim ol-
mayip basit cevherdir. Onu fiil alanma ¢ikaran Faal Akaldir. Nazari ve
ameli akil arasindaki iligkiyi Farabi giineg ile, karanhkta kaldig siirece
sadece gbrme imkanina sahip olan gdz arasindaki iligkiye benzetir.s
Féarabi, ruhlarm &liimsiizliigii hak etmeleri icin, nazari ve ameli yonden
yetkinlesmeleri gerektigini belirtir. Ona gore, Sliimsiizliigii hak eden
ruhlar Miistefad Akil derecesine ulagan ve ameli olgunluga sahip olanlar
ile akillan bilfiil seviyeye gelmekle birlikte ameli olgunluga erigemeyen-
lerdir. Ancak ameli olgunlugu elde edemeyenler Sliimsiiz olmay: hak
etseler bile, dbiir diinyada mutsuz olurlar.’” Ruh meselesini Farabi’den
sonra etrafl olarak inceleyen bir bagka diigiintiriin ayr: gelenekten gelen
Ibn Sina oldugu goriilmektedir.

Ibn Sina'mun insanin mahiyetiyle ilgili diisiincelerine baktifimizda,
onun insaru biiyiik élgiide ruhtan ibaret gérdigii anlasilmaktadir. Ona
gore, hastayken, saghkliyken, uyurken uyanikken, bazi organlarmmiz
eksikken bile bizde bir biling bulunmaktadir. Ibn Sina’run, higbir duyu
organinmn gorevini yapmadifi “ugan insan” admdaki teorik deneyde,
insarun ashinda ruhtan, bilingten olugtufunu ortaya koymaya cahigtigi son
derece agiktir.® Bedenin konumu ve deferi ruha ev sahipligi yapmasin-
da ve ona ferdiyet kazandirmasindan ileri gelmektedir.’? Aristotelesin
madde-suret teorisini benimseyen Ibn Sina‘ya gére, beden madde, ruh ise
surettir. Bedeni alet olarak kullanan ruhun kendini gerceklestirmesi,
ameli ve nazari yetilerini gelistirmesi gerekir. Bu da ancak ruhun Faal
All'la iligki kurmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Ibn Sina'ya gore, po-
tansiyel olarak yetkinlegsme imk&mna sahip olan ruhlar, bunu bilfiil ger-

6 Taylan, ag.e, s 152
17 Bkz. Fardbi, Kitdbu drdi ehli’l-medineti’l-fazila, ngr. Elbir Nasdi Nadir, Beyrut 1986, ss. 142-

143; ayrica bkz. Mehmet S. Aydun, Islam Felsefesi Yazilar, Ufuk Kitaplan, Istanbul 2000,
ss. 30, 33.
16 Ton Sina, karetler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera

Yaymalk, istanbul 2005, s. 107,

197bn Sina, a.g.e,, 5.109.
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ceklestikleri dlciide kiymet kazanmaktadirlar.2® Bu yiizden ruhlarm bu
diinyadaki derecesinin yitksekligi buna bagh oldugu gibi, dbiir dinya-
daki dereceleri de biiyiik 6lciide buna baghdir. Ibn Sina biitiin nefislerin
derecelerine gore bir gekilde var olmaya devam edeceklerini ve derecele-
rine gére elem veya mutlulugu tadacaklarm belirterek, bu konuda
Féarabi'den farkh diigiinmektedir. Ancak bedeni bir alet, gérevini de diin-
yada ruha ev sahipligi olarak goren diisiiniiriimiiz, 6liimden sonras: i¢in
bedene artik ihtiyag olmadig1 kanaatindedir.

Tehdfiit ve baz risaleler esas almdiginda, Gazali cismani hagr ko-
nusunda filozoflar: tekfire varacak kadar siddetle elestirirken, ruhun
mahiyeti konusunda neredeyse Ibn Sina ile ayn1 diisiinceleri paylasmak-
tadir, Ona gore, insanda bedenden ayr1 olarak bir de ruh bulunmaktadir.
Hayvani ruhun latif bir cisim oldugunu belirten Gazali, insani ruhun
kendi bagina cevher oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, bir insan goz-
lerini kapattifinda artik etrafim gérmez, kendisini de gbremez. Ancak bu
kimse bu halde bile kendi varhgmmn bilincindedir. Bu yiizden bu ruh
bedenden farkli bir seydir. Beden ruhun kendisine tecelli ettigi bir kalp-
tan bagka bir sey degildir.?? Bagka bir yerde bedeni ruhun, bir kafesi,
onun tasarrufuna hasredilmis bir {ilke, bir ev olarak géren Gazall Platon-
cu bir anlayiga yaklasmaktadw.? Bu acgiklamalar aym zamanda
Gazall ‘nin, ruhu “latif bir cisim” olarak goren kelamcilardan tamamen
farkli diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.® Bunun yaru sira Gazali 'ye
gore, ruh sonradan yaratilmugtir. Nutfe ruhu kabule hazir hale geldiginde
ruh kendisinde parlar. Bu ilah] cOmertlifin bir gerefidir. Bazen
Gazall 'nin ruhun yaratilmadigini ima eden sdzlerine rastlansa da bu
onun ruhun emir &lemine, tanrisal olarak gormesinden kaynaklaniyor
olsa gerektir. Gazall ‘ye gore, emr alemi icin, yénden, nicelikten, duygu-
dan, hayalden ve boglukta yer tutmaktan bahsedilemez. Bu yiizden bu-
rada nicelik ve yer olarak bir takdir olmamasindan dolay1 ruhun kide-

1bn Sina, a.g.e. s. 113.

21 Bkz. Gazali, “er-Risalatit’}-lediinniyye”, Mecmuati'r- resaili’l Imam Gazdli icinde, Mektebetu'l
buhusi ve'd dirasat, Daru'l- fikr, Beyrut 2006, 5. 224 vd.

2 Krg. Ibn Sina, “el-Kasidetii'l-ayniyyetit'r-ruhiyye fi'n-nefs”, Felsefe ve Oliim Otesi iginde,
ceviren ve Hazirlayan: Mahmut Kaya, Klasik Yayinlar, Istanbul 2011, s. 58; bkz. M.
Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Ula, Insan Yaymlan, Istanbul 1994, 5. 271.

2 fslam diistincesindeki degisik anlayiglar igin bkz. Cafer Sadik Yaran, “Death and Immor-
tality in Islamic Thought”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 10,
1998, ss. 103-124
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minden bahsedilemez. Ruh ancak bedenle birlegtigi ferdiyet kazanmakta
ve buna Gazill yaratma adm vermektedir.

3.E. M. HAMDI YAZIR'IN RUH ANLAYISI

Filozoflar ruhun manevi bir cevher oldugu anlayisim biiyitk 6l¢ii-
de paylasmakla birlikte, kelamcilar arasinda biiyiik goriis farkliiklar
vardir. Kelamcilar arasinda ruhun manevi bir cevher oldugunu ileri sii-
ren ¢ok az kimse bulunmaktadir. Buna karsin ekseriyet ruhu ya tamamen
maddi nitelikte gérmekte yahut da “latif bir cisim” diye tarumlamakta-
dir2* Hamdi Yazir, hilafet konusunu ele alirken “ruhun madde veya
maddi olmadify sabit bile belli degildir.” diyerek ruhun mahiyeti konu-
sunda ortak bir anlayigin bulunmadigim belirtmektedir.?s

Hamdi Yazir, ruh hakkinda {i¢ ayr bakis agis1 bulundugunu be-
lirtmektedir. Bunlar hareket, hayat ve idraktir. Ona gore, ilk olarak her
seyden 6nce ruh bir hareketin baglangic: olarak tasavvur edilmistir. Biz-
zat harekete geciren her hareket ettirici kuvvet bir ruh, her hareket eden
sey de onun eseri kabul edilmigtir. Bu yiizden her hareket bir gekilde
ruhla ilgilidir.?s Buradan hareketle ister yalin halde olsun, ister cok yonlii
olsun, ister suurly, ister suursuz olsun, ister iradeli, ister iradesiz olsun
nihayetinde harekete gecirme 6zelli§i bulunan her kuvvet bir ruh olarak
kabul edilmektedir.?”

Ikinci olarak, ruh hayat kaynag olarak tasavvur edilmigtir. Hare-
ket, hayatin belli bash sartlarmdan sadece biridir. Her hayatta bir hareket
vardir. Fakat burada hayattan maksat genel anlamda canhlann sahip
oldugu hayattir. Zira bir yerden bagka bir yere gidis, mekén degisikligi
bitkiler i¢in s6z konusu degildir. Onlar beslenme ve biiylime &zelligine
sahip olduklarindan bir anlamda hareketli kabul edilmektedirler. Ruhun

Y

24 Bkz. Mehmet Dallalig, Istam Mezheplerinde Ruh, iz Yaymabk, Istanbul 2004, 5. 182 vd.

% M. Hamdi Yazir, “Islamiyet ve Hilafet ve Megihat-1 Islamiye”, Tiirkiye'de Islamalik Diisiin-
cesi [ iginde, hazirlayan: Ismail Kara, Dergdh Yaymlari, Istanbul 2011, s. 468 ve “Miisli-
manlik Mini-i Terakki Degil, Zamin-i Terakkidir”, a.g.e., s. 474.

% M. Hamdi Yazir, Hak Dini Ku'ran Dili, Eser Negriyat ve Dagitim, [/406. Cahsma esnasinda
Azim Dagiim tarafindan yapilan baskidan da faydalanilmugtic. Bundan béyle bu eser
yazar ismi belirtilmeden A.g.e. seklinde verilecektir.

24.8.e., I/ 406.
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bu anlami biitiin canhlar icin s6z konusu oldugundan Hamdi Yazr, ru-
hun bu anlamini, onun en genel anlami olarak gériir.28

Hamdi Yazir'a gore, ruhun tiglincii anlamiyla, hem tikel, hem de
tiimel idrak noktas: kastedilir. Bdylece ruha dair bu anlayis ikinci goriis-
ten daha 6zeldir. Ciinkii hayat idrakin sartlarindan biridir. Daha dogrusu
idrak dedigimiz gey, algilama derecelerine gore hayatin bir eseridir. O,
ruhun bu son anlamimnin varhk katmanlan diigliniildiigiinde diger ikisini
zoruniu kildigim belirtmektedir?? Hamdi Yazir, bu anlamda ruh veya
canh denildiginde suurun ilk mertebesinden akla ve ilahi kuvvete varm-
caya kadar farkli dereceleri bulunan suur ve idrak kaynaginin kastedildi-
gini belirtir.

Hamdi Yazir, duygu ve suurun, ruhun en genel belirleyici 6zellii
oldugunu belirtmektedir. Irade ve iradeye bagli hareketler de suura bagh
niteliklerdir. Bu takdirde diyor diisiiniiriimiiz, akil, ruhun en ileri ve en
miikemmel goriiniimii olmus olacaktir. Halbuki iradenin suur veya akil
beraberligi kabul edilse bile, bedende olan 6teki belirtilerden daha iistiin
bir degere sahip bulundugunda siiphe yoktur. Akla mahkdim iradeler
bulundugu gibi, sehvet ve heveslere mahkfim akillar da vardir. Su halde
ona gore, ruh denildigi zaman his ve suur, akil ve idrak giiclerinden bag-
ka irade giicii gibi 6zellikleri de icine alan daha genis ve etrafh bir hayat
cevherini anlamak gerekir.3

Hamdi Yazir'a gore, ruhtan bahsederken onun hem nazari, hem
ameli kabiliyetlerini oldugunu goz 6niinde bulundurmak durumunda-
y1z. Giiniimiizde psikoloji kitaplarinda guur, ruhun en genel hadisesi
olarak kabul edilmektedir. Bunun yam sira ruhi kuvvetler:

a) Aciduyma, tat alma, hoglanma ve nefret gibi hissi kuvvetler
b) Idrak, diisiince, tasar1 ve tasavvurlar gibi zihni ve akii kuvvetler

c) Istek ve irade gibi harekete gecirici kuvvetler olmak tizere bu ¢
ana kuvvenin kaynag1 olarak goriilmektedir.3!

BAge, ] 407.
PAge., I/ 407.
304.g.e, 1/ 407.
314.g.e., 1/408.
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2013, Cilt: X1, Say: 2




344 | Yagar TURKBEN -

Bu durumda ruh denildiginde kendiliginden hareket etme
imkémna sahip, canlihk ve idrak gibi 6zelliklerin iicii birden g6z 6niinde
bulundurulmahdir. Bu ii¢ 6zelligi birlikte tagiyan varlik da insandar.3

Hamdi Yazir, bu ruhun, insanm nefsini hayvani ruhtan ayirdigim
ve insana ait bilgiyi hakka ulagtirdifim ve aymi zamanda insarun bu ruh
sayesinde hem Rabbini, hem kendisini ve hem de tabiati bildigini vurgu-
lamaktadir. “Ruhumdan ona iifledigim zaman...”3 ayetini bu meyanda
yorumlayan Hamdi Yazir'a gore, ruh vicdan, irade, akil erdirme, igten
konugma gibi etkileri ile kendisini gosterir. Her insanda bu ruhun bir
tezahiirli bulundugunda siiphe bulunmamakla birlikte, insan nefsinin bu
ruhla aym olup olmadig: hususunda goriis ayrbiklan bulunmaktadir.
Diisiiniiréimiiz sayet ruhun insan1 asan bir yonii olmasayd: onun bagka-
lanni, kdinati ve askn hakikatleri idrak edemeyecegini iddia etmekte-
dir3 Boylece ruhun kaynag itibariyle tanrisal oldugunu iddia etmekte
ve ruhun kdken itibariyle agkinhgini reddeden Aristotelesci anlayiga
katilmamaktadir. O insarun solipsizmden ruhun agkinli: sayesinde kur-
tuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ruhun kaynag: bakimmdan tanri-
sal olmasi, Hamdi Yazir i¢in ayru zamanda epistemolojik 6nem tagimak-
tadur.

Diisiiniiriimiiz felsefe tarihi boyunca sorulan ve iizerinde hararetli
ve hareketli tarsmalarin yapildigi bir takim sorular sorar. S6z gelimi ruh
ile madde birbirinden apayr varliklar olarak dlemde iki ayr1 cins cevher
olarak bulunmakta mudu? Yoksa madde ve ruh biri digerine indirgenebi-
len tek bir cevher midir? Diger bir tabirle, kdinat dleminden cisimlerin
cevheri biisbiitiin kaldimldigz varsayilsa, ruhlar da ortadan kalkar mi?
Yahut aksine ruthun cevheri ortadan kalksa, maddi cisimler de biisbiitiin
yok olur mu? Yoksa birisi digerinden ayr olarak varhigmu siirdiirebilir
mi?s Bu sorular evveliyati bulunmakla birlikte, Descartes ve sonras: 17.
yiizyildaki canh tartisma konularini hatirlatmaktadir. Ancak Hamdi Ya-
zir burada biitlin bu sorular cevapsiz birakar. -

Diigiiniiriimiize gore, biitiin bu sorular nasil cevaﬁlandmhrsa ce-
vaplandirilsin, bu konudaki tartigmalar hep var olacaktir. Ancak o bitki,

324.0.¢, 1/ 408.

33 Hicr, 15/29
HA.g.e, V/ 3199 vd.
3A.g.e., 1/ 408.
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hayvan ve insanda ruhun bulundugunu ve ruhun da degisik derecelere
sahip oldugunun son derece actk oldugunu iddia etmektedir. Bunun yam
sira, insan ruhunun kendi i¢inde de degisik dereceleri bulundugunu ileri
stirmektedir. Diisiiniiriimiiz bu yiizden degisik ruh seviyesinde bulunan
insanlarm farkl yeteneklere sahip olabileceklerini iddia etmektedir. Ona
gore, bu yiiksek ruh asaletine sahip bulunan kimseler ayru zamanda ilahi
dogrulamaya sahip olmaktadirlar. Bu sayede onlar gerek bilgi ve idrak
bakimmndan, gerek tasarruf giicii demek olan iradeyi harekete gecirme
yoniinden ve bazen de ikisiyle birden ruh mertebelerinin en doruklarma
ulagma imkani bulurlar. Bu tecellilerden her biri, begerin alhgilmig ruhi
davranislarindan ¢ok farkli ve {istiin dzellikler tagir. Bu nitelikler saye-
sinde peygamberler, cesitli sekillerdeki mucizelerini meydana getirirler.%
Bundan dolayr Hamdi Yazu’a gbre, peygamberler normal insanlarin
sahip olamayacaklan veya uzun ugraslar sonucu elde ettikleri bilgilere
bir anda sahip olabilmektedirler.?”

Simdiye kadar sdylediklerimizi toparlayacak olursak, Hamdi Yazr
ruh denildiginde bunun genel olarak ii¢ anlamda kullamldiginu belirt-
mektedir: Bunlardan ilki, kendisiyle hareket meydana gelen, ikincisi
kendisiyle hayat ortaya ctkan ve iigiinciisii kendisi sayesinde idrakin
gerceklegtifi seydir. Ona gore, ruhun ilk anlamu sz konusu oldugunda
madde veya kuvvet, madde veya ruh denildigi zaman bu diisiince kaste-
dilir. Bu anlam, ruhun en genel anlamidir. 56z gelimi elektrik gibi her
hareket edici veya ettirici bir gii¢ bu anlamda ruh olmaktadir. Ruhun
ikinci anlamu cansiz varliklar diginda kalan bitkileri icine almaktadir. Bu
nitelik daha gelismis olarak insan ve hayvanda da bulunur. Ruhun ii¢iin-
cii anlamz nefsi miidrike anlammda olup, vicdan, akil, irade, bilgi, anla-
ma gibi biitiin yetilerin kaynag bu ruhtur. Ruhun en seckin 6zelligini
ifade eden bu mandnin en agik goériintiisii insanin nefsinde kendisini
gosterdiginden buna insan ruhu denilmigtir.?

Ruhun mahiyetiyle ilgili bir diger tarhsma konusu, Kur'an’da yer
alan gu ayetten hareketle yapilmaktadir: “Sana ruhtan soruyorlar. De ki:

34.g.e., 1/ 409.

37 Bilindigi iizere Gazali, filozoflari mucizeleri sadece peygamberin ruhi yeteneklerine
baglamakla suglamaktadir. Burada Hamdi Yazir, mucizelerin tamamiru bunlardan iba-
et olarak gérmemektedir.

3A.g.e, V/3198-3199.
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Ruh, Rabbimin emrindendir.”® Bu ayeti farkh gekillerde yorumlama
imkar1 bulundugunu belirten Hamdi Yazir, sentaks ve semantik acidan
bunun mitmkiin oldugunu belirtmektedir. {lk anlam olarak “Ruh, ancak
Rabbinin bilecegi istendir, ruhun hakikati dyle seylerdendir ki, onunla
ilgili bilgiyi Allah Tedld kendine tahsis etmigtir.” seklinde anlamak
miimkiindiir. Ancak ruhun gercek mahiyeti veya hiikiimleri a¢isindan
soru diistiniildiigii zaman, bu cevapta higbir geyin bildirilmediginin id-
dia edilemeyecegini ileri siirmektedir. Hamdi Yazir bu cevapla ruha dair
biitiin fizik Otesi tartigmalari kesip atan bir tarumlama verildigini belirt-
mektedir. Diigiiniiriimiiz ayette gecen “emr” kelimesinin anlammi bir
bagka ayete dayandirmaktadir. Ona gore, “Bir geyin olmasiu diledigi
zaman, O'nun emri sadece “ol” demektir. O da hemen oluverir.”# ayeti
geregince Rabbin emri, bir geyi irade edince Allah'in isi bagka hicbir sart
ve sebebe muhtag olmaksizin yalruz “ol” demekle hemen oluvermekten
ibaret bir emirdir.#

Hamdi Yazir'a gore, insana ruha dair az bilginin verilmis olmast,
sofistlerin iddia ettigi gibi, insanin ona dair hicbir sey bilmeyecegi anla-
mina gelmez, ancak insanin sahip olacag: bilginin siurh oldugu anlami-
na gelir. Ciinkii insanm ilmi, sonradan olmugtur, bagintihdir ve bu yiiz-
den bazilarinm iddia ettikleri gibi biitiin gercekleri bilmesi diistiniilemez.
Diigiiniiriimiiz, kiginin tuh derecesinin farklilifi Slctisiinde hakikatleri
kavrama yeteneginin de artacagini, ancak bu yetenegin insanlar arasmda
nigin esit dagihlmadigr sorusunun Tanr’ya sorulamayacagin belirterek
geleneksel kelami bakig agisint dile getirmektedir.#? Ruhun mahiyeti bag-
lammda deginmemiz gereken bagka bir kavram ise nefs’tir.

Nefs kisi ve can méanalarina gelir. Nitekim, “surada su kadar niifus
var” dedigimiz zaman, su kadar kisi veya su kadar can var, anlamma
gelir.#3 Beden ve ruh toplamina nefs denildigi gibi, yalmzca ruha da nefs
denilir. Ashinda nefs, nefes alan canh demektir. Her canli seyde ruh var-
dir. Organizma icerisinde bulunan can, ya da ruh candur. Zira onun haya-

3 jsra,17/85.

40 Yasin, 36/82
1A.g.e, V/ 3200.
24 g.e, V/3203.
434.g.e., VIII/ 5601
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1 nefes iledir. Esasmda esinti, riizgar anlamina gelen ruh da hayat solugu
anlammna gelir.+

“Bir nefse ve onu diizeltene yemin olsun.”# ayetini agiklarken
Hamdi Yazir, birtakim semantik tahliller yapmaktadir. Nefs kelimesinin
nekre ve belirsiz olarak sdylenmesi, onun biiylikliigiinii veya ¢oklugunu
gostermek icin oldugunu belirtir. Ona gére nefs kelimesi bitki ve hayvan
gibi canlibik niteligi tasiyan varhiklar i¢in kullanilabilir. Ancak biiyiik bir
énem atfedilerek kendisinden bahsedilen nefsden, dogrudan insan nefsi-
nin bir cinsi olan “nefs-i miidrike” anlagilir.*¢ Sayet bu nefsden maksat bir
kisinin zah kastediliyorsa Hz. Adem’in veya Hz. Muhammed‘in nefsi
akla gelir. Biiyiikliik, nefsin tiirii ile ilgili olmas1 durumunda seckin bir
Hir nefs, yani diger nefslere bag olmaya layik, peygamberlife mazhar bir
mukaddes nefis tiirii demek olup Peygamberlerin nefslerini kapsar.¥
Hamdi Yazir boylece nefsin bu ilk anlammun ruh ile es anlamh oldugunu
ortaya koymaktadur.

Buradan insanin mahiyeti konusuna gecen Hamdi Yazir, insanin
mabhiyetini gu sekilde ifade etmektedir: “Nefis, kendini duyan, kendine
ve kendindekine vicdan: olan, yani “ben” suuruna sahip olan zattir. In-
st nefsi de ben dedigi zat ve hakikati, kendisidir ki kendisine muhtelif
stiunati icinde vahdetle bir suuru, duygusu vardir. Bu itibar ile biri du-
yan: Sair, biri de duyulan mes'ur olmak {izere iki haysiyeti haizdir. Nef-
sin hakikati bu iki haysiyetin vahdet ve intibaki noktasindadir.”# Yazir
bir baska yerde insanun hakikatinin ruh ve beden biitlinliigiinde bulun-
dugunu vurgulayarak “Ben, “ben” dedigim zaman ruh ve bedenimin
birligi noktasma basiyorum ve hayati da bunda biliyorum.” ¥ ve insan
nefsi, “ne yalniz ruh ne yalmz cisimdir.”* der.

41 Ahmet Ogke, Kur'an‘da Nefs Kavrann, Insan Yaymlan, fstanbul 1998, 5. 14; Nefs Kavram
ile ilgili yapilan farkl degerlendirmeler igin bkz. Omer Tiirker, “Nefis” Di4, C. XXXI,
Istanbul 2006, ss. 529-531.

45 Sems, 91/7

164 g.e., VIII/ 5856.

474 .g.e., VIII/ 5855.

84 .g.e, VIII/ 5814.

49A.g7e., I/ 200; Yazir, Metalib ve Mezahib'de Seslenig'in iginde, Eser Yaynlary, {stanbul 1978,
s. XXIV.

56 Yazir, Metalib ve Mezalib Dibace’sinde, Eser Yaymlan, Istanbul 1978, s. XLIV.
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3.1. Ruhun Bekast

Ruhun mahiyeti baglaminda tartigilan bir diger konu ise, ruhun
bedeni terk ettikten sonra ne gekilde varligmm siirdiirecegi hususu ile
ilgilidir. Daha 6nFe degindigimiz {izere Platon ruhu ezeli ve ebedi olarak
kabul ediyordu. Islam filozoflarimn ruh telakkileri ise, onun ebedi, basit
bir cevher oldugu seklindeydi. Ruhun kendi “bagina kaim bir cevher”
olmas: hasebiyle ebedi olusu, ilk goriiniiste semavi dinler goz Sniine
alinarak degerlendirildifinde herhangi bir problem ¢ikarmayan bir anla-
yis olarak gdrinmektedir. Yukarida deginildigi tizere, Megsal diigtiniirler
de ruhun cevher olmas) hasebiyle 6liimsiiz oldugunu iddia etmiglerdi.
Ancak dikkatle incelendiginde bu goriis sahiplerinin ruhun bekas: icin
Tanrt'y1 hesaba katmak zorunda olmadiklarmi anlamak ¢ok da zor olma-
sa gerek. Nitekim ruhun bekasim kabul ettikleri halde Tanr'mun varhgim
kabul etmeyen diisiiniirler bulunmaktadir.3* Bu ylizden Hamdi Yazir'a
gore, Allah’in bekas: tabiri yerine, ruhun bekas: tabirini kullanan filozof-
lar, Allah’in gercek mahiyetini ruh, insan ruhunun da Allah’'m gergek
varhgindanmus gibi diisiindiiklerinden dolay1, ahiretin ashn ruhun baki
kalmas: olarak tasavvur etmisler ve gercegi karmakarnigik hale getirmis-
lerdir. Hamdi Yazrr, ruhun, Allah'm emri olan bir sir oldugunu bekasinmi
dinen kotii sayilacak bir sey olmadigim belirtmekte, ancak yukarida be-
lirttigimiz cekinceyi dile getirmektedir. Ona gore, bizim, ebedi olarak,
ruhumuzun baki olusu ile baki olmamiza hitkmetmek, bize bir gahsi
bakilik isnat etmektir. Bu da zatimizm fani olusunu unutmaktr. Bu ise
ilk sebebi, yani Allah’1 unutmak anlamina gelir.52

Hamdi Yazir, Allah'm gercek mahiyetinin, ruhun ve cismin ote-
sinde bir teklik mertebesinde oldugunu belirtmektedir. Ruh, Rabbin emri
olmakla beraber Rab emrine hakimdir. “Allah emri {izerine galip ve
hakimdir.”® Ona gore, bunun siirekli akilda tutulmas: gerekir. Bundan
dolay: bizim varhigmizin ve béaki olusumuzun dayanag: ve binasi, Al-
lah'in varhg ve baki olugudur. Biz kendi baki olusumuyzla degil, Allah'm
baki olusu ile baki olabilecegiz. Gergek diri olup, her §éyi yoneten O’dur.

51Kog, A.g.€., S 177.
s2A.g.e, 1/ 551.
53 Yusuf, 12/21
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Diiglintirtimiiz, “Biz Allahimz ve nihayetinde ona ddnecegiz.”5 ayetinin,
Allah’in bakilii ile baki olmay1 anlattigim iddia etmektedir.ss

Hamdi Yazir, “herkesin bir gekilde Rabbine dénecegi” seklindeki
ayetleri aciklarken, bazi diisliniirlerin ahiret hayatimi ruhun bekasiyla
izah ettiklerini, oysa Kur'an'da yer alan “doniis” kavramindan gahsin
fani oldugunun anlagildifim belirtir.% Ona gore, bedenimizin yok olu-
sundan sonra uzun zaman ruhumuzla kalabilecegimiz kabul edilmis
olmakla beraber, biiyiik kiyamet ile birlikte, ruhlarmmizin da yok olacag:
bir giin gelecektir ve “Allah’'m zatindan bagka her sey helak olacaktr.”s
dyetinin haber verdigi iizere, zatimizin yok olusu her yoniiyle gercekle-
secektir.

Boylece Yazir, kiginin éliumiinden sonra ruhun bir siire daha baki
kalacagimi, ancak kiyametle birlikte biitiin canhlarm &liimiiyle birlikte
ruhun da Slecegini ve onun Tanri'min bilgisinde var olmaya devam ede-
cegini belirtmektedir. Ancak “Ve siira iiflenmistir. Goklerde kim var,
yerde kim varsa carpilip yikilmistir. Ancak Allahin diledigi miistesna.”s8
ayetinde Allah'in diledikleri, bunun diginda tutulmugtur. Buna gore gok-
lere ait olsun, yere ait olsun, gerek melekler ve gerek biitiin nefisler ya-
ninda ebediyete kadar lmeyecek olanlann da bulunabilecegini belirten
Hamdi Yazir Islam diigiiniirlerinin genel gériisiiniin bu yénde oldugunu
belirtmektedir.

Hasih, Hamdi Yazir ruhun ebedi olusunu inkir etmemektedir. O
dinin ve ahiretin imk&ninmn, mutlak olarak, ruhlarin ebediligi nazariyesi-
ne dayanmasmn zorunlu olmacifmu ileri siirmektedir.®® Ancak onun
Ongdrdiigii ebedilik ikinci dirilisten sonra ortaya cikan bir ebediliktir.s
Ona gore, eger Tanr katinda bilinen gercek varhgimiz, ruhumuz veya
bedenimiz yahut da her ikisi demek ise, bunlardan biriyle; yok eger bun-
larin Gtesinde bir gey ise o sekilde bir ebedilige kavusacagiz. Bu ebedilik

54 Bakara, 2/156

55A.g.e, 1/ 552.

36A.g.e., 1/ 550.

57 Kagas, 28/88

38 Ziimer, 39/68

MA.g.e, 11/ 1244

8 Yazir, “Mislimanlik Mdni-i Terakki Degil, Zdmin-i Terakkidir”, s. 474
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de gercekten bizim kendi kendimize bir ebediligimiz demek olmayip,
ancak Allah’in ebedi olusu ile miimkiin olan bir ebedilik olacaktir.t!

4. AHIRET HAYATININ ve DIRILISIN IMKANI

Hamdi Yazir gelenedin, “Ahiret sem’iyata dair bir konudur.” gek-
lindeki genel anlayisim paylasir. Ona gore, her felsefede ve her dinde bir
ahiret fikri vardir. Fakat bunlarin cogu delilsiz birtakim emellerden ve
ideallerden ibaret kalir.8? Ciinkii ahiretin gergeklesmesinde akli delil ve
varsaymmlar yeterli degildir. Bu ancak vahiyle bilinebilecek bir konudur.
Ona gore, Kur'an'mn bize bildirdigi ahiret hayati “hayatin en miikemme-
1i” oldugundan ona Sylece inanilmahdir. Zira, felsefi spekiilasyonlardan
ahiret hayatinin mahiyetiyle ilgili bir sonu¢ qikmayacaktir.6 Bu ylizden
ona gore peygamberlere iman etmeyenlerin, ahirete dogru imanlar: ola-
maz.t* Hamdi Yazir bunu su sekilde belirtmektedir:

Diinyarun kavanini ilmiyesi ahiretin tahlilati kiilliyesiyle tafsilatim
idrake miisaid de degil, onu kiinhiyle bilmek, kiinhi hakk: bilmege mii-
tevakkiftir, Kavanini ilmiye bize onun akla mubhalif bir muhal olmadigm
ve nihayet alel itlak bir dlemi gaybin mevcut oldugunu ve bugiiniin her
halde bir yarinu bulundugunu ve ona hazirlanmamiz liizumunu isbat ve
ifham eder. Fakat o yarmin nasil olacagmi ancak Allah bilir. Ve gayptan
haberdar olan enbiyai kiram haber verebilir.t

Goriildiigii gibi, Hamdi Yazr, ahiret hayatinin miimkiin olduguna
dair aklen birtakim delillerin getirilebilecegini ileri siirmektedir.6

4. 1. Adalet Beklentisi

Diinyada iyi insanlar da, kétii insanlar da vardir. Bagkalarinin hak
ve hukunu gozeten, adaletle davranmak icin elinden gelen her geyi ya-
pan, insanlar oldufu gibi bunu hig gbzetmeyen insanlar da mevcuttur.
Eger oliumle her gey mutlak bir gekilde sona eriyorsa, adaletli ile adaletsiz
arasinda nihai noktada ne fark kalacaktir?s’ Hamdi Yazir'a gore, her nefis
pliimii tadacaktir. Diinyada iyi veya kotii biitiin ¢alismalarin sevap veya

61A.ge., I/ 551
82A.g.¢., 1/ 198.
&34.¢.e., 1/ 200.
stA ge, 1/ 198
654 ge., I/ 199.
4. g.e., 1/ 198.
7 Aydin, Din Felsefesi, s. 238.
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cezasini yine diinyada elde etmenin miimkiin olmadifi agikardir. Sz
gelimi, sehitler biiyiik bir fedakarlik gostererek bu diinyada canlarim
vermektedirler. Onlarm bunun karsihgimu bu diinyada almalar: miimkiin
degildir. Bunun gibi bir¢ok fazilet vardir ki bunlarm kargihiginm bu diin-
yada ahnmas: miimkiin degildir. Ancak ¢ok az erdemin kargihigi bu diin-
yada alinmaktadir. Hamdi Yazir, alinan bu kargihgm da, 6liim ve yok
olmak kacmilmaz oldugu igin; meydana gelen herhangi bir menfaat ve
tat, kesilme ve sona erme korkusuyla karnigiktir. Ustelik bu tat, gam ve
kederle birlikte bulunmaktadir. Ona gore, gamsiz seving, korkusuz emin-
lik, 1stirapsiz lezzet, kesintisiz ebedi saadet kiyamet giiniinde hasil olur.
Tarh ve hesabin temizlenmesi oradadir. Bunun icin cehennem ateginden
uzaklagtirilip cennete sokulan her kim ise, iste o kendini kurtarmus ve her
muradma ermigtir.$8 Buna kargihk bu diinyada hak ve hukuk gdzetme-
yen kimseler de yaptiklarinin mutlaka kargiigin: géreceklerdir. Hamdi
Yazir, herkesin ¢alismasinin kargithgin: mutlaka gérecegini ve yaptiklari-
nin yarin kiyamet giinii defterinde yazilh olarak kargisina ¢ikacagimu be-
lirtmektedir. Bagka bir ifade ile insamn gelecefi, cahsmasmin neticesi
olacak demektir.®®

Hamdi Yazir, “Yer uzatthp diimdiiz edildigi, iclerindekini atip bos
kaldig ve Rabbine boyun egdigi zaman ki, bu mutlaka gerceklesecektir.
O zaman herkes yaptgimn kargihfim gorecektir”?® ayetini izah ederken,
kiyametin kopacagm: ve yeni bir diizenin kurulacagim, biitiin halkin ve
bu arada Ozellikle o zalimlerin kabirlerinden ¢ikarilacagin, onlarn gizli
yapiyoruz diye iddia ettikleri biitiin amellerin Arasat meydanina dokiile-
cegini ve biitiin bunlarm hiikiim ve ceza i¢cin mahkeme edilecegini be-
lirtmektedir.”

Sunu hemen belirtmekte fayda bulunmaktadm: Hamdi Yazir ve
onun aymn fikirde olan diisiiniirler 6ncelikli olarak, Tann'min varhgimu
kabul etmektedir. Ustelik bu Tanrt teizmin dngordiigii sifatlar tasiyan
bir Tanr’dir. Mehmet Aydin'in da belirttigi gibi, boyle bir 6n kabulden
sonra, mademki adil bir Tanr vardir, o halde adaletin tam olarak tecelli

%4.g.e, I/ 1245.
3A,g.¢; VII/ 4610.
70 in@ikéik, 84/3-5
1A g.e., V/3032-3033.
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edecegi bir diinyanin olmast gerekir, sonucuna varilmaktadir.”? Yazir da
bdyle bir inanctan hareket etmekte ve yeniden dirilisin Allah’in kudre-
tinde oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére, “Oliimden sonraki ahiret
neg'etini O taahhiit etmistir. Yapilacak iyilik ve kotiiliiklerin ceza ve
miikdfatia O verecektir.””? Dolayistyla herkes diinyada kazandig: kemal
derecesinin karsihigin bir sekilde gorecektir.

Sbziin 6zii, insanlar bu diinyaya geldiklerinde herhangi bir giinah-
lar1 yoktu. Ancak bu diinyada kaldiklar siire zarfinda yaptiklari iglerle
ve verdikleri kararlarla birtakim iyilikleri veya kotiiliikleri ortaya koydu-
lar. Dolayistyla bunun mutlaka bir sekilde hesabinin goriilmesi gerekir.
Ona gore bu hesabmn goriilmesi icin iadenin gerceklesmesi ahiretin
miimkiin olmas: gerekir.”

4.2. Olan Yine Olur {ikesi

Hamdi Yazir, ahiret hayatmin ve diriligin imkénina dair en giiglii
delilin, felsefenin, “olan yine olacaktu” diyen “ittirat/uyum” ve “illi-
yet/nedensellik” kanunu oldugunu ileri siirmektedir. Hz. Peygamberin
su hadisinin bunu ¢arpic: sekilde dile getirdigini belirtmektedir: “Taac-
ciip biitiin taacciip ona ki Allah'm halkin: goriip dururken Allahda sek
eder. Suna taacciip olunur ki neg’eti uldy: tanir da neg’eti uhrayr inkar
eder. Suna da taacciip olunur ki her giin her gece 6liip dirilip dururken
ba’sii niiguru inkar eder...””s Hamdi Yazir'a gére, bu hadis, ahiret hak-
kinda ilim ve fen acisindan bashca iki gercegi gosterir. Birincisi, itk dogug
ve son dogus deyimiyle, bu hem ahiretin gercekligine, hem devamlilik ve
hem de tekrar etme kanununa igarettir. Ikincisi ise uyku halinde yagad:-
gmmiz sra dist durumla ilgilidir. Bir anlamda uyku esnasinda her giin,
her gece Oliip dirilme olayr meydana gelmektedir. Bu durum hayatin
hakikati ve ahiretin hakikati agismmdan ¢ok onemlidir. Ona gore, bizim
her giin gidaya, uykuya olan ihtiyacimiz viicudumuzun kendisini stirekli
yenilemesinden ileri gelmektedir. Zira, bedenimiz, bedenimizin kisimlari
her giin ve hatta her saat, her an devamh bir §ekﬂdé«:_6lﬁyor ve yerine
yenisi yaratiliyor ve bu yaratihs isi olurken biz uyuyoruz. Bunun icin

3

2 Aydin, a.g.e., s. 238.
BA.ge., VIIJ 4611,
7A.g.e., IT1/2150.
75 El-Kadai, Miisnedii‘s-gilab (I-1I), tahkik: Hamdi b. Abdulmecid, Miiessetii'r-risale, Beyrut
1986, 1/ 348, Hadis No: 595; A.g.e., I/ 200.
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uyku sadece goriiniirde degil, gercekten de bir 8liim oluyor. Cikardig:-
miz biitiin salgilarimiz, bedenimizin 8lmiis olan ksimlarnin digariya
atilmasmdan ileri gelmektedir. Bu yiizden hayat, ancak benzerlerin yeni-
lenmesi ile yeni yaratina sayesinde devam ediyor. Bu da bir uyum, sii-
reklilik kanunu, benzeyis ve gelisme goriintiisiidiir.”

Hamdi Yazir diinyada bilim ve felsefe cevrelerince varlifi kabul
edilen illiyet ilkesinin akl-1 selim insanlar icin ahiret hayatinin varhigmna
delil oldugunu ileri sitrmektedir. O, bu diigiincelerini su gekilde ifade
etmektedir:

Gormez misin olan yine olur. Eger olmasa idi sen kéinatta hi¢ bir
kanun goremezdin, bir yaptigmi bir daha yapamazdin, ilimden, san’atten
hic bir hissen olmazd, Sen bu sayededir ki hangi sey’i iyi bilirsen onu bir
daha ve bir daha yapabilirsin, tchumlarmi bu sayede eker, ciftlerini bu
sayede siirer, hasildtim1 bu sayede kaldmrirsm, atlara, arabalara, simendi-
ferlere, otomobillere, vapurlara, tayyarelere bu sayede biner, onlar da bu
sayede yapabilirsin, sen hayat kanununu tamamen bilse idin bu babda
hig bir siiphe tagimazdm.”?

Disiiniiriimiize gore, insan hayat sahibi bir varh$ meydana geti-
rebilir, ancak bunu yapamamasmun sebebi heniiz maddenin ve ruhlarn
ilk sirlarma niifuz edememesi ve esasinda yaratma kudretine bizzat sahip
olamamasmdan kaynaklanmaktadir.”® Diislintirlimiiz, insanmn zaten
maddenin ashni géremeyecegini, ancak maddenin sonuclarim, etkilerini
gorebilecegini iddia etmektedir. Insanin ilmi ve kudreti bu goriiniigler
tizerinden meydana gelmektedir. Fakat insan maddenin kendisine, sir-
larma Allah’m izniyle ulasabilir. Ancak ona gore, kisinin bunlan yapa-
mamasindan dolay1 bunu inkar etmesi makul degildir.”?

O halde diyor Hamdi Yazr, bu delil bize gostermektedir ki, bu
hayati yapan ve bunun kanununu bilen bir Yiiksek Zat vardir. Hayat ve
hayat kanunu gercektir ve onu yapan ve bilen Allah’tir. Bu durumda

764.g.e,, 1/ 201, I11/1949-1950.

77A.g.e., 1/286-287. ’

784.g.e., 1/ 287.

A g.e., I/ 287. Hamdi Yazir'in bu ifadeleri mucizelerin, bizim tam olarak idrak edemedi-
'g’uniz, ancak son tahlilde nedensellik yasasina uygun olarak meydana geldigini belirt-
mektedir. Gelenegin harikulade olarak gordiigii hadiselerin onun tarafindan bu sekilde
degerlendirilmis olmas: incelenmeye deger griinmektedir.
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olan yine olacak, dlen yine dirilecektir ve bunu ancak Allah yapabilecek-
tir 8 Nasil ve nerede yapacagma gelince onu kendi bilir. Diinyanm ilmi
kanunlari, ahiretin biitiin incelikleriyle ayrintilarimi anlamaya elverigli
degildir. limin kanunlari, bize onun akla uymayan bir imkansizlik olma-
digim1 ve nihayet mutlak bir gayb aleminin bulundugunu ve bugiiniin bir
yarin: oldugunu ve ona hazirlanmarmizin geregini ortaya koyar.s!

Hasili, Hamdi Yazir'a gore, Allah insanlan nasil yoktan yaratip
diinyaya getirdiyse, yine dyle iade edecektir. Hi¢ siiphesiz, tekrar yarat-
ma yoktan yaratmadan daha kolaydir. Bir kere olanun tekrar olmasinda
stiphe yoktur. Bu yiizden ona gore, igin baginda tabiatci bir anlayisa sap-
lanip kalanlar, en genel tabiat kaidesi olan, “olan yine olur” kanununu iyi
diisiinmeli, yoktan yaratan Allah’m yeniden yaratmaya kadir oldugunu
kabul etmeleri gerekir.#

4, 3. Cismani Dirilis

Oliimden sonra hayatin miimkiin oldugunu ve orada insanlarin
bir gekilde bu diinyada yaptiklarinmn karsihifzm gérme imkanina kavuga-
caklariru kabul ettigimizde, sayet bizim bu diinyadaki benligimiz oldugu
gibi korunmadif takdirde, bu yeteri kadar tatmin edici olur mu? Ahire-
tin ya da Oliimden sonra varolugun imkdmmn ortaya konmas: 6nemli
olmakla birlikte, tek bagina insanlarm arzuladig: bir Sliimsiizliigii vaad
etmekten uzak gdrinmektedir. Ciinkii insan ruhuyla oldugu gibi, bede-
niyle de insandir. Insanun ilgisini geken, onu tatmin eden ve teistik teoloji
acismdan énem arzeden Oliimsiizliik kigisel dliimsiizliiktiir. Bagka bir
ifade ile, insarun arzu ettifi beka, tam bir kisi olarak, bizatihi kendisinin
bekasidir.#3 Insamt diger varliklardan ayiran en belirgin ézelligi ruhsal
oldugu kadar, bedenli bir varlik olmas: degil midir? Bu diinyada insanla-
rin hatin sayilir bir kismunin &biir diinyadan beklentisi gerceklegecekse
bir sekilde bir bedene ihtiyag yok mudur? Ibn Sina, ruhsal lezzetin ve
elemin insanlara yetecegini iddia etmektedir. Bu diisiinceye karg ¢ikan-
lara, sanat eserlerinden alinan lezzetin nasi bedeni lezzetlerden daha
{istiin oldugundan bahsetmektedir. Ancak insan dedigimiz varlik, bu tiir

3

8A.g.e, 1/ 287.
514.g.e., 1/ 199.
84.g.e, T11/2150.
8 Ko, a.g.e., 5. 135.
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manevi hazlarin yan: sira bedeni hazlan da 6zleyen bir varlik degil mi-
dir? '

Hamdi Yazir, genel itibariyle ruh-beden ikiligini kabul etmekie be-
raber insanun bunlardan birine indirgenmesine kars: ¢ikmaktadir. Diigii-
niiriimiiz “Ben, ‘ben’ dedigim zaman ruhaniyet ve cismaniyetimin noktai
vahdetine basiyorum ve hayati da bunda biliyorum.”# derken insann
hakikatinin ruh ve beden biitiinliigiinde bulundufunu acikca ortaya
koymaktadir. Ancak eger bedenimiz kimligimizin énemli bir pargastysa,
bu bedene yeniden kavusacagmmizi ummak icin ne gibi hakh gerekcele-
rimiz vardir? Daha 6nce degindigimiz {izere Hamdi Yazir'm bu tiir soru-
lara cevap verirken hareket noktas1 Kur’an olmaktadar.

Kur'an’a baktigimizda bedensel dirilise yapilan itirazlarin mater-
yalist bir zihniyete dayandig: goriilmektedir. Bu itirazlar dogrudan be-
densel dirilisin imkanina dairdir. Onlarin bu anlayisini Kur’an su sekilde
belirtmektedir: “Hayat ancak bu diinyadaki hayatimizdir. Yagariz ve
Oliirtiz. Bizi ancak zaman (dehr) yok eder. Ciiriiylip toprak olduktan
sonra yeniden dirilecek degiliz.”® Bir bagka yerde de karsitlar “¢iiriimiis
kemikleri gostererek, bunlarin tekrar dirilmesinin imkansiz oldugunu
gistermeye cahsmaktadir.® Burada itirazm 6ziinii, formu bozulmus olan
bedenin artik tekrar eski haline dénmesinin imkansiz oldugu, seklindeki
iddia olusturmaktadir; ciinkii onlara gore, canlihk &zellifini kaybetmis
olan parcalarm yeniden dirilmesi tecriibe edilen bir sey degildir, iistelik
aklen de miimkiin degildir.

Bu iddialara cevap verirken, diisiiniiriimiiz insanm 6ncelikle kendi
yaratilis1 tizerinde diisiinmesi gerektigini belirtmektedir. Zira insan ken-
disini olusturan yapitaglarina bakfiginda, bunlarin &nemli bir kismini
toprak olugturmaktadir. Toprak ise cansizdir. Dolayisiyla hepimiz bag-
langicta 6liiler halindeydik ve hicbirimizin hayat1 yoktu.® Insamin niha-
yetinde ebeveyninin belinde dolasan bir sividan yaratildigm: belirten
Yazir, bu cansiz varliklardan etli, canli, akilh, fikirli birer insan yaratan
Tanr’nin bunu yeniden yapmamas: igin hicbir engel bulunmadigm id-

BiA.g.e, 1/200.
85 Casiye, 45/24, En’am, 6/29
86 Yasin, 36/78.
87A.g.e., 1/ 285.
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dia etmektedir.8® Hamdi Yazir, dogrudan biling sahibi insanlarin vicdan:-
1 hedef alan birtakim sorular sormaktadw: Iyi diiginiiniiz, bu hayat
sizin kendinizin midir? Kendi sahsi malimz, miilkiintiz miidiir?® Diigii-
niirtim{ize gore, insanlarn Slenlerin dirilmesini akla aykir1 gormeleri
akildan degil, akil noksanligindan ileri gelmektedir. Zird hayat denilen
olay ilk basta hicbir 6rnek olmadan meydana getiren Yiice Kudret'in
ikinci hayat yeniden ortaya koymamast icin hicbir sebep yoktur.® Ayrica
tabiatin akisima bakhgimizda ilki tabiabn normal akigina aykm iken,
ikincisi tabii olmus olur.9

Hamdi Yazrr insanlarin bunu yeterince kavrayamayiglarimnin sebebi
olarak, onlarm Tanr'yn hakkiyla taniyamamalarina baglar. Oysa,
Kur'anin ortaya koydugu Tanr tasavvuru iyi anlagildigi zaman yeniden
yaratiliga dair kaygilarin yersiz oldugu anlasilacakhr. Allah vacibul-
viicud ve lizatihi halk oldugundan, irade ettifi bir seyi meydana getir-
mesi i¢in harici herhangi bir sebebe ve araca ihtiyac1 yoktur. Zaten O her
seyin baglangicinda olan ve varhiga baglangicimi verendir, bagka bir sekil-
de sbyleyecek olursak, her sey ondan sonradw. Dolayisiyla yaratma bii-
tiin yonleriyle ve ilkeleriyle Allah’a aittir. Allah basit bir dumandan toz,
tozdan tag ve toprak, tagtan da bina yapar gibi 8liiden diri, cemadat deni-
len katt maddelerden birtakim canlilar yaratir.? Ardindan diigiiniirii-
miiz, Allah'in kudretinin sonsuz olduguna vurgu yaparak, O'nun kat
maddeden, bagka bir kati madde, insandan bagka bir insan iiretmek gibi,
diriden diri ¢ikarmakla kalmayacagir, hicbir canh hiicrenin bulunmadi-
* g bir ortamda, sudan canli hiicreleri, topraktan bitkileri, hayvanlar ve
nihayet insaru yaratabilecegini iddia etmektedir. Ona gore, biitiin bu
yaratmalar icin bagka hicbir sarta gerek de yoktur. Zira varlk, yoktan
yahut yokluk &zelligine sahip herhangi bir miimkiin varhktan yaratil-
mamaktadir; aksine bizzat varh; igin baska hicbir seye muhtag olmayan
Tanrr’dan gelmektedir. Benzeri olmayan geyi yaratan (ibda) Tanri, sonra
bu yaratma faaliyetini durdurabilece§i gibi, onu yeniden diriltmesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla Hamdi Yazir, “evvel ve ahir”olan Tanri'nn,

8A.g.e., 1/285-286.
894.g.c., 1/285-286.
9A.g.e., 1/ 387.
91A.g.e., VI/ 3816.
92A.g.e., 1V/ 2715.
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yaratibgin baglangicima da sonuna da hékim oldugunu vurgulamakta-
dir.®

Goriilityor ki Hamdi Yazir 6zetle, “Onu ilk kez yaratan yeniden
diriltecekiir.”? iddiasmu dile getirmektedir. Ancak bu iddia kesin bir
kanit olmaktan ¢ok, insanlarin sagduyusuna hitap eden bir delildir. Bu-
rada ilk yaratmanun kendi bagina olup olmadif: tarhgmasi yok kabul
edilerek, dogrudan bir 6nciil olarak alinmaktadir. Hamdi Yazir, Tanrnin
buradaki amacinin cedel olmadigini, dolayisiyla O'nun hakikatleri dog-
rudan ifade ettigini belirtmektedir.® Ancak kanaatim odur ki, o dénemde
yagayan insanlarin bir gekilde Tanri'nin yaratici olmasin: kabul etmeleri,
fakat ahiret hayatiru ve dirilisi inkar etmeleri Kur'an'in boyle bir kars:
argiiman gelistirilmesinde etkili olmus olabilir.%

Hamdi Yazir, cismani dirilisi, dagilmg olan bedenden arta kalan
bir maddeye bagli géren anlayisi tamamen reddetmemekle beraber,
“kuyruk sokumu”¥ hadisi olarak bilinen hadisi bir gekilde te’vil etme-
sinden bu anlayisa sicak bakmadig anlagimaktadir. Ciinkii burada sanki
Tanmn biitiin bedeni asli hiiviyetine getirememekte ve bunu ancak bu
madde sayesinde gerceklestirebiliyormus gibi bir anlam ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu da Kur'an'm 6ngordiigii kadir-i mutlak Tanr tasavvuru ile
bagdagmarmaktadir. Hamdi Yazir, insanin uyuyup uyandigy halde ve
fizerinden uzun yillar gecmesine ve bedenin parcalarmm degismesine
ragmen geriye beden ve ruhun uyumundan olugan bir biitinliigiin si-
rekli var olinaya devam ettigini belirtmektedir. Dolayistyla bir kimsenin
sahsiyeti hacmin biiytikliigii ve kii¢iikliigii ile ilgili degildir. Ona gore
kisi sahsiyetini, bir zerrede, bir hiicrede koruyabilecegi gibi, biiyiik bir
cisim halinde de koruyabilir. Oysa Hamdi Yazir degisim ile ilgili diisiin-
celerini agiklarken, “Parcalar” degissin, “biitiin” degismeden sabit kal-
s, bu nasil sey? Demek ki biitiin bunlarda degismeyen ne o parcalar, ne
de biitiindiir; ancak Allah'in giictidiir, demektedir. Ona gére her geyin,
Allah'in giicilyle ayakta kaldigina inanmaktan bagka ¢ikar yol yoktur.%

934.g.e., IV[ 2716,
94 Yasin, 36/79.
95A.g.e. IV/ 2715.
9 Bkz.A.g.e., VI/ 4502.
97 Buahari, Sahih, Kitabu't-tefsir, 78, C. VI, Cagn Yayinlan, Istanbul 1992, s. 79.
92A.g.e., 11/ 886.
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O, béylece bu hadisi Tanr1'min mutlak kudret sahibi oldugu diigtincesiyle
uyumlu olarak yorumlamaktadir.%

Dirilig, Tanri'run kudretiyle miimkiin olsa da, kiyamet 6ncesi ruh
da ¢lecekse bu durumda, hem zaman hem de mekén degisikligi s6z ko-
nusu olmaktadir. Uzun bir siire zarfinda varbikta olmayan hafiza daha
sonra yaratldiginda hicbir sikinti yagsamayacak midir? Hamdi Yazir,
gecen uzun zamarn her hangi bir stkinti ¢ikarmayacagi izah etmek
icin uyku metaforuna bagvurmaktadir. Insan uyuyup uyandiginda, belli
bir siire ge¢mig olmaktadir. Aym zamanda bedendeki hiicrelerin bir kis-
mi Slmekte yerine yenisi yaratilmaktadir. Insanun uykudan sonra kalkti-
gmda actkrmig olmaswu buna baglayan Yazir, bedendeki degisikliklere
ragmen bir kimlik ve hafiza sorunu yagamadigimiz: belirtmektedir. Boy-
lece hafiza nice zaman araliklarindan sonra bile hayatm anlarini birbirine
baglayabilir. Bu bag kurma o kadar huzhidir ki, hayatta gegen yiiz yillik
bir 8miir bile, sonunda insana bir giin gibi gelir.1® Yazir, yeniden dirilisin
de bu sekilde anlagilmas: gerektigini ileri siirmektedir. Ancak diigiinii-
riimiiziin yaptig: analojide anlagilmayan bir husus vardir. Ciinkii uyku
esnasinda hayat tamamiyla kaybolmamaktadir. Oysa, 6lim esnasinda
artik biitiin hayati fonksiyonlarin bitiminden s6z ediyoruz ve dogal ola-
rak buna bilincimiz de dahildir.

Hamdi Yazir, bu problemin farkindadir. Bunun igin su sorulari so-
rar: Oliip ciiriiyiip de toprak olan kavimlerin veya saluslarm hiiviyet ve
ayniliklarimi meydana getiren riitkiinler ve sartlardan kalan nedir? Eksilen
nedir? Ruh mudur, beden midir? Bedenin maddesi ve parcalari mudir,
yoksa birbirine benzeyen parcalar arasinda hayatt ve aynihig ifade eden
belirli ve 6zel bir oran midir? Biitiin bu sorulara, tek ciimle ile cevap ve-
rir: Toprakta ¢iiriiyiip yok oldugu zannedilen olusumlarn, iliskilerin,
kuvvetlerin dzelliklerin en kiiciik pargasma varincaya kadar hepsi oldu-
gu gibi Allah’m ilminde belli ve korunmustur.'® Diiglinfiriimiiz bunu su
sekilde ifade etmektedir: N

Bu ne yalniz ruhani ve ne yalmz cismanidir. Bu her ikisinin meb-
dei, zdmam olan bir bakay: hakikidir. Ve Ahiret bu bakaya m_iister\ittir.
Allah mevcud ve baki oldukca bizim icin yeniden yeniye nice nice ruha-

9 Bkz. A.g.e., VI/ 4502.
WA g.e., 11/ 885.
0i4.g.e, VI/4497.
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niyetlere, cismaniyetlere mazhariyyet daima miimkin ve namiitenahi
miimkindir. Oliiriiz, ruhumuz kalabilir, dlemi kabir ve berzahta miisab
ve miiateb olabilir, kalmamasi ve bir miiddet sonra onun da fenaya git-
mesi nefsinde miimkindir. Fakat ilmullahdan, hiikmullahdan, bakabil-
lahdan ¢ikmarmz miimkin degildir.102

Hamdi Yazir, bunun bdyle bilinmesi durumunda herhangi bir
kimsenin yok olmasindan sonra onu meydana getiren ve ondan yayilan
ve degismis olan 6zelliklerin bilinmesi ve korunmasi hasebiyle onu yeni-
den iade etmenin son derece makul oldugunun kendiliginden anlagilaca-
g1 iddia etmektedir.’® Bunun daha iyi anlagiimas: icin Hamdi Yazir, su
gekilde bir ornek vermektedir: Insan, bildigi ve kafasinda bulunan her-
hangi bir seyi zihnen parcalara ayirdiktan sonra, bunlar tekrar hatirla-
mak istedifinde derhal hatirlar ve daha dnce zihninde var olan gekli ve-
rebilir. Bu agidan bakildiinda, bizim zihnimizdeki degigiklikler, tahliller
ve terkipler binlerce dirilis misalleri ortaya koyarlar ve bunlarin cogu
bizim irademize baghdir. Kendi igimizde siirekli devam eden bu hafiza
ve hatirlama faaliyeti bir varolusu, bu varolug da bir yeniden dirilisi tem-
sil eder. Bizim ruhumuza nazaran kavramlarm dagilmas: ve bir araya
gelmesi neyse, Tant i¢in dis diinya Oyledir. Zira Tann icin dis diinya
diye bir sey s6z konusu degildir. Dolayisiyla “Her tezekkiir bir ba’stir.”104
Ayrica, “Allah’m ba’s ve ihyas: bizim bir tezekkiirtimiizden daha seridir,
binaenaleyh biitiin sahai hilkatte her sey onun kiin emrine miiterettib-
tir.”105 Diigiiniirimiiziin bu s6ylediklerini, tasavvuf terminolojisiyle ifade
edecek olursak, her sey Allah'in levh-1 mahfuz olan bilgisinde korunmak-
tadir. Orada bulunan ve muhafaza edilen a'yin-1 sabite, dis diinyada kay-
bolmalar: ya da yok olmalarindan sonra tekrar varlik alanlarma ¢ikmala-
rinda hicbir engel yoktur.106

Hamdi Yazir'a gore, Allah her varhig biitiin ayrintilariyla, her biri-
nin toplanan ve dagilan biitiin pargalariny, niteliksel ve niceliksel halleri-
ni, en ince 6zelliklerine varincaya kadar bilir. O ayn1 zamanda yaratma-
nun her tiirliisiinii bilir, maddeli maddesiz, aletli aletsiz, érnekli 6rneksiz,

1024 ¢, I/ 552.

1034 g.e., VI/4497.

10iA.g.c., 11/ 892.

1054.0.¢., 1/ 892.

106 Bkz. Kog, a.g.€., s. 145.
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gerek ilkin gerek sonra her tiiriinii bilir.'” Bunun i¢in “ahiret ruhuma my,
cismime mi diye diigiiniip durma, o senin indallah malum olan hakikati-
nedir. Sanadir sana.” diyen Hamdi Yazir kisinin bu metafizik tartismalari
bir noktada kesmesini derin bir anlayisla ve ona uyumlu bir pratikle ahi-
retteki konumunu daha iyi bir noktaya getirmeye ¢alismast gerektigini
ileri slirmektedir.1® Zira dirilis ne sekilde olursa olsun, nihayetinde Tan-
r’nin iradesiyle gerceklesecektir. Ancak distiniiriimiiz “Mahlukét-1
hédisede bek, zat1 olarak degil, emsal suretiyle vaki olageldigine naza-
ran bekay ebedi de béyle olmak lazim geliyor.” diyerek dirilisin misli bir
bedenle olaca: anlayigina yakm durdugunu ortaya koymaktadur.1®

Abhiretin ve bedenli diriligin imkénim bu sekilde izah eden Yazir,
insanlarm sahip oldugu nazari ve tecriibi yetilerin siurh oldugunu belir-
terek, onlarm metafizik konularda kavrayamadiklari hususlari hemen
imkénsiz gormelerinin yanhghgma dikkat cekmektedir. Hamdi Yazir
bunu su sekilde dile getirmektedir:

Yakiniyati adiyeye, yakiniyat zaruriyeyi feda eylememeliyiz. Biz
var isek, bizim ilmimiz var ise, Allah teald ve onun ilm-ii kudreti daha
evvel var. Bugilinkii lemi gehadet var ise yarmki alemi gayip de bittabi
var. Bu giin olmiyanlar yarm olur. Bu giin inanmadiklarimiza yarm
inanmak mecburiyetinde kalinz. Hi¢ yanilmamak, hic sasmamak, ye'si
kiilliye diigmemek istiyorsak hi¢ bir hadisenin yikamiyacag: hig bir tegki-
kin izale edemiyecegi en hak ve en kiilli esaslara iman etmeliyiz ki dairei
yakinimiz daralmasin ilm-ii fenni bogmiyalim, sahai imkam kisaltmiya-
im, miimkine muhal demiyelim, hayir yerine serre kosmiyahm muhal
zannettiklerimizin imkéamum, hattd vukuunu gérdiigiimiiz zaman perigan
oluruz. Sudan ateg, Sliiden diri ¢ikar mu biiznilldh gikar, hayat yapihir m
biiznilldh yapilir. G6klere ¢ikilir mu biiznillah ¢ikihir. Kabirde sual sorulur
mu biiznilldh sorulur. Olen dirilir mi biizinillsh dirilir.110

Hamdi Yazir'a gore, “1ki kere iki, tek olmagz, bir seyin parcas: ken-
disinden biiyiik olmaz, illetli illetini gecmez. Dikkat-edilirse bunlar da

WA, g.e, VI/4041-4042

1084, ¢.c., 1/ 276.

1 Yazir, “Miisliimanlik Méni-i Terakki Degil, Zamin-i Terakkidir”, s. 477.
1104 0.¢,, 1/202-203.
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mantiksal imkénsizhklardir. Bunlarin dismda ilahi hikmete ters diisme-
yen her sey Tanri’'mm kudretindedir.!!

5.50NUC

Elmalili M. Hamdi Yazir, ruh konusunda Megsal diisiiniirlerin ve
Gazali'nin yapmis oldugu aymima benzer bir ayirim yapmaktadir. O
felsefe tarihinde yer alan ruhun cevher olup olmadig: seklindeki tartig-
malari, kendi bakis acismdan 6nemsiz bulmaktadir. Diistiniiriimiiz ruh-
larda derece farkimn bulundugunu, insan ruhunun idrak yetisine sahip
olmasindan dolayy, diger ruhlardan derece ve mahiyet balammndan farkh
oldugunu, peygamberlerin de daha iistiin ruhsal yeteneklere sahip ol-
duklarim ileri siirmektedir. Ruhun bedenden farkh bir yapida oldugunu
kabul etmekle beraber, onun kendi bagina kaim olan bir cevher olarak
goriilmesine itiraz etmektedir. Itirazmm gerekgesi, boyle bir anlayism,
ruhun “Allah’tan bagimsiz bir varhga sahip oldugu” anlammi zimnen
barindirmasindan kaynaklanmaktadir.

Ahiretin imkam ile ilgili gelenefin argiimanlanm tekrarlayan
Hamdi Yazir, aklin sadece ahiretin imkanina dair baz cikarimlarda bu-
lunabilecegini, ancak mahiyetine dair herhangi bir 56z sdyleme duru-
munda bulunmadigimi belirtmektedir. Insamin ruh-beden ikilisinden
olugtufunu belirten Yazir, dirilisin de bu sekilde gerceklesecegini ve
bunun Kur'an’da yer alan ayetlerde son derece agik bir sekilde dile geti-
rildigini ileri siirmektedir. Bu ayetleri farkh gekillerde yorumlamaya ge-
rek olmadigini iddia eden Hamdi Yazir, kadir-i mutlak ve sonsuz bilgi
sahibi olan Allah i¢in bunun imkansiz olmadigmi, imkansiz goriilmesi-
nin sebebinin insanlarin hadiseye kendi agilarindan bakmaktan kurtula-
mamalarindan ileri geldigini iddia etmektedir.

O bu diistinceleriyle biiyiik 6l¢iide Gazall ve Gazall sonrasi ke-
lamailarm bakis agisim paylagmaktadir. Ancak o bedenin kimligimizin
onemli bir unsuru olduguna dair giiclii vurgular yapmaktadwr. E. M.
Hamdi Yazir, ruh ve ahirete dair kendi diisiincelerini gekillendirirken bir
taraftan bilimsel verilerden, diger taraftan bagta Ibn Sin4 tarafindan ileri
stiriilen daha sonra Gazali tarafindan Kelam’a tasman ve nihayet Ra-
zi'nin tefsirinde yer bulan Megsai gelenegin kimi diigiincelerinden fayda-

MAge, I/ 203.
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lanmaktadir. Ancak onun bakig agisinda her zaman belirleyici olan, yani
ozne Kur'an olmaktadir. Ayrica metafizik konularda Kur'an'a aykun
diigen fikirlerin hicbir hakli gerekgesinin olamayacagim da a priori bir
hakikat olarak benimsemektedir.
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