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iSLAM FIKIH DOKTRININDE
MUSTEREK MULKIYETIN TAKSIMINDE MUHDESATIN DURUMU
(iSTIRAX VE MUSTEREK ARAZILER ORNEGI)

Hadi SAGLAM®

Ozet

Musterek mulkiyet, hukuki bir durum olmakla birlikte bu tir miil-
kiyetlerin tasarruf bigimlerinde problemler yasandigindan, miste-
rek muilkiyet paydaglarinin her birinde, bireysel hak sahipligine
gecis yoniinde strekli bir edilim bulunmaktadir. Zira bir hakkin,
baskasinin katiimi ile kullamlmasi mecburiyeti insanin 6zgUr ta-
biatina ve ihtiraslarina uygun dismemektedir. Bundan dolayi,
mugterek malkiyetin stireklilifini gerekli kilan 6zel bir sebep yoksa
genellikle miisterek hak sahipligi rejiminden bireysel hak sahiplidi
rejimine gegis tercih edilmektedir. Bu gegisin teknik ve usuliiyle il-
gili temel kurallar, klasik fikih doktrininde kismet / taksim bashd
altinda ele alinmigtir. Taksim, misterek miilkiyetin sona erdiril-
mesi ve paydaglardan her birinin kendi hissesi (izerinde bagimsiz
olarak diledigi sekilde tasarruf etmesi amacina yénelik hukuki bir
islemdir. Bu taksim iglemi, genellikle ya mahkeme karan / kazal
olarak hiikkmen ya da taraflar arasi rizden / anlasmayla gergekle-
sir. Misterek mialkiyetin sonlandirdmast ise ya “aynen” ya
“muhayee”ya da"bedel” karsiiginda olur.

Ulkemizde misterek milkiyetin taksimi konusu énemli bir yer ig-
gal etmektedir. Pek ok bdlgede misterek milkiyetin muhdesat
(Gist) hakkinin taksimi konusunda ciddi problemler yasanmaktadir.
Isldm fikih doktrininde miisterek miilkiyetin taksimi konusunda
yapilan calismalar da oldukga simirlidir. Misterek milkiyete konu
olan arazilerin taksiminde muhdesat (st araziye ait olur) hakkinin
durumuyla ilgili Isldm fikih doktrininde yapilan dizenlemelerin ne-
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ler oldugu hep merak konusu olmustur., Bu nedenle “miisterek

miilkiyet” kapsamindaki (istirak veya misterek) arazilerin taksimi

ve muhdesatlarinin durumu ile ilgili bir galisma yapiimas! hedef-

lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte Milkiyet, Misterek, istirak, Taksim,
Kismet, Muhdesat.

Assessment Of The Status Of Innovation In The Partition Of Joint
Ownership In Islamic Figh Doctrine {The Sample Of Partnership
And joint Lands)

Abstract

As well as being a legal issue, joint possession ownership causes
some problems by means of their right of disposal, so there exists
a constant tendency of changing over to individual ownership for
each of partners of joint ownership. As a matter of fact the obliga-
tion of using any right with intervention of another person is un-
suitable by means of freedom and self-interest natures of human
being. Thus it is generally preferred to change over to individual
ownership system from joint ownership system unless there exists
any special reason necessitating the solidity of joint ownership.
The principles related to the techniques and procedures of this
change are investigated under the topics of portion/partition in
classical figh doctrine. Partition is a legal process which enables
terminating joint ownership and allowing permissive right of dis-
posal for each partner over his/her own stock. This process occurs
generally either by a decree or by any agreement between the
counterparties which occurs by common accord. Terminating a
joint ownership occurs either by verbatim or by muhayye or in re-
turn for a charge.

The case of partition of joint ownership takes up a significant posi-
tion. in many regions, there are serious problems on the partition
of innovation (major) right of joint ownership. The studies conve-
yed in Islamic figh doctrine on the partition of joint ownership are
rather restricted. In this context, the situation of the right of inno-
vation (which belongs to major land/Superficies solo cedid) for
those lands those are subject to joint ownership and the regulati-
ons of Islamic figh doctrine on this topic are always concerned
about. In this study it is aimed at conveying an investigation on
“the situation of innovations on the partition of lands which are
subject to joint ownership (partnership or jointly).

Key Words: Partition, Portion, Innovation, Joint, Partnership.
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GIRIS

Miilkiyet, insanlik tarihi kadar eski, fitri olarak talep edilen iktisadi
bir kavramdir. Insanoglu yeryiiziine ayak bastigi giinden itibaren bu
kavramla karg1 karsiya kalmistir. Miilkiyet hakki megru bir hak olup
tarbismalara, catismalara ve cekismelere her daim konu olmustur. islam
kiiltiir tarihinde 6zel miilkiyet actkca kabul edilmigtir. Klasik fikih
doktrinleri de bu 6zel miilkiyet esasmu temel almig ve miilkiyeti emege
dayandirmugtir! Isldm, diger bir ¢ok konuda oldugu gibi miilkiyet
anlayisinda da, miilkiyetin kazaniimas1 ve kullanilmasiyla ilgili ciddi
degisiklikler  getirmistir.  Ancak  6zel  miilkiyetin  temeline
dokunmamigtir.? Kur'dn’da, miilk edinme duygusunun fitr oldugu, mal
sevgisinin insanm temel hazlarindan birini tegkil ettigi, bu hakkin megru
ihtiyaglarmu karsilama yamunda “foplum wmenfaatini tatmin” edecek
gekilde kullanilmas: yoniinde tavsiyeler bulunur3 Bazi ayetlerde
“miilkiyet™ ve “mal”s kavrami insanlara izafe edilmis, maln onlarm
tasarrufunda oldugu bildirilmis, bazilarinda da fertlerin kazang elde
etmelerinden ve harcamalarindan soz edilmistir.6 Haksiz yollardan mal
edinmenin yasaklanmasi” ve mala kars: islenen suclarmn cezalandirilmasi
dafemege olan saygimin bir gostergesi olarak algilanmistir. Esya iizerinde

1Ozellikle Hanefi fikiunda miilkiyetin temelinin, emek unsuruna dayandif vurgulanmugtir.
Kiginin 8miir boyu verdigi emegin yakinlarma miras yolu ile aktanlmas
benimsenmigtir. Emek ve miilkiyet dengesini bozacak sekilde mirasm bir ya da birkag
akrabaya aktarilmas yolu kabu} edilmemistir. Ornegin fmam $afit’ de 6zel miilkiyetin
temelinde insan emeginin varhgma dikkat ceker. (Safil, Muhammed b. Idris, el-Umm,
Misir 1329, I, s. 265-266) Ibn Haldun'da mitlkiyetin emegin mahsulii oldugunu,
insanm emek sarfederek ele gecirdigi sey onun miilkii olup bagkas: ancak kargihigiru
vererek bundan faydalanabilir. (ibn Haldun, Abdurahman b. Muhammed, Mukaddi-
me, Beyrut II, 320-332); Muhalled Bakir es-Sadr'da miilkiyeti emek unsuruna
dayandirmughir. (Sadr, Muhammed Bakir, islam Ekonomi Sistemi, I, (Ter. Mehmet
Keskin-Sadettin Ergin), Rehber Yayinlari, Ankara 1993, I, 352) Islam hukukunda
miilkiyet, insarun vazgecilmez haklarindan sayilmus, korunmas: gereken bes ana
maslahat arasinda kabul edilmis bu hakka yapilan saldirilara da hukuki ve cezdi
mileyyedeler dngoriilmiigtiir.

2{bn Kayymm el-Cevziyye, Hikmetiv'l-ibtilai, Darv’s-Selam, Beyrut 1984, s. 42-50.

3Al4 Imran 3/14; Isra 17/100; Fecr 89/20.

Mecelle'de “miilk, insanin malik oldugu geydir” seklinde tanmnlanmugtir. Mecelle Md.125.

5 Ali Haydar, Diirerii'l-Hitkkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Beyrut trs, I, s. 228.

6¢Bakara 2/267-274-279; Al-i Imréan 3/186; Nisa 4/32; Nur 24/61.

7Bakara 2/188-279; Nisé 4/10-29.

5Maide 5/33-38.
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dogrudan veya dolayl: olarak hakimiyet saglayan haklar, ayni veya men-
faat haklandir® Bu hakimiyet genellikle bir hakka dayanmaktadir. Esya
iizerindeki hakimiyet bir hakka dayamiyorsa “ayni ve menfaat haklari”,
bir hakka dayanmayip sadece fiili bir tasarruftan ibaret kahyorsa buna da
“zilyetlik” denmistir.!® Bu baglamda zilyetlik esya iizerindeki hakimiyet
hakkindan de§il esya {izerindeki tasarruftan yani emekten dogan bir hak
olmaktadir. Zilyetligin fonksiyonlarmu ifa etmek iizere genellikle hukuk
sistemleri, miilkiyeti korumak amaciyla tapu siciline yer vermiglerdir.!

Miilkiyet, bireysel olabilecegi gibi miisterek de olabilir. Miisterek
miilkiyet konusu, hukuki bir mesele olup gesitli hiikiimlere ihtiyac du-
yar. Islam fikih doktrininde, sadece ferdi miilkiyet ve “niisterek miilki-
yet” kavramlar kullanilmigtir. Ancak fslam fikih doktrininde miisterek
miilkiyetin kapsanuna gliniimiizdeki birlikte miilkiyetin istirak ve miisterek
miilkiyet cegitleri de girmektedir. Giiniimiiz hukukunda miisterek mitki-
yet yerine birlikte miilkiyet tist kavram kullanilmig, bu kavramm kapsa-
mina ise payl ve elbirligi miilkiyet taksimati yapilarak sistematik bir yap:
kazandirilmaya cabigilmustir.? Glintimiizdeki miisterek miilkiyet, genel-
likle Islim hukukunun esaslarina uyumlu bir miiessese olmasmna rag-
men; istirak halindeki miilkiyet Islém fikih doktrininin esaslarina uyma-
digy da ifade edilmigtir. Istirak halindeki miilkiyetin, miisterek miilkiye-
tin kapsamimda degerlendirilmesi gerektigi, istirak halindeki miilkiyete
herhangi bir ihtiyac da bulunmadi$y bazi bilginler tarafindan elegtirilmis-

9Arsal, Sadri Maks@idi, Hukukun Umumi Esaslar, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1937, 5. 129; Kurt(ibi, Muhammed b. Ahmet b. Resid, Bidayetii'l-Miictehid ve
Nihéyeti'l-Muktesid, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1988, II, s. 26; Zerkd, Mustafa Ahmet,
Medhalu'l -Fikhayyii’l Amir, Darw’l-Fikr, Dimagk 1968, 1, 5.257.

Mecelle Md. 1679; Ali Haydar, IV, 373; Harun Resit Paga, Ruhu’l-Mecelle, Istanbul 1328,
VIH, 5. 9; Ouzman, M. Kemal / Selidi, Ozer/ Oktay / Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Ki-
tapevi, Istanbul 2006. 5. 48-53.

11Zithayli, Vehbe, el-Fikhu'l-islamiyyit ve Edilletiihii, Darw’l-Fikr, V, Dimegk 1989, s. 489~
495; Demir, Fahri, isldim Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Servet Dagilimi, Diyanet Is-
leri Bagkanligs Yaymnlan, Ankara 1988, s. 1-45; Karaman, MiH, 111, s. 7-8; Oguzman /
Selici / Oktay / Ozdemir, s. 117.

12 Bkz. MK. 688-701.
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tir}3 Miilkiyet hakkmm konusu kural olarak esyadir. Bu egya menkul /
tagirr veya gayrimenkul / tasinmaz olabilir.1*

Roma hukuku, birlikte miilkiyetin sadece bir tiirii olan miisterek
miilkiyeti tammistir.’®> Roma’da miilkiyete iligkin en eski dénemlerden
seri bilinen temel kural, (superficies solo cedid) “iist araziye aittir.” Bu
kurala gore her hangi bir arazi iizerindeki muhdesat (inga edilen binamn
veya dikilen agaclarin miilkiyeti, binay: yapan veya agac diken kim olursa ol-
sun) arazinin sahibine ait olmaktaydi.'6 Cermen hukuku ise istirak halin-
deki wiilkiyeti esas almighr. Cermen hukukunda ise temel kural istihsal
srensibi olup bu da “eken bicer” sozii ile ifade edilmistir.”” Igtirak halin-
jeki miilkiyet anlayisi, Cermen hukukundan &ncelikle Isvigre'ye gecmis-
ir. Daha sonra Tiirk Medeni Kanunu da Isvicre’den ahnmastyla istirak
aalindeki miilkiyet Tiirk hukukuna girmistir.’ Giiniimiiz Medeni Kanu-
wunun kabul etmis oldugu toplu miilkiyet cesitlerinden igtirak halindeki
niilkiyetin mengeinin Cermen hukuku oldugu anlagimaktadir. Eski
sorglar kanunumuz Mecellede ki esaslar ile Roma hukukundaki miiste-
ek miilkiyete dair esaslar birbirine pek uzak degildir.*® Taksim konusu
sldukca genis bir alant kapsamaktadir. Ancak biz konuyu miisterek miil-

3Ayrintt igin bkz Kuley, M. Muin, Toplu Miilkiyet, Miigterek Miilkiyet, Istirak Halindeki
Miilkiyet, Izale-i Suy#, Istanbul 1959, s. 6. _

iMecelle Md. 126; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku Miilkiyet, Mimoza Yayinlar, Konya
2000, 11, s. 8; Bilge, Necip, Hukuk Baglangcs, Turhal Yaymlar, Ankara 1990, s. 236.

SKuley, s. 6.

6Tahiroglu, B, Roma Hukukunda Miilkiyet Haklanmn Sinirlar, istanbul 1981, s. 43-51; T;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul
1989, s. 796.

"Tekinay / Akman / Burcuoglu/ Altop, s. 540.

8Kuley, 5. 6-8.

“Bugiinkii Medeni Kanunumuzun temeli Isvicre’den iktibas edilmistir. Istirak halindeki
miilkiyet baglangigta faydasina pek inamilmamig ve hakkinda tenkit yazilar: yazilmas,
bu miilkiyete ihtiyag olmadigs, bu miilkiyet anlayist pek ok karigikliklar da beraberin-
de getirecegi, mirasin taksiminde de buna ihtiyag olmadig, kan-kaoca mallan iginde
esasen kanunumuzun mal aynhig: rejimini kabul ettigi gerekcelerle pek cok kimse tara-
findan tenkit etmigtir. Igtirak halindeki miilkiyet anlayigiun miras taksiminde de pek
¢ok dagiruklik ortaya ¢ikacagm, her iilkenin kendi kogullanna gore yapilan bir diizen-
leme oldugunu, bizim hukuk sistemiyle bagdasmayacag: kenusunda ilk makale Liitfi
Fikri tarafindan yazilmugtr. Istirak halindeki miilkiyetin tarunmas: bir sistem degisikli-
#ini de beraberinde getirmis ve sonucta igtirak halindeki miilkiyetin taksimi konusu fii-
liyatta pek iglerligi gorillemediginden taksimi de zaten pek ¢ok problemlerle kargilas-
maktadir. Tarhigmalar igin bkz. Kuley, s. 11-13.
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kiyetin (miigterek ile istirak halindeki arazilerin) taksimi ve muhdesatlarinm
durumu ile smurlandirmig bulunmaktayiz.

1. TAKSIM ‘

“Ksm " kokiinden tiireyen kismet / taksim kelimesi liigatt; “pay etmek,
kisim kisim ayirmak, dagiimak, boliistiivmek” anlamlarma gelmektedir.?0 Pay
anlamwmda “kisim, miksem, kasim”, paylastmict anlaminda ise “kassdmi,
kdsim” kelimeleri de kullanilmistir.2! Yemin anlamma gelen “kasem” kalib1
da aym kokten gelmektedir?2 Taksim istilahta “sdyi hisseli mallarda
ortaklarin hisselerinin muayyen hale getirilmesi” seklinde tanimlanmighr.
Fakihler genellikle kismeti, “sdyi hisselerin tayin ve tahsis edilmesi” geklinde
tarif etmislerdir.2 Mecelle ise, “malin biitiine yaygin (sdyi) hisseyi belli hale
getirmek” seklinde tanimlanmigtir.24

Fikih  ekolleri taksimi cesitli sekillerde tarumlamislardir:
Hanefiler'e gore taksim, “sdyi mahmn her ciiziine dagilnus olan bir pay
muayyen veya ozel bir mekanda toplayp bir araya getirmektir.”? Safiller ve

jbn Manzur, Ceméiliiddin Muhimmed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, XIV, Déru Sadr,
Beyrut 1968, s. 478-480; Firuzdbddi, Mecduddin Muhémmed b. Ya’'kib, el-Kimiisu'l-
Muhit, (tahk. Muhdmmed Naim el-Arkasfisi), Beyrut 1987, “Ksm Md”; s. 1483; Zebidj,
Muhdmmed Murtaz3, Tacu'l-Arits min Cevahiri'l-Kamiis, VII, “Ksm Md”, (tahk. Ali
Seyri), Beyrut 1994; Ibn Abidin, Muhammed b. Emin, Reddii-1 Muhtar, Istanbul 1964,
VI, 5. 253-273; Késini, Alaeddin Ebu Bekir b. Mesud, Beddi'u’g-Sanai’ fi Tertibi’g-Serdi,
V11, Kahire 1910, s. 17; Berki, Ali Himmet, Agiklamali Mecelle, Hikmet Yaymlar, Is-
tanbul 1979, s. 1046; Kis&ni, VI, s. 17; Serahs], Semsiiddin Muhammed b. Ahmet, el-
Mebsut, Beyrut 1978, XV, s. 2; Mevsili, Abdullah b. Muhimmed, ihtiyér 1i Tali’lil-
Muhtir, Istanbul 1990, 11, s. 72; Zithayli, V, s. 656; Firm{iz, Muhammed, Dureru’l
Hiikkam fi Serhi Gureri’l Ahkdm, II, Fazilet Negriyat, Istanbul 1976, 5. 420; Merginard,
Ali. Bekr, el-Hiddye Serhu Bidayeti'l-Miibtedi, IV, Fethu'l-Kadir ile Birlikte, Istanbul
1986, s. 41; Ibn Riigd, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmet, Bidayetii'l-Miictehid ve Ni-
hayetii'l-Muktesid, Karaman Yaymlar, II, Istanbul 1985, s, 222.

21 Serahsi, XV, s. 2; Ibn Abidin, VI, 5. 253-254; Kasini, VIL, s. 17; Pakalin, M. Zeki, Osmanh
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB Yaymlan, Istanbul 1993.10,’s. 274; Aktan,
Hamza, “Kismet Md”, DA, XXV, s. 497-498.

2fbn Manzur, “Ksim Md"”; Firlizabads, “Ksm Md"; Zebidi, “Ksm Md".

2ibn Abidin, VI, s. 253-273; Kdsani, VII, s. 17; Serahsi, XV, s. 2; Mevsili, II, s.72; Ziihayli, V,
5. 656; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, Ensar Yayinlan, Istanbul 2010, s.
308.

2 fbn Kudame Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah, el-Mugni, IX, Beyrut 1992, s.
112; Mecelle Md 1114.

BZeylai, Abdullah b. Yusuf, Tebyinii'l-Hakaik ala Kenzi'l-Dekaik, Beyrut ts, V, s. 264;
Tahtdvi, Haysiyet'-Tahtavi ale’d- Diirri'l Muhtdr, Beyrut 1975.V, s. 178, Ibn Hiimam,
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Hanbeliler'e gére ise taksim, “dlgmek veya bagka bir yolla paylar: kistmlara
ayirmak suretiyle birbirinde myirdetmek ve birini tekinden ifraz etmektir,”2
Malikiler'e gore taksim, “paylastirma (akar veya baska seyde) ortak malda her
ortagm malmn tayin edilmesidir.”? Bu tariflerden taksimin konusunun
miisterek miilkiyet oldugu anlagilmaktadir® Anlasildigi kadariyla
taksim, paylan birbirinden ayrmaktan (ifraz) ve birini Obiirii ile
degistirmekten (mubddele etmekten) ibarettir. Keza her bir miigterek
malikin pay, paylastirilan gseyin biitiin clizlerini kapsayacak vaziyettedir.

VI, s. 2; Meydand, Abdiilgani el-Gantmd, Liibab fi Serhi’l Kitap, Dersaadet, Istanbul
trs, IV, 5. 91; Zerkd, Medhal, |, s. 262.

#Kismet kavram icin pek ok tarifi yapilmistr. Kismet, “sdyi (malin her ciiziine yayilnug)
hisseyi belirli bir yerde toplamak”, “birden fazla kimselerin bir seydeki siyi hisselerini bir kistas
(olgii, birim) ile taymn ve tahsis etme, bir araya toplama isidir.” (Erdogan, Mehmet, Fikih ve
Hukuk Terimleri, Ensar Yaymnlar, Istanbul 2010.s. 308); Imam Safii kisunlarn
hakimler gibi oldugunu sdylemektedir. Yani kdsimlarm kaza fonksiyonunu icra
ettiklerini sdylemektedir. Malikilerde taksim, “iki veyn daha fazla ortagin miisterek maldaki
sdyi hisselerinin, o maldaki tasarruf hakkin paylasirma geklinde de olsa belirli hale
getrilmesidir.Bu islem kur‘a veya karsgihikl riza ile olur.” Ik dénem miras davlarmda bizzat
dava mahilline giderek, gerekli tahkikatlari yapip ihtilaf hakkinda bir neticeye
vardiktan sonra davay: hitkme baglayan, ev, tarla ve arsa gibi gayri menkul veya
menkul varisler arasinda taksim eden memura bu ad verilmistir. Bazilarma gore kasum
icra memuru konumundadirlar, fbn Niiceyn, Zeyniilabidin b. Ibrahim el-Misii, el-
Bahru'r Riik Serhu Kenzi'd-Dekiik, Misir 1916, VIIL s, 168; Déamad, Sehzdde Mu-
hammed b. Siileyman, Mecmauw’l-Enhur fi $erhi Multekal Ebhiir, {stanbul 1910, 11, 487;
Ibn Abidin, VI, 5. 269; Huragi, Hasiye, VI, 5. 183; Ziirkani, Muhammed b. Abdiilbaki b.
Yusuf, Serhu’l Ziirkdni al'a Muvatta imam-1 Malik, IV, Beyrut 1990, VI, s. 193; Safii,
Hanbeli ve Caferilere gore paylan birbirinden ayird etmektir. Sirbini Muhammed
Hatib, Mugni’l Muhtag ild Marifeti Medni Elfdz1'l-Minhac, Beyrut trs, V, s. 418; Hey-
tem], Sihdbuddin Ahmet ibniv'l Hacer, Havasi Tuhfetii’l Muhtic Bi-Serhi’l Minhic, X,
islami Kitaplar Nagim, Midyat trs, s. 193-210; Remli, Semsuddin Muhammed b. Ahmet,
Nihayetii’l-Muhtac i1d Serhi’l Minhic, Beyrut 1984, VI, s. 283; Aktan, Hamza, “ Kismet
Md”, DIA, XXV, 5.497-498; Karaman, Mukayeseli fslim Hukuku, Nesil Yaymlar, fs-
tanbul 1991, 5. 7-47; Ibn Kudime, IX, 5. 114; Behfiti, Mansur b. Y{inus b. Idris, Kessafu'l-
Kind an Memi‘l-Tkna, (ngr. Halil Musaylihi Mustafa), Darw’] Fikr, Buyrut 1982, VI, s.

364,

27Derdir, Serhu’s-Sagir, Masir trs, I, s. 359.

28 Kosum, Adnan, is1am Hukukunda Taksim, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1995, 5. 12-15.
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2. TAKSIMIN HUKUKI DAYANAGI
Taksimin hukuki dayanag) Kur'an ve Stinnettir.
a) Kur'an; )

ur'an’da  “dlenin terekesi taksim edilirken mirasq olmayp dlene
yakznlzgr bulunanlar, yetimler ve yoksullar hazir bulunurlarsa goniillerini almak
icin bgliinen maldan bir sey verin”® buyurulmustur. Ayet her ne kadar
miras taksimi konusunda gelmis olsa de hiikiim, yalmizca miras
taksimine mahsus olmayip biitiin taksimleri icermektedir.® Ote yandan
ganimetlerin paylastimimas: ile ilgili “savasta ganimet olarak aldigimz her-
hangi bir seyin begte biri Allah’a Peygambere, Peygamberin yakmlarma, yetim-
lere, fakirlere, yolda kalmglara aittir...”® buyrugu zimnen taksimin megrui-
yetine delalet eder. Zira s6z konusu olan ganimetlerin 1/5 — 4/5 (savaga
katlan gazilere)ayrilmas: ancak taksim ile bilinebilir. Buradaki ayetler;
ayni miilkiyetin taksimine delildir.

Ote yandan Kur'an-1 Kerim, “Onlara, suyun (deve ile) kendileri arasin-
da (nibetlese) paylastiriddigim, haber ver. Igme sirast kiminse o gelip suyunu
alstn”32 buyurmugtur. Bu ayet Salih Peygamber ile kavmi arasmdaki su
ihtilafirun ¢dziimii hakkindaki haberi ifade etmektedir. Mucize deve ile
Salih Peygamberin kavini arasinda nobetlese suyu kullanma (muhayee)
yoluyla paylasmann caiz olduguna delildir. Buradaki ayet ise; menfaat
miilkiyetinin taksimine delildir.

b) Siinnet: Taksim, siinnet ile sabittir. Bir hadiste “cahiliye dénemin-
de taksim edilmis her mal, taksim edildigi sekil iizeredir. Islim doneminde yap:-
lan taksimdt, Islém'm taksim esaslarma géredir”® buyrulmustur. Hz. Pey-
gamber Hayber ve Huneyn'de alinan ganimetleri, savaga katilanlar ara-
sinda paylagtirmasy, Sahébiler arasinda miraslar: taksim etmesi®s ve “her

29Nisa 4/8. N

3jbn Hazm, Ebu Muhammed Ali, Muhalla, VL Beyrut trs, VI, s. '419; Cessas, Ebu Bekir
Ahmet b. Ali er- Razi, Ahkdm’l Kurdn, (thk. Muhammed Sadik el-Gamhavi) Beyrut
1985, 11, 368; Kurtfibi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmet b. Ebu Bekr, el—Camlu’l -
Ahkdmu’l-Kur'dn, V, Miiessesetil’l-Riséle, Beyrut 2006, s. 49.

31Enfal 8/41.

32Guard 28/155.

3Ebu Daviid, Talak 30; Ibn Mace, Ferdiz 14; Muvatts, Akdiye 35; Ahmet b. Hanbel, 11, s. 219.

#Ganimetlerin ve zekdtin dagitim konusunda bkz. Sirbind, ITI, 92-106.

35Zeyldi, 1V, s. 178.
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hak sahibine hakkim verin”? buyurmas, taksimin siinnetteki hukuki daya-
naklarmdandir. Bu konuda pek ¢ok hadis bulunmaktadir.?” Bu hadisler
hem miras miilkiyetinin hem de miigterek miilkiyetin taksimine samildir.
Yani gliniimiiz hukukundaki istirak halindeki miilkiyeti de ihtiva etmek-
tedir.

¢) Sahabe Déneminde: Kasimlik miiessesesi, Islam'mn ilk yillarin-
dan itibaren uygulanan bir miiessesedir.?® Nitekim Hz. Ali'nin dénemin-
de kasimbik gbrevini yapan ve kassam olarak bilinen Abdullah b. Yahya
el-Kindi oldugu, bu gorev karsihif olarak da devletten iicret aldig: s6y-
lenmektedir.? Keza Hz Omer déneminde bir topluluk, bagkasinin arazi-
sine hurma diker. Arazi sahipleri davay1 (arazi kendilerinin oldugu igin)
Hz. Omer'e gotiiriirler. Hz. Omer gdyle buyurur: "Onlara araziyi teslim
edip, agaclarin kiymetini size verecegim."® Bu anlayis hem aynf hem de men-

36Ebu Davut, Buyu, 8§8; Tirmizi, Vesdyd, 5; ibn Méce, vesiyd, 6.

37Hz. Peygamber, Sahabenin izni olmadan bagkasimin mahna el uzatilmamas: gerektigi
ilkesini stk stk vurguladig: gibi (Ahmet b. Hanbel, Miisned, V, s. 72) veda hutbesinde
bu husus agk bir sekilde tekrarlanmig (Buhri, ilim 9-37.) megru miidafaa i¢inde malinu
korumaya caligirken dldiiriilenin gehid mertebesinde oldugunu bildirmis (Mislim,
fman 226) emegi ve mesru kazana tegvik etmistir. (Buhari, Buyw' 15) Ote yandan Hz.
Peygamber (sav), igletilmeyen sahipsiz araziyi ihya edenin ona sahip olacagin
belirtmesi, araziyi iktd olarak verilmesi gibi sdz ve uygulamalan da Islim’da oze!
miilkiyet anlayigrun benimsendiginin agk gostergesidir. Bagkalanmin mahna el
uzatmamin harambg: ilkesi miilkiyel hakk: basta olmak {izere kul haklarintn temelini
olugturur ve bu ydniiyle miilkiyet hakks Sariin bir hitkmiidiir. Nitekim Peygamberimiz
(sav), “Her kim bagkasina ait araziden bir karis yer gasp ederse Allah onu kiyamet giiniinde yedi
kati ile gasp edenin boynuna gegirir” buyurmugtur. (Buhdri, Mezdlim, 13; Miislim, Miisqkat,
142) Miisterek miilkiyette siur iggalleri bu konuda diisiindiiriiciidiir. “Kiyamet giiniinde,
gasp edilmis bittiin haklar sahiplerine geri verilecektir.” (Riyaziissalihin,1/253) “Bir kimse hak-
s1z olarak bagkastun bir karig yerine tecaviiz ederse, o yerin yedi kati da o kimsenin boynuna ge-
¢irilir.” (Riyaziissalihin,1/255)" Bir kimse, kardesinin haysiyetine veya mahna tecaviiz etmisse,
altm ve giimils bulunmayan kyyamet giiniinden nce ondan heldllik alsin. Aksi halde, o giin var-
sa iyiliklerifsevaplar alimp yaptig: tecaviiz dlgiistinde hak sahibine verilir. lyiliklerifsevaplar
yoksa haksizht@n ugrayanm giinghlarindan alip ona yiikletilir.” (Riyaziissalihin, 1/258)

$8Atar, Fahrettin, Islam Adliye Teskilaty, Diyanet igleri Bagkanlig1 Yaywnlar, Ankara 1979,
5. 143.

39Serahsi, XV, s. 102; Atar, s. 144,

40Belazuri, Fiithu'l-Buldén, I, Beyrut 1958, s. 54, 56; ibn Zenceveyh, Kitabu'l-Emuilden naklen,
Ali safak, Is14m Arazi Hukuku, Istanbul 1977, s. 322, 323. Mesela Hz. Omer 5lit araziyi
ihya igin geviren, ii¢ yil iginde thya etmezse artik hak iddia edemeyecegine hitkmettigi
“gibi, ardi ardina ti¢ yul bir araziyi islemeyenin elinden, devlete ait bu arazi geri alimmak-
ta idi. Diger yandan miri arazinin tasarruf hakkim diigiiren on yilbk hak ditsiiriicii siire
tarunmustir. Mecelle'de zaman agimi konusu on bes maddede diizenlenmigtir. (Arazi
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faat mdlikine isaret etmektedir. Bu uygulama giiniimiizdeki iist hakki*
olan irtifak hakkinn ilk eméresi olarak goriilebilir.2.4

Ote yandan her bir ortagin miigterek miilkiyetteki menfaatinin ta-
mamlanmas: igin kendi payinda bagimsiz olarak tasarrufta bulunabilme-

si gerekmektedir. Boyle bir taksime insanlar ihtiyac hissetmiglerdir. Bu
ihtiyag ve zaruret, taksimin istihsdnen akli delillerindendir.+

3. TAKSIM CESITLERI

Fikih ekolleri arasinda taksimin cegitleri farkli olmasina ragmen®
genellikle taksim, rizal ve kazaf olmak iizeri ikiye ayrilmaktadir.4

a) Rizai Taksim: Miisterek malikler yargt yoluna bagvurmadan
kendi aralarinda kargilikh riza ile yaptiklan veya paydaglardan her biri-
nin rizasiyla hakimin yaptigy taksimdir.#

b) Kazai Taksim: Miisterek arazi taksiminde paydaglardan hig bi-
rinin zarari olmadan ve birine ivaz verilmesini gerektirmeyen paydasla-
tin birinin veya bir kismuinin istegi {izerine hakimin cebren veya hitkmen
yaptift taksime denilmektedir#® Taksimi ancak miisterek malikler talep

Kanunnamesi, madde, 20; Ali Haydar Efendi, Arazi Kanunu Serhi, s. 109, 114; Mecelle,
madde, 1660, 1675; Ali Safak, s.323,324.

#10guzman, M. Kemal-Seligi, Ozer, Esya Hukuku, Fakiilteler Matbaas, istanbul 1982, s.
822-823.

20guzman / Selici, s. 733-734.

#irtifak ve intifa haklan ayni haklardandir. Arsal, s. 130.

#bn Kudéme, IX, s. 112; Meyd4ni, IV, s. 94.

#Ciinkii her mezhep paylagtirmaya baska bir agdan bakmugtr. Hanefiler cebren ve nzaen,
bu taksimati da “tefrik veya fertlere tahsis yoluyla paylastirma ile cem yolu ile paylagtirma”
yani her bir ortagin paymun ayn ayri bir yere toplanunast demektir. (Mecelle Md 1115);
Malikilere gére, riza ve kura yolu ile paylaghrma, (Derdir, III, 5. 662~664 fbn Ciizey, el-
Kavininu'l-Fikhiyye, Beyrut 1989, s. 284) Safiilere gore 1fmz, puylamz tadili ve red yo-
In ile paylastinna, (Bichni, Ibrahim, Hisiyetu’t-Bactrt alaibni Kasxm, Matbaatu Kutu-
bi'l-Arabiyye, Misir trs. II, s. 352-354) Hanbelilere gre riza ve mechuri paylastirma tiirle-
ri bulunmaktadir. Behiiti, VI, 5. 364-369; Karaman, MiH, TII, s. 46.

46K3san, VII, 19-22; Mecelle Md. 1121-1122; Ali Hafif, el—Milkiyyeﬁ’§—$eriati’l-islémiyye,
Beyrut 1990, s. 24; Oguzman / Seligi / Oktay / Ozdemir, s. 316. ‘

YAli Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkdm, Beyrut trs, I, s. 343; Behuti,
Keggafu'l-King, VI, s. 378; Ayan, s. 65; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 614.

15fbn Kudame, XJ, s. 119; Ibn Abidin, V, 5. 184; Serahsi, XV, s. 4; Mevsili, I, s. 73; Behiti, VI,
s. 378; Bilmen, V11, 5. 170; Mecelle Md.1122.
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edebilir.*® Bu baglamda miisterek miilkiyetin cesitleri 6nem arz etmekte-
dir. ’
4. MUSTEREK MULKIYET VE CESITLERI

Yukarida da ifade ettigimiz gibi miilkiyet, bireysel ve miisterek
(payl) miilkiyet olmak iizere ikiye ayrilir. Bireysel miilkiyette esya
iizerindeki miilkiyet hakk: tek bir kisiye aitken; miisterek miilkiyette
birden ¢ok kisi ayn1 anda aymi esyaya maliktirler.® Islam hukukunda
konu daha cok “seriketii’l-miilk” bashii altiinda incelenmigtir. Modern
hukukta birlikte miilkiyet, “milgterek miilkiyet / payl miilkiyet” ve “igtirak
halindeki miilkiyet / elbirligi miilkiyeti” seklinde taksim edilmigtir.s' Islam
fikih doktrininde(modern hukuktaki gibi) iki tiir birlikte miilkiyetten stz
edilmeyip her biri miisterek miilkiyet altinda ele alinmighr. Ancak biz
konuyu daha iyi anlayabilmek icin bu makalemizde giinlimiiziin
miilkiyet taksimatiu elealmis bulunuyoruz.

#9Ayan, s. 68; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 631; Ofuzman / Seligi, s. 342.

50Hacak, Hasan, “Miilkiyet”, DiA, XXX], S. 546.) Bunun yarunda topragin en énemli iiretim
araglarimdan bir kabul edilmesi sebebiyle bilhassa toprak iizerindeki 6zel miilkiyet
genis teorik tartigmalara konu olmugtur. jktisadi yapmmn tanima dayah oldugu
toplumlarda birey ve toplumlarin ge¢im kaynag: toprak geliri olmas: hasebiyle topraga
baghhklan giinlimiiz insamna gore daha ¢oktur. Bunun da {iretim bigimi olarak
topragin algilanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin bu durum daha ¢ok rant
getiren gehirlere dogru bir gelisim gdstermigtir. Miilkiyetin bir ayirim da 6zel miilkiyet
ve kollektif miilkiyet seklindedir. Ozel miilkiyetin fertlere, kollektif miilkiyetin ise
topluma ait olmasim ifade eder. Karaman, MiH, I1], 5. 44.

SiMiilkiyet kavramiun tarumma Medeni Kanunda yer verilmedigi gibi, Anayasada da
miilkiyetin tarumi yapilmamugtir, Ancak, 4721 sayih Kanunun 683 iincii maddesinin ilk
fikrasma gore; bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simurlan iginde o gey {izerin-
de diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Mede-
ni Kanundaki miilkiyet kavramina iliskin diizenlemeler ve genel hiikiimlerden hareket-

"le miilkiyet; maddi varhi: olan seyler {izerinde tam egemenlik saglayan bir hak olarak
tarumlanabilir. Miilkiyet hakkimun verdigi yetkileri, o seyin malikinin rizas: olmadan
bagkalan kullanamaz. Malik, malni haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karg: is-
tihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmarun 6nlenmesini de dava edebilir
(MK. Md. 683/2). Ancak, miilkiyet hakkinin kullaniminn da sirurlan vardir. Akipek, s.
44; Aybay, Aydin / Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2009, s.
127-146; Ayan, s. 28; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 564; Ertas, Seref, Esya Hu-
kuku, Arnkara 1989, s. 167; Velidedeoglu, Hofz1 V, Tiirk Medeni Hukuku, istanbul
1963, s. 705; Dural, Mustafa, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 65.
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a) {stirak Halindeki Miilkiyet

Istirak halindeki miilkiyet, bir mal iizerinde birden fazla kimse
arasinda (miras gibi) hukuki bir miinasebetten dogmus olan igtiraktir.
Istirak halindeki miilkiyette hisseler, muayyen olmadigindan herbirinin
ittifaki olmadan hissedarlar kendi hisselerinde miinferiden tasarruf
edemezler. Bu haliyle istirak halindeki miilkiyet, miigterek miilkiyet
kavrammdan ayrimaktadir.?? Ayrica bu tiir miilkiyette arazilerin kiiciik
parcalara ayrilmasi ve verimsizlestirilmesini nlemek amaciyla muhiyee
olarak taksimine de imkan verilmistir.3 Miras halindeki miilkiyetin
taksim edilmemesi yoniinde rivayetler de bulunmaktadir.*

Istirak halindeki miilkiyet, aralarnda bireysel iligki bulunan
sahislarn bu kigisel iligki bag1 dolayisiyla bir esyann miilkiyetine birlikte
sahip olmalaridr. Istirak halindeki miilkiyetin dogumundan dnce bu
iliski bulunmaktadir. Miisterek halindeki miilkiyette bu iliski (bag)
miilkiyetin dofumundan sonra ortaya cikar. Istirak halindeki miilkiyette
bu iliski ancak kanunun 8ngdrdiigii gekillerde gerceklegebilir.stirak
halindeld miilkiyette, iizerinde serbestce tasarruf edebilecek paylar
mevcut degildir. Egyada tek bir miilkiyet séz konusudur ve miilkiyet
fikri paylara ayrilmamugtir.5

b) Miisterek Miilkiyet

Miigterek miilkiyet, birden fazla kisinin bir seye kanun veya
s6zlesme ile (1/3-1/5 gibi) muayyen fakat sayi olmak iizere malik olmalar:
ve miisterek maéliklerin paylan fiilen béliinmemis olmasi durundaki
ortakliktir56 Giintimilz hukuk doktrininde “miigterek miilkiyet birden
ziyade kimselerin aym esya iizerinde bilfiil taksim edilmemis hisselere mélik

s2akipek, s. 44; Ouzman [ Serigi / Oktay / Ozdemir, s. 276; Erdogan, s. 273; Erbay / Hatemi,
s. 145; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 564; Oguzman / Seligi, 5. 347.

s3fgtirak halindeki miilkiyet ortaklarm birinin 8lmesiyle miisterek miilkiyete déniigmesi gibi
problemlere kargilagildi§i da bir gergektir. Arazi pargast ok kug:uk maliklere pay edil-
digi takdirde verimlilik ve menfaat konusu ihlale gireceginden bu arazilerin belli metre
kare altna disiildiigiinde taksime kabil olamayacagi bazi hukuk sistemlerinde kabul
edilmigtir. Bu hususta izlenecek genel politikalarin olmas: elbette 6nem arz eder. Taf.
bkz. Akipek, s. 44.

stfbn Riisd, 11, s. 222-223.

SAyan, s. 77-78; Sayman / Elbir, s. 323; Akipek, I, s. 45; Aybay / Hatemi, s. 147; Girsoy /
Eren/ Cansel, s. 432433,

%Erdogan, s. 435.
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lunmalanndan husule gelen bir birlikte miilkiyet seklidir” diye tarif
mislerdir.5” Bu &zellikten dolayidir ki, miigterek maliklerden syi hisse
hibi, kendi hissesi kadar bir yer veya parcay: belirleyerek o yere sahip
amaz. Ciinkii, 0 ayirdig kisimda yine aynu nispetlerde diger miisterek
ly sahiplerinin de miilkiyet hakk: vardwr.5® Miisterek miilkiyette istirak,
azinin biitiin ciizleri va biitlinleyici parcalar {izerinde tahakkuk eder.>
t kuralin kanundan dogan istisnalari da bulunmaktadir.

Nitekim Klasik Islam hukuku kaynaklarmda kavram ve miiessese-
fin, net bir gekilde birbirinden ayrildifi da sbylenemez. Nitekim
ecelle, istirak ve miigterek kavramlar: arasinda ayirim yapmaz ve her
i haldeki miilkiyeti de “hisse-i gitia” olarak vasiflandirir.®9Zira Mecelle
45-1059 Kitabu's-Sirket baghg altinda fikih istilahlarini izah etmis ve
‘ketin bir tarifini yapmug ki bu tarif aymi zamanda miisterek miilkiyetin
ecelledeki tarifi olarak algilanmistir.8! “Sirket, fil'asil birden ziyade kimse-
e bir seyin ihtisast ve onlarmn ol sey ile imtiyazidir” maddesini takip eden
zasinda “fakat dyle bir ihtisasa sebep olan akdi sirket manasinda dahi 6rf ve
tlah olarak miistagmeldir” demek suretiyle terminoloji bakimindan muh-
nel bir karisikhifn Onlemek hedeflenmistir. Mecelledeki, 1060-1197
asinda maddeler, miigterek miilkiyet hiiklimlerini ihtiva etmektedir.
ecelle 1069. Maddede “bir miilkte miistakilken sahip olan kimse nasi. ki
ife miyesd tasarruf ederse, miilki miigterekte dahi sahipleri bil ittifak ol vech

tasarruf ederler.” Misterek miilkiyet kullanma bakimmdan kabili tak-
n ise ve diger hissedarlar da gaip degilse,52 miigterek miilkiyet paydas-
m arasinda taksim edilir. Miisterek miilkiyet kullanma bakimindan

unaboylu, Miislim, Ortakligin Giderilmesi Davlar1, Adil Yaymevi, Ankara 1997, s. 17;
Tekmay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 566; Sayman, F. H, Elbir, H, K, Tiirk Esya Hu-
kuku, Istanbul 1958, s. 257; Velidedeoglu, H, Esmer, G, Gayri Menkul Tasarruflar: ve
Tapu Sicili Tatbikat, Istanbul 1956, s. 190; Kuley, s. 19.

araman, III, s. 45; Oguzman / Seligi, s. 292-315; Akipek, II, s. 21; Ayan, s. 29.

Jozcah, O. L, Miigterek Miilkiyet ve igtirak Halindeki Miilkiyet Hiikiimleri, istanbul
Barosu Dergisi, Istanbul 1945, 5. 553-592; Akipek, ].G, Tiirk Esya Hukuku, Seving Mat-
baasi, Ankara 1971, s. 21; Oguzman / Serigi, s. 237-241; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 527.

K 623/688-628/699; Erdogan, s. 435.

<z. Goziibenli, Begir, “ Sirket Md”, DIA, XXXIX, s. 198.

leydani, IV, s. 97.
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kabili taksim degilse, paydaglar arasmnda nébetlese muhdyee yoluyla bs-
litgiirler.63

Miisterek miilkiyetin hukuki niteligi tartismahdir.®* Bu konuda
farkli goriigler olmakla birlikte genellikle miisterek paydaglarm sahip
olduklar paylar esyanin maddi varhgma iligkindir. Yani miilkiyet hakk
degil bizzat esyanmn kendisi fiziki parcalara ayrimistir.¢> Diger bir goriis
ise, egya degil esya iizerindeki miilkiyet hakk: miigterek mélikler arasin-
da paylar oranmnda béliinmiistiir. Her paydagin egya iizerinde kismi bir
miilkiyet hakki vardir, bu haklarin toplami miisterek miilkiyeti ortaya
cikarir.6 Diger bir goriis ise miisterek miilkiyette tek bir miilkiyet hakki
oldugu ydniindedir. Bu hak baz1 yetki ve 6devlerden meydana gelmek-
tedir. Miisterek maliklerin sahip oldugu paylar gercek bir boliinmeyi
degil, fikri bir béliinmeyi ifade eder. Diger bir ifade ile miigterek miilki-
yet payy, boliinebilen ve muayyen bir oran dahilinde paydaglara tek tek
ait olan yetkileri ve 6devleri kapsar.5” Medeni Kanun’da, miisterek miil-
kiyet diizenlenirken paylar igin ayri, egyanin biitiinii icin ayri esaslar
dngdrmiistiir. Her miisterek malik kendi pay1 iizerinde kural olarak
malike taminan biitiin hak ve yetkilere sahiptir. O pay: tizerinde diledigi
gibi tasarruf edebilir. Miisterek maéliklerden biri paymu ii¢lincii sahsa
temlik ettigi takdirde diger miisterek maliklere s6z konusu pay: 6ncelikle
satin alabilme (kanun-i suf'a) hakki tanmmustir.$8Gimdi de miigterek arazi-
lerin taksiminin niteli§i hakkindaki goriiglere yer verelim.
5. MUSTEREK ARAZILERDE TAKSIMIN NITELIGI

Fakihlere gore taksimin niteligi, “ifraz / temyiz” ile “satis / miiba-
dele” arasmda degismektedir. Hanefilere gére taksim, mutlak manada,
misli veya kiyemi olarak Slctilebilen mallarda iki nitelik tasir.? Bunlar,

8Mecelle Md. 1174-1176; Mecelle, hissedarlar1 yekdigerinin hissesinde yabana telakki
" eylemis, birbirinin vekili olmadiklarin: da agikga beyan etmigtir. Hissedarlardan birinin
hissesi digerinin yedinde vedia hitkmiindedir, Hissedarlar hissesini serbestge satabilir-
ter. Mecelle Md 1075-1087-1088.
& Akipek, s. II, s. 22-23; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 401; Hatemi / Serozan/ Arpacx, 98-99.
65 Akipek, s. 11, s. 22-23; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 401.
%Akipek, s. II, s. 22-23; Giirsoy / Eren / Cansel, 5. 402.
& Akipek, s. II, s. 22-23; Giirsoy /Eren / Cansel, s. 401.
6 MK.659.
8 Ali Haydar, ], s. 235-236.
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“ifraz ve miibadele” dir.70 ifraz, miigterek malikin hakkin ayni ile almas;,
miibadele ise, hakkina karsihik ivazi (bedel) almasidir. ifraz daha ¢ok
misli mallarda goriilen bir 6zelliktir. Misliyattan kasit ise 6lgiiliip tarhila-
bilen ve bu hiikiimde ¢ars: ve pazarda misli bulunan seylerdir. Esasen
misli malin parcalar1 arasinda biiyiik bir farkhilik da bulunmaz. Miibade-
le ise cogunlukla misliyattan olmayan seylerde gegerlidir. Ciinkii bu gibi
seylerin birbirleri arasinda farlilik vardir.”t Ote yandan ortak olan seyler,
titr itibariyle ayru ise kiymet itibariyle farkh olup bu tiir mallar da zorun-
lu olarak taksim caiz olur. Sayet miisterek olan seyler, farkhi tiirden ise
mecburi olarak taksim caiz olmaz.”? Bu Hir miisterek mallarda, adaleti
saglama imkém olmadigindan hdkim paydaglan taksime mecbur tuta-
maz.”

Taksim, hukuki olarak paylann ifraz edilmesi ve haklarin birbi-
rinden ayirt edilmesi islemidir. Ancak taksimde bir red yani bir bedel
verme veya paylastirilanm diginda bir malin reddi (verilmesi) séz konu-
su ise o vakit bu taksim bir ifraz olmayip bir “satistir.” Mesela miisterek
arazinin bir tarafinda bulunan kuyu veya agacn paylagtirilmasina imkan
yoksa kura yolu ile paylagtirihr”™ ve kura yoluyla onu alan kisi, kuyunun
veya agacin kiymetinin pay bedelini kargi tarafa 6der. Aym sekilde pay-
lar arasinda dengeyi saglamak stz konusu oldugu takdirde de, kiymet
d6demek suretiyle taksim bir safis olmaktadir.”s Sonucta taksim bir red
degilse “ifrazdir.” Yani birinin 6tekine hakki olan bedeli verdigi, (reddet-
tigi) ivazli bir satig gerceklesmis olur. Taksimin geri kalan diger kismmda
ise ifrazdwr. Netice olarak taksim bir ifraz isidir. Eger red varsa o redde
tekabiil eden miktar bir satigtir.”6 Buradaki red ara bir akce gibi durmak-
tadwr. Miisterek maliklerin taksiminde kiymetler arasindaki teadiilii sag-
lamak igin zorunlu olarak devreye giren bir ¢oziimdiir. Bu manada
mubéadele bir yodniiyle ifraz demektir. Taksim Olgiilebilen / tartilabilen

70jbn Abidin, VI, s. 254; Meydani, IV, s. 91; Merginani, 1V, s. 41; Mevsili, I, s 73; Zithayli, V,
s. 656; Firmfiz, II, 5. 420-421.

7IKasand, VII, s. 200; Serahsi, XI, s. 51; Ibn Riigd, 11, s. 224; Ebu Zehra, s. 51; Ofuzman / Seligi
/ Oktay / Ozdemir, s.12; Demir, 5. 38.

727erkd, Medhal, |, s. 265.

73Zerkd, Medhal, I, (116 Md), s. 265.

74Meydani, IV, s. 101.

75Serahsi, XV, s. 32.

76Meydani, IV, s. 91; Kasani, VII, s. 26; Sirazi, Ebii Ishak ibrahim, Miihezzeb, Matbaatu'l-
Babi el-Halebi, Mistr trs, 11, s. 306; Ibn Kudime, V, 114; Behiiti, VL S. 365.
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seylerde, arada bir fark bulunmadigmdan dolayr buhakikattebir taksim
olup zahir manada bir ifrazdir. Taksime konu olup ta dlgiilmeyen /
tarhlamayan geylerde ise, arada farkhlik oldugundan dolayr agik olarak
goriilen mecaz manada mubddeledir” Gorildigi gibi taksim kavrams,
hem terekenin mirascilar arasmda paylastiriimast hem de miigterek miilkiyetin
taksimi igin birlikte kullanildig: anlagilmaktadir.”

Nitekim Mecellede (md: 1116) “paylagtirma bir bakima ifraz, bir ba-
kima da miibddeledir...” denilmektedir. Ayru gekilde 1117. Maddede de
“misliyatta ifraz yonii agi basmaktadir...”ifadesini kullamrken, 1118.
Maddede de “kiyemiyatta miibddele yonii agir basmaktadir...” demekte-
dir. Goriildiigii gibi miisterek miilkiyette asil olan ifrazdir. Sayet miigte-
rek malikler arasinda teadiilii saglamak icin ivaz gerekliyse bu takdirde
sadece o boliimde bir sahg s6z konusudur. Eger miigterek miilkiyet ivaz-
siz taksim edilemiyorsa satig yoluyla ortakhgm giderilmesine imkan ta-
ninmis oldugu da anlagilmaktadir. Ancak bu satis taraflarin kargiikh
rizalar ile gerceklegecek bir durumdur. Her ne kadar klasik fukaha ge- -
nellikle taksimi kabil olmayan mallarin muhayee yapilmasinu isteseler de
ihtiyag veya zaruretten dolay: istihsinen satigt da caiz gbrmiiglerdir.”?
Sonugta taksim (izdle-i siiyil), miigterek miilkiyet iligkisinin,
paydaslardan birinin talebi tizerine anlagmayla veya mahkeme kararna
istinaden sona erdirilmesidir.80 Taksimin ifraz veya satis olup olmamasi
meselesini yukarida ele aldik simdi miisterek miilkiin taksim tiirleri
mevzusuna gecebiliriz. '

6. MUSTEREK MULKIYETIN TAKSIM TURLERT

Miisterek miilkiyet, aynen taksim ile nihayet bulabilecegi gibi
Islam hukukuna 6zgii muhdyee sistemi ile de taksim edilebilir. Sonraki

77Kasani, VI, s. 17; Meydani, IV, s. 92. 5

7%Q0lenin biraktigy mallar (tereke), dlenin dizerindeki alacak hakk: olan varsa oncelikle bu
terekeden &denir, borglarm $denmesinden sonra mal kalmigsa bu mal {izerinden &lenin
vasiyetinin yerine getirilmesi taksim kapsamna giren iglemlerdendir. Vasiyette yerine
getirilmesinden sonra geriye kalan mal mirasglara taksim edilir. Aktan, Hamza, “Kis-
met Md"”, XXV, 5. 497-498; Karaman, Mukayeseli islam Hulcuku, Nesil Yaymlan, istan-
bul 1991, 5. 7-47; Hacak, Hasan, “Kismet Md”, Islim’da inang ve itikat Giinliik Yagay1s
Ansiklopedisi, III. s 41-43.

79Ze1k4, 1, 5. 266.

80Aybay / Aydm, Miigterek Miilkiyette Taksim, Istanbul 1966, s. 5; Ayan, Mehmet, s. 60.
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ulema, miigterek méaliklerin rizalariyla bedelli taksimine de cevaz vermig-
tr. '
a) Aynen Taksim:

Miisterek miilkiyetin aynen taksiminin yapilabilmesi icin hukuki
olarak bu taksimin yapilip yapilamayacaginn arashrilmast ve incelenme-
si gerekmektedir. Bu inceleme sonunda taksime konu olan miigterek
miilkiyetin ifraznm miimkiin oldugu sabit olursa hakim de miisterek
miilkiyetin aynen taksimine karar verir.8! Aynen taksimde miisterek
maliklerin hisselerinin feadiilii temin edilemezse ivaz ilavesiyle tadil
olur® Ortakhigin giderilmesi istenen tagmmazin sayis1 birden fazla ise
her biri icin ayr ayr1 degerlendirmeye tabi tutularak taksimin miimkiin
olup olmadif aragturilir. Boyle bir durumda taksimi kabil olanlarmn tak-
simine, taksimi kabil olmayanlarin muhdyeesine karar verilir. Ancak pay-
daglarmun istekleri halinde ihtiyag veya zaruret durumunda istihsanen
satigma da karar verilebilir#® Giintimiiz hukukunda miisterek arazinin
nitelikleri bakimindan taginmazmn aynen taksime kabil oldugu yapilan
inceleme ve tapu uygulamas: sonunda anlagilmas: halinde bilirkisi (uz-
man) tarafindan ifraz krokisi tanzim olunur. Taksim krokisi eger yetkili
mercilerce onay goriirse aynen taksime karar verilir. Giiniimiizde kroki-
ye onay verecek makam, belediye enciimenleri ve il idare kurullaridir 8

Paylann Egitlenmesi: Ayni seylerin taksimindeki mallar, vasifiari-
na gore iki metot uygulanarak paylagilir. Klasik fikih eserlerinde bunlar,
kismet-i cem ve kismeti tefrik terimi ile ifade edilmistir.® Kismet-i cem
'tevhit etmelhisseleri bir araya toplama), miisterek mallarm kisimlara ayril-
masina ve bdliinen malmn her ferdinde gayi olan hisselerin birer kisimda
‘oplanmasimna denilmektedir. Yani her bir paydasin farkh yerlerde olan
aisselerinin arazinin bir béliimiine toplanmasi, tevhit edilmesidir. Kis-
net-i tefrik veya kismet-i ferd ise kaymetleri birbirine egit olmayan rial-
arm taksimi, malin her cliziine séyi olan ortaklik hisseleri mahn belli

'Aybay / Hatemi, s. 142; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 620-622; Oguzman /
Sireci, 5. 342-346. '

2Serahs?, XV, s. 48; Kasani, VII, s. 27-28; Kurtiibi, Bidayetii'l-Miictehid, II, s. 266-267; Ibn
Kudame, IX; s. 116.

3Zithayl, V, s. 686-694; Karaman, TII, 5. 46.

*Tunaboyly, s. 503; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 616-619.

5 Kasani, VII, s. 17-32; Ibn Abidin, VI, 5. 262; Mecelle Md.1115.
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kisimlarma taayyiin ettirilerek yapilmas: anlamina gelmektedir.® Ister
kazdi ister rizdi olsun, taksimin adil olmas: gerekir. Paydaglardan her
birine isabet eden paym, miigterek maldan ayriirken kiymet itibariyle
kisinin gercek pay: orarunda olmasi igin mahiyeti icabidir. Bu bakimdan
taksim paylarm ifraznda uzmanlar, 6zel bir teknik kullarurlar.

Ote yandan paydaslar arasmda geklen esit gibi gorinen ancak
kiymet itibariyle farkh olan paylar arasinda denklik saglamir. Bu iglem,
paydaglarm eksiklik veya fazlahk olmaksizin tam olarak paylarim alma-
larimi saglamaya yoneliktir. Denklegtirme iglemine ivaz ilavesi déhil
edilmeksizin bizzat miigterek mahn kendi icinde saglanir. Faraza arazi-
nin yaris1 hurmalik diger yarnsi tiziim bag olsun, bu arazinin suya yakin
veya uzak olma durumu ile verimlilik durumu sebebiyle parcalarinin
kiymeti birbirinden farkli olan bir arazide bu tiir taksim s6z konusudur.8”
Taksim igleminde dikkate alinmasi gereken temel kural “her paydasin
payum tam olarak aymyla almasidir.”® Su kadar var ki bu kural gercekles-
tirmek her zaman miimkiin olmaz. Taksimi yapan boliigiilen parcalar ile
pay oranlart arasindaki dengesizligi giderebilmek icin ivaz ilavesine
bazen mecbur kalinabilir® Iste paydaslardan birinin digerine, paylar
aras: dengeyi saglamak icin miisterek maldan farkli bir mal vermesi sure-
tiyle meydana gelen taksime kismet-i red denilir.”® Bundan sonra paydas-
lardan her birinin paywun belirlenmesi i¢in aralarinda anlagma varsa
anlagmanin geregi yapiir yoksa paylar arasmda kura cekilir Tagin-
mazdaki, bir kisim “paym” ortakhFnun giderilmesi miimkiin degildir.
Gerek MK gerekse usul hiikiimlerine gore bir mahn ancak, “biitiiniinde”
ortakligin giderilmesi istenebilir.9? “...miisterek miilkiyette, belirli “payla-
rin” ortakhgmin giderilmesi icin karar verilemez"”.93

Yiizélgiimii Diizenlemesi: Taksim edilecek miisterek arazinin si-
niriwann kesin ve net olarak belirlenmesi gerekir. Bunun icin 6ncelikle

#ibn Abidin, VI, s. 262; Zithayli, V, 5. 659.
87Sirbini, IV, 5. 422-423; Bilmen, VII, s. 168.
88 AL Hafif. S, 244.
89Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 5. 622.
$0Serahsi, XV, s. 18; Heyet, Fetavd’l Hindiye, V, s. 205; Firliz, I1, 5. 424.
#15irbini, Mugni’l-Muhtag, IV, s. 418.
2HGK 05. 06.1996 T: E: 1996/6-350, K: 1996/450.
SHGK 08.11.1985 T. E:1985/6-371, K: 1985/892.
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taksim edilecek arazinin ylizol¢iim{i diizenlemesi yapimahdir Ciinkii
taksimin gayesi} ortaklardan birisinin kendi hissesinden diledigi bir ge-
kilde miistakil olarak istifade etmesini saglama amacma yoneliktir. Yii-
zblgiimil diizenlemesi yapilip her paydasa tasarruf edecegi zemin, ma-
hallinde (lokalde) gosterilmeden ifraz tamamlanmig olamaz. Simirlan be-
lirtilmeden yapilacak taksim gecerli degildir.?s Taksim islemi sona erdik-
ten sonra paydaslardan her birinin pay1 belirlenmis dolayisiyla hisseli
miilkiyet ferdi miilkiyete doniigmiis olur. Her paydas kendi miilklerinde
bagimsiz olarak diledigi gibi tasarruf edebilme imkani elde etmis olur-
lar.% Ancak miisterek araziler taksimi kabil degilse bu takdirde muhéyee
yontemine gidilir.

b) Muhdyee

Islam fikhunda muhayee menfaatlerin pay edilmesine denilmekte-
dir. Bir bagka ifadeyle muhayee; taksimi kabil olmayan bir geyin satig
yapilmaksizin miisterek malikler arasinda o seyin kullanilmasiru ifade
eden bir kavramdir.”” Menfaatin paydaglar arasinda fahsis edilerek taksi-
mini i¢eren bir terimdir.®® Menfaatlerin mal olup olmamas: tartigmalar®

#Ancak bu taksimin yapilabilmesi igin tapu iizerindeki yiiz6l¢limiiniin her zaman dogruyu
yansitmadign bunun icin de dncelikle lokal de yiiz 6l¢iimii diizenlemesi yapilarak ze-
minine tatbikinin yapilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde miisterek malikler hatal: yiiz
6l¢iimii nedeni ile taksimde ciddi problemlerin ortaya gikmas: da muhtemeldir. Ayrica
miigterek arazinin taksiminde taraflarm hazir bulunmasmmn gerektigi, kdgt iizerinde
yapilan taksimatin taraflann huzurunda zemininde uygulanmas:, her bir paydasmn ta-
sarruf edecegi mahallin siurlarin belirlenerek gdsterilmesi birgok husumeti de orta-
dan kaldiracag anlagilmaktadur. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 794.

5 Mecelle Md. 1124; Ali Haydar, 111, s. 346-347; Ali Hafif, s. 258.

%Kasani, VII, s. 28; Mecelle 1162; Ali Haydar, s. 414-415.

7Kasand, VI, s. 31; ibn Riigd, 1T, 276; Merginani, IV, s. 51; Mevsili, 11, s. 79; Zithayli, V, s.
694; Firm{iz, II, 425; Heyet, Fetevad'l-Hindiyye, V, s. 229.

80zel olarak menfaat, fikihta kabul edilen miilkiyet sekillerinden biridir. Menfaat miilkiye-
ti, esyarun aymuna degil de bunlardan istifade etmeye, faydalanmaya ait olan ve bunu
saglayan miilkiyettir. Evde oturma, tarlayr ekme gibi miilkiyettir. Menfaat miilkiyeti,
sahsa bagh menfaat miilkiyeti ve ayna bagh menfaat miilkiyeti olmak iizere ikiye ayri-
lir. Menfaat miilkiyeti, sahibi veya salahiyetli kisi tarafindan izin verilmesiyle, kirala-
mak suretiyle, ariyet akdiyle, vakef veya vasiyet yoluyla elde edilir. Menfaat miilkiyet;,
zaman, mekén ve vasif bakumindan sirurlandinlabilir. Ug ay siireyle evde oturma, dort
kisiden fazla binmemek kaydiyla arabay: kullanma gibi kayitlar konulabilir. Kullanm
siiresi doldugunda menfaat konusu mal sahibine jade edilir. Menfaat konusu mal, kul-
lanamn elinde emanet hitkmiindedir; bir kusuru olmaksizin telef olmasi halinde kulla-
nan tazmin etmez. Menfaat, kiralama akdinde oldugu gibi bir bedel karsiliga elde edil-
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bir yana, Hanefilerin goriiglerine temel olarak diizenlenen Mecelle’de
menfaatin mali metekavvim olmadif1 gerekcesine dayanarak mal sayil-
mayacagin ifade etmigse de'® pek ¢ok meselede, (gasp, birinin evinde bir
miiddet oturmak gibi) 6zel durumlarn dikkate ahnmasi gerekmektedir.
Nitekim Hanefiler de bir akde konu oldugu takdirde menfaatin hitkmen
mal sayilacagim bircok konuda kabul etmislerdir.’® Hanefiler disinda
Safil ve Hanbeliler, menfaatin mal sayllmasmna bir engelin olmadifin
ileri siirmiiglerdir.?? Bu bakimdan Mecelleyi bu hususta tadil edenler
“gerek dydn gerek mendfi gerek hukuk olsun halk arasinda teddviil edile gelen
seyler alehitlak mal smythr"193 diye tarif etmiglerdir.

Giiniimiizde oldugu gibi miisterek malin taksiminin miimkiin ol-
mamas! halinde fakihler cebri satis yoluna gitmemis, bunu miilkiyet
hakkina tecaviiz saymis ve muhdyee usuliinii benimsemislerdir. Bu usul-
-de ortak miilkiyet devam etmekte fakat miilkiyet konusu malm menfaati
taksim edilmektedir. Muh&yee miilkiyet hakki bakimindan bir siiyuu
kaldirma yolu degildir. Mecelle 11741191 maddelerinde tanzim edildigi -
muhayeekazai ve rizdi kisimlara ayrilir. Tki kisi arasnda miisterek bir
araziyi, bir sene biri, bir sene digeri ekse, keza ortak evde, bir yil biri, bir
yil digeri otursa, zamana bagh muhayee gerceklesmis olur. Tarlanin yari-
sum1 biri diger yarisiru da digeri ekse, evin bir katinda birj, ikinci katinda
da digeri otursa mekéna bagh muhayee olur. Ortak maln boliinmeye
miisait olmamasi halinde fakihler zorunlu satis yerine muhdyeetercih
etmiglerdir. Ancak taraflardan birinin hissesini satmak istemesi, diger
ortagin buna razi olmamas: gibi problemler cikabilir. Iste bu sebepten
cebri satiga bazen ihtiyag ve zaruret bulundugu gerekgesiyle Islam hu-

migse, mahn masraflan mal sahibinedir; menfaat ariyet akdinde oldugu gibi iicretsiz
olarak elde edilmisse, masraflar esyadan istifade eden kisiye aittir. Taf. bkz. Merginart,
IV, 5. 51; Mevsili, II, s. 79; Kasani, VII, s.31; Ibn Riigd, II, 226; Semerkandj, 1’ Aldiddin,
Tuhfetii’l-Fukah, Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, I, Beyrut 539h, s;»283.

9 Ali Haydar, ], s. 227.

0Serahsi, XI, s. 78; Ibn Abidin, IV, 5.502; Ali Haydar, I, s. 228; Molla Hiisrev, Diireru’l
Hukkim fi Serh-i Gureri’l Ahkim, II, istanbul 1318, s. 168; Kurtiibi, Bldayetu'l-
Miictehid, II, s. 269; Demir, s. 18.

1W0Gerahsi, X, s. 78; Demir, s. 17.

12Heytemi, X, s. 204-205.

103Taf, bkz. Zerkd, Mustafa Ahmet, el- Fikhw'l-islimi fi Sevbihi'l-Cedid, el Medhalw’
Fikhi’l Amm, Dumnegk 1964, 111, 5. 127; Ebu Zehra, Muhammed, el-Miilkiyye ve Nazari-
yeti'l-Akdi fi's-Geriati'l islamiyye, Misir 1939, s. 43.
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kukgularinin bazisi kiyas yoluyla olmasa da istihsdn yoluyla miisterek
malin ortaklardan birinin talebiyle cebren satiginin caiz olacag: kanaatine
varmiglardir.’® Bo6yle bir durumda sufa hakki ortaga oncelikle alm
imkan sagladify i¢in dolayh olarak siiyuun kaldmilmasina da hizmet
etmektedir. Bu haktan faydalanarak ortagimun hissesini satin alan béylece
miilkiyet ortakhgm ve sdyi hisseyi ortadan kaldirmig olmaktadar.

Miilkiyetin satisina genellikle sicak bakilmaz. Bu bakimdan
muhiyee sistemi, bir yoniiyle miikemmel bir taksim yontemidir. Zira
mallarda asil gaye menfaattir. Muhayee ydntemi ile hem arazilerin kiigiik
parcalara boliinerek verimsizlesmesinin 6niine gecilmesi hem de paydasg-
lardan biri diger paydaslarin hisselerini satin almas: ile de ortaklifin
giderilmesi agisindan Snemli bir tekniktir. Bu sistemin, devletin tarm
politikalarinin diizenlenmesine de imkan sunacagi kanaatindeyiz. Zira
miigterek miilkiyetin belli metre kareler altinda satisina izin verilmemesi,
bu hususta uygulanacak devlet politikasma da uygun diismektedir. Ge-
rek arazilerin kii¢iik parcalar haline boliinmesi ve tarimi bilmeyen insan-
lanin bu topraklari verimsiz kullanmas: gerekse kiiciik parcaciklar haline
boliinmiis arazi parcalarinda gecimini temin edemeyen paydaglarin bu
toprak pargalarint ¢ogunlukia atil birakmalarn arazinin toplum yararma
kullamimasma da engel tegkil etmektedir. Muhayee, arazinin toplim
yararna kullanilmasinu saglamak igin devletin izleyecegi tarim politika-
smda isabetli bir sistemdir.

¢) Bedelli Taksim (Sahis Yolu)

Miisterek miilkiyette kural olarak satig yoluyla ortakhik giderile-
mez. Gerekge olarak da taksimi kabil olmayan mallarda taraflar arasmda
dogabilecek zarar ile 6zel miilkiyete vurgu yapihir. Keza Peygamberimiz
(sav),'in “zarar vermek ve zarara zararla kargiik vermek yoktur”1% hadisini de
delil olarak gosterirler. Bu durumda, miisterek malik paydaslarinm riza-
siyla ancak taksim caiz olur.106

Yukarida da ifade edildigi gibi eger muhéyee yapilarak problem
agilamiyorsa, miisterek arazilerin de taksimi kabil degilse paydaslarmn
rizalart kaydiyla, sahs yoluyla ortakligin giderilmesi istenebilir. Bu tak-

10sZerks, I, Medhal, s. 248.
105bn Méce, Ahkdm, 17; Muvatta’, Akduye, 31.
1W06Gerahsi, XV, s. 44-45; Kasani, VII, s. 25-26; Firmz, I, s. 425.
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dirde miisterek arazilerin iizerindeki muhdesatm durumu giiniimiizde
daha énem arz etmektedir. Miisterek arazi satis yoluyla ortakhigin gide-
rilmesine hiikiim verilirse miisterek malikler veya iiciincii kisilere yapila-
cak ddemenin bu satisin bedeli hisseleri oranina gore paydaslar arasmda
taksim edilir.

Nitekim giiniimiiz hukuk uygulamalarina bakildigda benzer bir
yol takip edildigi goriilmektedir. Nitekim giiniimiiz Medeni Kanun'da
satig yoluyla ortakhigin giderilmesi icin su sekilde bir yol izlenilmektedir.
Satis yoluyla ortakhigin giderilmesi istenilen tagmmaz iizerinde bina,
aga¢ gibi muhdesat varsa bunlar M.K.'nun 619. maddesi uyarinca arzin
miitemmim ciiz'ii sayildigindan arzla birlikte satigina karar verilir. Ancak
bunlarm bir kisim paydaglara aidiyetine iliskin tapuda gerh varsa veya
bu hususta tim paydaslar ittifak ediyorsa o takdirde degerlere gore oran
kurulmas: ve satis parasiun bu oran esas alinarak dagitilmast gerekir.
Oran kurulurken muhdesatin ve arzin dava tarihi itibariyle ayr1 ayn de-
peri takdir edilir. Bu degerler toplanarak tagmumazm tiim deferi saptarur.
Bulunan tiim deger muhdesat bedeline ve arzm kiymetine ayr1 ayri oran-
lanarak yiizde itibariyle ne kadarmin muhdesat ne kadarmmn arza isabet
ettigi belirtilir. Muhdesata isabet eden kismin sadece muhdesat sahibine
veya paylari nisbetinde sahiplerine, arza isabet eden kismm da paylan
oraninda tiim paydaglara verilmesi icap eder./’Muhdesat sahibi paydas,
hem muhdesat bedelini ve hent de arzin bedelinden kendisine isabet eden
yiizde orani alir. Davaya konu yapy, tagmmazm miitemmim ciiz'i ol-
dugundan taginmaz malikleri, bu yapiun da malikidirler. Yapmm bu-
lundugu taginmazm tapusunda "muhdesat serhi" yoksa veya paydaglarin
aralarinda yapilan rizai bir paylagim s6z konusu degilse ve mahkemece
yapilan araghrmada yapinun aidiyeti konusunda bir tespit yapilamiyorsa;
yap! bedelinin tiim zemin maliklerine paylastiriimas: gerekir.¥Goriildii-

gii gibi muhdesat sahibi emeginin kargihgmi almaktadir. Bir hak kayb1
s6z konusu degildir. Sayet muhdesatlarn kime ait oldugu tespiti yapil-
madan miigterek malikler arasinda taksim yapihirsa bu takdirde muhde-

sati olmayan paydaglardan birinin haksiz zenginlesmesi s6z konusu ola-
bilirdi.

107 Y6 HD.11.04.1996-3402-3692; taf. bkz.Tunaboylu, Miislim, Ortakligin Giderilmesi
Davlari, Adil Yaynevi, Ankara 1997, s. 788-796.
108Yargitay 18. Hukuk Dairesi, Esas: 2010 / 9486, Karar: 2010/14399.
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Ote yandan miisterek arazi taksiminde arazi iizerindeki ekinler ve
agaclarda bulunan meyveler zikir ve tasrih edilmedikce taksime dahil
olmayip yine miigterek kahr.!® Taksimde muhdesat kimin nasibine dii-
serse onun miilkii olur, aralarmda fark olursa kiymet takdiri edilerek
6denir.1® Ancak bu genel hiitkmiin, istisnalar1 da bulunmaktadir. Goriil-
diigii gibi bu durum, miilkiyet kavrammn yorumundaki farklihiklardan
kaynaklandig: samlmaktadir. Miisterek arazilerde genel kural haline
gelen “dist araziye aittir” veya “eken biger” anlayisi gerek miisterek
arazilerin sahiginda, gerekse taksimdeki cem ve tefrik olayinda paydasla-
rm muhdesatlarmm durumu hep tartisilmigtir. Simdi de arazi {izerindeki
muhdesatin (iist hakkinin) paydaglarm miilkiyet hakki olup olmadigmi
inceleyelim.

7. MUSTEREK MULKIYETIN TAKSIMINDE MUHDESATIN
DURUMU

1. Muhdesat (Zevaid) Anlayisi

Muhdesat, baglangicta arazi {izerinde olmayan, sonradan ortaya
cikan ve genellikle taraflarin emeklerinin mahsutii olan bina veya agaclar
gibi araziye bitisik bulunan gayrimenkul mallardir.""Modern hukukta
miiteinmim ciiz’, teferruat ve semere denilen geyler; Isldim fikhinda
“zevdid” adiyla miilkiyetin giimuliine déhildirler. Nitekim Mecelle “vu-
cudda bir seye tdbi olan hiikiimde dahi ana tabi’ olur” demektedir.12 “Tabi’
olan geye ayrica hilkiim wverilmez 113 Klasik eserlerde mallarmn muhdesat
(zevaidi) hakkinda genellikle su d6rt durum ele almmugtir:

10 Bilmen VI, s. 149

19Feteva’l Hindiye, V, s. 215.

WMuhdesat kelimesi sozliik anlamiyla sonradan meydana gelmis, eski olmayan, yeni
yapilms, ortaya konulmusg seyler demektir. Muhdesatm gegici ve tagmabilir olmamast,

-taginmaz mala siki sikiya bagh bulunmas: gerekir. Muhdesat, miitemmim ciiz niteli-

gindedir. MK. nun 619. maddesi geregince taginmaz malin maliki taginmaz {izerinde
bulunan muhdesatin da malikidir. MK. Taginmaz mahn zemini ile tizerindeki muhde-
satin malikinin tek olmasiru ilke olarak kabul etmis, bu ilkeye 634 sayih kat Miilkiyeti
Kanunu ile iist hakkinin diizenlenmesine iligkin 3678 sayili Kanunla istisna getirilmigtir.
Eski hukukumuzda, tasinmaz mahn zemini i¢in ayr, {izerinde bulunan muhdesat igin
aym tapular olugturulmas kabul edilmis, zellikle zeytin agaglan icin agaglarm sayisin
belirtir zeytinlik tapulan olugturulmugtur.

12 Mecelle Md. 47.

113 Mecelle Md48.
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a)Ziyade-i muttasila-i miitevillide: Maldan doganve onun esasl
fazlahklaridir. Canh hayvanlarmn kilolarinin artmas: ile meydana gelen
miilkiyet gibi. Bu fazlalik #iitemsmim ciiz’ mahiyetindedir.114

b)Ziyade-i muttasila-i gayri miitevillide: Maldan dogmayan fakat
ona dahil ve bitisik olanparcalara denir. Arsa iizerine agac dikilimesi ve
bina yapilmas: gibi ilaveler asil maldan dogmamistir. Fakat asil mala
dahildirler. Ondan ayrilarak varliklarmi devam ettiremezler. Ayrilirlarsa
mahiyetleri degisir ve degerleri diiger. Bu tiirden zeviidin asil mala mut-
tasil ona dahil ve tAbi olusu miilkiyet hakkmm onlara da dhil olmas:
neticesini dogurmaktadir.’'s

¢)Ziyade-i munfasila-i miitevellide: Bir seyin esash unsurunu tes-
kil etmedigi halde ondan dogan fazlahklara denir. Hayvanin yavrusuy,
agacin meyvesi boyledir. Yani bunlar asil mala muttasil bitisik degiller-
dir. Fakat asil maldan dogmuslardir. Giiniimiizde buna fabi semereler
denilmektedir. Fakihlere gtre bunlar miilkiyetin siimuliindendir. Hay-
vana sahip olan yavrusuna, agaca sahip olan meyvesine de sahip olur.116

d)Ziyade-i munfasila-i gayri miitevellide: Asil maldan dogmayan
ve onun esash unsuru da sayilmayan geylerdir. Giiniimiiz hukukunda
buna hukuki semereler denilmektedir. Evin veya arazinin kira bedeli
veya gesitli menfaat bedelleri gibi zevaidlerdir. Bu asil malin bir parcas:
olmadig gibi ondan dogmus da degildir. Onun sagladi: gelirler mahi-
yetindedir.!"”

Goriildiigii gibi bu dort maddede mala taalluk eden zevad konusu
ozetlenmigtir. Konumuz agismdan bizi daha ¢ok ilgilendiren ikinci ve
dordiincii zevaid geklidir. Malin ashindan tiireyen zevéidler miitemmim
ciiz’ sayihrken; malin ashndan tiiremeyip ona bitisik bulunan ve 6zellikle
birinin emegi olan bina veya agac gibi zevéaidler farkh kategoriye tabi
olup olmadig bunlarin arazinin miitemmim bir ciizii sayilip sayilmadig1
Onem arz etmektedir.

s
%

114Al Haydar, Diireru’l Hitkkdm fi Serhi Mecelletii'l-Ahkam, Istanbul 1330, I, 5.114, 11, s.
275; Zithayli, V, s. 286.
usAl Haydar, 1, s.114, T, 5. 275. Zithayli, V, s. 286; Zerkd, Medhal, I, s. 256.
ueZithayli, v, s. 286; Ali Haydar, I, s.114; Zerkd, Medhal, 1, s. 256.
1Al Haydar, 1, s.114, I, s. 275. Zithayli, V, s. 286.
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2. Muhdesat Arazinin Miitemmim Ciiz’ii Sayilir Goriigii

Daha 6nce de isaret edildigi gibi miilkiyet hakkina konu tegkil
eden esyalarm énemli bir béliimii tek parcadan meydana gelmez. Bunlar
genellikle birden fazla seyin bir araya gelmesinden olugur. Birden fazla
seyin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni esya kendisini meydana
getiren egyalardan bagimsiz bir varliga sahip olup birlesen seyler bagim-
sizhZu kaybettigi zaman miitemmim ciiz (biltiinleyici parca) asil esya
iligkisinden stz edilir. Birlesen egyalar, birlesme sonucu ortaya gikan
bagimsiz (asil) esyanm miitemmim ciizleridir®® Bu acidan dnemli olan,
“mahalli 6rfe gore” iki seyden hangisinin digerine dahil sayildigidir. Dola-
yisiyla araziden daha kiymetli olsa bile ev ve agaclar arazinin miitem-
mim ciizii sayilirlar. Egya lizerinde kurulan bir ayni hak kendiliginden
olugan asil egyarun miitemmim ciizlerini de kapsar. Miitemmim ctizler,
tabi semereler, ev ve agaclar ve kaynaklar gibi seyler gosterilebilir.!? Doktrin-
de miitemmim ciiziin dis (maddi) bagunlihk, i¢ (fonksiyonel) bagumlihk
ve mahalli 61f ve ddete uygunluk seklinde yorumlanmustir. Mahalli 6rf ve
ddet terimiyle ifade edilmek istenen asil seyin bulundugu cevrede hii-
kiim siiren koklesmis aligkanliklar ve iktisadi anlayis oldugu ifade edil-
mektedir. 20 Miitemmim ciiz iligkisine baglanan hukuki sonug, miitem-
mim ciiz'iin hukuki geleceginin asil esyanin hukuki gelecegine tabi tu-
tulmus olmasidir. Asil egya lizerinde yapilan tasarruf islemleri kendili-
ginden miitemmim ciiz {izerinde de etkili olur. Su halde asi egya tizerin-
de kurulan bir ayni hak kendiliginden asil esyanun miitemmim ciizlerini
de kapsar. Miittemmim ciiz'lin asil esyadan bagmmsiz olup olamayacag:
tartismal bir konudur. Miitemmim ciiz'iin tabi semereleri, teferruatlar
da aymu konuma sokulmugtur.1!

Miitemmim ciiz’ hakkinda iki teori ileri siiriilmiigtiir. Birincisi;
bagkas tarafindan yetigtirilen geylerin, asil geyin mdlikine ait olmast Roma
hukukunun ¢6ziim tarzidir. Buna, asla baghlik prensibi denilmektedir.

18Giirsoy, Kemal-Eren, Fikret-Cansel, Erol, Tiitk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s.
374; Sayman, F.H-Elbir, H. K, Ttirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s.216; Hate-
mi, Hiiseyin / Serozan; Rona / Arpaa, Abdiilkadir, Esya Hukukuy, Istanbul 1991, s. 80;
Ayan, Mehmet, s. 10.

1190 guzman / Seligi, s. 281; Hatemi / Serozan / Arpacy, s. 86.

1WA Kipek, 1, s. 74; Ayan, 11-15.

2 Ayan, s. 16-25; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s, 519-526; Ofuzman / Seligi, s. 301
313.
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Ikincisi; Cermen hukuku ise goriilebilir hale gelen mahsullerin miilkiye-
tini yetigtirene vermekteydi. Ve buna istihsal prensibi denilirdi. “Eken biger
sbzii" esas itibariyle istihsal prensibini ifade ediyordu.’> Modem huku-
kumuz Roma hukuku telakkisine sadik kalmis ve heniiz devsirilmemis
semereler icin asla baglilik prensibini benimsemis olmakla birlikte bu pren-
sibe her zaman siki sikiya bagh da kalmamigtir. Intifa haklam sahibine
teslim etmistir. Yani {igiincii sahsm semere veren sey iizerinde intifa hak-
kina sahipse intifa hakla sahibinin miilkiyetine intikal ettirilmistir.

Mecelle, “Bir seye mdlik olan kimse ol seyin zaruriyatindan olan geye
dahi malik olur"demektedir. Keza, “kim bir yere mdlik olursa mafevkine ve
matahtina dahi malik olur"12* der. Mecelle ‘de; bir seye mdlik olan kiginin o
seyden faydalanmasi igin zorunlu olan seylere de malik olacag: hitkiim altina
almmighr. Buna gére, aksi agrkea belirtilmedikce miilkiyet hakka, miitentmim
ciiz ve teferruatlars da kapsar.?s Bir seye malik olmak onun altina ve
tstiine mélik olmay: da gerektirir. Bu durumda araziye malik olan, arazi
tizerindeki ev veya agaclara da malik olur. Yeni Medeni Kanunda ise;
“bir seye malik olan kimse, o geyin biitiinleyici parcalarina da malik”12 olur.
Biittinleyici parca, yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o
sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapist degistirilmedikce
ondan ayrilmasma olanak bulunmayan pargadir. Yir}f: Medeni Kanun,
“bir seyin miliki, onun iiriinlerinin de maliki olur” der. Uriinler, donemsel
olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin zgiilendigi
amaca gore ddetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger ve-
rimlerdir. Dogal iiriinler asil geyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici
pargasidir. '

Roma hukukunda oldugu gibi Islam hukukunda da miilkiyet hak-

ki, muhdesat: (zevaidi) ve tabi semereler ile biitiinleyici parcalar: (i~
temmim ciiz) da kapsar.?® Gerek Islam hukuku gerekse Osmanh uygu-

2Tekinay / Akman / Burcuoglu/ Altop, s. 540.

123 Mecelle Md. 49.

124 Mecelle Md. 1194.

130guzman-Serigi, s. 301-302.

126 MK.684,

127 MK. 685.

1Viicutta bir geye tabi olan hiikiimde dahi ona tabi olur. Bir binay tegkil eden kisimlan ve
bir arsa {izerinde bulunan bina ve agaglar birer ciiz'iidiir. Gerek ciiz’ gerek gerekse te-

__ ferruat tasarrufta asil seye tabidirler. Miitemmim ciizler istisna edilmesini sahih gdrme-
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lamasina ve Tiirk Medeni Kanunu muhdesatin miilkiyeti hakkinda ben-
zer yaklagim sergiledikleri yukaridaki yasa metinlerinden goriilmektedir.
Eski Medeni Kanun biitiinleyici pargalar1 “takyitler miistesna olmak iizere
bu nuilkiyet hakke yapilan ve dikilen seylere ve kaynaklara samil olur” demis-
tir.1? Bu durumda taksimde, tasinmaz mal iizerinde bina, agac ve sair
muhdesat varsa bunlar arazi ile birlikte taksimine veya satigina karar
verilir.13 Ancak her iki yasa metni de bu genel prensipten, mutlak mana-
da ortakhigin kastedildigi, kanun, takyit veya orf gibi istisnalart da zimnen
de-olsa sakh tuttugu anlagilmaktadir.)3Malin ashndan tiireyen zevéidler
miitemmim ciiz’ sayihrken; malin aslindan tiiremeyip ona bitisik bulu-
nan ve Ozellikle birinin emegi olan bina veya agac gibi iist zevaidler istis-
nai olarak farkh kategoriye tabi olmast gerekmektedir. Ust araziye tabidir
genel kuralinin bir takim istisnalarimun olmasi kagmilmazdir. Bu durum
istirak ve miigterek arazilerdeki muhdesatin aidiyeti konusunda daha da
onem kazanmaktadir. Miisterek arazi hukuku zimnen de olsa bu hakk:
tarumaktadir. Arazinin her cliz'linde hak sahibi olan paydag arazi tize-
rindeki muhdesat haklarinin korunmas: gerekmektedir.

yip, teferruatin ise istisna edilebilecegini soylemektedir. Berki, Ali Himmet, Hukuk
Maniigr ve Tefsir, Kanun ve Mukavelelerin Tanzim ve Tefsirine Ait Kaide ve Esas-
lar, Gliney Matbaaahk, Ankara 1948, 198; Berki, Ali Himmet, Hukuk Tarthinde Islam
Hulkuku, Diyanet isleri Baskanhg Yayinlari, Ankara 1955, s. 111-112; Cahs, Halit,
Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalari, Yediveren Yaymlan, Konya 2004,
s.47.

129Y6.H1D.11.04.1996-3402-3692; taf. bkz. Tunaboylu, Miislim, Ortakligm Giderilmesi Dav-
lari, Adil Yaymevi, Ankara 1997, s. 788-796.

30Gayet arazi fizerinde efer bagka bir kayit bulunmammigsa arazi iizerindeki afaglar ve
binalar da taksime tabi edilmis olur. Her paydas kendi payma diigen arazinin {izerin-
deki afaclar ve binalara sahip olmus olurlar. Ancak agaclar ve binalar igin &zel bir karar
ahnd: ise bu takdirde aga¢ ve binalar icin alinan karar gegerlidir. Arazi {izerindeki hasat
edilmemis hububat, sebze ve meyveler taksime dahil edilmezler. ibn Kudame, X1, 501;
Mecelle Md, 1164; Al Haydar, II1, s. 417; Bilmen, VIJ, s. 149.

3tMesela {izerinde bina bulunan hisseli arazide sliyuulanma sadece zemine ait olup sliyuun
giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate almur. Hisseli bir veya birkag parsel iizerinde
kalan yapilarin bedelleri yap: sahibine 6denmedikge aralarninda bagka bir anlasma te-
min edilmedikge veya siyuu giderilmedikge bu yapilann eski sahipleri tarafindan kul-
laniimasina devam olunur. Goriildiigii gibi kanun, zeminin mélikinin, biitiinleyici parca
nitelifinde olan bina tizerindeki tasarruf hakkiru sirurlandirmigtir. Zeminle, biitiinleyici
parga olan bina ve agaclarin farkh degerlendirildigi Yargitay ictihatlarinda da goriil-
mektedir. Ofuzma-Serigi, s. 242.
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3. Muhdesatin Bir Ust Hakk: Olup Olmadigt Meselesi

Toplumsal ve ekonomik ihtiyaclar nedeniyle ortaya ¢ikmug olan
st hakki kavrams, bir gayrimenkul arazi {izerinde, malikinin bagka bir
kimseye bir sey yapma veya dikme, yapip diktigi seye malik olma yetkisi
veren bir irtifak hakladir.’? Her ne kadar Medeni Kanun 729. maddesin-
de binalar disinda agaglar ve ormanlarin iist hakkina konu olamayacag-
i ifade etmigse de bu yaklagim tarz1 pek isabetli gozitkmemektedir. Zira
irtifak hakkinin temelinde, miilkiyet hakkinin sagladig kullanma, yarar-
lanma ve titketme yetkilerinin birbirinden bagimsiz hale getirerek akar
lizerinde daha genis bir istifade imkam tanimas: diigiincesi yatmaktadar.
Bilindigi gibi miilkiyetin konusu, genellikle ayni ve menfaat miilkiyeti
olmak iizere iki unsurdan olugtufunu yukarida ifade etmistik. Burada
tartigma, ayni ve menfaat miilkiyetlerinin farkh kimselere ait olup ola-
mayaca§t meselesinde yatmaktadir. Ayni miilkiyeti, bir geyin sadece
kuru miilkiyetine sahip olmak demektir. Menfaat miilkiyeti ise o geyden
sadece yararlanma hakkmna sahip olmadir.!3® Mesela bir yapiya veya ara-
ziye sahip olan kimse normalde oray: kullanma veya oraya bir seyler
dikme hakkma da sahiptir. Ancak mélik, kullanma hakkiu bagka birisine
devredebilir. Bu durumda yapmn sahibi ayni maliki, kullanma hakki ise
menfaat maliki olmaktadrr. Hanefiler disindaki Islam hukukcularmm bir
kism1 menfaat miilkiyetini de kendi icerisinde sahsa bagl veya esyaya bagh
menfaat miilkiyeti seklinde ikiye ayirmiglardir. Sahsa bagh menfaat miil-
kiyeni intifa hakki, esyaya bagh menfaat miilkiyetini ise, irtifak hakk: olarak
nitelendirmislerdir.’®* O halde {ist hakk: olan muhdesat her seyden 6nce
bir menfaat miilkiyesidir. Burada bir gayrimenkul arazi lizerinde, arazi-
nin aynina mélik olunmadan onun {izerinde tasarruf edilmektedir. Islam
hukukunun genel prensiplerinden hareket edilerek, sahsa bagh veya
egyaya bagh olarak kurulabilecegi kabul edilmigtir. Bu baglamda iist
hakk, egyaya bagh menfaat miilkiyeti icerisinde islenmigtir.’%> Bu mana-

.‘.

12{Jst hakky, hak sahibine bagkasina ait bir akarin iistiinde ingaat yapma veya agag dikme
ya da dnceden mevcut bu tiir seyleri muhafaza etme yetkisi veren bir yararlanma (irti-
fak ) seklidir. Kadri Paga, Miirsidu’l-Hayran, Md. 37; Hacak, Hasan, “Irtifuk Md”, DiA,
XX, s. 460-464.

BAl Haydar, Is. 227.

134Suyuti, Celaleddin, el-Egbah ven Nezdir, Kahire 1959, s. 326; Zeydan, s. 196; Kadri Paga,
Miirgid‘l-Hayran, Madde 37, Karaman, II, 5. 112.

135 Zeydan, s. 196-200; Karaman, I, s. 134.
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da {ist hakkini Islam hukukundaki “miri araziye” benzetmek de miim-
kiindiir. Esasen gayrimenkul lehine kurulan iist hakkimn bu gayrimen-
kul ile birlikte satilmast hususunda Islam hukukcular arasinda goriis
birliginin oldugu sdylenebilir.13

Ote yandan bir arazi satiirken herhangi bir gey sdylenmese dahi
tizerindeki bina ve agaclar araziye bagh olarak satilmug kabul edilirdi.13
Giinkii agac ve binalar, arazinin miitemmim ciiz’ ve teferruatindan, fikih
kitaplarindaki ifadesi ile “ittisal-i karar ile muttasil” kabul edilirdi.!3 Kla-
sik dénemde iist haklk: kavrami, kurumsal manada bulunmamakla birlik-
te dagmik halde pek ¢ok meselede farkl: isimler altinda bu kavramun
ruhuna rastlanihr. Bu baglamda iist hakkinin bagimsiz olarak satihp sati-
lamayaca@: mezhepler arasmda ihtilafli bir konudur. Hanefi ekolu, {ist
hakkinin bagmmsiz olarak satlmasii uygun bulmamistr. Ciinki {ist
hakki bir menfaat miilkiyetidir. 56z konusu hukukgulara gére menfaat
satima konu olamaz. Ciinkii {ist hakki, aslen mal degildir, hiikmen mal
yani miilktiir3# Ciinkii bir mal da bulunmas: gereken Ozelliklere yani
ihtiya¢ vakti icin biriktirilebilme, miitekavvim olma 6zelligine sahip de-
gildir.#¢ QOysa mal kavramu igerisine sadece ayni mallar degil glintimiiz-
de “menfaat” ve hukuken korunan her bir “hak” da girmektedir. Bu nok-
tada Hanbeli fikih ekolii daha esnek bir tavir sergilemislerdir. Hanbelile-
re gore, garar yani ileride gerceklesmesi muhtemel olan seylerden bagka
her tiirlii satim hukuka uygundur.! Irtifak kavram: Maliki hukukculart
tarafmdan geligtirilmistir.'2? Bir sey yapmak veya dikmek amaciyla iist
hakk: tesisi talebinde bulunan kimsenin bu hakkini kullanacag: muhak-
kaktir. Bu sebeple burada garar yoktur. Bu noktada Hanbeli mezhebinin
goriisii hayatin ihtiyaclarmi karsilamaya daha uygun goriilmektedir.
Ciinkii bir kimsenin kendi miilkiinde bagkasina zarar vermemek sartiyla
diledigi sekilde tasarruf edebilecegi hukukun genel bir prensibidir. Bir
araziye malik olan bir kimse arazisini nasil satabilir veya {izerine bina

6Mecelle Md.216: Ali Haydar. 1,s. 342; ibn Abidin, V, 52; Karaman, 11, s. 135.

157Heyet, Fetevd’l-Hindiyye, V, 5. 215. ’

138{brahim Halebi, II, s. 14

139Mecelle Md. 125—126; Serahsi, XV, s. 136; ibn Abidin, V, 5. 51-52; Kasinj, VII, s. 138; Ali
Haydar, ], s. 326.

1Al Haydar, I, s. 228,

11Cevzi, Ibn Kayyun, I, s. 8; Ibn Kudame, 1V, s. 200; Ibn Teymiye, Nazariyetii’lAkd, Medi-
ne 1949, s. 224; Zeydan, s. 359; Mecelle Tadilleri, Ceride-i Adliye, 1338.s.192.

12Hacak, Hasan, ”irtifak Md*, DIA, XX1I, s. 460-464.
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yapabilirse ayru sekilde bu araziyi bir bagkasina menfaatini devredip iist
hakk: kurmasinda da hicbir sakinca olmamalidir. Ayrica Mecellede so-
mutlagan “bir yere milik olan kimse o yerin altina da distiine de maliktir.” Bu
sebeple bir arazi tizerindeki tasarruflar o arazinin alti ve iistii i¢in de ge-
cerli olmalidir.1#3

Sonucta arazi malikinin, kuru miilkiyetini elinde tutarak kisinin
menfaat miilkiyetini bagka birine satmas: yani iist hakk tesis etmesinde
her hangi bir sakinca olmamasi gerekir. Kaldi ki Hanefi ekoliine mensup
hukukeularda hayatin zaruretlerini nazara alarak bir¢ok konuda menfaa-
tin, satima konu olmasa bile temlike konu olabilecegini ifade etmiglerdir.
Bunlarn baginda kira, selem, istisna ve musakat akdi gelmektedir. Ger-
cekten de soz konusu akitler, kiyasa mubhalif olarak istihsdnen kabul
edilmiglerdir.1# O halde Hanefi hukukcularin mantigindan hareket edile-
rek iist hakk: da aym kategoriye tabi tutulabilir. Bagka bir ifade ile haya-
tin zaruretleri nazara almarak mevcut olan bir gey tizerinde iist hakk:
tesis edilebilmelidir. Bu duruma Isldim hukukunun dinamizmi ve ruhu
da miisaittir. Osmanli uygulamas ile miri arazi bunun en agik 6rnegidir.
Bu araziler ve kisumlari hakkinda genis malumat bulunmaktadir.14

Giiniimiiz imar Kanunu'nun 18. Maddesinde getirilen 6zel bir hii-
kiimle yapilarin miilkiyeti ile arzm miilkiyetinin bagkasma ait olmasina
imkén verilmigtir.146 Boylece arzin biitiinleyici pargasi olan yapi ile hu-
kuk{ iligkisi kesilmigtir. Bu hiikiimle olugturulan imar parsellerinde arazi
ve yapi farkli méliklere biralalmigtir. 7 O halde iki miilkiyeti birbirinden

143 Mecelle Md.1192; Ali Haydar, 11, s. 457; Bilmen, VII, 5. 174

1sibn Abidin, 1V, 5. 26.

15 Arazilerin taksimi konusunda bkz. Halis Egref, Kiilliyat-1 Serhi Kanuni’l Arazi, Istanbul
1315: Ali Haydar, Serh-i Cedid 1i Kanuni'l-Arazi, Istanbul 1311; Anf Bey, Kanunname-
i Arazi Serhi, istanbul 1330; Cin, Halil, Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bo-
zulmasy, Konya 1987; Ali Haydar, Emval-i Gayri Menkule ve Teminit ve Izile-i Suyf’
Kanunlarmnm Serhi, Amidi Matbaas, (1329 tarihli Ceride-i Adliye’de yayinlanan 85-92
sayilanindaki makaleler toplami) Istanbul 1925.

146Taf. bkz.Ofuzman / Serigi / Oktay / Ozdemir, s.399. \

47 Arazinin miilkiyeti o arazi {izerine dikilen fidanlari da kapsar. Dikilen agaclarda arazinin
biitiinleyic parcalanindan sayilirlar. Bagkasina ait her bitkinin diger bir kimsenin arazi-
sine dikilmesi halinde bu bitki dikildigi arazinin miilkiyetine tabi olur. Medeni Kanun
yapilarla bitkileri aynt esaslara tabi tutmuglarsa da gimdilik bitkiler bakimundan iist
hakk: verilmesine izin verilmemigtir. MK. 729/f-718/f. Taf. bkz.Oguzman / Serigi /Oktay
/ Ozdemir, s. 413.
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ayrmak ve her birinden bagimsiz olarak tasarruf etmek miimkiin olma-
lidir. Ust hakla bir akitle kurulabilecegi gibi herhangi bir devir akdinde
takyidi sart da ileri stiriilebilir. Boyle bir sarta bagh akdin gecerli olacag
da soylenebilir. Esasen tek tarafli hukuki islem olan hibe ve vasiyet ile de
{ist hakkmm kurulabilecegini kabul etmek gerekir. Islam fikhinm fiiru
meselelerinde bu dogrultuda pek ¢ok uygulamaya rastlamilmaktadir.8
Yine Isldm hukuk tarihinde zaman agimu ile de iist hakkina sahip oluna-
bilecegi goriilmektedir. Islam hukukunda zamanagimmin hak ve miilki-
yet iktisab1 icin bir sebep ve kaynak tegkil etmedigi de biliniyor.# Ancak
bir araziyi uzun siire nizasiz ve fasilasiz iist hakk: seklinde kullanan kigi-
nin boyle bir hakk: oldugunu kabul etmek gerekir. Zira kadim kidemi
tizere terk olunur ve diger irtifak haklarinda da kideme itibar olunmus-
tur.1% Irtifak hakkimn bagh oldugu bir akarm taksim edilmesi ilke olarak
irtifak hakkiru etkilemez. Akarm taksiminden sonra da bu hakkm hu-
kukiligi sabit olur. Bu iist haklkunm varligim miisterek maln menfaatinin
paylasiimas: olan muhéayee usulii de teyit etmektedir.

4. Muhdesatin Menkul veya Gayrimenlkul Mal Gibi Gériilmesi

Islam hukuk bilginleri, miisterek bir arazi lizerindeki muhdesatin,
menkul veya gayrimenkul sayilip sayillamayacag: konusunda farkh go-
riigler ileri stirmiiglerdir. Hanefi hukukcularma gore, genellikle, iizerinde
muhdesat bulunan miisterek arazilerde asil gayrimenkul arazi olup, lize-
rindeki muhdesat, arazi ile birlikte gayrimenkul, ayn ayr: degerlendiril-
diginde ise, menkul mal kiymetindedir.’5*Maliki hukukcularma gore ise,
vasfi ve niteli§i degistiritmeden bagka bir yere nakli miimkiin olmayan
seyler, gayrimenkuldiir. Bu goriise gore, arazi iizerindeki muhdesat (bina
ve agaclan) gayrimenkul kabul etmek gerekir.’2 Bu goriis giintimiiz hu-
kuk anlayisina daha uygun diismektedir. Esasen Mecellede de “hane ve
arazi misiillii” lafzndan bu y6nde bir egilimin varlig1 anlagilmaktadir. Ote
yandan Mecelle sarihleri fikih kitaplarindan yararlanarak miri arazi {ize-
rindeki miilk, muhdesat ile miilk arazileri lizerindeki muhdesat1 (bina ve

18K araman, III; s. 124.

145Mecelle Md.1674.

150Mecelle Md 6-1224

1AL Haydar, |, s. 230; Haa Regit Paga, Ruhu'l-Mecelle, istanbul 1328, I, s. 29; Atf Bey,
Mecell-i Ahkdmi Adliye Serhi, Kitabu'l-Buy, Istanbul 1318, 5. 18.

152]bn Abidin, VI, s. 258; Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal i Diraseti’@-Seriati’l—islﬁmiyye,
Amman 1990, s. 191,
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agaclart), araziden ayn olarak nazara aldiklarinda menkul hitkmiine tabi
tutmuslardir. Miilk arazisinin maliki, arazisinin iizerinde diledigi gekilde
tasarruf etme hakkina sahiptir.!® Bu sebeple miilk arazisinin maliki, men-
faat miilkiyetini bagka birisine devredebilir. Her ne kadar bir arazi {ize-
rinde yapilan bina ve dikilen agaclarin miitemmim ciiz’ kaidesince arazi-
ye tabi olacaklarsa da iist hakkinn, bu genel kuralin bir istisnasin olus-
turdugu sdylenebilir. Nitekim hukukcularn bir kismi aksi goriiste olsalar
bile arsa ile fizerindeki binanin ayr1 ayr: vakfedilebilecegini ileri siiren
hukukcular da vardir.’* Dogrusu hukuk mantify da bunu gerektirmek-
tedir. Aynu sekilde miri arazilerde de ayni malik ile menfaat malikleri
farkli kimselerdir.!s5s O halde Islam fikhina gore de araziler iist hakkmna
konu tegkil edecektir.’8 Ancak igtirak veya miigterek miilkiyete tabi gay-
rimenkullerde maéliklerden birisi dierinin izni olmaksizin muayyen bir
hisse tizerinde tist hakk: kuramayacaktir.?” Klasik fikih kitaplarinda iist
haklanmn konusunu yap: ve agaglarin olusturdugu sdylenebilir. Bu du-
rumda bagkasina ait bir arazi {izerinde sahibinin iznine tabi olarak genel-
likle irtifak hakki geregi yap: yapilabilecek veya aga¢ dikilebilecektir.
Yap: bir arazi {izerine veya altma yapilan mesken diikkidn ve benzeri
seyleri ifade etmektedir. Bir arazi iizerine yapilan bir yap1 veya dikilen
agaclar kural olarak arazinin miitemmim ciiz'{i olmaktacir.1%® Islam fikih
doktrininde buna ittisali karar ile muttasil, yani yerinden ayrilmamak
lizere konulmus gey denilmektedir.’®® Bununla birlikte s6z konusu du-
rum arazinin ve iizerine yapilan ingaatin farklh kisilere ait olmasimi engel-
lememektedir.!®® Bunun en giizel dmegini ise miri arazi sistemi olustur-
maktadir. Gergekten miri arazi sisteminde ayni devlete, tasarruf hakk
yani menfaat miilkiyeti tapu ile bu araziyi almis olan kimselere ait bu-
lunmaktadir. Ancak bir arazi {izerindeki yap: veya agaclar araziden ba-
gimsiz olarak diistiniildiiiinde Hanefi mezhebine mensup hukukculara
gore menkul hitkmiine gecmektedir. Arazi ile birlikte diistiniildiigiinde

153 Mecelle Md. 1192-1197.

15tfbn Abxdm, 1M1, s. 425-426; Zerkd, Il, s. 140; Akglindiiz, Ahmet. Islam Hukukunda ve
Osmanls Tatbikatinda Vakif Mitessesi, istanbul 1996, s. 210.

5541 Haydar, Arazi Kanunu Md.3.

1565afak, Ali, islAim Arazi Hukuku ve Tatbikaty, Istanbul 1997, 5. 94.

15Mecelle Md. 1173; Ali Haydar, III, 429.

138Ali Haydar, 1T, 416.

Mecelle Md.232: Ali Haydar, [, 371.

160Mecelle Md.1163.
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ise arazinin miitemmim ciiz'ii olarak gavrimenkul hiikmiindedirler.16
Maliki mezhebine mensup hukukgulara gore ise bir arazi tizerindeki yap1
veya agaclar araziye bagimli veya bagimsiz olsun gayrimenkul hitkmiin-
dedir.'®2 Bu durumda Hanefi Mezhebine gore iist hakkiun konusunu
menkul ingaat ve afaclar, Maliki mezhebine gore ise gayrimenkuller
olusturmaktadar.

Klasik eserlerde arazi hari¢ tutularak, bina ve agaclarin vakfedil-
mesi veya satilmas: konularina yer verilmigtir. Bu muhdesatlar1 araziden
ayn bir hukuki muameleye tabi tutulmustur. Ote yandan arazinin ayni
miilkiyetine sahip olan kimse arazisinin bosaltilmasim isteyebilir. Bu
durumda agaclar veya bina her ne kadar araziye bitisik olsalar da hiik-
men menkul sayihr. Keza bina ve agaglar baskasmun yerinde yahut vakaf
veya miri bir arazide de olabilir.'6® Bu takdirde bina ve agaclar ayni miil-
kiyeti bagkasina ait bir yerde bulunmaktadirlar. Miilkiyeti bagkasma ait
bu bina ve agaclar yukaridaki gerekge ile menkul mal hiikmiine gecmek-
tedir. Demek oluyor ki tabiatlar: geregi gayrimenkul olan bina ve agaclar
hukuken, ancak iizerinde bulunduklan arazide hukuken kahc olup ol-
mamalarina gore menkul veya gayrimenkul sayilirlar. Bina ve dikili
agaclarm Hanefi ictihadinda menkul, Maliki ictihadinda gayrimenkul
saylldig1 kanaati yaygin ise de esasen bu iki mezhebin nihai goriisleri
arasinda bir fark bulunmadig1 da séylenebilir. Her iki ictihatta da bina ve
agaclarin menkul veya gayrimenkul mal sayilmasi bina ve agaclarin arazi
ile olan hukuki iliskisi ile baglantihdir.16¢ Taksimde miisterek arazideki
muhdesat bagkasimin arazisine diigmesi durumunda menkul mal hiik-
miinde goriiliip kiymet takdiri ile muhdesatin aidiyetine bedelinin
Odenmesi gerekmektedir.165

16iMecelle Md. 1019-1020: Ali Haydar, I1I, s. 15-153.

1627eydan s. 187-188. '

16T af. bkz. Heytemi, X, s. 208.

16fMecelle Md. 1019-1020; Imam Malik, El-Miidevvene, V, s. 402; Demir, s. 43-44.

16Modern hukukta da yapilarm bitkilerin ve agaglarin gayrimenkul oldugu ileri siiriilse de
baz istisnalar getirildigi anlagiimaktadir. Menkul insaat denin hafif binalan kuliibe, ba-
raka, gardak, dag evi gibi geyleri arazinin biitiinleyici par¢as: sayilmazken; bunlar, inga
edenin miilkii olur tabirinin kullarulmas: her iki miilkiyetin de varhgiun kabulii ara-
sinda goriilebilir. Zira menkul ingaat arazi sahibi tarafindan yapilsa da biitiinleyici par-
¢a olmamaktadir. Buna ragmen topraga siki gekilde baglanmus, yikilmadan telef ve tah-
rif edilmeden sokiiliip gétiirillemiyorsa bu binalar biitiinleyici parca nitelii aldig ileri
siiriiliir. Topraga ekilen veya dikilen tohumlar, bitkiler ve agaclarinda arazinin biitiin-

Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVi, Sayi: 2



398 | Hadi SAGLAM

5. Muhdesatin Kiymeti Takdir Edilerek Taksime Tabi Tutulmas:

Goriildiigii gibi yukaridaki genel kural dogrultusunda istisnalar:
veya 6zel durumlari dikkate almadan muhdesat taksimi konusunda yo-
rum yapanlar oldugu gibi 6zel durumlan ve istisnalan dikkate alarak 6rf
veya istihsanen meseleyi yorumlayanlar da bulunmaktadir. Nitekim Safii
ve Hanbeliler taksimin misli ve ifraz1 kabil olmayan (béliimlerinin degeri
farkh olan bir arazide oldugu gibi) muhdesatin taksiminde de muhdesa-
tin kiymet ve degerinin belirlenerek para ile tadil edilme yoluna gidilme-
sini caiz goriirken,!% Ebu Hanife, ifraz taksiminde (yani kismet-i tefrikte)
ortaklar kendi aralarinda raz1 olmadikga paranun igin igine sokulmasmmu
caiz gormez. Gerekge olarak da aralarmda ortak olan sey nakit degil akar
oldugunu ileri siirer. Ebu Hanife, yukaridaki genel prensipten hareketle
muhdesatin arzin bir ciizii oldugunu, muhdesatin arza tabi olarak taksim
edilmesi gerektigini ve her bir ayr1 parcanmn paydaglar arasinda pay
edilmesi ile taksimin gayesinin ancak boyle gerceklesecegini ileri siirer.16”

Bu takdirde Ebu Hanife'ye gore, iki kisi bir eve ortak olsalar ve
bunu paylagtirmak isteseler, taraflardan birisinde de fazladan bir yap:
var ise onlardan birisi bu yapmn bu fazlahgimin bedelinin belli miktar
para olmasimu 6teki de bunun bedelinin arazi olmasi istese, bu fazla
yapinn bedeli araziden verilir ve yapimnmn payimna diigtiigii kimse fazlali-
gin yerine diger ortagina para olarak 6demekie (kargilikh r1za olmadikga)
miikellef tutulamaz. Ciinkii paylastirmada “miibadele” manas: vardir. O
bakimdan bu paylastirmaya hékim, (bagka bir imkin olmamas: hali miistes-

leyici pargas: olmaktadur. (Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 799-800) Bir yapirun
biitiinleyici parga sayilmass, o yapiya ait levazinun arsa sahibinden bagkasina ait olmasi
halinde dahi gegerli bir prensip olarak kahr. Arsa ile onun iizerindeki yap: bagka kimse-
lere ait olma durumunda ingaat: yapan kimse arsada igtirak veya miigterek maliklerden
biri olsa bile yine medeni kanun haksiz ingaata iligkin 648-650 maddeleri uygulamr. Zi-
ra ne bir paydagmn ne de bir ortafin arsa iizerine tek bagina ingaat yapmaya hakk: yok-
tur. Béyle bir durumda arsa sahibi binamn sahibi olur. Zira bina arhk arazinin biitiinle-
yici pargas: haline gelmistir. (Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 813) Bu durumda
bina arsa sahibinin rizast olmadan yapiloug olmalidir. Yapmun yikilmas: veya kaldiril-
masl agmn bir zarara sebebiyet vermemelidir. Bu iki sart gergeklesirse arsa sahibi yapi-
nun yikilmas: veya kaldinlmasiru isterse, yikilma ve kaldirma masraflari sahibine ait
olacaktir. Eger arsa sahibinin agk veya ortiilii bir muafakét varsa artik yapmm yikil-
mast istenemez.

95Buhit], Kessifu'l-Kini an Metnil-Tkné, Mekke ty, VI, s. 373; Heytemf, X, s. 208.

1 Zithayli, V, 5. 674. '
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na) taraflan zorlayamaz.16® Sonucta Ebu Hanife, hakim tarafindan yapila-
cak zorunlu taksime kars1 ¢ikmig olup karsiiklt riza (sulh yoluyla) ile
paramn ige katilmasini da caiz gérmiistiir.'®® Eger nakdi araya sokmaktan
bagka bir yol yoksa hakimin, zaruret sebebiyle para 6detmek yoluyla
meseleyi dengelemek, diizeltmek hakkina sahip oldugunu da ifade
eder.””0 Goriildiigii gibi Ebu Hanife burada muhdesat: arzin miitemmim
ciiz'ii saymistir. Miisterek arazinin taksimde bu kurala taraflarin rizast ve
zaruret olmadikca sicak bakmamustir. Ancak Cumhur, fmam Muham-
med ve Ebu Yusuf, muhdesatin arzin miitemmim bir parcas: olmasma
ragmen, 6zel ve istisnai bir durum goriip menkul mal gibi kiymet takdiri
ile taksimine cevaz vermigler ve bu hususta takdiri hakime birakmis ol-
duklan gériilmektedir.”?

Sayet ortak olunan evler aym beldede bulunuyor ise yine Ebu Ha-
nife’ye gére her ev ayr ayn paylastirihir.’72 Ciinkii evlerin tiirleri ve de-
gerleri farklidir. Evlerin bulunduklar: semtler ve komsularin degisikligi
itibariyle maksatlar arasinda da farklar bulunur. Mescide yakinhgi, suya
yakinhg, carsiya ve pazara yakmhg: da bu farl maksatlara ornektir. O
bakimdan paylagtirmada tam bir tadil ve adaleti saglama yoluna gitmeye
imkadn bulunmamaktadir. Bundan dolay: evler aym ayn paylaghrilir
(kismeti tefrik) ve paylar (ortaklarin razi olmas: miistesna) birbirine ek-
lenmez.1”3 Ebu Hanife'nin bu i¢tihad: {ilkemizin bazi yorelerinde her bir
arazinin kiiclik parcalara boliinmesine neden olmustur.

Hanefiler sayet ortak olan evler iki ayr1 beldede bulunuyor ise tak-
simde bir araya cem edilemeyecekleri ve her bir beldedeki evin bagh
bagina paylagtrilacagin ittifakla kabul etmiglerdir.””# Ancak imam Fbu
Yusuf ve Imam Muhammed bu meselede goyle demektedir: Boyle bir
paylagtirmada goriis hakime baghdir.’s Hakim taksimde uygun gordii-
giinii yapar. Eger her bir ortagin payin bir evde toplamay: uygun gor-

1688erahsi, XV, s. 51.
169{bn Hazm, V1, (1252 Md) s422.
170]bn Hitméam, Tekmilet'ii Fethul Kadir, VI, s. S. 15; Kasani, VII, s. 19; Mecelle 1149.
71Zithayli, Vehbe, el-Flkhu’I-isIémiyyﬁ ve Edilletiihii, V, Daru’l-Fikr, Dimegk, 1989, s. 673—
675.
72Meydand, IV, s. 98.
53Zithayli, V, s. 674.
74ibn Abidin, V, 5. 184.
15Meydani, IV, s. 99.
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mek suretiyle kismet-i cem 'in ortaklar igin daha elverigli oldugunu gortirse
onu yapar. Sayet her bir evi ayri ayn paylaghrmak suretiyle kismet-i tef-
rik’in daha uygun oldugunu goriirse onu yapar. Ciinkii onlarin goriigiine
gore evler, isim ve gekil bakimindan ve mesken olarak kullanimalar kast
olundugundan aym: tiirdiir. Bu bakimdan taksim isinde kismet-i cem ve
kismet-i tefrik’den hangisinin daha uygun olacagm segmek i¢in mesele
hékime havale edilir ve onun goriisiine bakilir. Ebu Hanife ile iki talebesi
arasindaki bu goriis ayrihig1 bir tek evin paylastinilmasinda da s6z konu-
sudur. Ebu Hanife'ye gore karsilikh riza olmadikga kismet-i cem ile pay-
lagtirilamaz. Imamey ne gére paylashrmanimn hangi tiiriinii secmek gerek-
tigi konusunda maslahat: ve adaleti gerceklestirmek icin hakime birak:-
lir.176 Ebu Hanife, paydaglarm haklarinin denmesinde mahin ayn cinsten
olmasim gart kaldig: anlagilirken, digerleri tadilin saglanmasini hakimin
takdirine birakmaktadir. Hikime daha fazla serbest yetki tarudiklar: an-
lagilmaktadir. Safiiler ise yapilari birbirinden farkh evlerin mahalle veya
yapilarin farklilig1 sebebiyle onlardan gozetilecek maksatlar da degisik
olacagindan degerine gore kasmet-i tadil suretiyle paylagtirilacag: gorii-
stindedirler. Malikiler de ayru goriistedirler. Evieri karsihkli riza ile veya
kiymet farkimun tadil edilmesi sart: ile paylara boliinerek paylagtirilir.177

Sonucta miigterek arazi tizerinde bir bina var ise, bunun taksimi
konusunda Hanefiler'e ait ti¢ ayr: gdriis bulunmaktadir.”8 Ebu Hanife'ye
gore miisterek arazi Slgiilerek paylagtirthr. Daha sonra binanin kendi
paymna diistiigii kisi ya da pay: daha degerli olan kisi 6tekine esitlik sag-
layacak kadar ivaz &der. Ivaz béyle bir durumda paylagtrmaya zorunlu
olarzk dahil olur. Ciinkii Hanefilerde kazaen taksimde kural olarak para
girmemesi gerekir. Burada para zaruret sebebiyle girmistir. Bu goriis
yukaridaki Safillerin goriisiine uygundur. Ebu Yusufa gore arazi ve
muhdesat kymetleri itibariyle paylastirhir” Cinkii aradaki denge
ancak kiymet bigmek ile saglamak miimkiindiir. Bu goriis de $afiflerin
taksimde kiymetine gore esitlik'®® saglama hakkindaki goriiglerine uy-
gundur. Imam Muhammed’e gére ise ortaklarin biri 6tekine bina karsih-

176 Et-Tahavi, Ebi Cafer Ahmet b. Muhammed Selldme, (thk. Abdullah Nezir Ahmet), Muh-
tasar [htilafu’l-Ulema, Daru’}-Begiri’1-{slam, IV, Beyrut 1997, 2039 Md, s. 326.
77 Tahévi, IV, 5.321-334; Heytemi, X, s. 207.
78Meydant, IV, 5. 9.
79K dsani, VII, s. 26; Meydani, IV, 92.
0Heytemd, X, s. 204,
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ginda ona esit olacak kadar bir arsay1 geri verir. Odenmesi gereken bir
kiymet kaliyor ise béyle bir tesviye ile bunu gergeklestirme miimkiin
olmuyorsa mesela arsa yapimn kiymeti kadar degilse arta kalan1 para ile
gder. Ciinkil zaruret, miktarinca takdir olunur. Mecelle bu doktriner
goriigleri madde halinde syle Ozetlemistir: “Arsa ve arazi zeriyyabmdan
olduklarina mebni zira’ ile taksim olunurlar. Amma iizerlerindeki escar ve ebii-
ye takdir-i kiymet ile faksim kilimrlar’18! demektedir. Mecellenin muhdesat
konusunda kiymet takdirini esas aldig1 anlagilmaktadir.’® Tadil, paydas-
lar arasinda seklen esit gibi goriinen ancak kiymet itibariyle farkl olan
paylar arasinda denkligi saglamaktir. Bu islem, paydaglarin eksiklik ve
fazlalik olmaksizin tam olarak paylarini almalariru saglamaya yoneliktir.
Burada elbette muhdesatin degerinin ve muhdesatin kime ait oldugunun
tespitedilmesi gerekir.
6. Muhdesatin Kime Ait Oldugunun Tespitinin Yapilmas:

Miigterek araziye ilk bakista lizerindeki muhdesatlarm tiim pay-
daglara ait oldugu algilanabilir. Ancak miisterek arazi iizerindeki muh-
desatlar, ariyet veya icire gibi nedenlerle iiciincii kisilere ait olabilecegi
gibi paydaslardan birine de ait olabilir. Ote yandan giiniimiizdeki miigte-
rek araziler genellikle fiili ve eylemli kullanim bicimleri olusmustur.
Miigterek arazide paydaglar arasinda bir tiir rizaen taksim de yapilmighr.
Paydaglar bu fiili ve eylemli kullanuim bigimi olusmus arazideki hissesini
paydaglara veya tigiincii kimselere sattrmiglardir. Her bir paydag veya
iictincli kimseler, satin aldif1 hissenin smirlanmu gérerek ve bilerek satin
almiglardir. Miisterek araziden satin aldiklar hisselerinin simirlariu da
aynen koruyarak tasarrufta bulunmaktadirlar. Sonuctasimnirlarini gérerek
ve bilerek satin aldiklar: ve kullamim bicimi olugmus miisterek arazide,
kendi hissesine tekabiil eden alan iizerinde muhdesatlar1 bulunur. Bu
manada miigterek araziden istifade etmeleri de tabidir. Keza her bir pay-
das hisseleri oraninda araziden istifade etmektedir.

Ote yandan miisterek arazi iizerindeki paydaglarmn tasarruf ettikle-
ri alanlar {izerinde, paydaglardan izinli veya izinsiz ev veya agag gibi
muhdesatlar: da bulunmaktadir. Bu durum 6rfi bir teamdil haline gelmis-
tir. Sonugta bu muhdesatlar, ya paydaglardan birine ya da ticiincii kimse-
lere ait bir emek mahsuliidiir. Taksim neticesinde miisterek arazi tizerin-

“

181 Mecelle Md. 1148; Ali Haydar, 11, 5. 159-186.
1&2ibn Abidin, V], 5. 264.
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deki muhdesat hakkinin aidiyetinin tespiti yapilmahdir. Paydaglardan
birine ait olan bu muhdesat hakkirun, zayi olmasmi ne kanun ne de hu-
kuk diizeni savunur. Bunun i¢in miigterek miilkiyetin taksiminde, 6nce-
likli olarak, paydaglarn fiili olarak kullanmakta olduklar alanlardaki
muhdesatlariin tespitinin yapimasi, taksim davalarinda Snemli bir
konudur. Zira taksimde hisselerin bir araya toplanmasi, cem / tevhit veya
tefrik edilmesi durumunda muhdesatlarm arzin miittemmim bir ciiz'ii
saylarak iglem yiiriitilmesi saghkl goziikmemektedir. Aksi takdirde
sebepsiz zenginlesmeye ve paydaglar arasmda husumete sebebiyet veri-
lebilir. Bundan dolay: taksimde 6ncelikle bu muhdesatlarn aidiyetinin
tespitinin yapilmasi ve kaymetlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Nite-
kim Ebu Yusuf'a gére arazi ve muhdesat kiymetleri itibariyle paylastiri-
lir.183 Ciinkil aradaki dengeyi ancak kiymet bicmek ile saglamak miim-
kiindiir. Arazi iizerindeki bina ve aga¢ gibi muhdesat iizerindeki zilyetli-
gin korunmasi gerekmektedir. Yukarida da ifade ettiimiz gibi miigterek
miilkiyetteki muhdesatlar (bina ve agag gibi) yerlesik kurala gore kiymet
takdiri ile taksim edilmektedir.}# Goriildiigii gibi miigterek arazi {izerin-
de bulunan muhdesatin durumu taksimde &zel bir itina istemektedir.
Zira taksim ceinveya tefrik usulii ile yapildiktan sonra paydaslardan
birinin bina veya aga¢ gibi muhdesatlarmin difer paydasm arazisi icinde
bulunmast kuvvetli muhtemel oldugundan paydaglar arasinda ciddi
sorunlara neden olmaktadur.

7.Taksimde Hisselerin Bir Arada Toplanmast (Cem/Tevhit) Ha-

linde Muhdesatin Durumu

Taksimde ifade edilen genel kural, kat1 bir gekilde uygulanmasi

halinde paydaglarin muhdesatmun miitemmim ciiz’ sayilip paylagtirilma-
s1 pek cok problemi de beraberinde getirecegi kuskusuzdur. Zira miiste-

183K 3s4rd, VI, s. 26; Meydani, IV, 92.

18iHeytemi, X, s. 204; Zira giiniimiiz hukukunda da, izlenmesi gereken yol, muhdesat iize-
rindeki dncelikle aidiyet qekismesinin ¢oziimlenmesini saglamaktir. Taksimat yapilma-
dan 6nce bu tespitin yapilmast taraflarin hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Aksi
halde, tasinmazlann iizerlerindeki muhdesat ile birlikte taksim veya satig sureti ile or-
takhigin giderilmesine ve taraflara muhdesat bedeli yéniinden sebepsiz zenginlegxfxe yer
vermektedir. Taksim davas: slirerken paydaglardan birinin muhdesat: tespit davas: aga-
rak bu tespitin yapihncaya kadar davamn durmasina karar verilebilecekse de bu yon-
tem gok saghkl gozitkmemektedir. Zira taksim davastyla bu iglem birlikte yiiriitiilmesi
en azindan davanmn seyri agismdan da 6nemlidir. Muhdesatin tespiti davasim agmak
ikinci bir islem olmaktadir.
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rek arazi taksim edildikten sonra paydaslarin muhdesatlarimin kendi
tapulari igerisinde olmamasi durumu hele ki cem usulii taksimde kuvvet-
le muhtemeldir. Bu durumda her bir paydasm gerek agac gerekse konut
gibi yapmis olduklar: arza bitisik muhdesatlarinin problemi ortaya ¢ik-
maktadur.

Kiasik anlayigta araziye sahip olamn iizerindeki miitemmim ciizlere de
sahip olur anlayist bu noktada agiklanmaya ihtiyac hissettirmektedir. Miisterek
maliklerin birlikte elde ettikleri miilkiyet ile her birinin kendi emekleri-
nin mehsulii olan muhdesatinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Kalds ki arazinin taksiminde bina veya agaclar gibi miitemmim ciiz’ olan
muhdesatlar, kiymetleri ile taksim olunurlar. Islam fikth doktrininde,
miigterek arazi paydaslarinun, fiili ve eylemli taksimi sonucu kendi tasar-
ruf ettikleri hisseleri {izerine paydaglardan izinli veya izinsiz yapmis
oldugu bina veya dikmis oldugu agag gibi muhdesatlarnin, taksim neti-
cesinde kendi hissesine diigmiis olursa bunda s6ylenecek bir sey olmadi-
g1 dile getirilmistir. Ancak eger bina veya agac gibi muhdesatlar paydas
ortagin hissesine diismesi durumunda farkh ictihatlarda bulunulmustur.
Bu durumda iig tiirlii ¢oziim iiretildigi gorillmektedir: 1. Paydasin muh-
desat1 kendi miilkiine diismesi durumunda bedelinin ddenmesidir. Hz.
Omer’in uygulamasmda goriildiigii gibi en dogrusu da bu olsa gerektir.
Bu durumda muhdesatm kiymetinin takdiri gerekecektir ki muhdesatin
taksimi de kiymet iledir. 2. Muhdesat méliki tarafindan bina veya agaclarmn
stkiilerek arazi sahibine terk edilmesidir.’# 3. Muhdesat maliki kendi iste-
gi ile muhdesatira paydagina terk / ferad etmesidir.’# Klasik fikih kitapla-

1835erahst, XV, s. 40-55; Benzer yaklasim tarz: bkz. MK.722-723.

WA razi Kanunndmesi, mirl arazi ferag edildiginde {izerinde bulunan ve miilkiyeti deviete
ait olan agaglann da agikca zikredilmese bile araziyle birlikte ferag edilmis sayilacag
hitkmiinii getirmistir. (md. 48). Arazi lizerinde mutasarrif tarafindan yetkili memurun
da izni alinarak dikilmis veya agilanmug yahut da izinsiz dikildigi halde {izerinden {ig

- yil gegmis agaclar ise mutasarrifin mitlkii sayildigindan kural olarak feragin kapsamma
girmezler. Lehine ferag verilen kisiye ayr: bir sahm akdiyle temlik edilmeleri gerekir.
Hatta mutasarnf arazi iizerindeki miilk, agag, bag, bahce ve binalar bir kimseye satmak
istediginde araziyi de aym gahsa ferag etmek zorundadir. Miri arazi {izerindeki aga¢,
bahge ve binanmn mélikine feragda 6n abm hakki taninmus olup on yil i¢inde arazinin
piyasa degeriyle kendisine ferag edilmesini talep ve dava hakk: vardir (md. 44). Miri
arazi {izerindeki aga¢ ve yapilarin bazi durumlarda arazinin feragina dahil edilmeyisi,
araziden ayr olarak bunlar iizerinde miilkiyet hakk: kurulmasinm benimsenmis olmasi
sonucudur. Ancak daha sonra yapilan yeni diizenlemelerde sistem yumusgatilarak arazi
iizerindeki her tiirlii agag, bag, bahge ve binalarin tasarruf ve intikalde araziye tabi ola-
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rinda dagmikta olsa bu ¢ tiirhii taksimatin varhgmu gérmekteyiz. Hatta
bina veya agaclarin sékiimiinde araziye bir noksanlk gelmesi durumun-
da gasp hiikiimleri igletilerek araziye eksiklik getiren bedelin tazmin
ettirebilecegine dair hiikiimler de yer almaktadir.'® Bu durum, daha ¢ok
miigterek arazide paydaglardan birinin hissesini diger bir paydas bilingli
veya bilingsiz kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda fazla
arazi kullanan paydaga gasp hiikiimleri uygulanmistir. Goriildiigii gibi
miigterek malikler arasindaki muhdesatlar, biri digerinin parseline diis-
tiifiinde ya kiymet takdiri yapilarak para ile terk edilir ya da bina veya
agaclar sokiiliip arazi paydasa o halde terk edilir.!® Nitekim giiniimiiz
hukuk sisteminde de konu tarhsmali olmakla birlikte belli bazi hallerde
biitiinleyici parcarun eski malikine parcay: sdkiip almak hakkim da ver-
migtir.18?

Yine klasik eserlerde taksimden sonra sinurlarda degisim oldugun-
dan, kendi smirlar icerisine ev veya aga¢ gibi muhdesatin girdigini ve bu
muhdesatin kendinin ait oldugunu bir kimse iddia ederse, her ikisi de
iddiasma delil getirirse smirm disinda kalan yani harigte kalamun delili
elinde bulunanm deliline tercih edilir.® Yine klasik eserlerde miigterek
maliklerin elinde bulunan ve paylagtirma ile kendisine diismiis bulunan
muhdesatin (ev veya agag gibi) kendisine ait oldugu konusunda bir delil
ortaya koysa, Gte i de bunu reddetse, delili sebebiyle onun lehine hiikiim
verilir. Taraflardan herhangi birinin bir delili yok ise bu durumda karg:-
likh olarak yemin ederler ve satista oldugu gibi ellerinde bulunaru geri
verirler ve bu durumda paylastirma da fesih edilir.*' Goriildiigli gibi
Islam fikih doktrininden muhdesatlarin, emek mahsulii bir mal oldugy,

cag1 hitkmii getirilmigtir. Fera§ konusu arazi alan veya sinurlan belirtilerek tesbit edilir.
Her ikisi de belirtilmis oldugu halde arada uyumsuzluk varsa sinurlara itibar edilir. (md
47) Ali Haydar, Serh-i Cedid li Kdnuni Arazi, istanbul 1315, Cin Halil, Osmanli Top-
rak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin TMK Kargisindaki
Durumu, auhf. ankara. edu.trf... AUHF-1965-1966~22-23-01-04-Cinpdf

197Serahsi, XV, s. 29; Ibn Abidin, VI, s. 262- 268; Ibn Hazm, VI,'s. 428. *

188 Peygamberimiz (sav), déneminde bir kisi bagkasinin yerine izinsiz hurma agaci dikmis
ve bu hususta tartigiyorlardi. Durum Peygamberimiz (sav)'e intikal edince o tarla sahibi
lehine hitkmederek, agaglan dikene soktiirmiigtiir. “ Bagkastnin arazisine izinsiz agag dike-
ne highir hak tannmmaz.” Muvatta, Akdiye, 5.

189Tekinay / Akman / Burcuoglu/ Aliop, s. 529.

190(bn Abidin, VI, 5. 265.

91K sand, VI, s. 26; ibn Hitméam, VIII, s. 22; Ibn Abidin, VI, s. 265; Zeyld, s. V, s. 274; Zii-
hayli, V, 5.692.
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sebepsiz zenginlesmeye firsat verilmedigi anlagiimaktadir. Ote yandan
miigterek arazinin taksimindeki agaclar, iki kisma ayrihir. Bu durumda
meyve agac ile diger agaclar farh degerlendirilmigtir. Meyve olmayan
agaclarm durumu yukarida zikredildigi gibi taksime tabidir. Ancak tak-
simatta meyve agacmun farkh degerlendirildifini gérmekteyiz. Agacm
bir kimsenin, meyvenin bir kimsenin olmasma da fetva verilmistir. Ana-
dolu’da da bunun pek ¢ok yerde uygulamas: mevcuttur. Bu daha cok
miras kalan arazilerin yani istirak halindeki miilkiyetlerde s6z konusu-
dur.

8. Muhdesatta Uciincii Kisilerin Haklkamun Bulunmasi Durumu

Miigterek miilkiyet {izerinde maliklerin diginda ii¢iincii bir kimse-
ye ait muhdesat bulunabilir. Bu muhdesat hakky, ariyet, icre, vakif, vasiyet
ve bagka sebeplere de dayanabilir.’? Bu durumda miisterek miilkiyetin
taksimi nasil olmahdir? Arazinin ayni maliki arzin miitemmim ciiz'{ine
sahip oldugu genel kural: benimsenmis olsa da bu kuralin birgok istisna-
s varhg bilinmektedir. Bu istisnalar, klasik dénemde de “aga¢ dike-
nindir” 6rf kurali ile takyit edilmis oldugu goriiliir. Bu da emeginin ko-
runmasina yonelik istisnai bir karardir. Nitekim Hz. Omer'in uygulama-
sinda da goriildiigli gibi bagkasmin arazisine hurma dikenler hakkinda
yapmis oldugu uygulama arazinin maliki ile hurmalarn malikinin ayri
kimseler oldugunu kabul etmistir. Bu durum, klasik dénemde de giinii-
miizdeki gibi ayru siklikta olmasa da bireysel olarak yasandiginn bir
gostergesidir. Hurmalarin bedelinin arazinin malikinden almmustir.193
Giintimiiz hukukunda da hakh bir sebebe dayanmayan miisterek veya
igtirak halindeki maéliklerden birinin yetkisiz olarak tek bagma ingaat
yapmasi durumunda ingaat sahibi tarafindan skiiliip kaldirilmas: iste-
nebilir.194

Ote yandan Islam fikhinin klasik kaynaklarinda miigterek miilki-
yet taksim edildikten sonra, bu miigterek arazide ticiincii kiginin hakki,
maliklerden birinin veya bir kaginin hissesinde ¢ikarsa, bu durumda fikith
ekolleri arasinda farkl: ictihatlar bulunur. Fakat klasik kaynaklarda arazi
veya miitemmim ciiz” ayirimi yapilmarmgtir. Genel bir haktan bahsedil-
mektedir. Ancak bu durumdan hem arazi gibi ayni miilkiyetin varhg:

1928erahsi, XV, 5. 52; Zerka, Medhal, I, s. 259.
93Belazurd, 5. 54-56.
14 Ayan, s.213.
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hem de bina ve agaclar gibi menfaat miilkiyetinin varhig: anlagilmaktadir.
Miigterek arazi taksim edildikten sonra {igiineii kisilerin bu miigterek
arazi tizerinde muhdesat: ortaya ¢iksa bakihir, eger bu hak paydaglarmn
tamamuna syi olursa Hanefilerin ittifakiyla bu taksim fesh edilir. Ciinkii
bu taksimde ifraz ve temyiz gerceklegsmemigtir. Eger miisterek mélikler-
den birinin hissesinde muayyen bir sekilde ortaya ¢ikarsa, Hanefilerin
ittifaka ile taksim fesh edilmez fakat istihkak ile kendisinden paymun bir
kismi alinan paydas, ona diigen kadariyla biir ortaga miiracaat eder.
Sayet misterek maliklerin paylarindan birinde ortaya ¢ikarsa Ebu Hanife
ve Imam Muhammed'e gore bu istihkak edilen hak kadar arkadasmna
rucu’ etmekle fesh etmek arasinda muhayyerdir. Imam Ebu Yusuf ise
ticlincti kisilerin hakkinin ¢ikmasi durumunda taksimin fesh edilecegi
goriigiindedir. Ebu Yusuf, miigterek miilkiyette bagkasiun hakkinin or-
taya ciktigiu delil gostermektedir.195 Safiilere gore paydaglar arasinda
adalet gerceklesmeyecekse bu taksim batil, adaleti ivazla temin etme s6z
konusu ise taksimin batil almayacagimu dile getirmislerdir. Burada ifraz
manasi dne ¢ikarilarak hitkiim verildigi anlagilmaktadir. Hanbelilere gbre
paylagilma biitiiniiyle batildir. Cilinkii miistahak {i¢lincii bir ortaktr.
Kendisi hazir bulunmaksizin ve izni de olmaksizin boyle bir taksim yapi-
lamayacagy, boyle bir taksim r1za veya zorunlu paslagtirma arasinda bir
farkin bulunmadifini dile getirir.¢ Gilinlimiiz hukukunda miigterek -
arazi {izerinde iiciincii bir sahis tarafindan insa edilmis bina veya dikil-
mis agaclan var oldugunu iddia etse, bu sahsin muhdesat nedeniyle da-
vada taraf gosterilmesi ve satig bedelinden ona para verilmesi miimkiin
degildir. O kimse, sebepsiz iktisap hiikiimlerine dayanarak tapu paydas-
lart aleyhine tazminat davast ve alacak davasi agabilir.19”

Goriildiigii gibi taksim yapimig bulunan bir miisterek arazide
Ggiincii kimsenin muhdesatt konusunda dénemin konjonkHiriinii yansi-
tan bina ve agag gibi ii¢lincii kimselere ait bir hakkmn varligindan sz
edilmektedir. Fakat bu hakkin varliginmn tespit edildiginde taksimin fesh
edilmesi iist hakkiun bir irtifak hakk: olarak kabul'edildiginin klasik

wMeydani, 1V, s. 106.

196Zithayli, V, s. 690.

WKeza tagimmazin iizerine muhdesat (=bina, agag) yapan, diken ortakhgin giderilmesi
davas devam ederken, bu mahkemeden, muhdesatt ben yaptim, miilkiyetin tespiti ve
eda davast igin, usuliin 567. maddesi uyarmca 10 giinliik siire verilmesini ve davann
bekletilmesini talep edebilir. 6. HD. 21.04.2008 T., E: 2008/3227, K: 2008/5015.
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doénem uygulamas: oldugu anlagiimaktadir. Miisterek miilkiyette {igtincli
birinin hakkinin oldugu ispat edilirse o kimse kazii veya rizai de olsa
muhdesat hakkiru almas: gerekmektedir.

9. Miisterek Miilkiyetin Fiili ve Eylemli Kullamum Bicimi Rizai
Taksim Olup Olmadig Hakkinda Goriigler

Miigterek miilkiyet, paydaglar arasmda hisseleri oraninca kendi
aralarinda fiili ve eylemli bir sekilde taksimati yapilmigsa bunun rizal
taksim olup olmadigy tarbsilmigtir. Bazilarma gére miigterek arazi, rzal
olarak taksim edilmigtir. Clinkii yukanda degindigimiz gibi rizal taksim
akit niteligi tasiyan bir tasarruftur. Akit karsihkli riza ile gegerli oldu-
gundan, taksim de ancak karsihikli riza ile gegerli olur.1¥8 Miigterek malik-
lerin kullanma bigimi tiim paydaslar arasmda varidan bir andagma ile
belirlenmig ya da fiili bir kullanma bigimi olusmus, uzun siire paydaglar
bu durumu benimsemislerse kayitta payl, eylemsel olarak ( fiilen ) ba-
gumsiz bu olusumun “rizdl akde vefa" kuralmun yarunda “iyi niyet kural-
mn” da bir geregi oldugunu savunmuslardir. Bazilarina gére de bu tiir
miisterek arazilerde ri1zal taksim gegerli degildir. Ciinkii nza siibjektif bir
durum oldugundan onun varhgim bildiren objektif kriterlere de ihtiyag
bulunur.1® Esasen bu yorumiarin amaci, méliklerin, fiili ve eylemli kulla-
nim alanlart olugmus haklarmin korunmasma yonelik oldugu antagil-
maktadir.

Klasik eserlerde malikler arasinda miisterek olan bir arazi kendi
aralarinda taksim olunur ve her kismmnda “bina yapilir, agag dikilir ve bu
vech ile arsadan kablel kisma maksud olan menfaat baki olursa bu arsa hilkmen
taksim olundugu”® yoéniinde ibareler bulunmaktadir. Buradaki taksimin
rizéen oldugu anlagilmaktadir. Buradan anlasilan odur ki, miisterek ara-
zinin taraflar arasmda fiili kullanim bicimi olugmus ve her bir paydas
aym smurlar dahilinde satin almus veya satilmis olan miisterek arazinin
uzun siire bu gekilde eylemli kullamm bigimi olusmussa artik burada
zimnen bir rizanin varh s6z konusu oldugundan bu miigterek arazinin
h&kim tarafindan aynen taksim edilmesi gerekmektedir. Zira Yargitay
ictihatlarmda fiili ve eylemli taksimde hak dilgiiriicii siire on yil olarak tak-

‘95E;debili, Yusuf, el-Envar 1i Amali’l Ebrar, II, Masir trs, s. 508; Oguzman-Sired, 330.
199Gerahsi, XV, s. 2; ibn Abidin, VI, s. 270.
0Feteva’l-Hindiyye, VI, s. 143-149; Meydani, IV, s. 99; Bilmen, VI, s. 147.

Cumhuriyet Oniversitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XV, Sayi: 2



408 | Hadi SAGLAM

dir edilmistir.20* Miigterek arazilerin ekserisi, giintimiizde fiili kullanim
bigimi olugturulmus olsa da bu konuda yeni diizenlemeler yapiimad:-
gindan da pek ¢ok sikint: ve problemlerle kargilagilmaktadur.

Sonugta miisterek arazide fiili ve eylemli taksim yapilip bu sekilde
uzun siire kullanlan arazilerin aynen taksimi yapilmasi hususunda genel
bir 6rf ve teamniil olugmus olup zamanla bu fiili kullanumin iizerinden on
yil gecmesinin hak diigiiriicii siire kabul edilip bu zaman zarfinda taksim
istemeyen paydaglarin kendi kullanim bigimlerini kabul ettikleri anlami-
m tasidigindan bu tiir miisterek arazilerin rizaen taksim kabul edilip
hiikmen ve aynen taksimi icin hdkimin karari beklenmektedir. Yarg:-
tay’m bu sekildeki ictihat kararlarmn bulunmas: pratikte pek ¢ok prob-
lemin ¢6ziimiine de katk: sagladig1 kanaatindeyiz.

SONUC

Islam fikih dokirininde miilkiyetin konusu, genellikle ayni veya
menfant miilkiyeti olmak iizere iki kisma ayrilir. Bu miilkiyetler, aym
kigilere ait olabilecegi gibi farkh kisilere de ait olabilirler. Miilkiyetin
aynina sahip olan kigilere ayni mdlik, menfaatine sahip olan kisilere de
menfaat mdliki denir. Menfaatin akde konu olmama niteligi bulunmakla
birlikte; hayatin ihtiya¢ ve zaruretleri dikkate alindifinda hiikmen mal
kabul edilmis ve menfaatin satmundan degil de devrinden stz edilmistir.
Miigterek bir arazi lizerinde yap1 yapma veya aga¢ dikme, bu yapiya ve
agaclara méilik olma olarak tanimlanan muhdesat (iist) hakk: da menfaat
~ miilkiyeti olarak nitelendirilebilir. Menfaat miilkiyeti hakk, adeta giinii-
miiz hukukundaki irtifak haklarma tekabiil etmektedir. Misterek bir
arazi lizerinde yapilan bina veya dikilen aga¢ miitemmim ciiz’ sayildi-
gmdan yerlesik tedmiile gbre ayr ayri satina konu olamayacag: genellik-
le Ebu Hanife gibi hukukgular tarafindan ifade edilmis ve bu sebeple de
Mecelleye de girmemistir. Ancak Mecelle tadillerinde Hanbeli ve Maliki
mezhebi hukukcularimn goriisleri esas alinarak muhdesat hakkmm miis-
takil olarak sahlabilecegi belirtilmistir. Burada énemli olan bagimsiz ola-
rak satima konu olsun veya olmasin muhdesat hakknm bir hak olarak
kabul edilmis olmasidir. Hatta muhdesat hakkinin ihtiyag veya zaruret
sebebiyle istihsinen; menfaat miilkiyetinin saima konu olabileceginden
hareketle Hanefi mezhebinde de muhdesat hakkimin miistakil olarak

201Taf. bkz. Y6.HD 12.10.1993 E. 1993/9652 K. 1993/10076; BK.146; MK, 712,
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satimma da bir yol bulunabilir. Bircok acidan muhdesat hakkina benze-
yen miri arazi sistemi ile arazinin ayr baki kalmakla birlikte muhdesat
gelirinin vakfi bunun en giizel 6rnegini tegkil etmektedir. Ancak giinii-
miizde buna ihtiya¢ duyulmad:g icin bdyle bir yola bagvurulmamus ola-
bilir. Neticede muhdesat hakki, {slam hukukunun ruhuna aykar diigme-
mektedir,

Miigterek miilkiyetin ayni taksiminde &ncelikle; miisterek miilkiyet
mdliklerinin ve hisselerinin tespitinin yapilmasi, miisterek arazinin tapu
kayitlari ile arazinin zeminindeki yiizdlgiimiiniin uygunlugu kontrol
edilmesi gerekir. Tapu kayitlarmin zemine uyumsuzlugu halinde ise,
miisterek arazinin yiizdlciimil diizenlemesi yapilmas: gerekmektedir. Miis-
terek miilkiyetin menfaat (iist) haklanm taksiminde ise, miisterek arazi
maliklerinin tasarruf ettikleri zemin tizerindeki her bir paydagin muhde-
satlarinin aidiyetinin tespiti yapilmahdir. Zira miigterek arazinin taksi-
minde, miisterek maliklerin hisselerinin cem veya tefrik edilmesi duru-
munda paydaslarim muhdesatlarinin diger paydaglardan birinin miilkii-
ne diismesi kuvvetle muhtemeldir. Taksimde miisterek maliklerin muh-
desatlari, kendi emekleri olup arazi miigterekken bu arazinin biitiin ciiz-
lerine hak sahibi oldugu gibi arazi taksim edildikten sonra da paydasla-
rin muhdesatmaliklerinin bu iist haklarinmn da baki kaldig1 anlagilmakta-
dir. Keza bu durum, miigterek maliklerin her birinin hisselerini, bir bagka
paydaga veya ii¢lincii kimselere satmast halinde de s6z konusudur.

Miisterek miilkiyette muhdesat (iist) hakk: 6nceden tespit edilmez-
se arazinin mitemmim bir cliz'Qi goriilerek yapilacak cem veya tefrik
durumunda paydaglarm muhdesatlarmun birbirinin tapulan igerisinde
olmas: ihtimali daha ciddi problemler dogurabilir. Hatt1 zatinda miigte-
rek arazinin taksiminde taraflarm hukukunun korunmas: esasken; bu
sekilde bir taksim, taraflar1 daha derin husumete siiriikleyebilir. Miiste-
rek miilkiyette muhdesat, arazinin miitemmim ciiz"ii sayilarak bedelinin
muhdesatm aidiyetine ddenmemesi, miigterek arazilerde Snemli bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ust araziye ait olur yerlesik kurah
bugiin dahi pek ¢ok hukuk sisteminde kat1 bir sekilde uygulanmaktadir.
Oyle ki miisterek malikler, ayni haklari arazi iizerinde baki kalmakla
birlikte kendi aralarinda yaptiklan mzai taksim neticesinde miigterek
arazi*iizerinde bina veya agac gibi iist kurmuslardir. Kurmus olduklari
bu iist tasarruflar kendi emeklerinin mahsuliidiir. Bu durumda paydas-
larin bina veya agag gibi iist muhdesatlar;, her ne kadar arazinin mii-
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temmim ciiz’ii telakki edilmigse de bu kuralin istisnasi konumunda ol-
mast gerekmektedir. Bu durum, hem miigterek araziyi kullanma hakkina
dayanmakta hem de paydaglar arasinda rizéi taksiminin hukuld bir so-
nucudur. Nitekim son zamanlarda stzlesmeye dayanan ve kurumsal bir
nitelik kazanan iist hakks, bu genel kuralin da bir istisnas: durumunda-
dir.

Miisterek miilkiyette taksim, ya aynen ya muhdyee ya da satig yo-
lu ile gerceklestirilir. Miisterek miilkiyet, kiymetinde 6nemli bir noksan
ariz olmaksizin taksimi kabil ise hdkim aynen taksimine, aynen taksimi
kabil olmazsn miisterek malikler arasinda muhdyee yapilarak menfaatin
taksimine karar verir. Bu anlamda miisterek arazinin satumina gidilmez.
Miigterek arazilerde genel kural budur. Bu muhayee sistemi ciddi bir
tarim politikasma da imkan sunmaktadir. Miisterek miilkiyetin taksi-
minde hakim, gerekirse ivaz ilave ederek paylar arasinda denklik saglar.
Sayet miisterek arazi ne aynen ne de muhdyeeyoluyla taksim edilemiyor-
sa taraflarm rizast sartiyla ihtiyac ve zaruret dolayiswyla istihsinen
oncelikle paydaglar arasinda daha sonra umum arasmnda agik artirma
yolu ile satigina gidilebilir. Miigterek arazinin satis yolu ile ortakligin
giderilmesi durumunda ise muhdesatlanin aidiyetinin tespiti yapilarak
muhdesat bedelinin muhdesatm sahibine ddenmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde sebepsiz zenginlesme ve haksiz iktisap sdz konusu olabilir. Bu du-
rum, muhdesat malikinin hakk: olup miilkiyete ve emege saygimn bir gere-
gidir. Sonugta taksim; hisseli miilkiyetin sona erdirilmesi ve paydaglar-
dan her birinin kendi hissesinde bagimsiz olarak diledigi sekilde istifade
etmesi amacina yonelik hukuki bir iglemdir. Taksim edilecek miigterek
arazi veya muhdesatin parcalar1 arasmdaki kiymet farklili§i varsa denk-
lestirme yoluna gidilmesi kagmilmazdir. Denklestirme miimkiin olabildi-
gince miigterek malin kendi cinsinden yapilmahdir. Ancak bu miimkiin
degilse kiymet takdir edilerek para ile denklestirme yoluna gidilebilir.
Zira miisterek miilkiyette muhdesatlarm taksimi kiymet :cakdiri iledir,

Miigterek arazinin paydaglan aralarmda, uzun siire nizasiz ve fasi-
lasiz. devam ede gelen fiili kullanma sonucu teessiis etmis bulunan rizai
taksimin varligy, zimni bir anlagma kabul edilmeli ve hukuken de ayrien
taksimine karar verilmelidir. Giinlimiizde bazi hukuk daireleri hak diisii-
riicii bu siirenin on y1l olduguna ictihat etmiglerdir. Bu durum, karsihikl
rizai taksimle fiili kullanum bigimi olusmus miisterek arazinin, istisnalar
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sakh kalmak kaydiyla, taksimatta hisselerin birlestirilmesi kuralina uy-
gun diismedigi de bir gercektir.
KAYNAKCA

AKGUNDUZ, Ahmet. islam Hukukunda ve Osmanli Tatbika-
tinda Valaf Miiessesi, Istanbul 1996.

AKIPEK, J. G, Tiirk Esya Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1971.

AKTAN, Hamza, “Kisnet Md”, DIA, XXV, s. 497-498.

ALI HAFIF, el-Milkiyyefi’s-Seriati’l-Islamiyye, Beyrut 1990.

ALI HAYDAR, Diireru’1Hiikkam fi Serhi Mecelletii’l-Ahkim, I-
IV, Istanbul 1330.
Emval-i Gayri Menkiile ve Teminat ve izale-i Suy#’
Kanunlarinin Serhi, Istanbul 1925.
Serh-i Cedid 1i Kanfini’l-Arazi, Istanbul 1315.

ARSAL, Sadri Maksfidi, Hukukun Umumi Esaslari, Ankara Hu-
kuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara 1937.

ATAR, Fahrettin, islaim Adliye Tegkilati, Diyanet Isleri Bagkanhg
Yaymlari, Ankara 1979. :

ATIF BEY, Kanunname-i Arazi Serhi, Istanbul 1330.
Mecell-i Ahkdm: Adliye Serhi, Kitabu'l-Buyu’, istan-

bul 1318. ,

BACUORI, ibrahim, Hasiyetu’1-Baciiri ala ibni’l Kisim, Matbaatu
Kutubi'l-Arabiyye, Misir trs. '

BEHUTI, Mansur b. Ynus b. Idris, Kessafu’l-Kini an Metni’l-
Ikn3, (ngr. Halil Musaylihi Mustafa), Daru’IFikr, Buyrut 1982.

BELAZURI, Fiithu'l-Buldén, I, Beyrut 1958.

BERKI, Ali Himmet, Aciklamali Mecelle, Hikmet Yaymnlar, Is-
tanbul 1979.
Hukuk Mantifr ve Tefsir, Kanun ve Mukavelelerin
Tanzim ve Tefsirine Ait Kaide ve Esaslar, Gliney Matbaacilik, Ankara
1948.

Hukuk Tarihinde Islam Hulkuku, Diyanet Isleri Bag-
kanhg Yaymlari, Ankara 1955.

BILMEN, Omer Nastihi, Hukuk iislamiyye ve istilahat: Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yaymlari, I-VII, Istanbul 1985.

BILGE, Necip, Hukuk Baglangici, Turhal Yaynlar, Ankara 1990.

BOZCALL O. L, Miisterek Miilkiyet ve Istirak Halindeki Miilki-
yet Hiikiimleri, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1945.

Cumhuriyet Oniversitesi [tahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayz: 2




412 | HadiSAGLAM S

CESSAS, Ebu Bekir Ahmet b. Ali er- Razi, Ahkdm'l-Kur'dn, (thk.
Muhammed S&dik el-Gamhévi) Beyrut 1985.

CIN, Halil, Osmanlt Toprak Djizeni ve Bu Diizenin Bozulmasz,
Konya 1987.

CIN, Halil, Osmanh Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki
Rejimi ve Bu Arazinin TMK Kargisindaki  Durumu,
auhf.ankara.edu. trl.../ AUHF-1965-1966~22-23-01-04-Cin.pdf

CALIS, Halit, islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Simirlamalars,
Yediveren Yayinlari, Konya 2004.

DAMAD, Sehzide Muhammed b. Siileyman, Mecmau'l-Enhur fi
Serhi Multeka-Ebhir, II, istanbul 1910.

DEMIR, Fahri, islim Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Servet Da-
gilim, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara 1988.

DERDIR, Serhu’s-Sagir, Misir trs.

EBU ZEHRA, Muhammed, el-Miilkiyye ve Nazariyetii'l-Akdi
fi’'s-Seriatil-Islamiyye, Misir 1939.

 ERDOGAN, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, Ensar Yaymlari,
Istanbul 2010.

ERDEBIL, Yusuf, el-Envér li Amali'l-Ebrar, IT, Misir trs.

FIRUZABADI, Mecduddin Muhdmmed b. Ya'kiib, el-Kdmésu'l-
Muhit, (tahk. Muhidmmed Naim el-Arkas(si), Beyrut 1993.

FIRMUZ, Muhammed, Diireru’l-Hitkkdm fi Serhi Gureril
Ahkam, IT, Fazilet Negriyat, Istanbul 1976.

HACAK, Hasan, “Miilkiyet Md”, DIA, XXXI, 5. 546.

“frtifak Md", DIA, XXTI, s. 460-464.

GOZUBENLI, Besir, “Sirket Md”, DIA, XXXIX, 5. 198.

HACI RESIT PASA, Ruhu'l-Mecelle, Istanbul 1328.

HALIS ESREF, Kiilliyat1 Serhi Kanuni'l Arazi, Istanbul 1315.

HEYET, Feteva'l-Hindiyye, Beyrut 1980.

HURASI, Eb(iAbdillah Muhammed b. Abd.lllah $erhu Muhtasar:
Siydi Halil, VII, Daru'IFikr, Beyrut, trs.

HEYTEMI, Sihabuddin Ahmet Ibnii’l Hacer, Havﬁ§i Tuhfetii'l
Muhtic B1-§erhl’1 Minhéc, X, Islami Kitaplar Nésiry, Midyat trs. .

IBN ABIDIN, Muhammed b. Emin, Reddii-i Muhtar, I-V], Istan-
bul 1964,

IBN CUZEY, el-Kavaninu’l-Fikhiyye, Beyrut 1989.

Cumburiyet Universitesi lfahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Gilt: XV, Sayi: 2



Istam Fikih Doktrininde Mugterek Mulk.(Istirak ve Misterek Araziler Orn.) | 413

BN HALDUN, Abdurahman b. Muhammed, Mukaddime, II,
Beyruttrs.

IBN HAZM, Ebu Muhammed Ali, Muhalla, VL. Beyrut trs.

IBNUL HUMAM Kemaleddiin Muhammed b. Abdiilvahid, Tek-
milet Fethw’l Kadir, Darul Fikr, Beyrut trs.

IBN KAYYIM, el-Cevziyye, Hikmetii’l-Ibtilai, Daru’s-Selam, Bey-
Tut 1984.

iBN KAYYIM, Muhammed b. Ebu Bekr el- Cevziyye, I'lamii’l-
Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, II, Beyrut 1993.

iBN KUDAME Ebu Muhammed MuvaffakuddinAbdullah, el-
Mugni, Beyrut 1992.

IBN MANZUR, CeméliiddinMuhdmmed b. Miikerrem, Lisaniil-
Arab, XIV, Beyrut 1968,

iBN NUCEYN, Zeyniilabidin b. Ibrahim el-Misri, el-Bahru'r Raik
Serhu Kenzi’'d-Dekéik, VIII, Misir 1916.

BN RUSD, Ebul-Velid Muhammed b. Ahmet, Bidayetii'l-
Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Karaman

Yaynlary, I-11, Istanbul 1985.

IBN TEYMIYE, Nazariyetii'l Akd, Medine 1949.

IBN ZENCEVEYH, Kitabu'l-Emvilden naklen, Ali safak, islam
Arazi Hukuku, Istanbul 1977.

KADRI PASA, Miirsid’l-Hayran, Madde 37.

KARAMAN, Hayrettin, Mukayeseli Islim Hukuku, Nesil Yaymn-
lar, Istanbul 1991.

KASANI, Aldeddin Ebu Bekir b. Mesud, Bed4i’u’s-Sanai’ fi Terti-
bi's-Serai, VII, Kahire 1910.

KULEY, M. Muin, Toplu Miilkiyet, Miigterek Miilkiyet, Istirak
Halindeki Miilkiyet, izaleiSiyu, Istanbul 1959.

KURTUBI, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmet b. Ebu Bekr, el-
Camiu'l -Ahkdmu’l-Kur'an, V, Miiessesetii’l-Risale, Beyrut 2006.

KURTUBI, Muhammed b. Ahmet b. Resid, Bidyetii'l-Miictehid
ve Nihéiyeti'l-Muktesid, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1988.

KOSUM, Adnan, Islam Hukukunda Taksim, Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1995.

" Mecelle Tadilleri Ceride-i Adliye, 1338.

Cumburiyet Oniversitesi lahiyat Fakilltesi Dergisi, 2012, Cilt: XV, Sayt: 2



MERGINANI, Ali. Bekr, el-HidayeSerhuBidayeti’l-Miibtedi, Fet-
hu'l-Kadir ile Birlikte, Istanbul 1986.

MEVSILI, Abdullah b. Muh&mmed, Ihtiyar i Tali’lil-Muhtar, II,
Istanbul 1990.

MEYDANT, Abdiilgani el-Ganimi, Liibab fi Serhi’l Kitap, IV, Der-
saadet Istanbul trs.

MOLLA HUSREV, Diireru’l Hukkam fi Serh-i Gureri’l Ahkam,
11, istanbul 1318.

PAKALIN, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S§z-
liigii, I, MEB Yaynlar, Istanbul 1993.

REMLI, Semsuddin Muhammed b. Ahmet, Nihayetii’l-Muhtac il
Serhi’l Minhéc, VIII, Beyrut 1984.

SADR, Muhammed Bakir, Islam Ekonomi Sistemi, I, (Ter. Meh-
met Keskin-Sadettin Ergin), Rehber Yaymlar, Ankara 1993.

SAYMAN, F. H, ELBIR, H, X, Tiirk Esya Hukuku, Ayni Haklar,
Istanbul 1958.

VELIDEDEOGLU, H, Esmer, G, Gayri Menkul Tasarruflart ve
Tapu Sicili Tatbikaty, Istanbul 1956.

SERAHSI, Semsiiddin Muhammed b. Ahmet, el-Mebsut, XV, Bey-
rut 1978.

SUYUTI, Celaleddin, el-Esbah ven Nezair, Kahire 1959.

SEMERKANDI i’ Aldiddin, Tuhfetiil-Fukaha, Daru’-Kiitiibi'l-
[imiyye, T, Beyrut 53%h.

SAFAK, Ali, Islam Arazi Hukuku ve Tatbikaty, Istanbul 1997.

SAFIT, Muhammed b. Idris, el-Umm, HI, Misir 1329.

SIRAZi, Eb{i Ishak ibrahim, Miihezzeb, I, Matbaatu’l-Babi el-
Halebi, Misir frs.

SIRBiNi Muhammed Hatip, Mugni’l Muhtag il Marifeti Meani
Elfizl-Minhdc, I-IV, Beyrut trs.

TAHAVI, Ebi Cafer Ahmet b. Muhammed Selldme, (thk. Abdullah
Nezir Ahmet), Muhtasar Ihtilafu’l-Ulems, Daru'l-Beséiri’l-Islam, IV,
Beyrut 1997. :

TAHIROGLU, B, Roma Hukukunda Miilkiyet Haklanin Sinirla-
11, Istanbul 1981.

TAHTAVI, Haysiyet'-Tahtavi ale’d- Diirrii’l Muhtar, V, Beyrut
1975.

Cumhuriyet Oniversitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Gilt: XV, Sayi: 2



Islam Fikih Doktrininde Musterek Mulk.(Istirak ve Migterek Araziler Orn.) | 415

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Tekinay Esya
Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1989.

TUNABOYLU, Miislim, Ortakhigin Giderilmesi Davlan, Adil Ya-
ymevi, Ankara 1997.

OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/Oktay, Ozdemir, Tiirk Esya
Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2006.

OGUZMAN, M. Kemal / SELiCi, Ozer, Esya Hukuku, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul 1982.

ZEBIDI, MuhadmmedMurtaz3, Tacu’l-Ariismin Cevahiri’l-Kamiis,
VII, “Ksm Md”, (tahk. Ali Seyri), Beyrut 1994.

ZERKA, Mustafa Ahmet, el- Fikhu'l-islami fi Sevbihi’l-Cedid, el
Medhalu’ Fikhi’l Amm, 11, Dimesk 1964.
Medhalu’l -Fikhiyyii’l Amir, Daru’l-Fikr, Dimagk 1968.

ZEYDAN, Abdiilkerim, el-Medhal 1li Diraseti’s-Seriati’l-
Islamiyye, Amman 1990.

ZEYLAL, Abdullah b. Yusuf Tebyinii'l-Hakik ala Kenzi'l-
Dekaik, V, Beyrut trs.

ZUHAYLI, Vehbe, el-Fikhu'l-islamiyyii ve Edilletithii, Daru'l-
Fikr, V, Dimesk 1989.

ZURKANI, Muhammed b. Abdiilbaki b. Yusuf, Serhu’l Ziirkani
al’a Muvatta iImam-1 Malik, VI, Beyrut 1990.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 2



